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REGESTA TiCARET HUKUKU DERG iSi YAYIN ILKELER i

PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS OF
REGESTA JOURNAL OF COMMERCIAL LAW

1. Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, dort ayda birdgilic kez) ya-
yimlanan hakemli bir dergidir.

Journal of Regesta is a peer reviewed journal mitgd three
times a year.

2. Dergi'de yayimlanabilecek yazilar, Ticaret Hukuidanini ilgi-
lendiren icerikte her tlrli makale, karar incelemeskitap incelemesi
ile gevirilerdir. Yazilarin dili, Turkce veya gier Avrupa dilleridir.

This is a journal of law focusing on legal issuesneerning
Commercial Law. Articles, case notes and commaditgussions of
legislative development, book reviews and otheilasinype of papers
which are written in Turkish and in other Europe#mguages are
welcome.

3. Dergi'de yayimlanmak tzere gonderilen yazilagkiaabir yerde
yayimlanmamy ya da yayimlanmak tzere génderilmgmmimalidir.

Articles that will be sent to the editor should rimd published
elsewhere, nor be submitted to other journals siamgously.

4. Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve Uzeersiyon-
lar) formatinda (.doc veya.docx dosya uzantili akaryazilmg olmali-
dir. Ayrica yazilar, gagidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme alin-
mis olmalidir:

Kagit boyutu: A4

Ust: 2, 5 cm; Alt: 2, 5 cm; Sol: 2 cm; §& cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1.5 satir graki yana yasli

Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 pufiteatir ara-
gl iki yana yasl

Articles should be submitted as Microsoft Wordh@itwith.doc
or.docx file extensions) documents (Microsoft @ffit998 or higher
versions). Articles should be written accordingthe following style
guidelines:

Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right:rA ¢

Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5paeing, justified

Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 1 liaeisg, justified
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5. Her yazi, kaydedilgi bir CD ile ya da elektronik posta yolu ile
Microsoft Word formatinda editére teslim edilmetidivazinin basili
olarak teslimi gerekmemektedir.

Softcopy of the article either on a CD or as araeltied Microsoft
Word Document via e-mail should be submitted teethigor. There is no
need to submit any hardcopy of the article.

6. Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adinayanina, ¢ag
tigl kuruma, acik adresine, kolay sl sa&lanabilecek telefon numara-
larina ve elektronik posta adresleringkin bilgiler de editdre ulgiril-
maldir.

The name (s), formal position (s), institutionaliledtion (s) and
contact details (especially e-mail (s)) of the autfs) must be clearly
included with the submission to the editor.

7. Dergi'ye gonderilen makaleler Tulrkce \¥Bgilizce baslik ile
hemIngizce hem de Turkgézetkismi icermelidir.

Each submission should contain a Turkish and anigmgitle, as
well as anAbstractpart in Turkish and English.

8. Dergi'ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledéanuyu ta-
nimlayan Turkce véngilizce uyguranahtar kelimeler bulunmalidir.

All articles should be accompanied by a sufficieminber ofkey-
wordsin Turkish and English that reflect the contentra article.

9. Dergi'ye gbnderilen makalelerde kullanilan kayraklmakale
sonundakaynakca olarak alfabetik sirada verilgnolmali ve kullanilan
kaynaklar dipnotunda veya metin icerisinde kisaaaer almalidir.

All references cited in the text should be numbénetie order of
mention in the text and should be given in abbtedidorm in footnotes.
They should be listed in full form at the end & é#rticle in an alpha-
betically arrangedibliographyas well.

10. Dergi'ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan denetimle-
rinin yapiims oldugu vebasiimaya hazir olarakverildigi kabul edilir.

All submissions are regarded aeady to publishand already
proofread by the author himself.



IX

11. Yayim Kurulu'nda ilk dgerlendiriimesi yapilan makaleler,
anonim olarak hakeme goénderilecek, hakemden gelpar rdg@rultu-
sunda makalenin yayimlanmasina, hakemden gelernr ggrgevesinde
dizeltme istenmesine ya da yayimlanmamasina kardecek ve yazar
durumdan en kisa zamanda ve genellikle e-postailghaberdar edile-
cektir. Tamamlanmiveya duzeltilmy yazi, Yayim Kurulu'nca, tekrar ha-
keme gonderilebilir.

Initial assessment of the articles will be doneth®y editorial board.
After the assessment is completed, the articlédevbent to an anonymous
peer reviewer. In accordance with reviewer’'s reparnendments may be
done or the article may be decided not to be phbtis After the amend
ments are completed, the article may be sent torpeewer again, by the
editorial board.

12. Dergi, hakemin yazari bilmemesi esasikaér (hakemlik)
dayanir. Hakeme gonderilecek makalelerde de yakemingine iliskin bil-
gilerin gizliligi saglanir.

All articles submitted are subject tobéind peer review The iden-
tity of the author (s) and reviewer (S) will notieeealed to the other party.

13. Dergi basildiktan sonra ilgili sayinin yazarlarvea bu sayida
hakemlik yapmy olanlara Ucretsiz olarak gonderilir.

Free copies of the of the published issue will &eat $oth to the
author (s) and to the reviewer (s).






Regesta Hakkinda /About Regesta

REGESTA adli hukuk dergisi, yilda 3 say! yayimlanhakemin
yazarl bilmemesi esasina dayall hakemli bir hukekgididir. 2011 yi-
lindan beri yayin hayatini surdirmekte olan dergidearet Hukuku'na
iliskin akademik makalelerin yani sira, ticaret siajigulamalarini or-
taya koyan ¢cagmalara yer verilmektedir.

Akademisyenlerin ve ticaret sicilini ilgilendirerokularda calan
basta hukukcular olmak tzere uzmanlarin, ticaret isilgl dogrudan ya
da dolayl ilgili, yoruma acik ve tereddit edileonkilari ¢gitli perspek-
tiflerden kleyen calgmalarinin buyik bir bgugu dolduracgina inani-
yoruz.

Journal of REGESTA is a peer reviewed academic jawnal
published regularly three times a year, concent@tion issues of
academic articles relating to Commercial Law andds¢s regarding
trade registry process. It has been in publicatsomce 2011.

We are persuaded that the academicians’ and theiasts’
especially the jurists’ studies, including diffetefiews regarding open-
ended and hesitated subjects relating to the trespstry directly or
indirectly, will be filled the gap.






EDITORDEN.../FROM THE EDITOR...

2013'Un ikinci sayisiyla kamizdayiz. Bu sayida da, 6nceki sayi-
larda oldgu Uzere, 6nemli akademik makaleler bulunmakta ohym-
lardan Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar'in makalesindeatet sicil glemleri
ile ilgili uygulamaya yonelik bir konu; Prof. Dr. &$an Pulgdi'nin
makalesinde, anonimirketlerin yonetim kurulu Gyelerinin muteselsil
sorumluligu bahsi; Prof. Dr. Tamer Pekdinger tarafindan reazan
makalede, §irketler topluligu” konusu acisindan ufuk acgici olgoa
disindigimuz Amerikan Hukuku’'ndairketler topluligu bahsi ve son
olarak, Soner Altatarafindan hazirlanan makalede ise, komagidit
ketlerin anoningirkete donigturilmesi esaslari ele alingtir.

REGESTA'da, ilk sayidan itibaren devam gtiekilde, bu sayida
da, “Pratik Bilgiler” bghkh bélimde, uygulamaya yonelik bilgilere yer
verilmis ve gelecek ay yururie girmesi gindemde bulunan,gbasiz
denetime tabi bulunmayasirketlerin denetim usuliini dizenleyecek
yonetmelik 6ncesinde, genel olargikketlerin denetim esaslari ele alin-
mistir.

Av. / Aal. Nurcan TURAN
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6102 SAYILI TTK'DA, T ICARET SIiCiLiNE TESCIL
YANINDA iLANI DA GEREKEN HUSUSLAR SORUNU
(m. 35/3)

(COMPULSION OF REGISTRATION AND DECLARATION ACCORDI
TO TCC NO. 6102 (Art. 35/3))

Prof. Dr. Mehmet BAHTiYAR"

OZET

Bu calsmada, 6762 Sayili (eski) Turk Ticaret Kanunu il®@3%5a-
yili (yeni) Turk Ticaret Kanunu kgfastiriimis ve ticaret siciline tescili ya-
ninda ilani da gereken hususlar incelgtimiyYeni Kanunun 35/3. Maddesi
hikmunin so6zi ile gerekcesi ele aligmdiger kanun maddeleri ile
uyumlu olup olmadii ve yol acabileggé sorunlar dgerlendirilmistir.
Calismanin sonunda da, hukmungdgiriimesi icin secenekli bazi 6ne-
riler sunulmuytur.

Anahtar Kelimeler: 6762 Sayili (eski) TTK., 6102 Sayili (yeni)
TTK., tescil, ilan, tescil ve ilanin dnemi, ilankapsami, TTK. 35/3’Un
anlami, elgtiri ve Oneriler.

ABSTRACT

In this article, (Former) Turkish Commercial Cod®.N6762 and
(New) Turkish Commercial Code No. 6102 are comparmd subjects
of which registration and declaration are both cangory, are
examined. Article no 35/3 of the New Code is dsedisn point of legal
basis and effect; also examined are the articlasriony with various law
code articles and problems which may occur. Afitie part of the article,
suggestions regarding how this article could bengeal are set forth.

Y Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi (ve Yeditepmiversitesi'nde konuk) Ticaret

Hukuku Cgretim Uyesi.



4 6102 Sayill TTK'da, Ticaret Siciline Tescil Yaninda
Nlani da Gereken Hususlar Sorunu (M. 35/3)

Keywords: (Former) Turkish Commercial Code No. 6762, (New)
Turkish Commercial Code No. 6102, registration,|l@i@tion, importance
of registration and declaration, effect of TCC AB5/3, opinions and
suggestions.

*%k%

GIRIS

1 Temmuz 2012’de yirtr§ie¢ giren 6102 Sayili Turk Ticaret Ka-
nunu’'na (kisaca TTK'ya), ticaret sicili konusundazdnlemeleri yoninden
bakildginda, ticaret sicili kayitlarinin elektronik ortaentutulmasi (m. 24/2)
ve gorunge (ilana) guvenin korunmasi (m. 37) gibi 6nemlkag istisnai
desisiklik ve yenilik® disinda, 6762 Sayili (eski) Ticaret Kanunu (kisaca
eTK.) hukumlerine paralel dizenlemeler icgrdiorilmektedir.

Bu kisa makalenin amaci, tescil yaninda ayrical ithn gereken
hususlar bakimindan eTK’ya oranla TTK'da biggélik olup olmadi-
gini ele almak, ozellikle de, s6zi yoninden eTK.IIBi&h tamamen
farkli bir ifade iceren TTK. 35/3 hukmunu gkrlendirmektir.

. GENEL OLARAK TESCIiL ve ILANIN HUKUK i
ETKILERI

Ticaret sicil kayitlari, kaydin konusu acgisindapiliiskide) kurucu
ya da bildirici, G¢tncu kilere kas! (dis iliskide) ise olumlu veya olum-
suz etki biciminde ayrimlara tabi tutularak incétén

Tescil, yalnizca bir hakkin ya da hukuki durumurgrdas bulun-
dugunu (varlgini) bildiriyorsa aciklayid, buna kagilik, bir hakkin veya

Yeni dizenlemeler konusunda toplu ve 6zet biegedendirme icin bkzYASA-

MAN, Hamdi, Yeni Ticaret Kanununda Ticaret Sicllie ilgili Getirilen Diizenle-

meler, REGESTA, 2011, S. 1, s. 7-X2ZDAMAR, Mehmet, 6102 Sayil Tirk

Ticaret Kanununa Gore Ticaret Sicili, REGESTA, 20%22, s. 47-59Daha elgti-

rel bir inceleme icin bkzKENDIGELEN, Abuzer, Yeni Turk Ticaret Kanunu,

Degisiklikler, Yenilikler ve Ik Tespitler,istanbul 2012, s. 65-73.

2 Genk bilgi, 6rnekler ve doktrin icin bk2BILGE, M. Emin, Ticaret Sicili,istanbul
1999, s. 157 vdic iliskide ayrica diizeltici (onarici) etkinin de stz kemwlabile-
cegi konusunda, ayni eser, s. 163-165.

% Ornain, eTK. 42/l ve TTK. 40/1 hukiimlerince yaptirilaescil, gercek kilerde

tacir sifatinin kazanilmasi yoninden aciklayiciBK. 547'de de, ticari temsilcinin

tescili zorunlu kilinmy, fakat tescile aciklayici bir etki veygdeav yiuklenmgtir.

REGESTA Cilt: 3 Sayi: 2 Yil: 2013
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hukuéd durumun varlik kazanmasi icin yapiliyorsauau etkiden soz
edilir’.

Ucuincti kiilerin, kendileri hakkinda hikiim garmaya bglayan
kayitlari bilmedikleri yonindeki iddialari dinlenmebu kayitlari bil-
dikleri var sayilir (olumlu etk Buna kasilik, tescil ve ilani gerekgi
halde tescil ve ilan edilmemhususlarda tcincu ddierin iyiniyetli ol-
duklari, yani bu hususlari bilmedikleri var say(btumsuz etki.

[lanin en 6nemli etkisi ise, sicil kurumundan bekieren temel
amacin gercekimesine hizmet etmesi, kamuya agikle bilgi edinme
olangini s&lamasidir (bkz. eTK. 37; TTK. 35). Ayrica ilan, itikayit-
larinin Ggincu kiler yonunden hikim dmrmaya bglayacg anin
saptanmasi bakimindan da 6énemli Biev gorir (bkz. eTK. 38/I-II;
TTK.36/1 ve 2).ilan, bircok hukuki glemin gerceklgmis veyaseklen
tamamlanmy sayilabilmesi icin de 6nemstgabilir®. Nihayet, tescil edi-
len ve gercge uygun olan kayit ile ilan edilen durum arasinaikIflik
olmasi halinde, gercek durumu bildikleri kanitlarzahgl stirece, Gcunci
kisilerin ilan metnine duyduklari gtivenin korunmasukbkumuzda ilk
kez yeni Kanun ile duzenlengnibdylece ilana énemli bir sonu¢ daha
baglanmstir (m. 37).

flani gereken hususlar, Tirkiye genelinde sicil #agnin ilanina
0zgu Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi (TTSG) ndeniledilir (TTK. 35/4).

II. TESCIL ve iLANA TAB i HUSUSLARIN BEL iIRLENMESI
A. Eski TK. Doneminde Durum

Tescil ve ilana tabi hususlar, eTK'da veya o dongimirliikte
olan ve 6102 Sayili TTK. doneminde de Ticaret BMilnetmelgi ¢cika-
rlana dek uygulanmasina devam edilen Ticaret iSi@ilizUgu

4 Ornain, eTK. 300-301 ve TTK. 354-355 hikiimlerince yajsn tescil, anonim
sirket tlzel kiili ginin dogmasi icin kurucudur.

> ARKAN, Sabih, Ticari isletme Hukuku, Ankara 2012, s. 251. Aciklayici eitkin
kural oldigu ve kurucu etkinin soz konusu ofgluhaller icin bkz. ayni eser, s. 251;
ayricaBILGE, s. 157 vd.

®  Bkz. Eski TK. 38, 39/I; TTK. 36/3.

" Bkz. Eski TK. 39/2; TTK. 36/4. Bu etkiler konugim bilgi icin ayricaBiLGE, s.
165 vd.;ARKAN, s. 251-252.

® CEVIK, O. Nuri, Ticaret Siciliflanlari Uzerine Bir inceleme, BADER., 1977, S.
1, s. 136BILGE, s. 128.

REGESTA Volume: 3 Issue: 2 Year: 2013
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(TST.)nde genel ve tek bir hiikim ile gosterigndigsildi. Tescil ve ilani
gerekli hususlar, her bir konuyaskin olarak, o konuyu dizenleyen
mevzuatta ayri ayri ve 6zel olarak belirtignndi.

Ayni sekilde, eTK'da veya TST'de, ticaret siciline teseililen
batin hususlarin ayni zamanda ilani da getwidi dair genel bir du-
zenleme bulunmamakta, her bir konuyagkiln munferit dizenlemeler
arasinda, bazen ilgili bir hususun tescilinden,ebade tescil ve ilanin-
dan s6z eden hukumlere yer verilmekte idi.

Bu nedenledir ki; mevzuatta tescili ongorilen, takanindan s6z
edilmeyen hususlarin tescilinden sonra ayricanlangerekip gerekme-
digi konusunda, doktrinde Ug¢ farkli g@rartaya ¢ikmyti:

Ik goris, yalnizca kanunun ilanini emrgithususlarin ilan edile-
bilecezini; ikinci gorls, bir hususun tescil yaninda ayrica ilan edilip
edilmeyecegini belirlemek igin tescilin amacina bakilarak Haeedile-
cezini ve bu suretle, yalnizca belgelendirme amadllehde ilana gerek
olmayacgini, fakat acikigin s&lanmasi gereken hallerde ilan da gerek-
tigini; Gclncl gor# ise, kanun bir hususta ilani acikca aramnzaise,
genel bir hukiim de bulunmagina gore, ilanin, tescili yaptiranin arzu-
suna ball kalacaini savunmgtu®. Doktrindeki bu gori farkliliklarina
ragmen, uygulamada, tescil edilen her hususun ayniamdm ilan da
edilmesi yoniinde bir akanlik yerlamis idi*°.

Ozellikle belirtmeliyiz ki; eTK. 37/li'deki, ilana tabi tescil ve
kayitlar, kanun veya nizamnamede aksine bir hukaorimadikca ay-
nen ilan olunur” hilkmu, s6ézinden de anthgl Uzere, hangi hususlarin
ilan edilecgini degil, ilana tabi olan hususlarin hangi kapsamda, yani
aynen mi yoksa kismen veya 0zet olarak mi ilanngeBi gerektii yo-
niinde genel bir kural icermekte itli

Goriler konusunda toplu bilgi icin bkBILGE, s. 129-131; ayrica dzet olarak,

NOMER ERTAN, Fiusun (ULGEN, HJ/TEOMAN, O./HELVACI, M ./

KENDIGELEN, A./KAYA, A.) , Ticariisletme Hukukujstanbul 2006, N. 843.

19 Bkz.NOMER ERTAN (ULGEN, Ticariisletme Hukuku), N. 842-84BIiLGE, s.
129.

1 BILGE, s. 130-131'de, TTK. 137/IlI'ten, sadece ilani 6ngénis sicil kayitlarinin

ilan edilebilecgi anlaminin ¢ikarilamayaga mevzuatta ilani agikgca 6ngérilmegmi

hususlarda ilanin ilgililerin isg@gne birakildgl goristind dile getirmektedir.
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B. TTK.'da Durum

6102 Sayili Kanun'da da, hangi hususlarin sicilgdkain gerekli
oldugu genel bir hiikiimle toplgekilde diizenlenmemyi TTK'da ve ilgili
diger kanunlarda, ilgili konuyu diizenleyen maddelexsarda yeri gel-
dikce, tescili veya tescil ve ilani gerekli husualaliskin ¢cok sayida
hiikme yer verilmitir. Ornesin; TTK. 40/1, 107/2, 153-154, 189/2, 215,
250, 354, 373, 455 gibi.

Hangi hususlarin ilan edilegekonusunda da liste iceren bir du-
zenleme bulunmayip, ilgili konularda munferit hikemvardir. Yu-
karida verilen orneklerdeki gibi, kanunun, bazeimgatescilden, c¢o-
gunlukla da tescil ve ilandan s6z gttgorulmektedir. Bu hiktumlerin
sozlne itibar edilginde, aynen eTK. doneminde doktrinde ortaya ¢ikan
Uc goriten birisi d@rultusunda, tescili 6ngoérilen hususlarda tescs te
cil ve ilani éngortlen hususlarda ise tescil yaaiagrica ilan zorunlu-
lugu bulund@gu savunulabilir.

Ne var ki; 6102 sayili yeni Kanun, en azindan dtibariyla, ilgili
hikumlerin lafzina bgi bu ayrimin 6nemini azaltan genel bir diizen-
leme icermektedir. Gergekten, TTK. 35/3'dd,eScil edilen hususlar,
kanun veya Kanunun 26 inci maddesine gore cikard&acg/onetmelikte
aksine hikium bulunmadikga ilan olunurhikmu yer almaktadir.

Aktardigimiz bu hukmun lafzindan ortaya ¢ikan agik anlaescil
edilen her hususun kural olarak ilan da edilmegerektirir niteliktedir;
meger ki, kanunda veya yonetmelikte aksini (yani ousum tescili ile
yetinilecegini veya ilan edilmeyeggni) dngoren bir hikim bulunsun.

Sayet hukmin konuluamaci da bu ise, eTK’ya oranla ¢cok 6nemli
bir diizenleme farkhfii dogmus olacai icin, bu farkin hangi gerekce ile
olusturulduzunun belirlenmesine ve agiklanmasina ihtiya¢ bulaktar
dir. Asagida, bu husus gerlendiriimeye cakilacaktir.

lll. DE GERLENDIRME

TTK. 35/3 hikmiune ikkin olarak doktrinde yapilan @erlendir-
melere bakildiinda, yazarlarin biyik bir ganluguna gore, tescil edi-
len her hususun, anilan hikiim nedeniyle kural kldeam1 da gerekir.
Bu kuralin istisnalari, Kanun’'da veya Ticaret Siénetmelgi'nde ak-
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sine hikim bulunmasi halinde giindeme gelebilir. TBR&/3, en st
diizeyde aleniyeti §|ama amacina hizmet etmek {izere sevk eglilrf.

TTK. 35/3 hiakmuint, yalniz s6zlne itibar ederekildde, gerek-
cesi ve ilgili diger hukumlerle birlikte dgerlendirdgimizde, ¢@unluk
gortsiniin aksine bazi tespitler yapilmasi ve birtakirnskiere isaret
edilmesi gereksinimi ortaya ¢cikmaktadjiyle ki;

1. Tescil edilen her hususun kural olarak ilan ddneesi gerekii,
TTK. 35/3'Un tamamen so6zune ¢dabir goristir. Gercekten, hikman

olanak vermemektedir.

Buna kagillk maddenin Tasari gerekcesind®&u hikim, 6762
sayili Kanunun 37 nci maddesinin tekraridir. Sadsme fikrada Turkiye
Ticaret Sicili Gazetesi adi ile zikredilmve hikim amacina uygye-
kilde ifade edilmitir’ denilmitir'®>. Oysa hiikiim, bu noktada, eTK.
37/ll'e oranla oldukga farklidir. Ciinkii eTK. 37/If lana tabi tescil ve
kayitlar, kanun veya nizamnamede aksine bir hikumninadikca ay-
nen ilan olunur” diyerek, ilani gerekli hususlarin hangi kapsaméda i
edilecgine aciklik getirmekte idi.

TTK. 35/3 ise, eTK. 37/li'ten farkh olarakitlana tabi tescil ve
kayitlar...” veya benzer bir ibare ile gamamakta, Ustelik, “...aksine
hikim bulunmadikgca aynen” benzeri ifadeler icerrgiedi gore, ilani
gerekli hususlarin hangi kapsamda ilan ediewe dair bir diizenleme
de getirmemektedir. Eski hikme oranla metnindekiilkbufarktan da
acikca anlgildigl Gzere, yeni Kanunun soOzu, tescil edilen her husus
kural olarak ilan da edilmesini gerektirmektediu halde hikmin s6zU

12 ARKAN, s. 250; ayni yénde(ANLI, Veliye, Yeni Tirk Ticaret Kanununda Tica-
ret Sicili, Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun Ticakjletme Hukuku Alaninda Getirgi
Yenilikler (Sempozyum), Kadir Has Universitesi HilkkEakiiltesi Yayinijstanbul
2012, s. 94AYHAN, R./OZDAMAR, M./CA GLAR, H., Ticari isletme Hukuku,
Genel Esaslar, Ankara 2012, s. 1880ZER, A./GOLE, C., Ticari Isletme Hu-
kuku, Ankara2013, s. 21T;TK. 35/3 ile, tescil edilen hususlarin kural olatitan
da edilecgi, boylece tescil ile ilan arasindaghkuruldusu belirtilerek ayni yonde,
BILGILI, F./DEMIRKAPI, E., Ticari isletme Hukuku, Bursa 2012, s. 130A-
YIHAN, S./YASAN, M., Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2012, s. 119.
KARAHAN, Sami, Ticari Isletme Hukuku, Konya 2011, s. 107’de ise s6z konusu
hikim aktarilmakta, fakat bu konuda bigddendirme yapiimamaktadir.

Gerekge icin bkzKENDIGELEN, Abuzer, Gerekgeli-Kagilastirmali Yeni Tiirk
Ticaret Kanunujstanbul 2011, s. 154.

13
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ile gerekcesi arasinda acik gklimevcuttur. Bu cedkiyi gbzardi edip,
yalnizca hikmin sodzune dayali birstdidicenin isabeti de tagtimaya
aciktir.

2. Kaldi ki, maddenin Tasari gerekgesi,ggoluk goriinin
hikkme dayanak gostepii en Ust diizeyde aleniyetgamanin amaclan-
dig tespitini teyid edecek nitelikte bilincli bir the karet etmemektd,
hatta aksine, yukarida aktargdiizere, ¢gunluk gorigunu teyid etmeyecek
bir ifade icermektedir.

Eski TK’'ya oranla maddenin so6zindeki bu kadar tebmefarkli-
ik, “en Ust dizeyde aleniyet@ama amaci” ile ve bilin¢li bicimde ya-
piimis olsa idi, gerek¢cede bu konuda mutlaka 6zel bklagaya da yer
verilmis olmasi gerekirdi. Birgcok madde, kurum veya sistdgisikli gi
konusunda oldukca detayli ve teorik bilgiler icegarekcenin bu farkli-
Ik konusunda izah icermemesi ilging vesdiddartcudar.

3. Ote yandan, TTK. 35/3 hikminin sézine itibar eedin
TTK'nin tescil yaninda ayrica ilani da 6ngoéren hinkgrini ilan yonin-
den gereksiz kilar gozikgu icin, bu haliyle uygulama ve yorum sorun-
larina yol acabilirSayet tescil edilen her husus kural olarak ilan dia e
lecek idiyse, tescil yaninda ilandan da s6z edegokihikim, ilan yo-
niinden gereksiz tekrar sayllmak gerekecEktir

Gergekten, TTK'nin birgcok maddesinde, aynen eTKidakbenzer
sekilde, tescil ve ilandan birlikte ya da hem tedeil hem ilandan s6z
eden hiikiimler bulungu gérilmektedir. Orngn; m. 11/3, 40/1, 4074,
107/2, 152 ve 154, 189/2, 194/3, 198slikave f. 1-3), 215, 250 (l3hk, f.
1-2), 259, f. 1, 3 ve 4, 278/2, 283, 303, 307/18/33353/5, 354/1, 356/4,
359/2, 373 (bghk ve f. 1), 399/1, 419/2, 422/2, 454/3, 455/11/26 473/1,
486/2, 532 (bghk ve f. 1), 536/2, 537/2, 545, 547/2, 548/1, F{B87
(bsslik ve f. 1), 589/2, 637 (kak ve f. 1), 1526/4, 1527/3 sayilabilir.

14" Nitekim bkz. KENDIGELEN, ilk Tespitler, s. 71BAHTIiYAR, Mehmet, Ticari
Isletme Hukukujstanbul 2012, s. 170.

Bkz. KAYAR, ismail, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Ticaret Sicili, diic
Defterler ve Cari Hesap Hukiimlerinin Berlendiriimesi, Yeditepe Universitesi
Turk Ticaret Kanunu Tasarisi Sempozyumu, Yeditep&/UHukuk Fakiiltesi Der-
gisi, 2005; C. 2, S. 1, s. 364ENDIGELEN, ilk Tespitler, s. 7IBAHTIYAR, s. 170.

Bu fikranin ilk ciimlesinde tescil ve ilandan, dicl ciimlesinde ise tescilden s6z
edilmitir.

15

16
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4. Ustelik TTK'da, yine eTK'ya benzegekilde, sadece tescilden
s6z eden hukumler de bulunmaktadir. @mem. 40 (balik, f. 3 ve 4),
53/1, 179, 192/1, 450, 460/6, 471, 598ve 1065/1.

Sadece tescilden s6z eden hukimler bulunmasi| wesitana bir-
likte yer veren yukaridaki hikumler ile de, yaniKmin kendi icinde
bir bagka celskiye daha yol agmaktadiSayet, TTK. 35/3'Un s6zl ge-
regi tescil edilen her husus kural olarak ilan da exwkk olsa idi, o du-
rumda, tescile tabi hususlar ile hem tescil hemailtabi hususlar konu-
sunda bir ayrim yapmaya gerek kalmazdi. Boylecdesa tescile tabi
hususlar hikme ganir; bunlar ayni zamanda ilan da edilir; sadese t
cili zorunlu ve yeterli olup da ilani gerekmeyershslar icin ise, @gida
desinecesimiz*® bicimde istisnai bir diizenleme yapilirdi.

Degindigimiz hukumlerin dizenleme tarzlari arasindaki biklfa
hiklar da, m. 35/3'Un gaunluk gorigl yoninde ankalmasinin uygula-
mada teredditlere ve cgdilere neden olabile@ni gdstermektedir.
Cunkad, ilgili hikdmlerin s6zU uyarinca tescile tabiulan hususlar tes-
cil, tescil ve ilana tabi oldiu dngoérulenler tescil ve ilan edilecek ise, bu
durumda TTK. 35/3 hikmune gerek kalmayacaktir. Bkemgulik, TTK.
35/3 hikminin s6zi Ustun tutulacak ve tescil edilen husus kural
olaral ilan da edilecekse, bu durumda da tescdimiyda ayrica ilandan
s6z eden hukumlere ihtiya¢ olmayacaktir.

5. Gergi, ilandan s6z eden ve yukarida 6rnek @gardz hukimle-
rin, TTK. 35/3'teki“kanun veya Kanunun 26 inci maddesine gore cika-
rilacak yonetmelikte aksine hukim bulunmadik¢a ddmur” kapsa-
minda“aksine hukim”oldusu da ilk anda dgiinebilir. Ne var ki; huk-
min bu ifade bicimi, ilanin kural ol@unu, ilan etmemenin ise istisna
olarak diizenlenmesi gerekiii gostermektedir.

TTK. 35/3 hukmundekf...aksine hukim bulunmadikga ilan olu-
nur’ ibaresi de, aksine hukumleritilan olunur” veya“ilana tabidir”
gibi degil de, ilan yapilmayagani gosterir tarzddsadece tescile tabi-
dir’, “ilandan muaftir’ veya en azindattescili yeterlidir’ seklinde,

Y Hukim, ilanin gerekmegii hallerde siire tescilden itibaren stz ifadesini
icermektedir.

8 Hiukimde, sadece tescilden s6z edijrastelik 598/3 tescile giiveni korustur.
19 Bkz. Dn. 20 ve ilgili metin.
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ilgili hususu ilana tabi olmaktan acgikca muaf tutanifade icermesini
gerektirir gdziikmektediP.

6. Eklemeliyiz ki; TTK. 35'te veya hgka bir maddede, ilana tabi
hususlarin aynen mi, yoksa kismen veya 6zet olarailan edilecgi
konusunda genel bir diizenleme yoktur. Bu maddeégajise itibar et-
meksizin, Tasari gerekcesi ve eTK. 37/ll'e uygugirhde, “ilana tabi
hususlarin, aksine hikim bulunmadik¢a aynen ilanaag” yonunde
anlamak ve uygulamak da, hukmin s6zine uygymdinektedir. Zira,
tescile tabi olanlar tescile, tescil ve ilana takanlar da tescil ve ilana
tabi iseler, yukarida gaildigi gibi bu durumda da yine, TTK. 35/3’Un
sozu ile celki ve uygulamada teredddtler gacaktir.

Ikincisi, TTK. 35/3'in, madde metninde artik yer almasina
ragmen, tescil yaninda ilana da tabi olan hususlaaksihe hukim bu-
lunmadikca aynen” ilan edilegiebiciminde anlallmasi, tescil edilen
hususlarin tamaminin ilanini 6ngoregeti bazi hukimlerle ¢gkiye de
yol acabilecektir. Orngin, TTK. 587/1'de, limitedsirket “s6zlesmesinin
tamami'nin tescil ve ilana tabi olgw belirtilmistir. Diger yonde bir
ornek olarak TTK. 455'te ise, anonigirket anastzlgne deisikli ginin
tescili 6ngoruldikten sonréayrica, ilana bagl hususlar ilan ettirilir’
denilmis ve yine tescil ile ilan arasinda bir fark ve “isabali hususlar”
yonunden bir belirsizlik yaratilngtir.

Ucuinciisii, ilan gereken hallerde aynen ilan yapkldsa, TTK.
37'nin uygulanma alaninin daralg@castylenebilir. Bir bgka deyile,
tescil edilen ve aynen de ilani gereken hususlaefzil edilen ve ger-
cese uygun olan durum ile ilan edilen durum arasinat&lfiik ortaya
ctkma olasiigl oldukca dguk olacaktir.

% Nitekim KAYAR, Tasari gamasindaki dgerlendirmesinde (s. 364) isabetli olarak,
“...Tasari, artik ilan muafiyeti icin Kanun'un, bu $us tescil edilir ama ilani ge-
rekmez demesini bekliyor. Boyle olmadikca tesciletdhersey ilan da edilecektir.
Ya da Kanun'da yalnizca tescil edilgcéelirtilen hususlarin ilan edilmesi gerek-
mez diye yorum yapilacaktir ki, bu durumda da (681l TTK. 42/IV; Tasarl,
40/4) s6z konusu diizenlemeye gerek yoktur” tespatinulunmstur.
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IV. SONUC ve ONERILER

Bu kisa cahmada yapfiimiz tespitleri ve sonucgta yap&oanz
Onerilerisdylece siralayabiliriz:

1. TTK. 35/3'tin s6zi ile maddenin Tasari gerekceasenda acik
bir celiski mevcuttur. Anilan hikmd, en Ust dizeyde alemiggilama
amacilyla, tescil edilen her hususun ilani da getekbninde dgerlen-
diren ¢ggunluk gorigu, hukmun sadece sdziine dayanmakta, fakat madde
gerekcesi ile uyum arz etmemektedir.

2. Hikmin de lege lata ganluk goriga yoninde ankalmasi ve
uygulanmasi, bazen sadece tescilden, bazen isadseiy hem ilandan
s6z eden kanun hukumleri ile degdamamaktadir. Fakat TTK. 35/3'(,
yalnizca gerekgesine gore ve eTK. 37/ll'e paralarak anlamak da,
hikmun acik sozi ile ¢einektedir.

3. Cozum olarak, uygulamada kaklik ve tereddutlerin o6nlen-
mesi bakimindan, ilk firsatta bir kanungdgkli gi yapilmasi gerekir. Bu
degisiklik sirasinda da iki yoldan birisi secilebilir:

a) Ya, tescilden veya tescil ve ilandan s6z eden kiamun ve Ti-
caret Sicil Yonetmefii maddeleri tekrar gdézden gecirildikten sonra,
TTrZI§ 35/3 deistirilerek, eTK. 37/ll'e paralel bir dizenleme yapali-
dir—.

b) Ya da, TTK. 35/3, cgunluk gorgu dgzrultusunda ve en Ust di-
zeyde aleniyeti sdama amaciyla Ongorilgint ortaya koyacak bi-
cimde muhafaza edilerek, bu hikimle gati maddeler ayiklanmali,
tescil ve ilandan s6z eden hikiumlerde sadece tésgiriulmelidir. Bu
ikinci yol tercih edildginde de, iki alt segenekten birisinin tercih edil-
mesi gergi giindeme gelebilir:

- Birincisi, tescil edilen fakat istisnaen ilan edési gerekmeyen
hususlar ic¢in, ilgili her bir maddeye de, tescijieterli olduysu veya ila-
nin gerekmedgii yontunde acik bir ibare eklenebilir.

- ikincisi, her bir maddeye ilave yapmak yerine ikibai secenek
olarak, tescile tabi, fakat ilandan muaf olan tistisnalarin bir araya
toplanarak, m.35’e eklenecek bir dordincu fikradglmasi da dgil-
nalebilir.

2L Nitekim, KAYAR, s. 364'te, Tasarisamasinda iken, m. 35/3'lin getigiidegisik-
lige gerek olmaghini savunmestur.
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4. Yukaridaki b secerg benimsendii takdirde, ilan edilecek hu-
suslarin aynen mi, yoksa kismen veya Ozet olarakamiedilecgi, ay-
nen ilan edilmeyecek hususlar icin ilanin kapsamkanun veya yo-
netmelikte gOosterilip gosterilmeyege sayet gosterilmeyecek ise, bu
kapsamin, kim tarafindan ve ne zaman belirlegiage saptanmasi da
ayri bir dizenleme konusu gturacak nitelik ve 6nemdir.
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OZET

Bu makalede, anonimgirketlerin yonetim kurulu Uyelerinin mite-
selsil sorumlulgu ele alinmgtir. “Teselsul” kavraminin anlami, eski ve
yeni Ticaret Kanunu'nda farklidir. Oncelikle bu Kaprtaya konmgtur.
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gereken onlemler ve sorumluluk davasi acmaukari incelenmtir.
Tartismalarda, isvigre Federal Mahkemesi kararlari ile TTK ve TBK
ilgili huktmleri birlikte dezerlendirilmistir.
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ABSTRACT

In this article, joint liability of joint-stock copany board
members is discussed. Meaning of “Joint Liabiliig” different in new
and repealed Commercial Code. Firstly, this differe is explained. To
prevent board members from avoiding liability, pretons to take are
suggested; also civil action for liability and inhat circumstances it
may be available is analyzed. Swiss Federal Coudginents and
related articles of Turkish Commercial Code and Kisin Code of
Obligations are considered altogether.
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|. GIRIS

Anonim ve limitedsirket yoneticilerinin sorumlulguna iliskin bu
konferansa ikkin programi aldiimda, benden 6nceki iki kogmacinin
konusuyla benim teldin konusunun birgok hususta ¢stkgini gordim,
organizasyonu yapan arkatala goritigimde artik bu saatten sonra
yapilacak birseyin olmadg belirttiler. Bunun Uzerine, tekrardan kagin-
mak amaciyla“yonetim kurulu dyelerinin muteselsil sorumlglu
tebligimin iceriginde deisiklik yapmak gergi duydum.

Bu kongmamda, dncelikle, benden dnceki kemacilari Yyone-
tim kurulu Gyelerininmuteselsil sorumluggu” hakkinda dnemli gordu-
gum bazi hususlara g@ip daha sonra da, sorumlu olagilar agisindan
kaynak yasa ile TTK arasindaki farkis ve sorumlularin gevresinin
tespiti; isvicre Federal Mahkemesinin kararlarina gore yoméiirulu-
nun (YK) yukamlulige aykir glemleri ve zaman kalirsa, yonetim ku-
rulu Gyelerinin sorumluluktan kurtulabilmek icin yapmalari gerekgi
hususlara ve alagadnlemlere dginecesim.

Il. TESELSULUN ANLAM VE KAPSAMI

TTK'daki yeniliklerden birisi de, teselsul ve rikonularindadir.
Muteselsil sorumluluk, birden c¢ok gknin birlikte verdikleri zarardan
zarar gorene kar birlikte sorumlu olmalari anlamina géliEski TTK’nin
336. maddesindeki teselsul iseputlak veya tam teselslilr* (absolute
Solidaritaf). Diger bir anlatimla, YK Gyelerinin her biri kusur deesine
(agir kusur, hafif kusur gibi) bakilmaksizin zararamamindan sorumlu
tutulabilmektedif. Yeni TTK'nin 557. maddesinde diizenlegnoilan

! Gerekge,Madde 557, s. 258.

2 Camaglu (Poroy/Tekinalp, 8. basi, 327Eris, AS, s.294.;Helvac| Hukuki Sorum-
luluk, s. 26-27. 11. HD, 25.10.1990, E. 6934/K. B8&762 sayili TTK m. 336/I|
fikra ile getirilen TTK 319 geggnce gorevin yonetim kurulu Gyelerinden birine bi-
rakilmasi halinde, miteselsil mesuliyetin s6z konesilmeyecgi hukmi sadece
336 bend 5'teki gorevler icin olup, ilk dort begin sorumlulgun muteselsil ola-
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“farkhlastiriimis teselsilde ise,sorumlu olan her ki ancak kendi kusu-
runun ve durumunun gereklerine gore, zagahsen kendisine yukletile-
bildigi olcide, bu zarardan gderleriyle birlikte muteselsilen sorumlu
olacaktiP.Buradan cikan ilkelegéyle tespit edebiliriz;

Ik olarak, hi¢ kimse, uygun illiyet lgsna gére kendisinin sebep
olmadgi zararlardan sorumlu dedir.

Ikinci olarak, her sorumluluk, ghiliskideki kisisel kusurun varli-
gina balidir.

Uctincuiolarak, kusur derecesi artik teselsiilde dikkateaabktif.

Buna gore, oncelikldher kisi, dig iliskide hukuka aykiri olarak
verdigi zarardan kjisel olarak sorumludurAncak zararin tazmin borcu,
6098 sayili TBK m. 51/1 hukmua uyarinca kusurun fhafimasi (hafif
ihmal duzeyinde kalmasi) veya halin icabina gorgaveBK m. 52'de
sayllan 6zel indirim sebeplerinin vaglinedeniyle mahkemenin indirim
yapmasi halinde, gercek zarardasidiiolabilecektir.

l1l. ANON iM SIRKETLER HUKUKUNA GORE SORUMLU
OLANLARIN CEVRES 1

Muteselsil sorumluluktan bahsedebilmek icin, birazabirden ¢ok
Kisinin birlikte vermi olmasi gerekir. Bu husus TTK m. 557/1 hik-
miinde, birden ¢ok kfinin ayni zarari tazminle yukimli olmaldna-
linde, ...bu zarardan birlikte muteselsilen sorumiuriar’ seklinde
ifade edilmektedir. Dolayisiyla, birden ¢ok Uyedansan bir anonim
sirketin yonetim kurulu ald bir kararlasirkete, pay sahiplerine veya
alacaklilara zarar vergse, bu durumda, Uyeler muteselsilen sorumlu
olacaktir. Ancak YK’nin tek kiden olysmasi halinde acaba miteselsil
sorumluluk s6z konusu olabilir mi sorusu akla géielHemen belirte-
lim, muteselsil sorumluluk sadece YK uyelerinigde ayni zamanda
sermayesirketlerinin yoneticileri ile sirket tasfiye halinde ise tasfiye
memurlarini da ilgilendirmektedir. Dolayisiyla, Yiih tek Uyeden

cazl mevcut kanun hilkkmii kasinda siiphesizdir’ {KiD, Yil 31, Mayis 1991,
Sa.365, s. 7990-7991).

® Widmer/Banz, Obligationenrecht Il, Basler Kommentar, Art. 530861 3.
Auflage, 2008, Art. 759, N. Bockli, Aktienrecht, 2. Aufl. Zirich, N. 2023.

4 Widmer/Banz, Basler Kommentar, Art. 759, N. 3 ve 4.
> Bockli, Aktienrecht, 2. Aufl. N.2023Widmer/Banz, Basler Komm, Art. 759, N. 5.
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olusmasi halinde, zarari tek Uye ilezdr yoneticiler birlikte vermglerse,
bunlar agisindan muteselsil sorumluluk s6z konidsu o

Sorumlularin kimler olaga TTK m. 553/1 hikmunde “kurucular;
YK uyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlan” ol&rdek tek sayilnytir.
Hemen belirtelim, 553. maddenin kagna teskil edenIBK m. 754/1
hikmunde, yonetim kurulu Gyeleri ile yonetim veya tasfiye ilgrasan
kisiler” denilmektedir. Ancak, TTK m. 553/1 kaynak hukimdsraz
farkl olarak “yonetim ve tasfiye ile@nasan kkiler” yerine “yoneticiler
ve tasfiye memurlari” denilmektedir. Bunun sebebi Gerekce'de, “kay-
nak yasadaki “grasan” sozcigu ile gorevli olmadii halde yonetime ve
tasfiyeye kagan, talimat veren, yonetimi tasfiyeyi yonlendirdmr, ba-
kima arkadan yoneten buyuk pay sahiplestdalmak Gzeregizli yone-
ticiler ve tasfiye memurlari yani “fiili organ”larin kastédigi ve bu ge-
nis kapsamli ibarenin hukukumuza aktarilmasi halirminka hukukun-
daki deneyim ve birikim goz ©6nune alininca) ibamemimaci veis-
vigre’deki anlaygl asan bir anlam ve boyut kazangoadan endie edil-
diginden, “bunun yerineybtnetici” kavraminin konuldgunu ve bu s0z-
clglin yorumunun da eti ve yargiya birakilgh ifade edilmektedf
Gerekcgedeki bu diinceye tam olarak katilmak mumkungdeir. Ge-
rekcelerini de ben daha 6nce yayimlarsath’te acikladim, ek olarak
sunu belirtmek istiyorum. Kapatilan 24 bankanin onaaki yonetim
kurulunda gorevli kiiler, mevcut 5411 sayili Bankacilik Kanunu m.
23/1 hikmunde “Bu Kanunda genel midur icin 6ngarighatlar, yone-
tim kurulu Oyelerinin yaridan bir fazlasi icin deaair” ifadesi ve Genel
Muddr icin ise, m. 25/1 dépanka genel mudurlerinin hukuk, iktisat,
maliye, bankacilik, isletme, kamu yonetimi ve dengi dallarda en az
lisans dizeyinde, mihendislik alaninda lisans dizeyde 6grenim
gormus olanlarin ise belirtilen alanlarda lisansustu grenim gérmus
olmalari ve bankacilik veya sletmecilik alaninda en az on yillik
mesleki deneyime sahip olmalarsarti’ni haiz olsalardi, acaba o ban-
kalar batar miydi? Kanimca hayir.

Anilan maddedekiyonetict kavraminin anlam ve kapsamina ge-
lince: “Yonetici”, Isvigcre anonimsirketler hukukunda Almanca olarak
“Geschéftsfuhrer’kasiligl olup, sirket isleriyle goérevli, sirketi sevk ve
idare eden ki demektir. Yani maddi anlamdaélirli bir konuda ba-

® Madde 553, s. 256.
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gimsiz olarak sirket adina kararlar alabilme yetenegine sahip ol-
may!” ifade eder. Bu acidarydnetici” kavrami, ‘brgan” anlamindadir.
Y onetici sekli olabilecgi gibi, fiili de olabilir. Bu bakimdan, rhaddi ve
islevsel acidan organ olarak telakki edilen vesirket organlari
tarafindan alinabilen kararlari alan ve gercekte sirketi yoneten,
sirket iradesini uygun bir sekilde olusturan butun ki siler” fiili organ
ve ayni zamanda fiili yoneticidir. Dolayisiylagekli anlamda
“yoneticiler” kavramina 6ncelikleyonetimle gorevli kiler (YK tyeleri)
(TTK m. 553/1); ybnetim kurulunun yetkileriyle ddnenis murahhas
muadurler (TTK m. 370/2) veyanudurler (TTK m. 368, 375/1 d)ticari
temsilciler ve ticari vekiller girmektedir (TTK m. 368). Ayricairketin
sona ermesi haline munhasir olatakfiye memurlarda yonetici sayilir.

Sekli anlamda organ veya yonetici olmayan, ancalaom@bi dav-
ranan ve verg talimatlarla bir takim kararlarin alinmasingkgyan ki-
siler fiili organ ve ayni zamanda “fiili yonetici” sayilir. Bir kimsenin
fiili organ veya fiili yonetici gibi sorumlu olakmhesi icin, bunlarin “or-
gan konumunun gerektirgli kararlari talimatlari veya yonlendirmele-
riyle aldirabilmesi gerekir. Nitekinisvicre Federal Mahkemesinin bir
kararinda,“bir kimsenin organ konumunda oldugunun kabul edile-
bilmesi icin, bu kimsenin sirkete karsi 6zel bir iliski icinde bulun-
masl ve bu ilskiden dogan yukumlulikleri ki sisel karar alma yetki-
sine dayanarak yerine getirmg olmasi gerektgi” vurgulanmaktad/t
Ancak, ‘sekli orgari ile “fiili organ”in sorumluligu arasindaki sinir
suradadir:“Anonim sirketin organi, yénetimden sekli anlamda bir
batin olarak sorumlu iken, fiili organin sorumlulu gu ise, sadece
yukarida aciklanan kapsamda ve maddi anlamda katilgg gorevlere
veya alanlara iliskindir 8. Dolayisiyla, etkili olmadi, karismadgi,
katilmadgi gorev ve alanlardan sorumlu gigdir. Ancak sorumluluk,
sadece eylemlerinden gk ayni zamanda ihmalinden gian zararlari da
kapsar.

Bu aciklamalardan sonra, TTK m. 557 hikmi uyarmcaeselsil
olarak sorumlu olanlarin ¢cevresyiiyle tespit edebiliriz:
Ticaret sicilinetescil edilms tim yodnetim kurulu tyeleriBu
kapsama inangl ve pla YK Uyeleri de dahildir.

" BGE 117 Il 573.

8  Forstmoser, Peter, Die aktienrechliche Verantwortlichkeit, ufA Zuirich 1987, s.
216, N. 687Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel 8 37, N. 8.
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YK uyelerine talimatlariyla etkili olararka plandaki kii veya
Kisiler (Hintermann).

Maddi anlamdaorgan fonksiyonunu icra etmiblyuk pay
sahipleri. Yani fiili organ.

Yavru sirketin yonetimine dgrudan etki ederana sirket ve
onun temsilcileri.Ancak, bununsirketler topluligundaki TTK m. 195
vd, Ozellikle 203/1, cim.2 hiakumleri gercevesinégedlendiriimesi ve
sinirlandiriimasi gerekir.

Yonetim kuruluna secilmtizel kii. TTK m. 359/2 hikmu uya-
rinca tuzel lilerin YK’'na Uye secilme olar@a getirilmis ve bdylece
ttzel kisinin dogrudan sorumlu tutulmasi yolu acigrulunmaktadir.

Onemlisirket kararlarini baamsiz olarak alagirket mudurleri,
ticari temsilci ve ticari vekillerisvicre Federal Mahkemesi’'nin kararla-
rinda, bu Kgilerin imza yetkilerinin ve organ konumunda oldukiea
dair ticaret sicilinde bir kaydin yapilgnolmasi gerekli olmayip, aksine
sadece maddi olarak organ gorevini icra etraimalarinin yeterli oldu-
gu 6zellikle vurgulanmaktadir

Son olaraktasfiye memurlarve konkordato komiseri.

Ancak sermayssirketinin iflasi halinde,icradflas Kanunu hi-
kimleri “6zel hukim” [ex specilais)olmasi nedeniyle, anonigirket-
lere iliskin diizenlemelere nazaran 6ncelikle uygulanitiar

IV. 1ISVICRE MAHKEME KARARLARINA GORE
YONETIM KURULU UYELER iNIN YUKUMLULU GE AYKIRI
OLAN ISLEM VE FIiLLERT

Asagida sayilan hallerdésvicre Federal Mahkemesi YK'nug-i
lemlerinin yakumlalige aykirn oldguna karar vernstir.

Sermaye artirnrminda taahhit edilen pay bedelininvanaali
olmasi. Karara konu olayda YK, pay sahibinin 6@egiay bedelini
ondan borg almngigibi gostererek geri 6deme yagtm (BGE 102 Il 359).

° BGE 114V 218, 117 11573

19 pForstmoser/A. Meier-Hayoz/P Nobel, Schweizerisches Aktienrecht, Bern 1996,
§ 37, N. 19.
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Kars! bir edim veya uygun bir teminat almaksizirketin malvar-
lig1 degerlerinin elden ¢ikariimasi (ZR 1060 Nr. 130 s.)337

Pay sahiplerinin (genel kurulun) onayini almadanrketin malvar-
higinin %80’'inin yiksek spekdilatifli birsieme yatirnm yapilmasi. Bu
yatirrm i¢in YK'nin uzman gogunid almg olmasi, yukumlilge
aykirihigr ortadan kaldirmaz (BGE 99 Il 179 vd).

Sirketin parasinin, kanun ve esas sfizie gergi izin verilen
baska bir hukuki gleme yatirilmasi gerekli olma durumu harig, faitige
ren bir yatirrmda kullaniimamasi (BGE 99 Il 184).

Sirket ve azinhk pay sahipleri icin dezavantajincak ¢gunluk
pay sahiplerinin veya onlarla aghaali olan tc¢incu kilerin lehine bir
bor¢ sleminin yapilmg olmasi (BGE 92 1l 246). Bu olaydazinlik pay
sahiplerinin zararina olmasi muhtemel bir borcu iceen bilanconun
cogunluk pay sahiplerinin oylaryla tasdik edilmesi s& konusudur.
Borg, cgunluk pay sahiplerinin veya onlarla agi@ali olan Gg¢lncu
kisilerin lehine tesis edilngtir. Federal Mahkeme, bilan¢conun onaylan-
masina ilgkin genel kurul kararinin iptali icin azigln actgl davanin
caiz olmadgina ve dolayisiyla reddedilmesine karar vetmi Clnkd
Yuksek Mahkemeye gore, bir genel kurul kararingikagilan iptal da-
vasinda, yonetim kurulu dyelerinin sorumligluiun s6z konusu olabile-
cesi olaylara dayaniliyorsa, bu takdirde iptal dav@ssil, aksine YK'ya
kargi dogrudan bir sorumluluk davasinin agilmasi gerekmektéaicak,
Yuksek Mahkemenin bu karari yeyile olmakla birlikte, @retide kabul
edilmemektedir.

Munferit Gyeler tarafindaryapilan ancakliger tyelerce bilinmesi
gerekliolansirketin sevk ve idaresinin dizensiz ve usulsiiz olnsana
ragmen, YK tarafindan hicbir incelemenin yapiimamasi e gerekli
onlemlerin alinmamasi(BGE 97 Il 411 vd). Bu kararda, ozellikle YK
baskaninin konumu itibariyle yokimlugig aykiriliktan sorumlu oldiu
kabul edilmgtir, clinkl YK bgkani, yetkililer tarafindan yapilan kanuna
aykiri veya haksiz fiil tkil eden glemden haberdar olmasinagnaen
derhal harekete gecmeynie gerekli dnlemleri almartir.

Sirket defterlerinin usuliine uygun olarak tutulmamimasi (BGE
77 11 165 vd). Bu, TTK m. 375/1 ¢ hilkminde de YKirdevredilemez
ve alinamaz gorevlerindedir.

Ciddi sekilde bir finansal planlama icin gerekli dizeniarkima-
mis olmasi (ZR 1983 Nr. 57 s. 151 vd). Bu konu, TTK &75/1 ¢
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hikminde YK'nin devredilmez ve alinamaz vyetkilemiasanda yer
almaktadir.

Son bilancodanirketin borca batik oldgu veya olabilecg@ anla-
siimasina rgmen, YK'nin isv. BK m. 725 (TTK m. 376) hukmiinde
ongorulen dnlemleri almamasi (SAG 1944/45 200, Z3;1983 Nr. 57
s. 151 vd).

YK’nun karar verecg bir konu hakkinda 6zel bir bilgi sahibi ol-
mamasina nen, uzman kiden gérg almadan vergi kararlasirkete
ve pay sahiplerine zarar vermesi (SJZ 1941/42 8Is.44).

Sirketin finansal agidan ¢ok koti durumda @dou bildigi veya
bilmesi gerekmesine gmen bir kimsenin kendisini YK Uyéline
sectirmi olmasi (BGE 119 V 408 E d).

Tasfiye memurlariyla ilgili olarak;

a) bir alacaklinin dgitim listesinde adinin yazilmagnalmasi,

b) degerlendirmeye ilikin islemlerin geciktiriimesi.
aykiriliktan dolayr sorumlu tutulmasina hukmegtni(BGE 52 Il 140
vd).

V. YONETIM KURULU UYELER iNIN HUKUKI
SORUMLULUK DAVALARINDAN KACINMASINA ILISKIN
ONLEMLER

YK uyeligi gorevi onemli dl¢lide kisel sorumlulga bal oldu-
gundan, gorevle ilgili gamalarda sorumluluk riskinden kagcinmak veya
onu azaltmak amaciylgagidaki onlemler alinabilir.

- Gorev Oncesindliskin Alinmasi Gereken Onlemler
- Gorevde Alinmasi Gereken Onlemler

- Gérevden Ayrildiktan Sonrayhskin Onlemlet.
altinda incelenebilir.

2 Muller, Roland, Handbuch fiir den Verwaltungsrat, Ziirich2a0 1.
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1. Yonetim Kurulu Uyeligi Gorevinin Kabuliinden Once
Yapilmasi Gerekli inceleme

Bir anonim sirkette YK Uyelgi gorevi teklifi kabul edilmeden
once, ilgili sirketin durumu mutlak surette detayl olarak analizmeli-
dir. incelemeyi yapacak olan potansiyel YK uyesiniinketin sadece
finansal durumu ile Uretim ve hizmet performansigkgil, daha cok
sirketin mevcut yonetim organizasyonun sevk ve idaregdrevinin
murahhaslara devredilmesine uygun olup olmadii, muhasebe sis-
teminden gerekli bilgilerin alinabilip alinamadigi ve sirket muhase-
besinin bagimsiz ve kaliteli bir denetim kurumu veya kurulusu tara-
findan incelenip incelenmedgi hususlarini g6z éniine almaldit’.

Ayrica, bu inceleme kapsaminda YK’nunolusumu, gérevleri ve
organizasyonuhakkinda tam bilgi sahibi olunmasi ve 0Ozellikle YK
dyeligine secilecek kinin, bu géreve neden kendisinin secilgini;
YK’da kendisinden beklenilen katkiy1 yapabilip yapamayacasl so-
rularini 6z elestiri yaparak yanitlamasi gerekir. Dolayisiyla, bir ano-
nim sirketin YK’daki her dyenin, sirketin konu ve faaliyet alaniyla
ilgili olarak kendisine disen gorevi yerine getirebilmek hususunda
ne gibi deneyim, bilgi birikimi ve yeteng&in gerekli oldugunun bilin-
cinde olmasi gerekir

Ayrica, YK dyeliginin kabuliinden énce, TTK m. 361 hikmine
gore, YK uyelerinin sirkete verdikleri zararlarin sirket tarafindan
sigorta ettiriilme olanaginin olup olmadiginin bilinmesinde yarar
vardir. Cunkl bdyle bir sigortanigirket tarafindan yaptiriimasi, riskli
bir YK tyeligi icin bir isaret sayilir. Ancak, YK Uyelerinin gérevlerini
yaparkersirkete verdikleri zararlar, kast veia kusur ile verilmgse, bu
sigortanin kapsamina girmez. Awekilde, YK Uyelerinin cezai fiilleri
ile sirketin kamu borc¢larindan Uyelerin sorumlu olmaslidri de sigorta
kapsamina dahil gddir.

2. Gorev Esnasinda Alinmasi Gerekli Onlemler

YK uyelerinin gorevini aktif olarak icra ederkenramluluk ris-
kini azaltmak amaciyla en 6nemli maddei@yle sayilabilir:

- Sirketin Ust duzeydeki yonetimi ve talimatlarin \regsi.Bu go-
revler, devredilemez, vazgecilemez ve alinamadiktieolup, bizzat ve

12 Muller, Handbuch, s. 2.
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gercekten YK tarafindan icra edilmesi gerekmektediuna kagin,
YK’nun bizzat kullanmak istemegii devredilmesi mumkun gorevler ise,
ic yonergeye uygun olarak devredilmelidir. gab olarak, YK tarafindan
daha 6nce TTK m. 367/1 hiukminde 6ngdrulen bir igeygeyi cikart-
mis olmasisarttir.

- Sirket organizasyonu belirlenmelidir§irket organizasyonun
amac! uygun olarak duzenlenmy ve istikrarli olarak uygulanmasi
saglanmalidir. Bu ba&lamda, sirketin yonetimi ve ydnetiminde goérev
alacak ksiler YK tarafindan Ozenle secilmeli, talimatlar wereli ve
nezaret edilmelidir.

- Sirketin hesap duzeni kurulmalidigirketin yonetiminin gerek-
tirdigi 6lcide muhasebe sistemi kurulmali ve etkili lrahsal sistemin
hayata gecirilmelidir.

- Yonetim kurulu toplantt ve muzakerelere aktif okargatil-
malidir. Uye, toplanti giindemindeki konulara iyi hazirlaihaek icin
mumkun oldgunca tim bilgi alma kanallarini kullanmali ve fikryus-
mazliklarda alinan karara gerekceli muhaleéehi yazilmalidir.

- Her YK dyesinin elindegirketin mevcut durumuna #gkin dokd-
manlar olmalidir. Bunlar; esas sozme, i¢ yonergesirketin ilanlarinin
yayimlandg ticaret sicili kayitlarinin bir 6zeti, genel klirve yonetim
kurulu kararlarina ifkin tutanaklar, yonetim kurulu faaliyet raporu, ba-
gimsiz denetim kurukw raporu, aylik veya donemsel raporlar, finansal
ve likit akigl tablosu ve gorevle ilgili ger gtincel belgelerdir.

- Yasal sekil kurallarina sikisekilde uyulmahdir.Bu balamda,
Ozellikle genel kurul ve yonetim kurulu toplantilza davetsekli,
YK’nun gorev ve yetkilerinin devredilmesi wirket karinin kullaniima-
konusudur. Ayrica, toplanti tutanaklariningdo tutulmasina 6zellikle
dikkat edilmelidir.

- Sirketin vergi borclar ile sosyal guvenlik bildirieri dizenli
olarak gozden gegcirilmelidirHattaIsvigre uygulamasinda her yone-
tim kurulu tutanginda mutlakasu ctimlenin yer almasi gerekigi vur-
gulanmaktadir: Yonetim kurulunun sorusu Uzerine Finans muaduard
Felix Estermann, tim sosyal guvenlik sigorta primle ile tim ver-
gilerin dizenli sekilde ayrilip gecikmesiz olarak 6dendiini dogru-
ladi”. Toplantiya Finans muduara katilmagea, bu soruyu murahhas Uye
veyasirket yoneticisi yanitlamalidir.
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- Yonetim kurulu genel olarak, 6zenli ve yukiamjutii bilincinde
olan bir tacir gibi davranmalidirBu 6zelliklesirket ile minferit bir pay
sahibi veya YK Uyesi arasinda yapilatemlerin, Gcuncl bir ki ile
yapilan sozlgme kaullariyla ayni olup olmagina iliskin deserlen-
dirme acisindan énemlidir. Bu kural, pay sahipleriYK Gyelerininsir-
kete borclanmaartlarinin kanuna uyguniu bakimindan da gecerlidir.

3. Gorevin Sona Ermesinde Alinmasi Gereken Onlemler

Aslinda bir YK 0Oyelgi sona erdikten sonra, tyenin bu safhadan
sonra yapilacaksliemlerden sorumlugu s6z konusu olmaz. Ancak,
heniliz gorevden ayrilmadan 6nce, 6zellikle bazi kiulslemlere ve pro-
sediire dikkat etmesi gerekir. Opivg bir tiye YK’daki gérevinden istifa
ederek ayrilaga zaman, istifanin zamanini 6zenle se¢cmek zorundadi
Oyle ki, istifanin ticaret sicilinde yayimlanmasyirket herhangi bir
zarara gramams olsun. Dolayisiyla, istifa edilmeden 6nce hukusi s
rumlulugu onleyecek her tirlii 6nlemler alinmahdir. Giine sermaye
kaybi, borca batik olma veya 6deme ggdlinallerinde, istifa etme ye-
rine TTK m. 376’de de ongoruleslemlerin yapiimasi ve tedbirlerin
alinmasi daha yerinde bir davrgm.

- Gorevden ayrilma yazili ve gerekceli olmalidir.

Gorevden ayrildiktan sonra devam eden sir saklaikanytine ri-
ayet edilmelidir. Ayricasirkete ait tum belgeler makbuz kdrginda
diger YK Uyelerine teslim edilmelidir.

V. ZARARIN TAMAMI 1ICIN DAVA ACILMASI

1. Zararin Tamami Kavrami

Teselsllde “zararin tamami veya tim zaraBegamtschaden)
merkez kavramdirGerekc¢é&de bu konuda acik bir tanim yapiimadve
“zararin tamami” kavraminin taniminirgrétiye ve yargi kararlarina
birakildig belirtimektedit®. isvicre @retisinde “zararin tamam" kavra-
mindan, zarar verenlerin anonginketler hukukuna aykiri eylem ve ka-
rarlarinin dgurdusu, tek balarina veya birlikte verdikleri zarar kalemle-
rinin toplaminin anl@limasi gerekdi belirtiimektedit*. Buna goére,

13 Gerekge,madde 557, fik. 2, 5.212.

14 Bkz. Widmer/Banz, Basler Kommentar, Art. 759, N. Bockli, Aktienrecht, 3.
Aufl. 8 18, N. 501ve 508.
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zararin tamami, TTK'nin 553. vd. hidkimlerine gorerusnlu olan
kisilerin tek bgalarina veya birlikte sirkete verdikleri "zararlar"
bulundigu varsayimina dayaniideta her sorumlu bir zarar kaypalir.
Bunlarin verdikleri zararlarin toplami, zararin tamini olyturur.
Dolayisiyla “tim zararlar”, dgsik zarar gruplarinin okiurdugu birden
fazla zarardan meydana gelebilgicgibi, uygun illiyet b&laminda bu
zararlarin birden fazla kaypada olabilir. Orngin sirketin ayni 6deme
gucsuzligl (acz) icinde bulunmasinaskin bir zarar, denetgilerin, ha-
kim pay sahibinin patronaj aciklamasi hakkindakjildre ulgzamama-
sindan, dier zararin da hakim pay sahibine yakin ancak mafirdu
bozuk olan birirketin devralinmasindan gmus olabilir*>. Bu durumda
zararin tamami kapsamina birlikte veya munferidenimis birden ¢ok
zararlar giret®.

Farklilastinimis  teselsul, farkli tazminat yukomlisu
muteselsilen sorumlu gruplarin ortaya ¢ikmasi sonumu da dggu-
rabilir . Ornegin, Isvicre Federal Mahkemesinin 11/06/1996 tarihli kara
rna (BGE 122 Il 324) konu olan olayda, davacBaMiLYON isvicre
Frank'inin Gzerinde (CHF) bir tazminat davas! aganive 7 (yedi) yo-
netim kurulu tyesi ile denetim organindan mutekgiszararin tazminini
talep etmglerdi. Yiksek Mahkemealenetim organinin sorumliu olma
digina ve bazi Uyelerin zararin 3 milyon tutari Uzerindeazilarinin ise
800.000 CHF tutarindan muteselsilen sorumlu oldukéakarar verdi.
Kalan tutari da ispat edilmegrzarar olarak reddetti.

Ayni sekilde, miteselsil sorumluguin kabul edildii durumlarda
(cogu kez) zararin bir kismi, muteselsil sorumlularatendan birlikte
verilebilir, bir kismi da, tyelerden bazilarinirsikel eylem ve kararlari-
nin Grind olabilir. Orngin; A, B, C, D, E adh lyelerden ofan bir yo-
netim kurulunda bu dyelerin tek ftarina ve birlikte verdikleri toplam
zarar 40.000 TL ise ve bunun 20.000. TL'sing kige birlikte; geriye ka-
lanin 10.000. TL'sini A, 5000. TL'sini D ve 5000L"Bini de E'nin tek
baslarina verdikleri iddia ediliyorsa, 20.000. TL'deh, B, C, D, E
miteselsilen ve zararingir boliminden de anilan Gyeler kendilerine
isnat edilen tutarda tek fdarina sorumlu olurlat.

> Bkz.Bockli, Aktienrecht, 3. Aufl. § 18, N. 508
6 Gerekge,madde 557, fik.2, s. 212.
7 Gerekce,madde 557, fik.1, s. 210.
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2. Mahkemece Her Bir Davali igin Bireysel Sorumluluk
Tavaninin Tespiti

Zarar goren pay sahibi vegaket alacaklisi mahkemeden zararin
tamami icin her davalinin diliskideki sorumlu oldgu “bireysel tesel-
sul tavanini” (individuellen Solidaritatsplaforjdoelirlemesini talep etti-
ginde, yargic, m. 557/1 uyarinca her davalinin kusurve TBK m. 51
ve 52 hukumlerine uygun indirimi dikkate alarak bumelirler. Cunka,
TTK m. 557/1 hikmu, dolayisiyla farklgariimis teselsul, birlikte zarar
verenlerin dy iliskideki sorumluluklarini diizenlemekte olup, yoksa so
rumlularin ic iliskideki sorumluluk ilskileri hakkinda 6ngorulml bir
ricu hukma dgldir. Sorumlularin dis iliskideki sorumluluk oranla-
rinin tespitini yargic re’sen yapmakla yukamludir. Ancak yargic bu
tespiti yaparken, dgal olarak bilirksilerden yararlanir.

3. Turk Borglar Kanunu 51 ve 52 Hiktmlerinin Uygulanmasi

Davaci, ilgilileri "birlikte dava" edebilme olagma sahiptir. Bir-
likte dava etmesinin anlami, davalilarin tek dawdhrak kabul edilme-
sidir. Bir sorumluluk davasinda yargdurumun batin gereklerirdik-
kate alarak, meydana gelen zararda her bir sorumltsorumiu oldgu
orani” belirlemekle gorevlidir:-Durumun buttn gerekleri” ibaresiyle,
TBK m. 51 ve 52 hukUmlerindeki kusurun derecesi dundaki tazmi-
nat tutarindan indirim sebepleri kastedilmektedir. Zarar gérenin za-
rara riza gostermiolmasi gibi; 6rngin zarar veren yonetim kurulu kara-
rini yonetim kurulunun onaylamolmasi, ortak kusur, zararin artmasina
sebep olmak gibf.

Bu durumda yargi¢, kusur ilkesine gore her davaltim zarar-
daki sorumlu olaga orani tespit etmekle yikumlidur. Bu durumda da-
vacinin,davalilari birlikte dava etmesinin anlami, davatilatek davali
olarak kabul edilmeleridir.Bu ilkenin kabul edilmesinin pratik so-
nucu, dava bazi davalilar bakimindan reddedilse bd, davacinin
talebi kabul edilmisse, davaci dava giderlerine mahkdm olma ris-
kinden kurtulabilmektedir *°. Bu durumda davaci dava ve tazminat

18 Bkz.Gerekce,m. 557, fik. 1 (s. 212)ekinalp, Tek Kisilik Ortaklik I, § 16, N. 133.

9 widmer/Banz, Basler Kommentar, Art. 759, N. 86ckli, Aktienrecht, 3. Aufl. §
18, N. 509. Yazar birlikte dava edebilme kavran®arlamento Protokolline daya-
narak aciklamaktadir. BGE 122 1ll 325 v@gerekce 2008 madde 557, fik.2, s.
261-262.
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rizikosunu, -zararin tamami i¢in birden fazla solwmlsa bile- her bir
davallya kay1 desil, sadece bir davaliya kartasimaktadif’. Kanun bu-
rada bir usul hilkm 6ngorrgtiir.

4. isvigre Federal Mahkemesinin Farkhlatirilmis Teselsile
iliskin 2008 Tarihli Karari

Kararin sadece farklgariimis teselsiile ikkin kismisdyledir™:

«Gerekge 10.3IBK m. 752-759 hiikiimlerinde, anonigirketler
hukukuna ilskin sorumluluk dizenlenmektedir. 759. madde metnini
kenar baligl “farkllastiriimis teselsil ve rucuolup, birden ¢ok kiinin
ayni zarari tazminle yiakumlla olmalari halinde, lawdén her biri, kusu-
runa ve durumun gereklerine gére, zagainsen kendisine yukletilebil-
digi 6lcide, bu zarardan ghrleriyle birlikte muteselsilen sorumludur
(IBK m. 759/1).Davacl, birden ¢cok sorumlu Kkiiyi zararin tamami
icin birlikte dava edebilir ve davada yargicin aynidavada her bir
davalinin tazminat borcunu belirlemesini isteyebili (IBK m. 759/2).
Birden ¢ok sorumlu arasindaki rucu, durumun butérekjeri dikkate
alinarak yargic tarafindan belirleniBK m. 759/3).

10.4. IBK’'nin 759. maddesinin 1. fikrasindakfiarklila stirilmi s
teselstl’iin anlami, muteselsil olarak sorumlu olanlarin tazmina
yukumlala gintin kapsaminin ds iliskide de bireysel olarak tespit
edileceasi seklindedir. Sorumlu olan kisi, zarar gérene karsi, kendisi-
nin hi¢ veya sadece ¢ok az kusurunun oldunu ileri stirebilir ya da
IBK m. 43/1 ve m. 44 hiikimlerine gore der tenkis sebeplerinin
uygulanmasini talep edebilir (BGE 132 IlIl 564 E.7; Peter
Widmer/Oliver Banz, Basler Kommentar OR IlI, 2. Aufl., 2002, Art.
759, N.4;Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht, 3. Aufl., 2004, § 18, N.
487 ff., Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobe] a.a.O., 8 36, N.107 atfiyla).
Bu nedenle, dncelikle bir sorumlu tarafindan anosinketler hukukuna
ili skin bir yikimun kusurlu olarak ihlal edilmesiyler lararin meydana
gelip gelmediinin argtirilmasi gerekirikinci asamada, bireysel tenkis
sebeplerinin sorumlulukta bir indirim icin hakhug olmadg! incelenir.

20 BGE 122 11l 326\Widmer/Banz, Basler Kommentar, Art. 759, N. 8.

21 9.05. 2008 tarih ve 6B-54/2008 sayi. (Bu kargmami icin bkzPulasli, H., Tek
Ortakli anonimSirkette Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlutu ve Federal Mah-
kemenin Bundliskin U¢ Karari, Batider, XXV, yil. 2009, sa. 4, sl5.vd.)
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Uygun illiyet bai, yukamlulige aykirihik ve kusurlu sorumlugun ko-
sullarini iceren ljiler, zarardan birlikte muteselsilen sorumlu olurla
(Widmer/Banz, a.a.O., Art. 759, N.5).

Sonug olarak, diiliskide tazminat miktarinin tamaminin 6édenmesi
hususunda ikistirak edenin muteselsilen sorumlu ofdmun aciklan-
masil, farkhlatiriimis teselsul rejiminde de gecerlidir.

10.5. I¢ iliskideki zarara kesin katilmakla, zarar gérenesikap-
rumlu olmak olayinin birbirinden ayirt edilmesi gkir. ic iliskide zara-
rin tazmini, mahkeme tarafindan serbestce ve gamggansekilde tak-
dir edilerek dgisik sorumlular arasinda @ailir. Bu hususta esas olan,
ilk planda kusurun @rhgidir (Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobe] a.a.O.,
8§ 36, N.110 f.). Asil davada diliskide zarara katilanlarin muteselsil
sorumlulgu tespit edilerek zarar gorene agiklanirken, ikidieki rticu
islemlerinde ise, masraflarin sorumlu olanlar arasikesin olarak da-
tilmasi s6z konuduDis iliski ile i¢ ili ski arasindaki farkliliklari olu s-
turan olgular; genellikle ricu davasindaki diger katilanlar ¢cevresi-
nin kendine 6zgu esasa §kin tum olaylar ve ispat durumu; daha
onceki olaylara iliskin aciklamalar nedeniyle elde edilmg olan iyiles-
tirilmi s bilgi durumu ve asil davada ilke olarak hukuken dgerlen-
dirilip hakkinda bir 6n karar verilmemi s yeni olaylardir (Bo&ckili,
a.a.0., 8 18, N.523) »
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AMER IKAN HUKUKU'NDA SIRKETLER
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OZET

Sirketler topluligu, birden fazla bamsiz kletmeden olgan
ekonomik bir butlnlik olarak tanimlanabilir. Turkukukundasirketler
toplulugu ilk kez duzenlenirken garlikli olarak Alman sisteminden
esinlenilmgtir. Ancak bu tir ekonomik yapilarin kdkeni olan Ankan
hukukunda durum tamamen farklidir. Bu hukuk sistel®i pozitif bir
dizenleme bulunmamaktadir ve sorunstaiék hukuk sisteminin temel
ilkeleri ekseninde ¢Ozulmektedir. Uygulamaya hakiiam ilke ise perdenin
aralanmasi teorisidir. Amerikagirketler topluligu hukuku, daha esnek ve
somut olayinsartlarina daha uygun bir uygulamayi ortaya cikgrmi
Amerikan sisteminin bu boyutu, daha fazla g6z edimemelidir.
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ABSTRACT

Corporate groups can be defined simply as an ecanamit
which consists of several legally independent iestitWhen corporate
groups were regulated for the first time in Turkishv, it was mainly
inspired by the German system. However, the stna completely
different in the American law where the origins thiese kind of
economic structures come from. There is no positegulation in
American system and the problem is solved withniagn principles of
common law. The principle dominates the practioethe other hand, is the
theory of Piercing the Corporate Veil. American lafvcorporate groups
brought out an elastic practice that is more suidbr tangible conditions.
This feature of American system should no longégrered.

Keywords:Corporate Groups, Law of Corporate Groups, Corpiera
Groups Law in USA, Liability in Corporate GroupsjeRing the
Corporate Veil, Case Law.
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1. Giris

En genel haliyle birden fazla hukukengbasiz gletmeden olgan
ekonomik bir batlnlik olarak nitelendirilebilecekan sirketler toplu-
lugu, modern ekonomik sistemlerde 6nemi gittikgce aldmrolgu haline
gelmistir. Gelismis ve gelsmekte olan tim ekonomik yapilarddeime-
ler arasi ekonomik ygunlasmalar iktisadi kalkinmanin lokomaotifi ro-
lGnU Ustlenmgtir. Bu tlr yggunlasmalarin ekonomik hayatin her ala-
ninda aktif bir rol Gstlenmesi, iktisat, finans kekuk ile ilintili hemen
her alandasietmesel ygunlasmalarin gincel bir konu olmasi sonucunu
dogurmustur. Bu isesirketler topluliguna biri gerg ve digeri de dar ol-
mak Uzere iki farkli anlayla yaklagiimasini gerektirmektedir. Geni
acidan bakild@inda sirketler toplulggu, yukarida da dgnildigi Uzere,
birden fazla gletmenin bir araya gelmesiyle gan ekonomik bir bi-
tunlik olarak nitelendiriimekte ve bu haliyle sha iktisat ve finans ol-
mak Uzere sosyal bilimlerin ve bu arada hukukunah@ninin konusunu
olusturmaktadir. Ancak bu ¢amanin da konusunu afwran sirketler
toplulugu kavraminin dar anlami, bu tirgmlasmalarin sadecgirket-
ler hukukunu ilgilendiren boyutu ile irdelenmesgarektirmektedir.
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Bilindigi Gzere Turk kanun koyucusu temelde 1965 tarihinh
Payli Ortakliklar Kanunu'ndan Aktiengesetz- AktG) esinlenerek
sirketler toplulygunu Turk hukukunda ilk kez dizenlegmie bu amacla
6102 sayill Turk Ticaret Kanunu'’nun (TTK), m. 1982 hikumlerini
sevk etmgtir. Kanun koyucu sadece Alman sisteminden esinkhien
yetinmemstir. Ayni zamanda Kara Avrupasi hukuk sistemindeiger
gelismeleri de g6z oniinde bulundurgiwe bu dgrultuda 6rngin is-
vicre Federal Mahkemesi uygulamasindan yola ¢ikanakim taebbii-
sunsirketler toplulgguna duyulan givenden kaynaklanan sorungushu
da (TTK m. 209) yasal olarak dizenleme gereissetmgtir. Benzer
sekilde Fransiz uygulamasi da belirli derecede Tkakun koyucusuna
ilham kayng olmw® ve bu d@rultuda, FransiRozenblundoktrini ile
kabul edilen ilkelerden biri olan topluluk icin sabpolitikalar belirleme
gerekliligi (TTK m. 203) pozitif Turk hukukuna aktarilgtir. Kanun
koyucunun Kara Avrupasi hukuk sistemi icinde kalmaes Turk sirketler
toplulugu hukukunun olgturulmasinda bu sistemdeki geheleri goz
onunde bulundurmasi esasen Turk 6zel hukukununrkgdieneklerin-
den birinin glincel tezahuru olarak gorulmelidir.nBa da 6tesinde Turk
kanun koyucusunun yagtihukuk reformunda Avrupa hukukunu model
almasi, Turkiye'nin Avrupa Birfi'ne aday ulke olmasinin ve bu go
rultuda mevzuatini uyumdarmasi yukimlulginin somut bir gerekli-
ligi olarak algilanmalidir. Ne var kirketler topluligu sadece Avrupa’ya
0zgu bir ekonomik olgu gddir. Aksine, sirketler topluligu tarihsel
kokenini Amerikan uygulamasinda bulmakta ve Andkssa hukuk
sisteminin bir Uriinii olarak kamiza c¢ikmaktadi?. Keza bugiin de
Amerikan uygulamasisletmeler arasindaki bu tir gonlasmalarin en
yaygin oldgu bir hukuk cevresi olarak goriilmektehu ise sirketler
toplulugu olarak nitelendirilen bu ofumun kendi kokeninde dar anlami
ile nesekilde algilandiinin irdelenmesini gerektirmektedir.

Bkz. TTK Madde Gerekgeleri, m. 195-209 hukumleriliskin Genel Agiklamalar.
Bkz. TTK Madde Gerekgeleri, m. 195-209 hukumleriliskin Genel Agiklamalar.
Bkz. TTK Madde Gerekgeleri, m. 209.

Bkz. TTK Madde Gerekgeleri, m. 203.

EBKE, s. 279.

Ornezin 2001 yili sonunda iflasini agiklayan Enron'un0@0yili sonu itibariyle
sahip oldgu basl sirket sayisi 6’sI Turlgirketi olmak Gzere 2000'in Utzerindedir
[http://mww.sec.gov/Archives/edgar/data/1024401/0@140101500010/exh21.txt
(12.05.2013)].
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2. Sirketler Toplulu gunun Ortaya Cikisi

Sirketler toplulggu olarak adlandirilan ojumlarin ortaya cikisu-
reci 1800'lii yillarin sonuna dayanmaktatBir sirketin kendini olgtu-
ran ortaklardan ayri bir &ii ge sahip oldgunun taninmasina gmen,
ortaklarin sirket borclarindan dolayr sorumluluklarinin sinidimasi
gerektgine yonelik targmalar bundan uzun yillar sonra Amerika'da
giindeme gelebilngiir.2 Dénemin dnemli ticaret merkezlerinden biri
olan Massachusetts eyaleti 1830 yilinda sinirusduluk ilkesini kabul
etmis; boylece ilk kez ortaklarigirket borc¢larindan dolayr sorumlulukla-
rinin sinirl old@gu yasal olarak diizenlengtir.’ Bu gelsme bir yandan
hukuk politikasina ikkin ciddi tartsmalara sebebiyet vergitte yandan
Massachusetts eyaletinin ticari cazibesini dahaamd@ms ve sonugta
eyaletler arasindaki ticari rekabet sinirl sordokulkesinin diger eya-
letler arasinda da yaygistaasi sonucunu garmustur.’® Yine de sinirli
sorumluluk ilkesi sadece gerceksiler icin gecerli olan bir avantaj ola-
rak kalmstir.** Keza birsirketin digerine katilmasi ve ortak sifati ile
sinirh sorumluluktan faydalanmasi yasademiryolu ve telgragirket-
leri diginda- herseye rgmen devam etngiir.** Bu yasak 1888 yilina
kadar surmgitr. 1888 yilinda New Jersey eyaleti yeni bir karqukar-
mis ve sirketlerin diger sirketlerde pay edinmesini serbest hale getirmi
tir.!3 Bunun neticesinde bangicta sadece gercelsiler icin'* 6ngortil-
mis olan sinirli sorumluluk ilkesi tiizel ¢der icin de gecerli olmaya
baglamistir.® Bu uygulama ise ki sirkette pay sahibi olan hakim
sirketin de sinirl sorumluluktan faydalanmasini gfik bir hukuk anla-
yisinin Amerikan hukukuna hakim olmasi sonucunuwimustur.'®

" EBKE, s. 279.
8 BLUMBERG, s. 329.
° BLUMBERG, s. 329.

19 BLUMBERG, s. 329. Dénemin bir giir énemli endistri merkezi olan Rhode
Island’'in sinirsiz  sorumluluk ilkesinden vazgecmek847 yilini  bulmsgtur
(BLUMBERG, s. 329).

1 EBKE, s. 281.

12 BLUMBERG, s. 330 vd.; EBKE, s. 281.
13 EBKE, s. 281; BLUMBERG, s. 330.

14 BLUMBERG, s. 333.

15 EBKE, s. 282.

6 BLUMBERG, s. 332.
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New Jersey eyaletini New York takip etmie 1892 yilindssirketlerin

diger sirketlere katilmalarini serbest biralgm.'’ 1910 yilina gelindi-
ginde bu say 13U bulmtur.!® Neticede bu anlayiisletmeler arasi
yogunlasmalarin ve dolayisiylgirketler topluligunun éniini agrgtir. ™

3. Amerikan Sirketler Hukukunda Sirketler Toplulu gu

A. Federal Hukukta Durum

Sirketler topluligunu dar anlamiyla, yanirketler hukukuna ik-
kin boyutu ile ele alan bir dizenlemenin federakdida bulunmadiini
séylemek mumkiindif® Esasen bu durum Amerikan hukukunun kendi
dinamiklerinin bir sonucudur. Kezgrketler hukuku, Amerikan hukuk
sisteminde federal hukuktaglher bir eyaletin kendi hukuk sisteminde
duizenlenmektedft

" EBKE, s. 282.

' EBKE, s. 282.

19 EBKE, s. 282; BLUMBERG, s. 331 vd. Bununla bitskDRUEY, sirketler toplu-
lugu “hukukunun” d@umunu, Viyanali avukat Landesbergeriin 1902 yilinda
Deutsche Juristentada sundgu raporu olarak gérmektedir (DRUEY, s. 323).
Keza Landesberger bu raporunda, Amerika’dan somrap®’da da poptler olmaya
baslayan “concern” denen bu yeni olguyu hukuki bir Rakcisiyla ele almayi
Onermitir.

2 Geni anlami agisindan bakifdnda sirketler toplulgunun birgok alanda goz
ondnde bulunduruldiu gérilmektedir. Bu blamda muhasebeyeskin Generally
Accepted Accounting Principles in the United Stét#S GAAP), finans piyasalari-
nin denetimi ve godzetimine gkin Securities Act of 1938e Securities Exchange
Act of 1934 sosyal guvenlik sisteminde ganlarin emeklilge iliskin talepleri aci-
sindan hékimirkete miracaat edilebilmesine olanak taniffanployee Retirement
Income Security Act of 1978a3h sirketin verdgi cevresel zararlardan dolayi ha-
kim sirketin dggrudan sorumlu tutulmasini @ayan Comprehensive Environmental
Response, Compensation, and Liability Act of 1@3ORLA) ve belirli durumlarda
bagli sirketin vergi borclarindan dolayi hakigirketin sorumlu kilinmasina imkan
vereninternal Revenue Code of 1986zenlemeleri bda olmak lzere tama, ban-
kacilik ve sigorta gibi daha birgok alanda kanuguaunun bu tir ekonomik yo-
gunlagmalar g6z 6ninde bulundurglu dile getirilmektedir (bkz. WAZLAWIK, s.
123 vd.)

2l VOGEL, s. 63; WAZLAWIK, s. 116; EBKE, s. 288irketler hukukunun, federal
hukukun dgil de eyaletler hukukunun konusu olarak gortulmesinakli sebepleri
oldugu dile getirilmektedir. Keza federal devlet ile &tker arasindaki anayasal
yetki paylgimi, ticaret ve ekonomi hukuku alaninda eyaletiesandaki rekabetgi
anlays ve mahkemelerin bu hukuk sistemine 6zgi Ustleadildktif rol bu sonucu
dogurmuwstur. EBKE, s. 285.
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Federal hukuka gkin dezerlendirmelerde ele alinabilecek yegane
dizenleme ise Amerikan Barosu tarafindan ilan edNéodel Ticaret
Sirketi Kanunu Model Business Corporation Act MBCA) olabilir.
MBCA, 1950 yilinda Chicago Barosu Uyeleri tarafindaazirlanan bir
taslgza dayanilarak kaleme alingn984 yilinda yeniden revize edilni
ve bu tarihten sonra Revize EdilnWModel TicaretSirketi Kanunu Re-
vised Model Business Corporation ActRMBCA) adini almytir.??
RMBCA, zaman icinde eyaletlerin tamamina -az yagdi belirli bir
oranda esin kayma olmustur.® Ne var ki tavsiye nitefinde bir diizen-
leme olan RMBCA’'da da dwudansirketler topluliguna iligkin bir du-
zenleme yer almamaktadf.

B. Eyaletler Hukukunda Durum

Yonetim organina ve hakim pay sahibigieketin ve azinlk pay
sahiplerinin ¢ikarlarini goéz 6ninde bulundurma yikilukleri (fiduci-
ary dutieg yuklenmesi gibi, esasen gmsizsirketler icin 6ngorulen ve
sirketler topluligu baglaminda sadece dolayli bir anlam ifade edebilecek
olan birtakim ilkeler bir kenara birakilirsgirketler topluligunun eya-
letler diizeyinde de goz ardi edjjisonucuna varilabilif> Amerikan
sirketler hukuku acgisindan arz gttbnem dolayisiyla Delaware eyaleti
sirketler hukuku 6rnginden hareket etmek gerekiréé DelawareSirket-
ler Kanunu’nda Delaware General Corporation Lgwlogrudansirket-
ler topluluzunu konu alan herhangi bir diizenlemeye yer veiidlisoy-

22 SCRIGGINS, s. 121; GORRIS/HAMERMESH/STRINE, s910
% BARNETT/MANALO [et al], s. 69 vd.

24 EBKE, s. 287 vd.

% VOGEL, s. 64; EBKE, s. 288; TUNC, s. 10.

% BLACK, s. 1: “Bir milyona yakin ticari kurukiDelaware’i merkez olarak segmi
tir. Delaware’de kurulagirket sayisinin ¢okigundan daha da énemlisi, birgcok bu-
yuk ve dnemlisirketin Delaware’de kurulmuolmasidir.Fortune 50QU olusturan
sirketlerin yarisindan fazlasi kurglyeri olarak Delaware'i tercih etstir. Sirketle-
rin yasal merkezi anlaminda, Delaware’inhiayati icin bir marka haline gefiin-
densiphe duyulmamalidir. (..Sirketlerin Delaware’i se¢cmelerinin sebebi nedir?
Kanaatimce bu sorunun cevabi birden ¢ok unsurggabalidir. DelawareSirketler
Kanunu'nun llkedeki en getnis ve en esnek dizenlemelerden biri olmasi elbette
bu unsurlara dahildir. Bir der etken ise Delaware mahkemeleri ve 6zellikle de
Delaware’in oldukca saygin ticaret mahkemesi @anrt of Chancergir.”
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lemek olas! dgldir.?” Her ne kadar Delawargirketler Kanunu § 141
(a) hukmu,sirket ana sozlgnesinde yer alan bir hilkme dayanarak bir
sirketin yonetiminin yonetim organdirectors board disinda baka bi-
rine birakilmasina ve orpm hakim sirketin bagsli sirketin yonetimini
tamamen ve dgudan kendi eline almasina olanak tagsaida, bu ya-
banci yonetim Eremdbestimmungbir sirketler topluligu hukuku so-
runu olarak dgil genel anlamdairketler hukukuna ikkin bir mesele
olarak 6ngérilmitir?® Kanun séz konusu yabanci yonetimin olasi so-
nuclarina tamamen duyarsiz kalmgnaizinlgl korumak amaciyla,
sirketin yonetimini tamamen eline alan haksirkete dger cikar cevrele-
rinin hakh cikarlarini g6z 6éninde bulundurma yUkiigngt yiklemsg-
tir.?° Boylece kanun koyucu, hakim ile $asirket arasindaki ikkiler
acisindan Kara Avrupas! hukukuna kiyasla daha &#ggir bir sistem
tasarlamgtir.®

C. Uygulamada Durum

a. Genel Olarak

Gerek federal hukukta gerekse her bir eyaletin kbo#uk siste-
minde dgrudan sirketler topluligunu dizenleyen normlara yer veril-
memesi, elbette kirketler toplulgu hukukuna ikkin uyusmazliklarin
¢bzimsuz Kkalgm sonucunu dgurmamaktadir. Mgterek hukuk
(common law sisteminin bir sonucu olarak hakimler,gasizsirketler
icin Ongorulmi olan yazili hukukun yani sira mahkeme kararlariyla
gelistirilmi s olan hukuku ¢ase lawy da bu tir ekonomik yunlasmalar-

2 Delaware General Corporation Law, Title 8 Chapteofithe Delaware Code

% Sirketler toplulgunu bicimsel olarak ele alan hukuk sistemleringiéutagun iki unsuru
oldugu kabul edilir. Bunlardan birincisi birden fazlakulken bgimsiz sletmenin bir
arada bulunmasi gerekgiidir. ikincisi ise bl sirketlerin hukuki b&imsizliklarina
ragmen ekonomik ve yonetsel pmsizliklarinin bulunmamasi yani yabanci yonetimdir
(Fremdbestimmur)g Yabanci yonetim, ya tek elden yonetim (einledith Leitung) ya
da kontrol esasina gore tasvir edilir (bkz. TRKLP, § 23, N. 09 vd. Orrgn
01.01.2013 itibariyle ydurirlikten kaldirlgnolan 663e OR ve § 18 AktGirketler
toplulugunu tek elden yodnetim ilkesine gére tanimligrogzl sirketlerin fiilen tek elden
yonetiliyor olmasini arargtir (Krs. TTK m. 195 f. 2). Buna kaitik 9. Yonerge tasfa,
§ 291 HGB, 963 OR ve TTK m. 195/1 hikimleri kontitkesinden hareket etgi
hakim sirketin bagli sirketleri yonetmek ve yonlendirmek icin gerekli médlara sahip
olmasini yani kontrdmkaniniyeterli gérmigttr.

2 CAHN/DONALD, s. 682.

30 CAHN/DONALD, s. 688.
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dan kaynaklanan sorunlara uygulamaktadiiarBu ise her bir
mahkemenin kendi uygulamasina gorgiglenlik arz eden fakat daha
esnek ve somut olayin kenglrtlarina daha uygun bir uygulamanin or-
taya ¢ikmasini gamistir.

b. Sirketler Toplulu gu Algisindaki Teorik Kirilma

Her bir sirketin -bir toplulygun baimli bir Gyesi olsa bile- Gam-
siz bir hukuk kgisi oldugu teorisi éntity law), dasal olarak birsirketin
borc¢larindan dolayr onu kontrol eden halgirtkete veya hakim pay sa-
hibine muracaat edilememesi sonucunuswimustur. Ancak zaman
icinde, entity lawteorisinin kati birsekilde uygulanmasinin istenmeyen
sonugclara yol agkl algisi hakim olmgtur. Bu ise yasal ve bigimsel si-
nirlamalara dayalentity lawteorisinden uzakkalmasini ve onun yerine
iktisadi gerceklere dayanan bu yeni anjayiortaya ¢ikmasina yol ac-
mistir. Enterprise law(ya dasingle business enterprise lawlarak ad-
landirilan bu teori ilk olarak 1947 yilinda BERYEtarafindan dile
getirilmistir ve giinimiiz Amerikangietisinde de 6zellikle BLUMBER®
tarafindan savunulmaktadir.

Enterprise lawteorisi, entity lawteorisinin yillar 6nce ve tamamen
baska ihtiyaclardan dolayi galirildi gi ve dolayisiyla kesinlikle dgsen
ekonomik yaplya ve gerceé uymadg esasina dayandiriimaktadr.
Bu teoriye gore, gercekte her ligi aslinda ayni buttndn ganh birer
parcas! gibi ortak bir amac cercevesinde ve baltkareket etmektedir.
O halde, her bisirketin ayri bir ki oldugu algisi bir kenara birakilmali;
somut olayirsartlari cercevesinde, birketlerden olgan butunlik sanki
tek bir isletmeymi gibi (single business enterprisele alinmalidif®

Belirtmek gerekir ki gletmesel butinlik unsurunu merkez alarak
cbzime ulgmaya cakan enterprise lawteorisi, 6zellikle sonuclarinin

31 EBKE, s. 290. Yazar bununla birlikte, Lutterinviupasirketler toplulizu icin dile

getirdigi “sirketler topluligunun, klasiksirketler icin 6ngorilmé olan kurallarin di-
sina tatigl” tezinin (LUTTER, s. 329) Amerika i¢in de gecedidusunu savun-
maktadir (EBKE, s. 290 vd.).

%2 BERLE, s. 350.

% BLUMBERG/STRASSER [et al.], § 28, N. 2 vd.; BLUNERG, s. 333 vd.

¥ BLUMBERG, s. 334.

% Bu tartsmanin Avrupa hukuku acisindan énemi icin bkz. VOMREN, s. 175.
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kestirilemez olmasi sebebiyle Amerikaimketler topluligu uygulama-
sina heniiz tam anlami ile hakim olamgmr®

c. Sirketler Toplulu gunda Sorumluluk ve Tuzel Kisilik Per-
desinin Aralanmasi

Mahkeme kararlarina konu olan olaylar dikkate afmtla Ame-
rikan uygulamasinin temelde sorumluluk noktasinakt@hdg! gorullr.
Sirketler topluligunda sorumluluk ikkilerinin ¢oziminde muiracaat
edilen temel hukuk kurumu ise zaman icinde mahkkararlariyla ge-
listirimis olan perdenin aralanmaspigrcing the corporate veil’
teorisidir. Bu teori, somut olayigartlarina gore ve alacaklilari korumak
amaciyla,® tiizel kiinin kendisini olgturan ortaklardan ayri bir i gi
olduguna yonelik temel ilkeyi {rennungsprinzip gbz ardi eden ve
bdylece tlzel kili gin kotiye kullaniimasina miadahale eden bir hukuk
anlaysini ifade etmektedit’

Amerikansirketler hukuku uygulamasinda olduk¢ca 6nemli bir ye
tutan tiizel kilik perdesinin aralanmasinin Texas eyaletlisinda ne
federal ne de federe diizeyde acik bir yasal dgyamaunmaktadif!
Mahkemeler perdenin aralanmasi teorisini tamamemigterek hukuk
ilkesi olarak kabul etmekte ve uygulamaktddir.

% BLUMBERG, s. 359. Bununla birlikte yakin zamangsdigi bir kararinda Texas
Temyiz Mahkemesi énterprise law teorisini reddetmgtir, SSP Partners v.
Gladstrong Investments (USA) Corporatidfp. 05-0721, The Supreme Court of
Texas, 14.11.2008 [http://caselaw.findlaw.com/tprsme-court/1225463.html
(06.05.2013)]: Sirketler sirf tek bir ekonomik bitiiniin parcalanmalari sebebiyle
birbirlerinin bor¢larindan sorumlu tutulamazlar.”

Bu teoriingiliz hukukunda iselifting the corporate veil”olarak adlandirilmakta-
dir. Farki ifadelerin kullaniimasina gaen 6zinde her iki hukuk sisteminde de
kastedilen teori aynidir. VON BUREN, s. 175.

% MILLION, s. 1325; EBKE, s. 321.

% MERKT/GORTHEL, N. 376. Bu yakfam icin ayrica zaman icinde farkl
mahkemeleragency alias, sham alter egoveya instumentalitygibi dezisik kav-
ramlar kullanmysa da 6zinde bu kavramlarin hepsinin birbirininingekullanila-
bilecek kavramlar olduklari ve 06zlerinin farkl chohgi kabul edilmektedir,
WAZLAWIK, s. 137; EBKE, s. 322; MERKT/GORTHEL, N.78. Krs. VOGEL, s.
68 vd.; BOCKLI, § 11, N. 116.

40" Business Organizations Code of 2009, Sec. 21.223(b

* MERKT/GORTHEL, N. 376.

42 WAZLAWIK, s. 122; MERKT/SPINDLER, s. 253.
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Belirtmek gerekir ki, perdenin aralanmagiketler topluligu hu-
kukuna 6zgu bir uygulama gigdir. Cikis noktasi itibariyle hakim pay
sahibinin gercek ki oldugu durumlara dayanihbu uygulama, zaman
icinde hakim pay sahibinin tizelskioldugu durumlar icin de giindeme
gelmistir. Neticede bu yonelim, esasen gesigketler hukukuna ikkin
olan bu teorinirsirketler toplulggundan kaynaklanan sorunlarin ¢6zim-
lenmesinde de etkili olmasi sonucungaonustur.**

Ogreti perdenin aralanmasi uygulamasini farkli bayutekse-
ninde tasnif ederek aciklamaya galissa da migterek hukukun vease
law anlayginin bir sonucu olarak her mahkemenin perdeniraamési
teorisini kendine 6zgii yorumlamdsibdyle bir tasnifi zorlgtirmaktadir.
Dolayisiyla tizel kilik perdesinin aralanmasina skin kapsamli bir
siniflandirma yerine bu teorinin uygulanmasina tmaklan ilkelerin ana
hatlariyla belirtiimesi bu ¢caimanin amaci ve kapsamina da uygun ola-
caktir.

Amerikan sirketler topluligu uygulamasinda perdenin aralanmasi
esasen U¢ unsur tUzerine oturmaktadir. Bunlardaoriégin “sirket tze-
rindeki kontrolu”ddr. Tuzel kilik perdesinin aralanmasini hakh kilacak
kontroliin hangi durumlarda var kabul edilgickonusunda mahkemele-
rin uygulamasi yeknesak gliglir. Ancak uygulamanin geneline bakildi-
ginda su sonuca varmak mumkinduir: Perdenin aralanabilimgesibir
Kisinin veyasirketin digerini 6yle bir kapsamda kontrol etmesi gerekir
ki, kontrol edilensirketin ayri bir Kgili gi filen ortadan kalkmy olmali-
dir*® Hangi durumda ayri tiizel ifi 5i ortadan kaldiracak derecede kap-
samli ve ygun bir kontrolden s6z edilegme iliskin genel bir ilke ol-
madgindan her bir somut olayin kenghrtlari cercevesinde bir ger-
lendirme yapilmahdir. Zira @eti, bir sirketin digerinin sermayesinin
%2100’Une sahip olmasinin veya her gkketin de ayni kjilerce yoneti-
liyor olmasinin tek bana yeterli olmadiini belirtmektedir*’

Perdenin aralanmasi icin gerekli olan ikinci humes“ttizel ksili-
gin kotiye kullaniimg” olmasidir. Bunun ngekilde gergeklgmis sayi-

4 EBKE, s. 321.

4 VOGEL, s. 65; EBKE, s. 321

4 VOGEL, s. 232.

4 BLUMBERG, s. 336; EBKE, s. 322.
47 MERKT/GORTHEL, N. 398.
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lacggini 6ngoren genel kabul gérmbir ilke yoktur. Zira ticaret hayati-
nin ve gletmeler arasindaki yoinlasmalarin gittikce karmgak hale gel-
mesi bu tir genel bir ilkenin belirlenmesini zgtlamaktadir. Dolayi-
siyla tuzel kgili gin kotuye kullanihp kullaniimagh ya da bundan haksiz
sonuc¢ elde edilip edilmegli her bir somut olayin kendiartlari ekse-
ninde dgerlendirimektedi’® Bu degerlendirmeye ikkin ictihatlarin ge-
nis bir yelpazeye vyayilldgini séylemek mumkiindi?. Bunun icin
mahkemelerJaundry list olarak adlandirilan bir uygulamayi benimse-
mis; deserlendirmede dikkate alacaklari hususlari listejgenilir>° Bu
dogrultuda en kapsaml listelerden birinfssociated Vendors Inc. v.
Oakland Meat co. Inc. 210 Cal. App. 2d 82&arinda* olusturuldugu
kabul edilir>® Bu kararinda mahkeme gdir bazi kararlara da atifta
bulunarak bgkaca etkenlerin yaninda 6zellikda hususlarin aranagal
ifade etmgtir: Varliklarin kargsmasi, farkli kgilerin/isletmelerin varlikla-
rinin ayrgtiriimasinin ihmali,sirket kaynaklari ilesirketle ilgili diger
kimselerin kaynaklarinin haksiz bicimde ayrnimasi, sirket varliklari-
nin kisinin kendi varlgl olarak gortlmesigirkete yeterli sermayenin &a
lanmamasi,sirketin herhangi bir varinin bulunmamasi ve sermaye
yetersizlgi, islemden etkilenecek malvaglna, yonetime ve finansal
cikarlara ilskin gercege aykiri beyanda bulunulmasi veyaisel ticari
faaliyetlerin gizlenmesisirket varliklarinin alacakllar zarargstatmak
veyahut sorumlulgu bir kiside varliklari dger bir kiside toplamaya ve
bdylece sorumlulga ve varliklara igkin manipilasyonlara yol acmak
amacityla birirketin varliklarinin bir pay sahibine veyaska bir sirkete
aktariimasi, bgka bir kisinin veya sletmenin var olan sorumluluklarini
aktarmak amaciyla biirketin kurulmasi ve kullanilmasF.Bu listedeki
kosullarin ne kadar ggu somut olayda gerceklmisse perdenin aralan-
masi ihtimali de o kadar yuksektir. Uygulamada bes@nen bu yontem,
listelerde sayilan kaillarin alacakllarin korunmasindaki etkilerinigite

‘8 BLUMBERG, s. 337.

4 RANDS, s. 433.

0 MODL, N. 384.

*L http://law.justia.com/cases/california/calappad/B25.html (10.06.2013).
%2 MODL, N. 384, dn. 812.

3 Ayrica bkz. RANDS, s. 434 vd.; MILLON, s. 1327.vd
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olmadgl ve deerlendirmenin neye gore yapilgoain belirsiz oldgu
gerekcesiyle gretide elgtirimektedir>*

Uctlincii olarak, tiizel kilik perdesinin aralanmasi igin tiizelsHi-
gin kotuye kullanilmasi neticesinde “alacaklilariakbiz yere zarara
ugratilmis olmalar” gerekmektedir. Digerlerine nazaran bu unsurun
belirsizlik icermedii ve tespitinin kolay oldgu kabul edilmektedir®

Oniine gelen somut olayda yukaridaki {i¢c unsurunetigeglemis
olduguna kanaat getirmesi halinde mahkeme tuzglikiperdesini ara-
layarak bu tlizel kiyi kontrol eden kimseyirketi o sirketin borglarin-
dan dolay! sorumlu tutabilmektedir.

d. Amerikan Uygulamasinalliskin Temel Tespitler

Amerikansirketler topluligu hukukunda perdenin aralanmasi teo-
risinin sorumluluk ilgkilerinde belirleyici olmasi, dikkat ¢ekici birtaki
sonuglari da beraberinde getirmektedli. olarak dginmek gerekir ki,
tizel Kkiilik perdesinin aralanmasi Amerikan hukukunda Karaupasi
hukuk sistemine ve hatta Anglosakson hukuk ailesgiger bir ferdi
olan ingiliz hukukuna kiyasla daha yaygindir.Ancak yine de
mahkemelerin tizel kilik perdesinin aralanmasinda oldukca kati dav-
randiklari ve tizel kinin kendisini olgturan ortaklardan ayri bir
lige sahip oldguna yonelik temel ilkeye mumkin olglunca sadik kal-
maya caktiklari belirtiimektedir>®

Ikinci olarak, yukarida da @mildigi tzere, perdenin aralanmasi
tarihsel gelim olarak ilk 6nce hakim pay sahibinin gercekiloldugu
durumlarda gundeme gelgniancak zaman icinde hakim pay sahibinin

> MILLON, s. 1330; MODL, N. 384.

** MODL, N. 383.

® BLUMBERG, s. 337.

" DAVIES, N. 8-14.

% ARMOUR/HERTIG/KANDA, in: The Anatomy of Corporateaw, s. 139. 1985
yilinda Easterbrook ve Fischel, uygulanmautiarina yonelik belirsizliklere ve so-
nuclarinin sira g1 olmasina garet etmek amaciyla perdenin aralanmasini teorisini
“Yildirim gibi nadir, siddetli ve kuralsiz” (ike lightning, it is rare, severe, and
unprincipled) seklinde betimlemilerdir [EASTERBROOK/FISCHEL, s. 85]. Bu
benzetme, Amerikagirketler hukukunda halen en cok alintilanan tespién biri-
dir (PRESSER, s. 411). Bu durum ise tim yay@ina r&men perdenin aralanmasi
uygulamasinin Amerikan hukukunda hala tereddittgllkaadgini gdstermektedir.
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tiizel kii oldugu durumlar icin de uygulanstir.®® Yine de mevcut
uygulamaya bakilganda ttzel kili gi kotuye kullanan kinin bir gergcek
kisi oldugu durumlarda tizel kilik perdesinin daha kolay aralardi
gorultr®

Amerikan uygulamasi ile ilintili olarak geilmesi gereken bir di-
ger husus ise hakim pay sahibinirgicketteki istiraki haricinde bgkaca
isletmesel c¢ikar gudup gutmediin tizel Kiilik perdesinin aralanma-
sinda ne derece belirleyici olgludur. Bilindigi Gzere Turksirketler
toplulugu hukukunun da kokeni olan Almairketler topluligu hukuku
isletme (Unternehmep esasina dayanmaktadir. 8 15 AktG ve devami
hikumlerinde kullanilmasina ve Alman sisteminin éémnsuru olma-
sina rgmen gletme kavrami AktG’de tanimlanmagtr. GlUnumuz Al-
man dretisi* ve uygulama&f bu kavrami hukuki formu ifade eden bir
kavram olarak d&l, (bagl) sirket icindeki ve genel azinlik ganluk
sorununu gan Ozel bir ¢cikar cagmasi ekseninde yorumlamakta ve nite-
ligi geresi sadece hakimsietme acisindan bu kavrama 6zel 6nem atfet-
mektedir. Buna gore, bir kimsesoketteki istirakinden bgka bu tira-
kiyle celisebilecek bgkaca sletmesel cikarlar izliyorsa o kimseketler
toplulugu hukuku bglaminda gletme olarak gorulebilecektir. Alman
hukukunun aksine Turk kanun koyucusurketler topluligu hukukunu
Ozel olarak duzenlemesine ve 0Ozinde Alman sisterial@mesine
ragmen, TTK m. 195/5 hukmd anlaminda “hakingetieblis” icin bu tar
bir cikar cagmasi sartini aramangtir.’® Amerikan sistemi sirketler
toplulugunu ayri bir hukuk alani olarak gormgaiden 6turl bu tar-
tismalarin uzgindadir. Dolayisiyla tizel §iik perdesinin aralanarak o
tizel kiinin arkasindaki kimseye gitmek icin yukarida balies tirde

* EBKE, s. 321.

0 Tespit edildgi kadarlyla bu konuya #kin bir uygulama argirmasi sadece
Thompson (THOMPSON, s. 1065 vd.) tarafindan yaptimiYazar, tizel kili gin
arkasindaki kimsenin bka bir tiizel ki oldugu olaylarin sadece % 28'inde mah-
kemelerin tlzel kilik perdesinin aralanmasina karar veidi; arkadaki kimsenin
gercek k¢i oldugu hallerde ise bu oranin % 40 ofgunu tespit etngtir.

1 Bircogu yerine bkz. BAYER, in: Minchener Kommentar Akt§,15, N. 10;
KOPPENSTEINER, Kdlner Komm. AktG, § 15, N. 20.

2 BGHZ 69, 334 (VEBA/Gelsenberg); BGHZ 95, 330 (#kran); BGHZ 135, 113
(VWI/Niedersachsen).

3 OKUTAN NILSSON,Sirketler Toplulggu, s. 77; OKUTAN NILSSON, 80 Jahre, s.
183 vd. ve Ozellikle s. 184 dn. 11. Bu tercihinsolsonuclari ve sebebiyet verebile-
cesi dogmatik ve pratik sorunlar igin bkz. GUNDIDU, N. 248 vd., N. 667 vd.
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ozel bir cikar cagmasi da gerekmemektedfrBelirleyici olan daha zi-
yade o kimsenigirket ydnetimine etki edip etmegdir. ®

Amerikan uygulamasindaki dikkat ¢cekicigdr bir durum ise, kg
sirketin tizel kgilik perdesinin aralanarak onu kontrol eden hakim
kete veya hakim pay sahibine gilede, o kimsenin kontrolinde olan
baska bir bali sirkete (karde sirkete) miracaat edilmesi halidf.Cok
yaygin olmasa da, tlzelskik perdesinin aralanaraklemle d@rudan
hicbir alakasi olmayan bir kargairketin islemden sorumlu tutulmasi
Amerikan uygulamasina yabancigidéir.®” Belirtmek gerekir ki bu tir

4 Krs. WAZLAWIK, s. 155 vd.

% Hukuki olarak yonetim yetkisiyle donatiimagbir kimsenin fiili olarak bu yetkiyi
Ustlenmesi vesirkette bir yonetim fonksiyonu icra etmesi halinde kimseyi fiili
organ olarak nitelendiren ve somut olagartlarina gére yonetim organinin so-
rumluluguna iliskin kurallarin uygulanmasi gerefti sonucuna varan teori
(faktische OrganschgftAmerikan hukukuna yabancidir (VOGEL, Haftung6%;
BOCKLI, § 11, N. 119).Isvicre (Art. 754 OR) Alman (§ 117 AktG) ve Fransiz
(Art. L-651-2 CdC) hukuklarinda yasal daygnalan fiili organ teorisinin Turk hu-
kukunda da (en azindan hakim ortak i¢in) gecedugl yoniinde bkz. HELVACI,
s. 9 vd. (olgu organ olarak nitelendigtii); NOMER, s. 74, dn. 291; AKD&
GUNEY, s. 165 vd. ve s. 174 vd.; AKER, Sadakat Boi: 167. Bu teoriyi Tirk
kanun koyucunurde lege latareddettdi; ancakde lege ferandaavunulabilecs
yoniinde bkz. GUNDGDU, N. 459. Fiili organ olarak nitelendirilecek kiglerin
de TTK m. 553/1 hikmi uyarinca sorumlu tutulabikdee yoninde bkz. KIRCA
(SEHIRALI CELIK/MANAVGAT), s. 388 vd.

8 Ayrintili bilgi icin bkz. WAZLAWIK, s. 175 vd.

7 paramount Petroleum Corp. v. Taylor Rental Centdr2 S.W.2d 534, 536, Texas
Court of Appeals - Houston (14th Dist.), 04.03.19pftp://tx.findacase.com/
research/wfrmDocViewer.aspx/xg/fac.19860403_0040BXhtm/gx
(13.08.2013)];van Dorn Company v. Future Chemical and Oil Corpimna, and
Sovereign Oil Company/53 F.2d 565, United States Court of Appeals,e8thv
Circuit, 23.01.1985 [http://law.justia.com/casedéeal/appellate-courts/F2/
753/565/265947/ (13.08.2013)]iki kosulun gerceklgmesi halinde birsirketin
varligi ve sinirh sorumluluk ilkesi géz ardi edilebilitk olarak c¢ikarlarin ve hak
sahipliginin dyle bir derecede ayniyet gostermesi gerekisirket ile gercek kiinin
[veya dger sirketlerin] Kisiliklerinin farkhli g artik s6z konusu olmasirkinci
olarak, ayrn tuzel kilikler bulunduzu kurgusunun kabul edilmesinin bir hileye onay
verecek veya bir adaletsigiitesvik edecek durumda olmasi gerekiki kardes
sirketin ortak hakiminin bir gercek i oldugu bir olayda ise mahkeme, ayni gercek
kisinin hakimiyeti altinda olan bigirketin borcundan dolayr gerini sorumlu
goérmemitir. Bkz. Steven v. Roscoe Turner Aeronautical Corporatidn 14051,
324 F.2d 157, United States Court of Appeals SéveDircuit, 31.10.1963
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bir uygulamay genel perdenin aralanmasi teorisigiéklamak zorduf®
Zira perdenin aralanmasinda o tuzedirin arkasindaki hakingirke-
tin/pay sahibinin sorumlufiuna gidilmesi s6z konusu iken, bu durumda
hakim sirkete/pay sahibine gé ayni gruba bgli diger bir sirkete gidil-
mekte veya daha da 6nemlisi grubun tamamiskétrne yani tek bir bi-
tiin olarak gorilmektedf

4. Sonug

Amerikansirketler topluligu hukuku megterek hukuk sistemi ek-
seninde tamamecase lawtzerine kurulmgtur. Sirketler topluligu hu-
kuku uygulamasinin 6zi olarak goérilen temel alam corumluluk hu-
kukuna ilgkin ise Texas eyaleti haricinde ne federal duzewlele eya-
letler diizeyinde bir dizenleme bulunmasi Amerikggulamasinin ol-
dukca geni bir yelpazeye yayllmasina yol agtm. Bu yelpazenin ge-
neli dikkate alindiinda Amerikan sistemindgrketler topluligu huku-
kunun temelde kontrol eden-edilenskiisine dayandyn gorilmektedir.
Bu sebeplesirketler toplullgundan kaynaklanan sorunlarin genel hi-
kimler ve ilkeler cercevesinde ¢ozilmesigala bir sonug olarak goral-
melidir.

Sirketler topluligu hukukunun genedirketler hukukunu gan ken-
dine has sorunlarinin ancak ve ancak hakim paysahimevcut §ti-
raki dsinda bakaca gletmesel ¢ikar gitmesi ihtimalinde ortaya cikaca-
gina yonelik olan ve kdkeni Alman hukukuna dayanarsayim Ameri-
kan hukukuna tamamen yabancidir. Bunun yerine A@eriuygula-
masl, sirketler topluligundan kaynaklanan sorunlari gegeketler hu-
kuku ilkeleri ekseninde ¢ozmesiemindedir. Her ne kadar ayni anneye
bagl birden coksirketin tek bir batin ginge economic entityolarak
kabul edilmesine yonelik bazi uygulamalar Ameriksistemini kara
Avrupas! sistemine yalkjarmaktaysa da, duruma gore sadece hakim
sirketin dezil, islemle d@rudan alakasi olmayan ¢k bir bal (kardes)
sirketin de sorumlulguna gidilmesinin mimkin ve hatta beligartlar

[http://openjurist.org/324/f2d/157/steven-v-roscamer-aeronautical-corporation
(13.08.2013)].

% MODL, N. 412.

%9 Bu sonucun yukarida sozii edilenterprise lawteorisinin bir uygulamasi olgu
aciktir.
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altinda olgan olmasi, Amerikan sisteminin kendine has bir lggasi
olarak gorulmelidir.

Gereksirketler toplulggu olarak adlandirilan ekonomik ganlas-
malarin anavatani olmasi gerekse bu tugwhlarin en etkin oldgu
cevrelerden biri olmasi sebebiyle Amerikan sisténellikle sirketler
toplulugundan kaynaklanan sorunlarin ¢ézima igin genel ke il-
kelerin yeterli olup olamayagatartsmasinda mutlaka géz énunde bu-
lundurulmasi gereken bir hukuk sistemi olarak gielidir. Amerikan
hukukunun ayri bir hukuk sisteminin parcasi @adwe bu nedenle Turk
hukuku ile etkilgiminin oldukc¢a sinirli oldgu agiktir. Ancak unutul-
mamalidir ki Tark hukukunun da bir parcasi @duKara Avrupasi hu-
kuk sistemi 6zelde sermaye piyasasi ve geneldeeks@omi hukuku
alanl%da Amerikan hukukunun hatir sayilir bir sitkdltinda bulunmak-
tadir.
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KOMAND iT SIRKET ANON iM SIRKETE
DONUSTURULEB iR Mi?"
(COULD A COMMANDITE COMPANY TRANSFORM INTO A JOINT-
STOCK COMPANY?)

Soner ALTAS™

OZET

Ticaret sirketlerinin ttrlerini, eski Kanunun tabiriyle nekgrini
degistirmeleri, 6102 sayili yeni Turk Ticaret Kanunu'ndd/762 sayili
eski Ticaret Kanunu'na kiyasla daha kapsamlisekilde dizenlenmngj
sirket alacaklilarini, ortaklarini ve c¢gdinlarini koruyucu huakiumler
getirilmistir. Yeni TTK'nin 6zellikle sermaysairketlerine iliskin olarak
getirdigi yenilikler ve deisiklikler, Gnimuzdeki donemdsirketleri tur
desistirmeye yonlendirebilecektiriste bu cagmada, 6102 sayili Tirk
Ticaret Kanunu hikumlerine goére bir komangiitketin nasil anonim
sirkete dongtirulecei Uzerinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirket, KomanditSirket, Tur De
gistirme, Ara Bilanco, Tur D@stirme Plani, Tur Dgistirme Raporu,
Sorumluluk,iptal Davasi

ABSTRACT

As per former Commercial Code No. 6762, transfaonatf business
corporations is regulated comprehensively in newkiBh Commercial
Code No. 6102. These regulations are protectiveoaipany creditors,
partners and employees. Innovations and amendmeggsding joint-
stock companies brought by new TCC, might lead aorep to consider
transformation in the coming periods. In this el process of trans-

“ Bu calsmada belirtilen gorgler yazarina ait olup, ¢atigi Kurumunu bglamaz.
™ Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakargi Basmiifettii
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formation from a commandite company to a jointkt@ompany is
analyzed according to Turkish Commercial Code N®26

Keywords: Joint-Stock  Company, @ Commandite = Company,
Transformation of Companiegterim Balance, Company Transformation
Plan, Company Transformation Report, Liability, idotFor Annulment

*k%k

1. GIRIS

6102 sayili Turk Ticaret KanuhyTTK) #na gore sahis sirketi
sayllan komanditirket “ticari bir isletmeyi bir ticaret unvani altinda
isletmek amaciyla kurulansirket alacaklilarina kagi ortaklardan bir
veya birkacinin sorumluffu sinirlandiriimany ve dger ortak veya or-
taklarin sorumlulgu belirli bir sermaye ile sinirlandirilngiolan sir-
ket’e denilmekted{TTK, m. 304). Ulkemizde, 31 Ekim 2012 tarihi
itibariyle 2, 353 adet komandiirket bulunmaktadit 6762 sayili eski
Ticaret Kanunu (ETK)'nda oldiu tzere, TTK’da da sorumlutu sinirli
olmayan ortaklar&komandite sorumlulgu sinirli olanlara&komanditer
denilmektedir(TTK, m. 304/f.2). Yine, TTK'ya gérekomandite ortak-
larin gercek kii olmalari gerekir,tizel kyiler ancak komanditeortak
olabilirler (TTK, m. 304/f.3). Bir komanditerin sorumlugu koydigu
veya taahhit ei#i sermaye miktarinesamaz (TTK, m. 319). Dolayi-
siyla, TTK'ya gore, komanditer, koymay! taahhuigtsermaye borcu-
nun henliz 6demegli tutarina kadasirket alacaklilarina kar sorumlu
olur. Bu suretle kendisine pairulan komanditer ortalgirket alacakli-
sinaddemede bulungw tutarda sermaye borcundan kurtulugirket
alacaklilari, sirket sona ermi olmadikca veyssirket aleyhine yapilan
icra takibi semeresiz kalmadik¢a, komanditergrbemazlanTTK, m.

! 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 13 Ocak 201dhiade kabul edilmg; 14 Subat
2011 tarihli ve 27846 sayilll Resmi Gazete'de yagmmig ve 1 Temmuz 2012 tari-
hinde yirurliEe girmistir.

Calsmamizda kasikliga sebebiyet vermemek icin 29/6/1956 tarihli ve 686%1li
Turk Ticaret Kanunu icin Eski Ticaret Kanunu mandsi ETK, 13 Ocak 2011 ta-
rihli ve 6102 sayill Turk Ticaret Kanunu icin de mhd& dirk Ticaret Kanunu mana-
sinda TTK kisaltmalari kullanilstir.

3 http://Ammw.turmob.org.tr/Arsiv/FCKEditor/usei/file/deftertasd%C4%B1kleri.pdf,
Erisim: 23/03/2013
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322/f.1) Buna kagilik, sirketin varlig sirket alacaklilarina yetmeyecek
olursa, bu alacakllar geri kalan alacaklarindatayldkomandite ortak-
larin kisisel mallarinabagvurabilirler (TTK, m. 325/f.1).

Sermayesirketleri arasinda yer alan anonigirket ise TTK'da
“sermayesi belirli ve paylara béliunmalan, borc¢larindan dolayi yalniz
malvarligiyla sorumlu bulunagirket” olarak tarif edilmekte, pay sahip-
lerinin sadece taahht etyrolduklari sermaye paylari ile wekete kagl
sorumlu olacaklari dngorilmekted{TTK, m.329). 6762 sayili eski
Ticaret Kanunu’nun anonirgirket kurulwsu icin pay sahibi olan en az
bes kurucunun bulunmasingart kamasina kanlik (ETK, m.277),
TTK'nin tek kisilik anonim sirkete izin vermesini(TTK, m.338/f.1),
sinirsiz sorumluluktan sinirl sorumlghu gecmek isteyen komandit-
ket ortaklarinigirketlerini anonimsirkete donigtirme diglncesine yon-
lendirebilecgini distinmekteyiz.iste bu cagmamizda hem teorik aci-
dan hem de anonigirkete dénigmeyi dislinen komandigirket ortakla-
rina yol gostermesi bakimindan, komarnfiketi anonimsirkete dong-
turmede genel olarak hangi hususlara dikkat edilireefiangi kgullarin
yerine getirilmesi gerekti, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu hukamleri
Isiginda, ele alinacaktir.

2. KOMANDIT SIRKETIN  ANONIM SIRKETE
DONUSTURULMES iNIN YASAL DAYANA Gl

Tuar desistirme TTK'nin 180 ila 190. maddelerinde dizenlegtmi
Anilan madde hikimlerisvigre'nin 30/10/2003 tarihli,Birlesme, Bo-
linme, Tir Dejistirme ve Malvarlgi Devrine fligkin Federal Ka-
nun“dan yararlanilarak kaleme alingnr®.

TTK'nin 180. maddesine gore ticargtketlerinin, hukukisekille-
rini, bir baska deysle, turlerini deistirmeleri mimkindir. Bu cerce-
vede, komandigirket anonimsirkete donigturilebilir. Boylece yeni tire
donistirdlen anonimsirket eskisinin, yani komandigirketin devami
olur (TTK, m.180, 181) Ornasin, Omer ALTAS KomanditSirketi® adli

4 Bkz. Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Koyoisu Raporu Esas No:1/324, S.
Sayisi:96

TTK'ya gore, komanditirketlerin ticaret unvaninin, komandite ortaklardam az
birinin adi ve soyadiylgirketi ve tlrini gdsterecek bir ibareyi icermgsirekir.
Komanditsirketlerin ticaret unvanlarinda komanditer ortaklaadlari ve soyadlari
veya ticaret unvanlarinin bulunmasi yasaf®irk, m. 42/f.2)

5
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bir komanditsirket tur degistirerek Omer ALTA Giyim Sanayi ve Tica-
ret Anonim Sirketi'ne doniturtldigt takdirde, busirket yeni kurulan
bir sirket desil de Omer ALTAS KomanditSirketi’nin devami olan bir
sirket olarak kabul edilir.

3. KOMANDIT SIRKETIN ANONIM  SIRKETE
DONUSTURULMESINDE HAZIRLANACAK BELGELER VE
TAK IP EDILECEK YOL

Komanditsirketin anonimsirkete donittirilmesinde hazirlanacak
belgeler ile takip edilecek yokazida baliklar halinde izah edilngtir.

3.1. Anonim Sirkete Iliskin Belgelerin Hazirlanmasi ve Ara
Bilango Cikariimasi

TTK, tur desistirmede, yeni tarin kurubwna iliskin huktmlerin
uygulanmasingart kagsmustur (TTK, m.184/f.1). Bu itibarla, komandit
sirketin anonimsirkete dongturtlmesinde anoningirketin kurulusuna
iliskin hiktmler uygulanir. Bir b&a deysle, anonimsirket esas s6z-
lesmesinin ve kurucular beyaninin hazirlanmasi gerekyni sermaye
konulmasina ikkin hikimler ise uygulanm@EeTK, m.184/f.1).

Bilindigi Gzere, TTK, anoningirket sermayesinin tamaminin yahut
bir kisminin nakden taahht edilmesi halinde, naktEahhit edilen
paylarin itibari dgerlerinin en az %25’inin tescilden 6nce, kalan
%75’inin desirketin tescilini izleyen 24 ay icinde 6denmesimraniu
tutmustur (TTK, m.344/f.1). Dolayisiyla, komandigirketi anonimsir-
kete dongtururken, anoningirketin esas sermayesinin en az 50.000 TL
olarak taahhut edilmesi ve bunun da dortte birtescilden 6nce 6den-
mis olmasi gerekir.

Diger yandan, TTK, bilanco gunuyle turgilgirme raporunun di-
zenlendgi tarih arasindaltl aydan fazlazaman gecrgse veya son bi-
lanconun cikarildgl tarihten itibarengirketin malvarlginda énemli de-
gisiklikler meydana gelmseara bilanco ¢ikariimasinsart kagsmaktadir
(TTK, m.184/f.2). Ayrica, &er yilsonu bilangosundan songaketin
malvarlginda 6nemli bir dg@siklik meydana gelmi ise yine ara bilango
ctkarilmasi zorunlu hale gelecektir.

Bu itibarla, anonimsirkete dénigecek komandigirketlerin, tlr de-
gistirme islemlerini yilin ilk alti ayi icerisinde tamamlamala 6ner-
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mekteyiz. Aksi takdirde, yilsonu bilancosu dikkatenamayacak, bunun
yerine bir ara bilanco c¢ikarilmasi gerekecektir.

3.2. Tur Degistirme Planinin ve Raporunun Hazirlanmasi

TTK'ya gore komandigirketin anonimsirkete donigtirilmesinde
tur desistirme plani ve raporu hazirlanmasi gerekmektedir.pBan ve
raporda hangi hususlara yer verilmesi gegglaiagida aciklanmstir.

3.2.a. Tur Dezistirme Plani

Tur desistirecek olan komandigirketin yoneticisi tarafindan bir
tir desistirme planinin dizenlenmesi zorunludur. Bu planazily se-
kilde yapilmasi ve komandsirket ortaklarinin timuinin onayina sunul-
masi gerekir.

Tar desistirme plani;

a) Komanditsirketin tir degistirmeden onceki (6rrign; Omer
ALTAS Komandit Sirketi) ve sonraki (6rngn; Omer ALTAS Giyim
Sanayi ve Ticaret Anonin§irketi) ticaret unvanini, merkezini ve yeni
ture iliskin ibareyi,

b) Donisllecek olan anonimgirketin esas sozienesini,

c) Ortaklarin tir dgistirmeden sonra sahip olacaklari paylarin sa-
yisini, cinsini ve tutarini veya tur glgtirmeden sonra ortaklarin payla-
rina iliskin aciklamalari

icerir (TTK, m.185).

3.2.b. Tur Degistirme Raporu

Tur desistirecek olan komandigirketin yoneticisi, tar d@stirme
planindan ayr olarak, tur gigtirme hakkinda yazili bir rapor hazirla-
makla da yukimludu¢TTK, m.186/f.1). Tur deistirme raporu olarak
adlandirlan bu raporda;

a) Tur degistirmenin amaci ve sonuglari,

b) Yeni tire (anonimirkete) iliskin kurulus htkimlerinin yerine
getirilmis bulundgu,

¢) Yeni anoninsirketin esas sozenesi,

d) Tur deistirmeden sonra ortaklarin sahip olacaklari paytsam
degisim orani,
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e) Varsa ortaklar ile ilgili olarak tur @stirmeden kaynaklanan ek
o0deme ile dier kisisel edim yukumltlukleri ve kisel sorumluluklar,

f) Ortaklar igin yeni tir dolayisiyla gan yukumlalukler

hukuki ve ekonomik yonden aciklanir ve gerekcelgisterilir
(TTK, m.186/f.2).

Ancak, hemen belirtelim ki TTK bu konuda bir is@s@a da yer
vermektedir. Ber tir dgistirecek olan komandigirket kucik ve orta
Olcekli ise, tim ortaklarin onaylamasi halinde, dégistirme raporunun
dizenlenmesinden vazgecileb{lirTK, m.186/f.3).

3.3. Tur Degjist.irme Planinin, Raporunun ve Finansal
Tablolarin Ortaklarin Incelemesine Sunulmasi

Tar desistiren komanditsirket, tir degistirme kararinin alinmasin-
danotuz gin 6nce

a) Tur degistirme planini,

b) TUr degistirme raporunu,

c) Son ug¢ yilin finansal tablolarini, varsa aratgoyu,

sirket merkezinde ortaklarin incelemesine sunmakl&tynludr
(TTK, m.188/f.1). Sirket, ayrica, ortaklari, uygun bgekilde inceleme
haklarinin bulundgu hususunda bilgilendirifTTK, m.188/f.2). Isteyen
ortaklara anilan belgelerin kopyalari bedelsizlirefT TK, m.188/f.2).

3.4. Tur Degistirme Kararinin Alinmasi

Komandit sirket yoneticisi, yukarida izah edilen hususlariyer
getirildikten sonra, tlr dgstirme planini ortaklarin tamaminin onayina
sunar. TUr dgistirme karari, batin ortaklarin oybigliile alinir. Ancak,
oyuylabu kararin alinabile@gme dair bir hikim var ise, bu durumda tir
degistirme karariortaklarin timundrugte ikisinin olumlu oyuylaa ali-
nabilir(TTK, m.189/1.e)

3.5. Tiur Degistirmenin Tescil Ettirilmesi

Tar dezistirme ortaklarin oybirki ile onandiktan sonra, komandit
sirket yoneticisi, tur dgistirmeyi ve yeni anonimgirketin esas stzjme-
sini tescil ettirir. Tar dgistirme tescil ile hukuki gecerlilik kazafirTK,
m.189/f.2) Dolayisiyla, tur dgistirmenin tescil edilmesi ile birlikte,
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komandit sirket anonimsirkete déngmis olur. Tur degistirme karari
ayrica Turkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilanréiti (TTK, m.189/f.2).

4. KOMANDIT SIRKET ORTAKLARININ TUR
DEGISTIRMEDEN ONCEKi SORUMLULUKLARI DEVAM
EDER Mi?

TTK’ya gore tur dgistiren sirketin borg¢larindan tir degstirmeden
once sorumlu olan ortaklarin sorumluluklari tigigermeden sonra da
devam eder. Ancak, bu borclar tirgdgirme kararinin ilanindan énce
dogmus olmali veya borglari dguran sebepler bu tarihten dnce sohuws
bulunmahdir(TTK, m. 190, m. 158/f.1) Calsmamizin banda da be-
lirtti gimiz Uzere, adi komandiirketlerde ortaklar sorumluluklar baki-
mindan ikiye ayrilmaktadir. Soruml@u sinirli olmayan ortaklar&o-
mandite sorumluligu sinirh olanlar&komanditerdenilmektedir

Bu hikme go6re, komanditer ortak, turgdgirme kararindan énce
dogmus veya sebepleri olnus bulunansirket borclari bakimindan,
koymayi taahhit egfi sermaye borcunun heniiz 6dengedutarina ka-
dar sirket alacakhlarina kar sorumlu olufTTK, m. 322/f.1). Eger ser-
maye koyma borcunu yerine getignse sorumlulguna gidilemez.

Buna kagilik, komandite ortaklar, tir g@estirme kararindan énce
dogmus veya sebepleri ofmus bulunansirket borglarindan dolayi sinir-
siz sorumlu olmaya devam ede(TerK, m. 325/f.1).

Ancak, tir dgistiren komanditsirketin borclarindan dgan, or-
taklarin ksisel sorumlulguna iliskin istemler, tir d@stirme kararinin
ilani tarihinden itibarerii¢c yil gecincezamanamina grar (TTK, m.
190, m. 158/f.2)

5. TUR DEGISTIRME KARARININ iPTALI DAVA
KONUSU EDILEBILIR Mi?

Calismamizin dnceki bolimlerinde izah edilen ve komasidke-
tin anonimsirkete doéniturdlmesi icin yerine getiriimesi gereken yasal
yukumlultklerin ihlali halinde, tir dgstirme kararina olumlu oy ver-
memj ve bunu tutanga gecirmy bulunan komandigirketin ortaklart;
bu kararin Turkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilagan itibareniki ay
icinde iptal davasacabilirle(TTK, m. 192/f.1).

Tar desistirmeye iligkin islemlerde herhangi bir eksikin varlig
halinde, mahkeme taraflara bunun giderilmesi iginesverir. Hukuki
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sakatlik, verilen sire icinde giderilemiyorsa veyderilememgse mah-
keme karar iptal eder ve gerekli 6nlemleri &NiTK, m. 192/f.3).

6. OZET VE SONUC

6102 sayili yeni Turk Ticaret Kanunu'na gore gahissirketi olan
komanditsirketin bir sermayssirketi tird olan anoningirkete donigtu-
rilmesi mumkundir. Komandiirketin anonimsirkete dongtlrilme-
sinde, anoninsirketin kurulusuna iliskin hikumler uygulanagandan;
anonim sirket esas sozfeesinin ve kurucular beyaninin gerekir. Bi-
lanco gunuyle tir d@stirme raporunun duzenleriglitarih arasinda alt
aydan fazla zaman gecgcmesi veya son bilanconuniigiigartarinten iti-
barensirketin malvarlginda dnemli dgisiklikler meydana gelmesi hal-
lerinde, ara bilanco c¢ikarilmasi zorunlu giddadan, anoningirkete do-
nismek isteyen komandsirketin, tar degistirme islemlerini yilin ilk alti
ay! icerisinde tamamlamasi daha uygun olacaktir.

Anonim sirkete doniturilecek komandigirketin yoneticisi tara-
findan tar dgistirme plani ve tur d&@stirme raporu diuzenlenmesi zo-
runludur. Tar dgistirme kararinin alinmasindan otuz gin 6nce tir de-
gistirme plani, tir d@stirme raporu, son U¢ yilin finansal tablolari ve
varsa ara bilancairket merkezinde ortaklarin incelemesine sunulur.
Sonrasinda, komandgtrket yoneticisi, tir d@stirme planini ortaklarin
onayina sunar. TUr gatirme karari, buttin ortaklarin oybigliile alinir.
Karar alindiktan sonra, komandirket yoneticisi, tlr d@stirmeyi ve
anonimsirketin esas soz$enesini tescil ettirir. TUr d@stirmenin tescil
edilmesi ile birlikte, komandisirket anonimsirkete dénigmus olur.
Komanditer ortak, tir dgstirme kararindan dnce gmus veya sebepleri
olusmus bulunan sirket borclari bakimindan, koymayi taahhit gtti
sermaye borcunun hentiz 6dengedutarina kadasirket alacaklilarina
karsi sorumlu olur. Komandite ortaklar ise, tirgdgirme kararindan
once dgmus veya sebepleri oimus bulunansirket borglarindan dolayi
sinirsiz sorumlu olmaya devam ederler.
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KAYNAKCA

T.C. Yasalar (14.02.2011) 6102 sayili Turk Ticdfenunu, An-
kara: Resmi Gazete (27846 sayilh)

T.C. Yasalar (09.07.1956) 6762 sayili Turk Ticdfenunu, An-
kara: Resmi Gazete (9353 sayil)

T.C. Yasalar (30.06.2012) 6335 sayili Tirk Ticaketnunu ile
Tark Ticaret Kanununun Yururiii Ve UygulamaSekli Hakkinda Ka-
nunda Dgisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Ankara: Resmi Gazete
(28339 sayili)

Komisyon Raporu: Turk Ticaret Kanunu Tasarisi vealat Ko-
misyonu Raporu, Esas No0:1/324, S.Sayis1:96
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SIRKETLERDE DENET IMIN GENEL OLARAK
DEGERLENDIRILMES]

Bilindigi Uzere, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu 13 OcakR2ta-
rihinde kabul edilmi ve 1 Temmuz 2012 tarihinde yurGghi girmitir.
Yeni Kanun ile birliktesirketler icin b&imsiz denetim sistemi getirilgi
denetimin denetci tarafindan yerine getiriimesiuntulugu gelmg ve
6267 saylli Turk Ticaret Kanunu’nda yer alan mupéki miessesesi
kaldiriimistir.

Sirketlerin denetimi ile ilgili olarak, Kanunun yiniige girmeden
onceki ilk halinde, denetciler tarafindan yapilacédn bgmsiz deneti-
min yanindaglem denetgcisi kurumu da dizenlegti

Buna gore, slem denetgisi;sirketin kurulusunu, sermaye artiri-
mini, azaltiimasini, birkeneyi, boliunmeyi, tur dgstirmeyi, menkul
kiymet ihracini ve ger sirket islem ve kararlarinin mevzuata uygun
olup olmadgini denetlemekle gorevlendirilen olarak tanimlantaggi.
Ancak 30 Haziran 2012 tarih ve 28339 sayill Reseudéte’de yayimla-
nan 6335 sayili Turk Ticaret Kanunu ile Turk Tidakeanununun YU-
rarligt ve UygulamaSekli Hakkinda Kanunda Fesiklik Yapiimasina
Dair Kanun ile birlikte glem denetgisi kurumu 6102 sayili Kanundan
tamamen kaldirilngtir.

Kanunun yuariarlge girmesinden oncekjeklinde yer alansiem
denetcisi ile sermaygrketlerinin timunun, 6lceklerine bakilmaksizin,
bagimsiz denetime tabi olagabelirlenmi ve s6z konusu bu denetimin
bagimsiz denetim kurullarinca veya kiclk ve orta olcekli sermaye
sirketlerinde bir veya birden fazla serbest muhasetmali miavir veya
yeminli mali miavirlerce yapilmasi dizenlengtii

Bu duzenlemede de 6335 Kanun’un 18. maddesi i&sitté ge gi-
dilmis ve 6102 sayili Kanunun denetlemeye dair 397. nmddedene-
time tabi olacaksirketlerin Bakanlar Kurulunca belirlenegiediizenle-
mesi getirilmgtir. Boylece her Olcekteki sermaygeketlerinin b&imsiz
denetime tabi olma zorunlyu ortadan kaldiriingi ve Bakanlar Kuru-
luna b&imsiz denetime tabi olacakketleri belirleme konusunda yetki
verilmistir.

Buna istinaden, @amsiz denetime tabi olacafrketler 23 Ocak
2013 tarih ve 28537 saylll Resmi Gazete'de yayiamaP012/4213 sa-
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yih Bagimsiz Denetime Tabi Olacagirketlerin Belirlenmesine Dair
Bakanlar Kurulu Karari ile belirlentir.

Karar uyarinca ana hatlariyla ekli (I) sayili Idgeyer alan; Ser-
maye Piyasasi Kanunu Uyarinca Sermaye Piyasasilufwmu dizen-
leme ve denetimine takirketler; Bankacilik Kanunu uyarinca Bankaci-
ik Dizenleme ve Denetleme Kurumunun dizenlemeeretimine tabi
sirketler; Sigortacilik Kanunu ile Bireysel EmekkiliTasarruf ve Yatirim
Sistemi Kanunu kapsaminda faaliyet gostermekte silgaorta, reasirans
ve emeklilik sirketleri; istanbul Altin Borsasinda (lye olarak faaliyet
gostermesine izin verilen yetkili miesseseler, lafimmadenler araci
kurumlari, kiymetli maden Uretimi veya ticareti iktigal eden anonim
sirketler; Tarim Urtnleri Lisansli Depoculuk Kanuriikiimleri uya-
rinca anoningirket halinde kurulan tarim tranleri lisansl degdketleri
ile Umumi Maazalar Kanunu hidkumleri uyarinca anongirket sek-
linde kurulansirketler; ulusal karasal, uydu ve kablolu televiaysahibi
medya hizmet gdayici sirketler b&imsiz denetime tabi olacaktir.

Bu sirketlerin yani sira, tek Rana veya bgl ortakliklar ve ti-
rakleriyle birlikte; 1)Aktif toplami yuzellimilyonve st Turk Lirasi
2)Yilhk net saty hasilati ikiyizmilyon ve ustu Turk Lirasi 3)Gan
sayisl bgyliz ve Ustl olan Uc¢ kriterden en az ikisinglagansirketlerin
de b& msiz denetime tabi olagiadlzenlenmtir.

Ayrica Bakanlar Kurulu Kararr’'nin eki olan (Il) sayliste kapsa-
minda yer alanirketler, tek baina veya bgl ortakliklari ve gtirakle-
riyle birlikte listede belirtilen sinirlamalar dikke alinarak, 6102 sayil
Tark Ticaret Kanunu ile 660 sayili Kanun Hukmundar&name h-
kimleri cercevesinde Bansiz denetime tabidir.

Bunlarla birlikte Kararin ekinde yer alan (I) sayiste kapsaminda
yer alanlar hari¢ olmak tizere 24.11.1994 tarihli4gd6 sayili Ozelke
tirme Uygulamalari Hakkinda Kanuna tabi kuldw ile ekli (1I) sayili
listenin yedinci sirasi kapsamina giren kugldu hari¢c olmak tzere ser-
mayesinin en az %50 ve daha fazlasi Devlete, ilidaeelerine, kanunla
kurulmus vakiflara ve dier kamu kurum ve kuruflarina ait olansir-
ketler s6z konusu Bakanlar Kurulu kararinigibla tutulmugtur.

Akabinde Bakanlar Kurulu Kararinin uygulanmasinaslik usul
ve esaslar ile ilgili olarak, Kamu Go6zetimi, Muhbseve Denetim Stan-
dartlari Kurumu tarafindan 12 Mart 2013 tarih véb@8 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanan Bansiz Denetime Tabi Olacajirketlerin Be-
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lirenmesine Dair Bakanlar Kurulu Karariiiaskin Usul ve Esaslar a
ikl Kurul Karar yurarlige girmitir

Ancak bu diuzenlemeler ile birlikte sadece BakaHKlarulu Kara-
rinda belirtilen anoningirketler bakimindan bir denetim s6z konusu ol-
mus, dolayisiyla dier sirketler denetime tabi kilinmasgtir. Bagka bir
ifadeyle sirketler icin, Bakanlar Kurulu Karari kapsaminaigirsa ba-
gimsiz denetim yapilmasi zorunlu tutulgnkkapsam dahilinde dédse
bagimsiz denetim zorunlu tutulmagtr.

Bu durum utzerine, 11 Nisan 2013 tarih ve 28615lisBgsmi Ga-
zete'de yayimlanarak yidriugé giren 6455 sayili Gumriuk Kanunu ile
Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerdgifidik Yapilima-
sina Dair Kanun ile birlikte 6102 sayili Kanunur73ghaddesine 5. ve 6.
fikralar eklenmgtir. S6z konusu fikralar;

“(5) Dorduncu fikra kapsamini ginda kalan anoningirketler ile
4572 sayili Kanun kapsamindaki kooperatifler vel@un bagimsiz de-
netime tabi olmayan ust kurylari bu fikra hilkkiimlerine gére denetle-
nir. Denetime ilgkin usul ve esaslar ile bu fikra uyarinca denetapa+
cak denetgcilerin niteliklerine, uyacaklari etik ellere, gorev ve yetkile-
rine, secilmelerine, gorevden alinmalarina veyallayalarina; deneti-
min ve denetim raporlarinin i¢cgiine ve raporun genel kurla sunulma-
sina iliskin hususlar Gumrik ve Ticaret Bakanhca hazirlanan ve Ba-
kanlar Kurulunca cikarilacak yonetmelikte dizenleKianunun denet-
cinin sorumluliguna iliskin hukamleri, bu fikra uyarinca denetim yapa
cak denetcilere de kiyasen uygulanir.

(6) Beinci fikra kapsaminda denetime tabi ofduhalde s6z ko-
nusu denetimi yaptirmayanlarin finansal tablolae yonetim kurulu
yillik faaliyet raporu dizenlenmemhikmuindedir.” olarak dizenlen-
mistir.

Bu desisiklik ile bagimsiz denetime tabi olmayan anonsirket-
lerle tarim sak kooperatifleri ve tarim satkooperatifleri birlikleri igin
yeniden bir dizenleme getirilgmive bunlar denetim yaptirmakla yu-
kimla kinmstir. Ayrica denetime tabi olgu halde bu denetimi yap-
tirmayanlarin finansal tablolari ve yonetim kuryillik faaliyet raporu
dizenlenmemngisayilacgl belirtilmistir.

Anilan madde ile birlikte, Gamsiz denetime tabi olmayairket-
lerin denetimi ile ilgili esaslarin Gumrik ve TieaBakanlgl tarafindan
hazirlanan ve Bakanlar Kurulu tarafindan cikar#ackn yonetmelikle
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dizenlenegg belirtiimistir. GUmrik ve Ticaret Bakargl tarafindan
ilgili yonetmeligin Eylul ay1 sonunda yayimlanmasi beklenmektedir.
S0z konusu yonetmelikte 6455 sayili Kanun ile getirdenetimin
konusu, kapsami, nasil raporlama yapgacadunun kimler tarafindan
yerine getirilecgi ve denetginin nitelikleri dizenleme alani bulaoak

REGESTA Cilt: 3 Sayi: 2 Yil: 2013



&

ISTANBUL
TICARET
ODASI

—1882
Adres  : Resadiye Cad. 34112
Emindnii, Fatih/istanbul
Telefon :(212) 455 60 00
Faks 1(212) 513 1565/ 520 16 56
E-posta :ito@ito.org.tr
internet : www.ito.org.tr

ISSN 2146 - 6203

20008

oli772146ll6




	regesta_2013_2_kapak
	regesta_2013_2
	arka_kapak
	regesta 2020 Sayı 1 Arka Kapak


