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mes a year.

2. Dergi’de yaymlanabilecek yazilar, hukuk alanini ilgilendiren
igerikte her tiirlii makale, karar incelemesi ve kitap incelemesi ile ¢evi-
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Turkish and in other European languages are welcome.
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yaymlanmamis ya da yayinlanmak iizere gonderilmemis olmalidir.

Articles that will be sent to the editor should not be published el-
sewhere, nor be submitted to other journals simultaneously.

4. Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve lizeri versiyon-
lar) formatinda (.doc veya. docx dosya uzantili olarak) yazilmis olmali-
dir. Ayrica yazilar, asagidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme alin-
mig olmalidir:

Kagit boyutu: A4
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Metin: Times New Roman, 12 punto, 1.5 satir aralig1, iki yana yash

Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 punto, 1 satir ara-
1181, iki yana yash

Articles should be submitted as Microsoft Word (either with. doc
or. docx file extensions) documents (Microsoft Olffice 1998 or higher
versions). Articles should be written according to the following style
guidelines:



Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm,; Right: 2 cm

Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5 line spacing, justified

Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 1 line spacing, justified

5. Her yazi, kaydedildigi bir CD ile ya da elektronik posta yolu ile
Microsoft Word formatinda editore teslim edilmelidir. Yazinin basili
olarak teslimi gerekmemektedir.

Softcopy of the article either on a CD or as an attached Microsoft

Word Document via e-mail should be submitted to the editor. There is no
need to submit any hardcopy of the article.

6. Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adina, unvanina, calis-
t181 kuruma, agik adresine, kolay ulasim saglanabilecek telefon numara-
larina, elektronik posta adreslerine ve “https://orcid.org” adresinden
alimacak ORCID koda iliskin bilgiler ve fotografli 6zgecmisi de editdre
ulastirilmalidir.

Along with the paper, the following must be submitted to the editor:
the name, and the title of the author (authors), his/her institutional affilia-
tion; his/her street address, telephone number (s) where he/she could be
easily reached; his/her e-mail address (addresses), and the information
about ORCID code which would be obtained through the web address of
https://orcid.org and CV (should be attached photo)

7. Dergi’ye gonderilen makaleler Tiirkce ve Ingilizce bashk ile
hem Ingilizce hem de Tiirkge 6zet (6z) kismi icermelidir. Ozet (6z) ya-
ziminda en fazla 160 kelime kullanilmalidir.

Papers submitted to the Journal must have titles, and abstracts
both in Turkish and in English. Abstracts should be include up to 160 words.

8. Dergi’ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledeki konuyu ta-
mimlayan Tiirkge ve Ingilizce uygun anahtar kelimeler bulunmalidir.

All articles should be accompanied by a sufficient number of key-
words in Turkish and English that reflect the content of the article.
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9. Dergi’ye gonderilen makalelerde kullanilan kaynaklar, makale
sonunda kaynake¢a olarak alfabetik sirada verilmis olmali ve kullanilan
kaynaklar dipnotunda veya metin igerisinde kisa olarak yer almalidir.

All references cited in the text should be numbered in the order of
mention in the text and should be given in abbreviated form in footnotes.
They should be listed in full form at the end of the article in an alpha-
betically arranged bibliography as well.

10. Dergi’ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan son dene-
timlerinin yapilmis oldugu ve basilmaya hazir olarak verildigi kabul edilir.

All submissions are regarded as ready to publish and already
proofread by the author himself.

11. Tiim Hakem Raporlar;, ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve
Bilgi Merkezi) Hukuk Veri Tabam Komitesi tarafindan denetlenme-
sine olanak verecek sekilde 5 yil saklanir.

All reviewers’ evaluation reports will be kept for at least five years
after publication and copies of these reports will be sent to the
ULAKBIM (Turkish Akademic Network and Information Center) Law

Database Committee whenever required.

12. Dergi’ye ait yeni say1 yayimlandikca, bu say1 tek bir PDF kop-
yas1 seklinde ULAKBIM Online Dergi Takip Sistemine (ODIS) yiik-
lenir. Ayrica Dergi’nin 2 adet basili kopyas: da ULAKBIM’e kargo ile
ulagtirilir.

Each Publisher issue of the Journal will be uplouded as a PDF file
to the Online Journal Watch System of ULAKBIM (ODIS). Also two
copies of the published issue will be delivered to ULAKBIM by cargo.

13. Dergi basildiktan sonra ilgili saymin yazarlarina ve bu sayida
hakemlik yapmis olanlara iicretsiz olarak gonderilir.

Free copies of the published issue will be sent both to the author
(s) and to the reviewer (s).
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Hakem Degerlendirme Sistemi/Arbiter Evaluation System

15. Yaym Kurulu'nda ilk degerlendirilmesi yapilan makaleler,
anonim olarak hakeme gonderilecek, hakemden gelen rapor dogrultu-
sunda makalenin yayinlanmasina ya da diizeltme istenmesine ya da ya-
yinlanmamasina karar verilecek ve yazar durumdan en kisa zamanda
haberdar edilecektir. Tamamlanmis veya diizeltilmis yazi, Yaym Kuru-
lu'nca, tekrar hakeme gonderilir.

After the initial assessment of the articles is completed by the edi-
torial board, the articles will be submitted to a peer reviewer anonymo-
usly. In accordance with the reviewer’s report, editing may be reques-
ted, the article may get published, or the article may be rejected. The
author shall be notified of the decision as soon as possible. The editorial
board shall submit the final, or the edited article to the peer reviewer
one more time.

16. Her makale i¢in hakem sayisi en az iki olup, iki hakemin go-
rlslerinin farkli olmast durumunda editor veya tigiincii bir hakemin go-
riisii alinacaktir.

For each paper there would be at least two arbiters; when these
two arbiters have conflicting opinions, either the editor or a third arbiter
will be consulted.

17. Dergi, hakemin yazar1 bilmemesi esasina (kor hakemlik) da-
yanir. Hakeme gonderilecek makalelerde de yazarin kimligine iliskin bil-
gilerin gizliligi saglanir.

All articles submitted are subject to a blind peer review. The iden-
tity of the author (s) and reviewer (s) will not be revealed to the other party.
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EDITORDEN.../FROM THE EDITOR...

Nerede kalmistik...

REGESTA, Tiirk hukuk literatiiriine spesifik bir stireli yayinla kat-
kida bulunabilmenin heyecani ile 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun
yiirlirliige girmesine kisa bir siire kala yaymlanmaya baglamisti.

[k saymin 6nsdziinde belirttigimiz gibi; yaynlandig: siire boyun-
ca, REGESTA’da yeni kanunun getirdigi degisiklikler g¢ercevesinde,
ticaret hukuku ve uygulamay1 yonlendirici fonksiyonu 6n planda tutan
ticaret sicili uygulamasinda, ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlar1 deger-
lendiren makalelere, uzman goriislerine ve uygulamaya iligkin pratik
bilgelere agirlik verdik.

Boylece REGESTA, Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliige girdigi
donemde ¢ok Onemli bir fonksiyon yerine getirdi. REGESTA’nin aka-
demik cevreler ve hukukgular yaninda is diinyas: tarafindan da takip
edilmis olmasi, bunun 6nemli bir gostergesidir.

Bugiinlerde ise, 2013’te ¢ikan son sayimizla ara verdigimiz RE-
GESTA'nin, bu sayi1 ile yeniden yayimn hayatina doniisiiniin heyecanini
yaslyoruz.

Yine ticaret hukuku merkezliyiz. Bununla birlikte, daha da genis
bir ¢ercevede, taciri ve ticari hayati ilgilendiren konularda ‘uygulamaya’
151k tutacak akademik degerlendirmeler yapacagiz. Hep oldugu gibi pra-
tik bilgilere ve uzman goriislerine de siiphesiz yer verecegiz.

REGESTA, yaymna ara verilmeden 6nceki donemde oldugu gibi,
iki aylik periyodlarla yayinlanacak.

Inaniyoruz ki REGESTA, yenilenen zengin igerigiyle Istanbul Ti-
caret Odast’nin (ITO) yayinlari arasindaki ¢ok &zel yerini pekistirecek,
ticaret hukuku alaninda referans niteliginde, vazgecilmez bir uygulama
rehberi haline gelecektir.

REGESTA’nin yeni doneminde ilk sayimizda sirasiyla; “Yabanci
Hakem Kararlarimin Tiirkiye’'de Icrasina Karst Konulmasi”, “Anonim
Sirketlerde Pay Sahiplerinin Aktif ve Pasif Bilgi Alma ve Inceleme Hakki
Uzerine Bazi Diisiinceler”, “Sermaye Sirketlerinde Ortaklarin Sirketten
Alacaklart ile Bu Alacaklarin Sermayeye Ilavesi Suretiyle Yapilan Ser-
maye Artirminin Ozel Hukuk Acisindan Degerlendirilmesi”, “Maden




Haklarimin Devri ve Sirketlere Sermaye Olarak Konulmasi”, “Neden
ITOTAM da Arabuluculuk ve Tahkim?” adli makalelere yer veriyoruz.

Son olarak; ITO’nun dergisi REGESTA’nin yeniden yaymlanmaya
baglamasini saglayan Yonetim Kurulu Baskanimiz Sayin Sekib Avdagi¢’e,
bu siiregte bizden desteklerini esirgemeyen Genel Sekreterimiz Sayin
Dog. Dr. Nihat Alayoglu’na, basima hazirlik ve baski siireclerini basari
ile yuirliten LEGAL Yayincilik’a tesekkiirlerimizi sunariz.

Yeni sayilarda goriismek dilegiyle...

Av. / Aal. Nurcan TURAN
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- Arastirma Makalesi -

7Y ABANCI HAKEM KARARLARININ TURKIYE’DE

ICRASINA KARSI KONULMASI*
(REFUSING THE ENFORCEMENT OF FOREIGN ARBITRAL AWARDS IN TURKEY)

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ""

(0Y4

Uluslararas1 tahkim hukukunda gerek tahkim yargilamasinda, ge-
rekse hakem kararinin verilmesinde yapilabilecek hukuka aykiriliga kar-
st (smurli sebeplere dayanilarak) yabanci hakem kararlarindaki hukuka
aykiriliklara karsi, iki ayr1 karsi koyma imkani bulunmaktadir. Bu iki
farkli yol, ikili bir emniyet mekanizmasinin bulunmasi anlamina gelir.
Iki tiir koruma saglanmistir. Bunlardan ilki tahkim yeri hukukuna gore
kararin iptal edilebilmesi; ikincisi ise, 1958 tarihli Yabanc1 Hakem Karar-
larmin Taninmas: ve Tenfizine Iliskin New York Andlasmasi’nin (“New
York Andlagsmas1”) V. maddesine gére kararin icrasina karst konulabil-
mesi, yani tenfize direnilmesidir.

Yabanci bir lilkede verilecek hakem kararinin tenfizine karsi Tiir-
kiye’de kars1 konulmasi konusunda New York Andlagmasi ve 5718 sayi-
i Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(“MOHUK”) uygulama alan1 bulacaktir. Ancak, Andlasma, yabanci ha-
kem kararlarinin tanima ve tenfizine iliskin konularda, ayni konuyu dii-
zenleyen MOHUK ’a gore oncelikle uygulanir. Oncelik, Anayasa’nin
90’1nc1 maddesinden ¢ikmaktadir.

Bu makelede, New York Andlagsmasina Gore Tanima ve Tenfiz
Usilii; New York Andlasmasina Gore Tenfizin Reddi Sebepleri; ve
MOHUK ’e Gére Tenfize Kars1 Konulmasi konular1 incelenecektir.

" Hakem denetiminden gegmistir.
* Bu makale 05.03.2019 tarihinde Yayinevimize ulagmis olup, 07.03.2019 tarihinde
birinci hakem; 08.03.2019 tarihinde ikinci hakem onayindan gegmistir.

** Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi- Istanbul Ticaret Odasi
Tahkim Divani1 Bagkani, ORCID ID: orcid.org/0000-0001-7809-4535
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Anahtar Kelimeler: Tahkim kararmma karst koyma; hakem
kararlarinda hukuka aykirilik; 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizine iliskin New York Andlasmasi; 5718 sayili Mil-
letleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (“MOHUK”).

ABSTRACT

Under the International Arbitration Laws, there are two different
ways (based on limited reasons) of refusing foreign arbitral awards
when there is an illegality in the arbitration procedure, or in the arbitral
award. These two different ways create a double security mechanism:
The first one is to be able to annull the decision according to the law of
the jurisdiction where the arbitration took place, the second one is to be
able to refuse the enforcement of the arbitral award based on Article V.
of the 1958 New York Convention on the Recognition, and Enforcement
of Foreign Arbitral Awards.

On the refusal of recognition of foreign arbitral awards in Turkey,
the New York Convention, and the 5718 numbered International Private,
and Civil Procedure Law (“MOHUK”) is implemented. However, the
Convention takes precedent over MOHUK, on the matters of recogni-
tion, and enforcement of foreign arbitral awards.

This paper discusses the procedure of recognition and
enforcement under the New York Convention; refusal of enforcement
under the New York Convention; refusal of enforcement under MOHUK.

Keywords: Refusal of Foreign Arbitral Awards; Illegality of
Arbitral Awards; 1958 New York Convention on the Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awards; 5718 numbered International
Private, and Civil Procedure Law (“MOHUK”).

oKk

I. Genel Olarak

Yabanci hakem kararlarindaki hukuka aykiriliklara karsi iki ayri
kars1 koyma imkan1 bulunmaktadir. iki ayr1 karsi koyabilme imkani ikili
bir emniyet mekanizmasinin bulunmasi anlamina gelir. Gergekten de
uluslararast tahkim hukukunda gerek tahkim yargilamasinda, gerekse
hakem kararinin verilmesinde yapilabilecek hukuka aykiriliga kars1 (s1-
nirli sebeplere dayanilarak) iki tiir koruma saglanmistir. Bunlardan ilki
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tahkim yeri hukukuna gore kararin iptal edilebilmesi; ikincisi ise 1958
tarihli Yabanc1 Hakem Kararlarmin Taninmas: ve Tenfizine Iliskin New
York Andlagsmasi’nin (“New York Andlasmasi”) semsiyesi altinda (V.
maddeye gore) kararin icrasina karsi konulabilmesi, yani tenfize dire-
nilmesidir.

Hakem kararlar1 verildikleri iilkede iptale tabidir. Iptal sebepleri
yabanci iilkelerde ufak farkliliklar bir kenara konulacak olursa, genellik-
le Uncitral Model Kanundaki sebeplere dayanilarak istenir. Milletlerara-
st Tahkim Kanunumuzun 15. maddesinde bu iptal sebepleri sayilmistir.
Tahkim yeri disinda mevcut miiracaat yolu ise, kararlarin tenfizine karsi
konulmas1 olmaktadir. Tahkim yeri iilkesi ve tenfiz iilkesi New York
Andlasmasina iiye iilkelerden' ise, bu Andlasma altinda; tenfiz iilkesi
New York Andlagsmasi’na iiye degilse, o iilkenin milletleraras1 usal hu-
kukuna gore yapilir. Tiirkiye 1992 yilindan bu yana New York Anlag-
mast’na taraftir.

Bu tespitten sonra hakem kararina karsi konulabilme imkanlarinin
degerlendirilmesine gegebiliriz.

II. Tahkim Yeri Ulkesinde Acilacak Iptal Davasi

Hakem karar1 verildikten sonra bu karara kars1 kural olarak tahkim
yeri llkesinde iptal davasi agma imkani vardir. Tahkim yerinde iptal
davasinin agilmasi kural olarak hakem kararinin icrasini kendiliginden
durduracaktir. Milletleraras1 Tahkim Kanununa gore de iptal davasinin
acilmasi kendiliginden hakem kararinin icrasint durdurur (MTK m.15,
A, 4). Iptal davas1 agilirsa, hakem kararinin icrasma baslayabilmek igin
oncelikle iptal davasimin reddedilmesi gerekir. Iptal davasmnin reddedil-
mesine iliskin kararin kesinlegsmesinden sonra, yabanci hakem kararinin
Tiirkiye’de tenfizi talep edilebilir.

III. Tiirkiye’de (Yani Tenfiz Ulkesinde) Hakem Kararimn
Tenfizine Kars1 Konulmasi

Yabanci bir tilkede verilecek hakem kararinin tenfizine karst Tiir-
kiye’de kars1 konulmasi konusunda New York Andlagmasi ve 5718 say1-

! Uye iilkeler listesi i¢in bkz. < www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/
NYConvention_status.html>.
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i Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun?
(“MOHUK”) uygulama alan1 bulacaktir. Ancak, Andlasma, yabanci
hakem kararlarinin tanima ve tenfizine iliskin konularda, ayni1 konuyu
diizenleyen MOHUK ’a gore oncelikle uygulanir. Oncelik, Anayasa’nin
90’mnc1 maddesinden ¢ikmaktadir®. Yani Andlasma, Anayasa’nimn 90(V)
maddesi geregi ustiliine uygun olarak yiirtirliige konulmustur ve i¢ hu-
kukun tstiindedir. Ya da en azindan daha 6zel olmasi (lex specialis) ve-
ya daha Once yiirlirliige girmesi sebebiyle (lex derogat priori) Andlagsma
i¢ hukuka gore oncelikle uygulanacaktir*. Bu husus MOHUK m. 1(2)’de
de teyid edilmistir. Bu hiikkme gore “Tiirkive Cumhuriyetinin taraf oldu-
gu milletlerarasi sézlesme hiikiimleri saklidr.”

Yukaridaki aciklamalarimiz 1s1ginda ifade etmek gerekir ki, dnce-
likle yabanct hakem karari i¢in tenfiz davasinin agilmasi beklenilecek ve
bu davada New York Andlasmasi altinda tenfize engel durum veya
durumlar oldugu ileri siirilmek yoluyla hakem karar1 tenfizine kars
direnilecektir.

A. New York Andlagsmasina Goére Tanima ve Tenfiz Usilii

New York Andlagsmasi 148 iilke tarafindan imza edilmistir ve hig
siiphesiz Diinya’da en ¢ok kabul gbren bir ticari andlagsmadir. Andlasma,
milletlerarasi tahkim ve ticaret hukukunun mihenk tagidir.

New York Andlagmasinin I(3). maddesine gore, Andlagma’ya iki
konuda ¢ekince konulabilir: Ticari 1 ve karsiliklilik. Tirkiye, Andlas-
ma’y1 her iki ¢ekinceyi koyup onaylamistir. Buna goére, Andlasma, ilk
cekince geregince, Tiirkiye’de sadece ticari is sayilan islem ve iliskiler-
den dogan uyusmazliklara uygulanacaktir. Ayrica, Andlagsma, ikinci g¢e-
kince geregince, ancak karsiliklilik mevcut ise uygulanacaktir. Burada

25718 sayili ve 12.12.2007 tarihli Kanun (RG, T. 4.12.2007, S. 26278).

3 Uluslararas1 andlasmalarmn i¢c hukuka gore iistiinliigii konusunda bkz. érnegin, O.
flhan Akipek, Devletler Hukuku, C. I, 3. baski, Istanbul 1966, s. 29 etc. Buna karsi-
lik uluslararas1 andlagmalarin i¢ hukukla esit seviyede oldugu konusunda bkz. 6rne-
gin, Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 5. baski, Ankara 1998, s. 185-186;
Kemal Gozler, Anayasa Hukuku, Bursa 2010, s. 451 vd.; Melda Sur, Uluslararast
Hukukun Esaslar1, Izmir 2000, s. 53 vd. Ayrica bkz. 6rnegin 15 HD, 1.2.1996, 527(
Erol Ertekin/izzet Karatas, Uygulamada ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem Karar-
larmin Tenfizi-Taninmasi, Ankara 1997, s. 526.

4 Bu konuda bkz. 6rnegin 15. HD, 1.2.1996/527 sayili karar (Ertekin/Karatas, s. 526).
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bahsedilen cografi karsilikliliktir; ayrica fiili karsilikliligin aranmasi ye-
rinde olmaz’.

New York Andlagmasi, I(1). maddesinin ilk climlesi geregi, bir
baska devletin topraginda verilmis hakem kararinin taninmasi veya ten-
fizine uygulanir (toprak ilkesi/iilkesellik esasi). Yani tahkim yeri bir
bagska iilkenin topragi olmalidir. Buna ilave olarak, Andlasma, I(1).
maddesinin ikinci climlesi geregi, “aymi zamanda taninmast ve icrasi iste-
nen devlette milli sayilmayan hakem kararlart hakkinda da uygulanir.”
O halde tahkimin taraflar1 yabanci olsa bile eger tahkim yeri Tiirkiye ise,
bu durumda hakem kararinin tenfizine gerek bulunmamaktadir.

Yabanci bir kanun otoritesi altinda herhangi bir tahkim yerine bag-
I1 olmadan verilen veya herhangi bir kanun otoritesi altinda olmaksizin
ve herhangi bir tahkim yerine bagli kilinmaksizin verilen hakem kararla-
rinm, bu madde hiikmiine gore icrasi istenebilir®.

Tanima ve tenfiz usilii Andlasma’nin III. maddesi geregince tani-
ma ve tenfiz istenen devletin i¢ hukukuna (lex fori) birakilmistir. Elbette,
bu durum Andlasma ile diizenlenmeyen usile iliskin hususlar1 kapsar.
Tanima ve tenfizde ispat yiikii Andlagsma’nin V. maddesi geregince 6zel
olarak diizenlendiginden, bu husus kararin taninacagi ya da tenfiz edile-
cegi lilke hukukuna tabi degildir.

Tenfiz davast MOHUK ’nun 60(2) maddesi geregi taraflarn yazili
olarak kararlastirdiklar (yetki sartinda) yer alan asliye hukuk mahkeme-
s1, yoksa davalimin Tiirkiye’deki yerlesim yeri, o da yoksa sakin oldugu
yer mahkemesi, o dahi yoksa davalinin Tiirkiye’de icraya konu teskil
edebilecek mallarinin bulundugu yer mahkemesidir. Eger bu mahkeme-
lerden herhangi birisi mevcut degilse, Tiirkiye’de yetkili mahkeme yoktur.

Yetkisiz mahkemede dava acilirsa, yetki itirazi ilk itiraz siiresi
icinde ileri siiriilmelidir. Mahkeme yetki itirazin1 kabul ederse, yetkisiz-
lik karar1 verir. Gorevli mahkeme her ne kadar MOHUK ’nda asliye hu-
kuk mahkemesi olarak belirtilmis ise de, yabanci hakem kararlarinin
tenfizinde hakem karari ticari bir konuda verilmis ise, ticari konularda

519. HD 17.12.1998/7735 (bkz. Ziya Akinei, Milletlerarasi Tahkim, Ankara 2007
(“Milletleraras1 Tahkim”), s. 292). Ayrica bkz. Cemal Sanh, Uluslararas: Ticari
Akitlerin Hazirlanmast, 3. basi, Istanbul 2005, s. 283-284 (“Ticari Akitler”).

% Turgut Kalpsiiz, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?
C. II, Taslaklar/Tartismalar/Oneriler, Ankara 1999, s. 44-45.
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uzmanlik mahkemesi olan asliye ticaret mahkemelerinden tanima ve
tenfizi istemek yerinde olur’. Uygulama da bu yéndedir®.

Tenfiz davasinda alinacak har¢ konusunda farkli uygulamalar ol-
makta; genellikle nisbi har¢ alinmaktadir.

Tenfiz davasi agan ya da ac¢ilan davaya katilan yabanci gergek ve-
ya tiizel kisi MOHUK ’nun 48(1). maddesi geregi yargilama giderleri ile
kars1 tarafin zarar ve ziyanini karsilamak iizere mahkemenin belirleye-
cegi bir miktarda teminat yatirmak zorundadir. Teminat miktari, mah-
kemenin takdirine birakilmistir. Mahkemeler genellikle yabanci davaci-
nin dava konusu olan tutarin %15’1 miktarinda teminat yatirmasina
hiikmetmektedir. Ciinkii teminatin amaci, tenfiz talep eden kisinin dava-
y1 kaybetmesi halinde, aleyhine tenfiz istenen tarafin muhtemel yargila-
ma giderlerini karsilamasidir. Bu giderler her zaman tenfiz konusunun
yiizde onbesi oraninda degildir. Ozellikle dava konusunun miktar ya da
tutar1 yiiksek ise, bu yiizde onbes oldukca fazla olabilmektedir. Karsilik-
lilik esasina gére mahkeme davaciyr teminat gostermekten muaf tutabilir
(MOHUK m. 48(2)). Nelerin teminat olarak gosterilebilecegi konusunda
HMK’nun 86. maddesine bakmak gereklidir. Ancak HMK’nun 87. mad-
desine gore teminatin sekline hakim karar verir. Ayrica davacinin yurt
icinde istenen teminati karsilamaya yeterli tasinmazi veya ayni teminatla
giivence altina alinmis bir alacaginin bulunmas: halinde teminat isten-
meyecektir (HMK m. 85).

Tanima ve tenfiz isteyen taraf dava dilekgesi ile birlikte Andlas-
ma’nin IV. maddesi geregince su belgeleri sunmalidir:

a) Hakem kararinin ustliince onaylanmis asl veya aslina uygunlu-
gu onaylanmis bir sureti;

7 Kars1 goriis bkz. Sanl, Ticari Akitler, s. 288; Cemal Sanh, “Yabanci Mahkeme Ka-
rarlarinin Taninmast ve Tenfizi Davalarinda Tahsil Olunacak “Karar ve Ilam Har-
c1’na ve Ticaret Mahkemelerinin Bulundugu Yerlerde “Gérevli Mahkeme”ye Iliskin
Baz1 Sorunlar”, IBD, Cilt 69, Say1 10-12, (1993), s. 768-769. Sanii’ya gore yabanci
hakem kararlarinin taninmasi veya tenfizi davalarinda mahkemenin yaptigi inceleme
esasa iliskin olmayip sadece sinirli bir bicimde iptal sebeplerinin var olup olmadigi-
nin incelenmesi oldugundan ihtisas gerektirecek bir durum yoktur. Su halde, anilan
davalarda gorevli mahkeme de herhangi bir ayrima gidilmeksizin asliye hukuk mah-
kemesi olmalidir (Sanl, Ticari Akitler, s. 288).

§ Ornegin bkz. 11. HD. 12.2.2019, 3903/1083 (Kazanci igtihat Bankasi); 11. HD.
6.12.2018, 14405/7684 (Kazanci I¢tihat Bankast).
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b)Hakem kararimin dayanagi tahkim sarti veya sOzlesmesinin
ustliine uygun aslini ya da aslina uygunlugu onaylanmis bir sureti; ve

c¢) Eger karar veya tahkim sarti/sdzlesmesi tenfiz ya da tanima iste-
nilen iilkenin resmi dilinde degil ise, karar ya da sartin/sdzlesmenin
ustliine uygun ve onayli terciimeleri.

Tasdik ve onama ya HMK’nun 224. maddesi ve Noterlik Kanu-
nu’'nun 195. maddesi geregi belgelerin diizenlendikleri yerde bulunan
Tirk Konsoloslar1 veya Tiirk siyasi memurlarinca ya da Yabanci Resmi
Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmasma Iliskin 1961 tarihli La
Haye Andlasmasi’na’® gore yapilir. Uygulamada tasdik genellikle anilan
Andlagsma’ya gore yapilmakta; bunun icin de belgenin diizenlendigi iil-
kedeki yetkili makamdan Apostil yani tasdik serhi alinmaktadir. Bu se-
kilde onaylanan belge yabanci dilde ise yeminli terciimanlarca Tiirk-
ce’ye cevrilmekte ve noter tasdiki alinmak sureti ile mahkemelere ve
diger resmi mercilere sunulmaktadir. Bu ¢evirilerden damga vergisi de
alinmaktadir.

Tenfiz davasi basit yargilama usiliine gore goriiliir'?. Tenfize ilis-
kin mahkeme kararlarina karsi istinaf ve ardindan temyiz yoluna basvu-

rulabilir!!. Istinaf ve temyiz yoluna bagvurulmasi icray1 durdurur'?.

B. New York Andlagsmasina Gore Tenfizin Reddi Sebepleri

Tenfiz veya tanima davalarinda yabanci hakem kararlarina karsi
New York Andlasmasi’nin V. maddesine gore yapilabilecek itirazlar
dinlenilir. Bu itirazlar sinirli bir sekilde sayilmistir. Tenfiz veya tanima-
ya karar verecek olan mahkeme taraflar arasinda hakem 6niinde ¢6ziim-
lenen isin esasina giremez'®. Bu igerigi tetkik (revision au fond) yasagi-
dir. Andlasma’nin III. maddesinde bu durum agikc¢a belirtilmistir.

Yabanci hakem karar1 yani Tiirkiye disinda bir bagka iilkenin top-
raginda verilen bir hakem karari, Andlasma’nin V. maddesinde sinirh

% RG 16.9.1984/18517.

10 Bkz. MOHUK m. 61(2) ve m. 55(1).
Il Bkz. MOHUK m. 61(2) ve m. 57(2).
2 MOHUK m. 61(2) ve 57(2).

13 Sanl, Ticari Akitler, s. 293.
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olarak sayilan red sebeplerinin olmamasi1 halinde, Tirkiye’de tanimnir
veya tenfiz edilir'®. Bu sebepler sunlardir!’:

a) Tahkim Sozlesmesinin gecersizligi veya taraflarin ehliyetsizligi
(m. V(1)(a))

Tahkim sozlesmesinin gegersizligi bir tenfiz engelidir. Tahkim
sozlesmesinin sekli gegerliligi, New York Andlagsmasi’nin I1(2). madde-
sinde diizenlenmistir. Buna gore, tahkim sdzlesmesinin yazili olarak
yapilmast gerekmektedir. Karsilikli olarak teati edilmis mektup veya
telgraflarda miindemi¢ bulunan veya taraflarca imzalanmis bir mukave-
leye dercedilmis olan tahkim sart1 veya tahkim sézlesmesi, yazililik ko-
sulunu saglamis olacaktir.

Tahkim s6zlesmesinin maddi gegerliligine ise, taraflarin sozlesme-
sine uygulanacak hukuk olarak belirledikleri hukuk veya bdyle bir belir-
leme yoksa hakem kararinin verildigi yer hukuku uygulanacaktir. Ancak,
maddi gegerliligin kapsamina giren hususlar Andlasma’nin diger fikrala-
rinda ayrica diizenlenmis oldugundan, taraflarin belirledigi hukukun ya
da kararin verildigi yer hukukunun uygulamasi simirlidir. Andlasma’nin
V(2)(a). maddesi uyarinca, uyusmazlik konusunun tahkime elverisli olup
olmadigina kendisinden tenfiz istenen mahkemenin hukuku uygulana-
caktir. Tahkim s6zlesmesinde yer alan tahkim kurulunun olusturulmasi
ve tahkim yargilamasi, tahkim yeri hukukuna tabidir. Bu sebeple, V(I)(a)
maddesi kapsaminda, hata, hile, tehdit gibi irade sakatliklarinin bulunup
bulunmadig1 ve bunlarin sonuglari da tahkim s6zlesmesine uygulanacak
hukuk taraflarca kararlastirilmad ise, tahkim yeri hukukuna gore belir-
lenir. Bu husus Yargitay kararlarinda da kabul edilmistir. Yargitay 13.
Hukuk Dairesi bir kararinda bu durumu sdyle teyid etmistir'®:

“Tahkim sozlesmesi veya sarti; bor¢lar hukuku anlaminda bir akit
oldugu icin, akitler i¢in genel sartlarin tahkim sézlesmesinde de bulun-
mas1 ve aranmasi gerekir. Ozellikle sézlesme ozgiirliigiinii olumsuz bi-

4 Tanima ve tenfiz sartlar1 bakimindan Andlagma bir ayrim yapmamustir. Ayni yonde
id., s. 297.

15 Banu Sit, Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Ankara
2005; Turgut Kalpsiiz, “Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmas1 ve Tenfizi Hakkin-
da New York Soézlesmesinin Kapsami Tenfiz Sartlart ve Tenfiz Usuli”, ICC Tiirki-
ye Milli Komitesi, Milletleraras1 Tahkim Semineri, Istanbul 2007, s. 7-28.

1613, HD, E. 1990/8778, K. 1991/4492, 25.4.1991 (Kazanci I¢tihat Bankasr).
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¢imde sinirla yan nedenlerden BK.nun 19 ve 20. maddeleri tahkim soz-
lesmesinin gegerlilik incelemesi sirasinda dogrudan géz oniinde tutula-
caktir.”

Taraflar bir tahkim yeri belirlemedi ise, tahkim sézlesmesinin ge-
cersizligi konusu muhtemeldir ki bu konu 6niine gelen mahkemenin (ge-
nellikle tenfiz yeri mahkemesi) kendi hukukuna goére belirlenecektir.

Bu baglamda tahkim yeri belirli veya belirlenebilir olmayan bir
tahkim sozlesmesinin “fesirsiz veya tatbiki imkansiz” oldugu iddia edile-
bilir. “Tesirsiz veya tatbiki imkansiz” bir tahkim sézlesmesinin ya gecer-
sizligini istemek ya da yoklugunu iddia etmek miimkiindiir. Yani tahkim
yeri belirtilmemis ve tahkim yerinin belirlenebilmesi imkéan1 yoksa tah-
kim sozlesmesinin heniiz kurulmamis oldugu, zira tahkim yerinin s6z-
lesmenin esasli unsurlarindan biri oldugu ve bu sebeple sézlesmenin yok
hiikmiinde oldugu, ya da tahkim yeri sdzlesmesinin esasli unsuru sayil-
mazsa sozlesmenin uygulanmasinin imkansizlig1 sebebiyle gecersiz ol-
dugu ileri siirtilebilir. Gegersizlik iddias1 yukarida agiklandigi gibi tah-
kim yeri ve tahkime uygulanacak hukuk belirlenmedigi hallerde tenfiz
mahkemesinin kendi hukukuna gore (/ex fori) belirlenecektir.

Tahkim s6zlesmesinin taraflarinin, haklarinda tatbiki gereken ka-
nuna gore ehliyetsiz olmasi bir tenfiz engelidir. Andlasma, taraflarin
haklarinda tatbiki gereken hukuk (sahsin hukuku) konusunda yeknesak
bir kanunlar ihtilafi kurali getirmemistir. Bu sebeple, tarafin ehliyete
haiz olup olmadigina, tenfiz talebini inceleyen mahkemenin hukukunun
kanunlar ihtilafi kurallarmin gosterdigi hukuk karar verecektir. Tirk
hukuku bakimindan, bu hukuk, MOHUK ’nun 9. maddesi uyarinca, ger-
¢ek kisilerin milli hukuku, tiizel kisilerin statiilerindeki idare merkezi
hukukudur.

TBK m. 504/3’e gore vekil, 6zel olarak yetkili kilinmadik¢a ha-
keme bagvuramaz. Bu husus HMK m. 74/1°de de teyid edilmistir. Yargi-
tay da vermis oldugu bircok kararda sozlesmenin imzasi tarihinde tah-
kime gitme yetkisi olmayan vekil tarafindan imza edilmis tahkim sarti-
nin tarafi baglamayacagina hilkkmetmistir. Yargitay 13. Hukuk Daire-
si’nin konuyla ilgili karar1 su sekildedir!”:

1713 HD E.1993/2051, K.1993/3488, 22.4.1993 (bkz. Sanh, Ticari Akitler, s. 334).
Ayrica bkz. 11 HD, E.1998/9679, K.1999/4500, 26.5.1999, Deniz Hukuku Dergisi,
Yil 4, S. 1-2,s. 182.
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“Tahkim sozlesmesi ile esas sozlesmenin hukuki niteliklerini birbi-
rine karistirmamak gerekir. Tahkim sozlesmesi, usul hukuku sézlesmesi
oldugu halde; buna karsin esas sozlesme, maddi hukuk akdidir. O ne-
denle bu her iki sozlesme birbirinden tamamen bagimsizdir. Bu yiizden
asil sozlesmenin gegerli olmasi, zorunlu olarak o sozlesmedeki tahkim
sartimin gegersiz oldugunu gostermez. Es soyleyisle, tahkim sartinin yaz-
gist hukuki bakimdan esas sozlesmenin yazgisina bagli olmadigr gibi,
esas sozlesme dahi, tahkim sartimin (sézlesmesinin) yazgisina tabi degil-
dir. Tahkim sartimin esas sozlesmenin icinde olmasi, sozlesmenin esas
sozlesmeden ayri ve miistakil olma kuralin etkilemez. Bu bakimdan esas
sozlesme ile tahkim sozlesmesinin butlanla maluliyeti ayri ayri deger-
lendirilmelidir. Bu durum altinda (S.T.); E... A.S.'nin vermis oldugu
19.3.1980 giinlii vekaletnameye gore ve girketin yetkilisi sifatiyla
31.5.1982 giinlii sozlesmeyi imzalarken vekaletnamede mevcut yetkilerle
donatildig icin esas sézlesme maddi hukuk sézlesmesi olarak gecerlidir.
Ne var ki anilan sozlesmenin 12 inci maddesindeki tahkim kosulu yani
bir usul hukuku sozlesmesi olan tahkim sozlesmesi vekil (S.T.) nin
19.11.1980 giinlii vekaletnamesinde tahkim sozlesmesi imzalama yoniin-
den ozel yetkisi olmadigindan hukuken gecersizdir.”

b) Adil Yargilanma Ilkesinin Gézetilmemesi (m. V(1)(b))

Kendisine kars1 tenfiz talep edilen tarafin, hakem tayininden veya
tahkim yargilamasindan usiliine uygun olarak haberdar edilmemis ol-
mast veya diger bir sebeple delillerini ikame etmek imkanini elde ede-
memis bulunmasi bir tenfiz engelidir. Bu tenfiz engeli, savunma hakki-
nin veya adil yargilanma ilkesinin ihlalidir. Adil yargilanma ilkesinin en
onemli unsuru hi¢ stiphesiz ki hukuki dinlenilme hakkidir. Hukuki din-
lenilme hakki hukukumuz agisindan HMK’nun 27. maddesinde tanim-
lanmistir. Bu hiikme gore:

1) Davanmn taraflari, miidahiller ve yargilamanmin diger ilgilileri,
kendi haklari ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler.

(2) Bu hak;

a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasinz,

b) Agiklama ve ispat hakkini,

¢) Mahkemenin, agiklamalar: dikkate alarak degerlendirmesini ve
kararlarin somut ve acik olarak gerekgelendirilmesini,

’

icerir.’
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Hukuki dinlenilme hakki Anayasamizin 36. ve Avrupa Insan Hak-
lar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin
en 6nemli unsurudur'®.

Burada uluslararasi tahkim ag¢isindan hukuki dinlenilme hakkinin
ihlal edilip edilmedigini tespitte dikkate alinmas1 gereken hakimin usil
hukukuna aykiri olan her tiirlii husus degil, usil hukukunun temel pren-
siplerine aykiriliktir. Bir bagka deyisle, hakim ulusal degil uluslararasi
bir bakis agisina sahip olmalidir. Ornegin, hakemin tarafsiz olmamasi,
taraflardan birine tahkim talebinin ya da diger belgelerin usiliine uygun
olarak teblig edilmis olmamas1'® veya bir tarafin iddia ve delillerinin
diger tarafa iletilerek onun bunlar hakkinda yorum yapmasinin saglan-
mamis olmasi adil yargilanma ilkesine aykirilik teskil edecektir. Ancak,
durugma yapilmamis olmasi, savunmanin hazirlanmasi igin verilen siire-
nin kisalig, taraflardan birinin tani§inin dinlenilmemis olmasi tek basina
tenfiz engeli olusturmaz.

¢) Yetki Asimi/Tahkim Sozlesmesi veya Taraf Iradeleri Disinda
Karar Verilmis Olmasi (m. V(1)(c))

New York Andlasmasi’nin V(I)(a). maddesinde belirtilen durum-
dan farkli olarak burada gecerli bir tahkim s6zlesmesi s6z konusudur.
Ancak hakem, tahkim s6zlesmesinin kapsami disinda kalan bir konuda
karar vermis ya da taraflarca talep edilmeyen bir hususta karar vermisse,
yetkisini asmis sayilacak ve bu da bir tenfiz engeli olusturacaktir. Ote
yandan, hakemin taraflarin taleplerinin tiimiinii incelememis olmasi ve
talep sonucunun tamami hakkinda karar vermemis olmasi tenfiz engeli
olusturmayacaktir. Boyle bir durumda, ilgili taraf ancak, kararin verildi-
gi tilke hukuku buna izin veriyorsa kararin iptalini talep edebilecektir.

'8 Bu konuda daha ayrintil1 bilgi igin bkz. Hakan Pekcamitez, Hukuki Dinlenilme Hak-
ki, Makaleler, C. I, istanbul 2016, s. 518; Muhammet Ozekes, Medeni Usul Huku-
kunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s. 55 vd.; Giiray Erdonmez, Pekca-
nitez Usiil Medeni Ustl Hukuku, 15. basi, Istanbul 2017, s. 863 vd.

1 Yargitay 11. HD ve 19. HD tahkim yargilamasinda tebligatin faks, posta veya 6zel
kurye yoluyla yapilabilecegine karar vermistir. 11. HD, 19.11.2001/9045 ve 19. HD,
7.3.2002/1513 (Nuray Eksi, “Yargitay Kararlarinda Yabanci Hakem Kararlariin
New York Konvansiyonuna Gére Tenfizine Iliskin Bazi Sorunlar”, Milletlerarast Ti-
cari Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Céziimiine liskin istanbul Konferansi, 15 Ka-
stm 2007, istanbul, s. 141-142).
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Hakem kararmin diger hiikiimleri, hakemlerin yetkileri disinda
verdigi hiikiimlerinden ayrilabilecek durumda ise, kismi tenfiz karari
verilmesi miimkiindiir. Ozellikle hakemin yetkisini asarak verdigi hiik-
miin tali bir konuya iligskin olmasi ve tenfizin tamamen reddedilmesinin
tenfiz talep eden taraf bakimindan biiylik bir kiilfet olusturacak olmasi
halinde kismi tenfize karar verilmelidir.

d) Hakemin Se¢im Yontemine veya Usiile Uygulanacak Hukuka
Aykiriik Bulunmasi (m. V(1)(d))

Hakem kurulunun olugmasi veya tahkim yargilama usiliiniin taraf-
larin anlagmasina veya taraflarin bu konuda bir anlagmasi yoksa tahkim
yeri hukukuna aykir1 olmasi da bir tenfiz engelidir.

Genellikle taraflarca (dogrudan veya tahkim yeri se¢imi yoluyla
dolayl olarak) kararlastirilan ustl hukuku, hakem kurulunun olusturul-
mast hakkinda detayli hiikiimler i¢erdiginden ve bu hukuk hakemlere
tahkim yargilama uslii bakimindan genis bir esneklik tanidigindan ulus-
lararas1 tahkim uygulamasinda bu tenfiz engeline sik rastlanmamaktadir.
Ancak uygulanacak hukukun Tiirk hukuku olarak belirlendigi hallerde,
Yargitay bu ifadeyi Tiirk Ustl Hukukunu (Tiirk Tahkim Hukukunu) igi-
ne alacak sekilde yorumlamaktadir. Ornegin bir Fin sirketi ile Tiirk ka-
mu idaresi arasindaki uyusmazlikta uygulanacak hukuk olarak “yiiriir-
liikteki Tiirk kanunlarr” kabul edilmistir. ICC Kurallarina gore Ziirih’te
yapilan tahkimde hakemler Tiirk HUMK hiikiimlerini dikkate almamis-
tir. Yargitay, bu sebeple hakem kararmmi New York Andlagmasi’nin
V(1)(d). maddesine aykir1 bulmustur?’.

Taraflarca kararlagtirilan hakem se¢imi ustlii veya tahkim yargi-
lama ustliiniin adil yargilanma ilkesine aykir1 kurallar icermesi halinde,
hakem bu kurallara uygun davranmis olsa bile tenfiz New York And-
lasmasi’nin V(I)(b). maddesi uyarinca reddedilebilir. Ornegin taraflar
yalnizca bir tarafin hakemi sececegi veya bir tarafin savunmada buluna-
mayacagl hususunda anlagsmiglarsa Andlagsma’nin V(I)(b) maddesi uygu-
lanacaktir.

20 HGK, 5.5.1999 (Karar numarasi belirtilmemistir) (Cemal Sanh, “Tiirkiye’de Yargi-
tay Kararlarina Gore Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi” in MHB,
Y. 17-18, S. 1-2, Prof. Dr. Yilmaz Altug’a Armagan, 2000, s. 406).
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e) Hakem kararlarimin baglayict olmamasi veya iptal edilmis ol-
mast (m. V(1)(e))

Hakem kararinin, taraflar i¢in heniiz baglayic1 olmamasi tenfiz en-
gelidir. Baglayic1t olmaktan kasit kararin verildigi {ilke mahkemesinin
hakem kararinin icra edilebilecegine dair bir hiikiim (exequator) vermesi
degildir*'. Hakem kararmin ne zaman baglayic1 hale geldigine tahkim
ustliine uygulanan kurallara gore karar verilecektir. Doktrinde hakem
kararinin baglayiciliginin yeknesak olarak yorumlanmasi gerektigi ifade
edilmistir. Buna gore, tahkim ustliine uygulanan hukuk uyarinca, hakem
kararinin igerigine iliskin olarak bir list hakem kurulu ya da yerel mah-
keme tarafindan bir temyiz incelemesi s6z konusu olmadikga, karar,
verildigi anda baglayici sayilmalidir®?.

Yargitay baglayicilik konusunda dnce ¢ifte tenfiz (double exequa-
tur) sart1 arams>> fakat daha sonra verdigi kararlarda bundan vazge¢mis-
tir. Rusya Federasyonu Sanayi ve Ticaret Odas1 nezdinde yapilan tahkim
sonucu verilen hakem kararmin tenfizi davasinda, Yargitay cifte tenfiz
sarti aramamistir. Yargitay’a gore, baglayicilik konusunda (ilgili
Oda’nin) uygulanacak tahkim kurallarina bakmak gerekir’*. Tahkim
kurallarma gore (kararin igeriginde uygulama icin herhangi bir siire 6n-
goriilmedi ise) kararin derhal uygulanmasi gerekir. Hukuk Genel Kurulu
da bu karar1 onaylamistir?>.

Hakem kararinin icrasinin verildigi tilke hukukunca yetkili bir ma-
kam tarafindan geri birakilmasi da bir tenfiz engelidir. Andlasma’nin VI.
maddesi uyarinca, hakem kararinin iptali veya icrasinin geri birakilmasi
yetkili makamdan talep edilmisse, tenfiz talebini inceleyen mahkeme
tenfiz hiikkmiiniin verilmesini geri birakabilir ve kararin icrasini isteyen
tarafin talebi lizerine karsi tarafin uygun bir teminat gdstermesine karar
verebilir.

2l Ziya Akine, Milletleraras: Ticarl Hakem Kararlari ve Tenfizi, Ankara 1994, s. 139.

22 van den Berg, s. 345.

2 Bkz. érnegin 19. HD, 13.7.1994/7657 (Ertekin/Karakas, s. 509-510) (italya’da
verilen bir hakem kararinin kesinlesmesine iliskin italyan mahkemesinden karar
aranmasi gerektigine karar verilmistir).

2419. HD, 8.7.1998/4770 (Yarg: Diinyas1, S. 34 (Ekim 1998), s. 122 vd.).

% HGK, 9.6.1999/489 (YKD, C. 26, S. 2, 2000, s. 183 vd.) (tahkim yeri hukukuna gore
hakem kararmin bir bagka hakem kurulu veya mahkeme tarafindan incelenmesine ge-
rek olmamasi, kararin baglayiciligi konusunda yeterli sayilmistir).
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) Uyusmazhigin Tahkime Elverisli Olmamasi (m. V(2)(a))

Tentiz hakiminin hukuku uyarinca uyusmazlik konusunun tahkime
elverisli bulunmamas1 tenfiz hékimi tarafindan kendiliginden dikkate
alinmasi gereken bir tenfiz engelidir. Tiirk hukuku bakimindan taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri yani sulh olabilecekleri husus-
larin tahkime elverisli oldugu kabul edilir (HMK m. 408).

Uyusmazligin tahkime elverigliligi genellikle ulusal bir menfaati
dikkate almaktadir. Kartel hukuku, fikri miilkiyet haklari, Aile hukuku
ve zayif tarafin korunmasim dikkate alan hukuk dallarma (is hukuku,
tiikketici hukuku vs.) ait uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadig1 ge-
nellikle kabul edilmektedir. Gayrimenkullerin aynina iliskin hususlar
Tirk hukukunda tahkime elverisli kabul edilmemistir (MTK m. 1(4);
HMK m. 408).

g) Hakem kararinin kamu diizenine aykwri olmast (m. V(2)(b))

Hakem kararmin tanima ve tenfizinin kamu diizenine?® aykirilig
da tenfiz mahkemesi tarafindan kendiliginden dikkate alinmasi gereken
bir tenfiz engelidir.

Kamu diizeninin Andlasma uygulamasi bakimindan dar anlagilma-
st gerekmektedir. Tenfiz hakiminin kendi hukukunun emredici kurallari-
na aykirilik her halde kamu diizenine aykirilik teskil etmeyecektir. An-
cak en temel adalet ve ahlak prensiplerinin tahammiil edilemez sekilde
ihlal edildigi haller kamu diizenine aykirilik olarak kabul edilmelidir®’.
Bu konuda uluslararasi1 kamu diizenine aykirilik olup olmadigiin tespiti
yerinde olur. Kamu gorevlilerine riisvet verilmesi, uyusturucu, silah ve-
ya tarihi eser kagakciligi, terdr, insan ticareti uluslararasi kamu diizenine
aykiridir®®. Buna karsilik, “kamu diizenine iliskin ya da ekonomik haya-
tin prensiplerini ihlal eden veya Tiirk adalet anlayisi ile kabul edilemez

26 Kamu diizenine iligkin bkz. érnegin Ergin Nomer, “Yabanct Hakem Kararlarinin Ten-
fizinde Kamu Diizeni Miidahalesi (09.06.1999 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurul Ka-
rar1)”, MHB, Yil 19-20, S. 1-2 — Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan Istanbul 2001, s.
555-576.

" van den Berg, s. 359-368; Stephen J. Toope, Mixed International Arbitration, Stu-
dies in Arbitration between States and Private Persons, Cambridge 1990, s. 132.

28 Lew/Mistelis/Kroll, para. 17-36, s. 423.
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bir aykirilik teskil eden hakem kararinin ...” tenfizinin kabul edilemeye-
cegi de ileri siiriilmiistiir®’.

Andlagma’nin kabul edilmesinin ardindan 1990’1 yillarin sonuna
kadar Yargitay kamu diizenini genis yorumlamistir’®. 1990’11 yillarin
sonundan itibaren ise Yargitay hakem kararlarinin tenfizine iliskin kisit-
layic1 yaklasimini geride birakmaya baslamustir®!.

Ancak yine de Yargitay’in yabanci hakem kararlarinin taninmasi
ve tenfizi agisindan yeknesak kararlar verdigi sdylenemez. Yargitay or-
negin bir kararinda, bir Tiirk ile bir yabanc1 sirket arasinda, otoyol yapi-
mu ile ilgili, s6zlesmeye iliskin tahkim kararini New York Andlasmasi
altinda kamu diizenine aykiriliktan red etmistir. Taraflar, Tirk sirketin
Tiirkiye’de verilen tesviklerden dogan ekonomik haklarinin paylagimi
konusunda bir s6zlesme yapmis ve bunu bes yil siire ile de uygulamistir.
Ancak, Tiirk tarafin tegviklerden yararlanma hakkinin miinhasiran ken-
disine ait oldugunu ileri slirmesi ve yabanci sirketten gecmise yonelik
yapilan tesvik paylasimina iligkin 6demeleri geri istemesi sonucu sorun
yabanci ortak tarafindan tahkime gotiiriilmiistiir. Hakem kurulu, yabanci
tarafi hakli gérmiis ve meselenin Tiirk hukukuna gore yasak olacak tes-
viklerin devri ile ilgili degil fakat taraflarin serbestce tasarruf edebilecek-
leri tegviklerden dogan ekonomik haklarin paylasimina iligkin olmasi
sebebi ile yabanci sirket lehine bir karar vermistir. Hakem karariin ten-
fizi, yani Tirkiye’de icrasi asamasinda ise Yargitay, tesvik belgesinden
dogan haklardan yalnizca Tiirk sirketlerin istifade etmesi gerektigi ve bu
konunun da kamu diizeni ile ilgili olmas: gerekgesi ile tenfizi reddetmistir*,

Yargitay yine bir baska kararinda, bir Tiirk idaresi ile bir yabanci
sirket arasindaki uyusmazlikta, s6zlesmede yer alan “yiiriirliikteki Tiirk
kanunlarr” seklindeki uygulanacak hukuk maddesini hem sdzlesmenin
esasina hem de tahkime uygulanacak hukuk olarak degerlendirmis ve

2 Ergin Nomer/Cemal Sanli, Ergin Nomer Devletler Hususi Hukuku, 18. basi, Istan-
bul 2010, s. 524.

30 Ornegin, 13. HD, 5.2.1997 (Sanl, Taninma ve Tenfiz, s. 405).

31 Bkz. émegin HGK, 9.6.1999/489 (YKD, C. XXVI, S. 2, 2000, s. 183); 11. HD,
2.6.2003/5759 (Nuray Eksi, Milletlerarasi Nitelikli Davalara iliskin Mahkeme Karar-
lar1, Istanbul 2007, s. 491-493).

32 Bkz. 13. HD, 5.2.1997/978 (Sanl, Tanima ve Tenfiz, s. 405-406). Aslinda, Yargi-
tay’in gerekceleri dogru kabul edilse bile red sebebi yanlistir. Cilinkii bu olayda, ka-
mu diizenine aykiriliktan ziyade tahkime elverisli olmayan bir uyusmazliktan bahse-
dilmesi gerekirdi.
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olusturulan hakem kurulunca verilen kararin tenfizini New York And-
lasmasi’nm V(2)(b). maddesine dayanarak reddetmistir’3.

Yukaridaki sebeplerden (a)—(e) ancak tarafca ileri siiriilmesi ve is-
patt halinde hakimce g6z Oniine alinir iken (f) ve (g) hakim tarafindan
kendiliginden dikkate alinir.

Tenfizine karar verilen yabanci hakem karari, Tiirk mahkemelerin-
de verilmis kararlar gibi icra olunur (MOHUK m.56). Ancak bunun i¢in
tenfiz kararmin kesinlesmesi gerekir. Tenfiz kararina karsi temyize
basvurulursa, temyiz icray1 durdurur.

C. MOHUK’e Gére Tenfize Karsi Konulmasi

Yabanci hakem kararlarinin tenfizi davasinda New York Andlas-
mas1’nin dncelikle uygulanacagina deginmis idik. Bir an i¢in New York
Andlagmasi’nin uygulanmayacagini diisliniirsek bu durumda uygulana-
cak MOHUK altindaki tenfize direnme sebepleri de biiyiik 6l¢iide New
York Andlasmasi altinda yer alan (ve yukarida aciklanan) tenfiz engel-
leri ile benzerlik teskil eder. MOHUK altindaki tenfiz engelleri 62. mad-
dede su sekilde sayilmistir:

“(1) Mahkeme,

a) Tahkim sézlesmesi yapilmamis veya esas sozlesmeye tahkim
sartt konulmamis ise,

b) Hakem karari genel ahldka veya kamu diizenine aykirt ise,

¢) Hakem kararina konu olan uyusmazhigin Tiirk kanunlarina gore
tahkim yoluyla ¢oziimii miimkiin degilse,

¢) Taraflardan biri hakemler oniinde usuliine gore temsil edilme-
mig ve yapilan iglemleri sonradan agik¢a kabul etmemis ise,

d) Hakkinda hakem kararimin tenfizi istenen taraf, hakem segimin-
den usulen haberdar edilmemis yahut iddia ve savunma imkdnindan
yoksun birakilmis ise,

e) Tahkim sozlesmesi veya sarti taraflarca tabi kilindig1 kanuna,
bu konuda bir anlasma yoksa hakem hiikmiiniin verildigi iilke hukukuna
gore hiikiimsiiz ise,

33 Bkz. 15. HD, 25.11.1997/5603 (YKD, C. 24, S. 4, 1998, s. 549-552).
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f) Hakemlerin se¢imi veya hakemlerin uyguladiklar usul, tarafla-
rin anlagmasina, boyle bir anlasma yok ise hakem hiikmiiniin verildigi
tilke hukukuna aykirt ise,

g) Hakem karari, hakem sozlesmesinde veya sartinda yer almayan
bir hususa iliskin ise veya sozlesme veya sartin simirlarint asiyor ise bu
kistm hakkinda,

h) Hakem karar: tabi oldugu veya verildigi iilke hukuku hiikiimle-
rine veya tabi oldugu usule gore kesinlesmemis yahut icra kabiliyeti ve-
va baglayicilik kazanmamus veya verildigi yerin yetkili mercii tarafindan
iptal edilmis ise,

vabanci hakem kararinin tenfizi istemini reddeder.

(2) Birinci fikranin (¢), (d), (e), (f), (g) ve (h) bentlerinde yazili hu-
suslarin ispat yiikii, hakkinda tenfiz istenen tarafa aittir.

Bu sebeplerden birisi varsa yine tenfize karsi konulabilir. Bu se-
bepler New York Andlagmasindaki engellere benzediginden ayrica ince-
lenmeyecektir.

Yabanci hakem kararinin taninmasi da tenfiz hiikiimlerine tabidir
(MOHUK m. 63).

Tenfiz kararmin kanun yollarindan gecerek kesinlesmesinden son-
ra, alacakli elindeki yabanci hakem kararina dayanarak ilaml icra taki-
bine baslayabilir. Ilaml1 icra takibine basvurulmasi iizerine bor¢luya bir
icra emri gonderilecektir( 1IK.m.33). Bor¢lunun bu icra emrine kars:
koymas1 son derece sinirli hallerde miimkiindiir. Bu haller icra ve Iflas
Kanunu’nun 33. maddesinde icranin geri birakilmas: baghig altinda dii-
zenlenmistir. Bu haller 6deme(itfa), borcun ertelenmesi( imhal) ya da
ilamm zamanasimina ugramis olmasidir( 1IK.m.33a). Bunun disinda
bor¢lu icra emrine kars1 koyamaz.
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Anonim sirketlerde pay sahipleri ayn1 zamanda yonetim kurulunda
yer almiyorlarsa sirketle ilgili bilgilere ancak dolayli yoldan ulasabil-
mektedirler. Sirketin tiizel kisilik yapisinin bir sonucu olarak idare ve
temsil organi olan yonetim kurulu ile pay sahipleri arasinda bilgilenme
hususunda bir asimetri meydana gelmektedir. Bilgi edinme ile inceleme
hakkina iligkin yasal diizenlemeler, aradaki bu farki gidermeyi amaglar-
lar.

Caligmamizda pay sahiplerinin aktif ve pasif bilgi edinme ile
inceleme haklari tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirketler; Aktif ve Pasif Bilgi Alma
Hakki; Inceleme Hakki; Pay sahipleri; Yonetim Kurulu; Bilgilendirme
Hususunda Asimetri

ABSTRACT

Shareholders who are not serving on the board of directors in
corporations, may only have indirect access to information in a
corporation. Due to the legal personality of a corporation, an
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asymmetry regarding access to information arises between the board of
directors, which is the management and representative body of the
corporation, and the shareholders. Legal provisions on the right to
receive information and to examine corporate documents aim at
minimizing this asymmetry.

This study examines shareholders’ active and passive rights to
receive information, and to examine corporate documents.

Keywords: Corporations, Active and Passive Right to Receive
Information; Right to Examine Corporate Documents, Shareholders;

Board of Directors; Disparity Regarding Access to Information
kK

I. Genel Olarak

Anonim sirketlerde hakim digaridan organ prensibinin (Drittor-
ganschaft) bir sonucu olarak pay sahipleri ayn1 zamanda yonetim kuru-
lunda yer almiyorlarsa sirketle ilgili bilgilere ancak dolayli yoldan ula-
sabilmektedirler. Sirketin tiizel kisilik yapisinin bir sonucu olarak idare
ve temsil organi olan yonetim kurulu ile pay sahipleri arasinda bilgilen-
me hususunda bir asimetri meydana gelmektedir. Oysa ortakligin fi-
nansmanina katilan ve bundan getiri bekleyen pay sahiplerinin yatirimla-
1 hakkinda saglikli bir karar verebilmeleri biiylik olciide sirketin faali-
yetleri ve ekonomik durumu hakkinda dogru ve yeterli bilgi edinmeleri-
ne baglidir. Iste bunun i¢in pay sahipleri ile yonetim organi arasindaki
bilgi asimetrisinin diizenlenmesi gerekir. Bilgi edinme ve inceleme hak-
kina iligkin yasal diizenlemelerle aradaki bu farki gidermeyi amaclarlar.

Bilgi edinme ve inceleme hakki, ortakligin yonetimine dogrudan
katilma hakki bulunmayan pay sahiplerinin sirket organlar1 ve kayitlarim
sinirli da olsa kontrol edebilmesinin araci olarak da 6nemli bir fonksiyo-
na sahiptir. Yine pay sahibinin sirketin karar alma siirecine katilmasi ve
genel kuruda diistincelerini ifade edebilmesi pay sahipligine bagli yonet-
sel haklarin1 kullanma konusunda iradesinin dogru bi¢imde olugmasi
gerekli ve yeterli bilgiye sahip olmasini gerektirir. Pay sahibinin bilan-
conun onaylanmasi, yonetim kurulu iiyelerinin se¢imi ve ibrasi, genel
kurul kararlar1 aleyhine iptal davasi agilmasi, 6zel denetgi talebinde bu-
lunulmasi, sorumluluk davasi agilmasi gibi pay sahipligine bagli hakla-
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rin1 bilingli kullanabilmesi dogru ve yeterliye bilgiye ulagsmasi halinde
miimkiindiir'.

Bilgi edinme ile inceleme hakkinin bir diger ve 6nemli fonksiyonu
bireysel pay sahiplerini ve azli1 ¢ogunlugun giicii karsisinda korumasi
ve sirket organlarinin hak ve yetkilerini kullanirken daha dikkatli dav-
ranmaya sevk etmesidir. Boylece pay sahiplerinin hakli ¢ikarlarinin he-
niiz ihlal edilmeden, bir zarar dogmadan 6nlenmesi amaglanmaktadir.

Caligmamizda pay sahiplerinin aktif ve pasif bilgi edinme ile
inceleme haklar1 tizerinde durulacaktir.

I1. Bilgi Edinme ve Inceleme Hakkimin Ozellikleri

TTK md. 437°de pay sahiplerine bireysel bir hak olarak ayr1 bir
diizenleme ile taninan bilgi edinme ve inceleme hakki ¢esitli amaclara
hizmet eder. Pay sahibinin yatimlarmi dogru olarak ydnlendirilmesi,
sirket organlarin kontrolii ve pay sahipligine bagl haklarin bilingli bi-
¢imde kullanim1 bu amaglarin baginda gelir.

Pay sahibinin kisisel ¢ikarlarina hizmet eden, her pay sahibine esit
olarak taninmis ve bireysel bir hak olan bilgi edinme hakkinin bagimsiz-
lig1 hususunda Isvigre doktrininde® ve yargi kararlarinda® yeni egilim,

' BGer 4C.234/2002 Urteil vom 4. Juni 2003; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel,
Schweizerisches Aktienrecht, 2. Aufl.,, Bern 1996, § 40 Rn. 171; Bockli, Peter,
Schweizer Aktienrecht, 4. Aufl., Ziirich Basel Genf 2009, § 12 Rn. 152; Decher,
Christian, E., in: Hopt/Wiedeman, Aktiengesetz Grosskommentar, 4. Aufl., Berlin
2008, § 131 Rn. 5.

2 Forstmoser, Peter, Informations-und Meinungsdusserungsrechte des Aktionirs, in:
Rechtsfragen umd die Generalversammlung, Schriften zum neuen Aktienrecht 11,
Zirich 1997, 109; Perret, Michael, Das Auskunftsrecht des Aktiondrs nach deutsc-
hem und schweizerischem Recht, Miinchen 1969, 25 f.; Weber, Rolf H., Basler
Kommentar zum Obligationenrecht II, 4. Aufl., Basel 2012 (BSK-OR-II), Art. 697
Rn. 1; Walther, Conrad Michael, Zur Rechtsanwendung wertungsbediirftiger Min-
derheitsschutznormen im schweizerishen Aktienrecht, Ziircih 1987, 81 f.; Forstmo-
ser/Meier-Hayoz/Nobel, § 40 Rn. 146 Fn. 29; Biirgi, Wohlfahrt, F., Kommentar
zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. V., Ziirich 1969Vor Art. 696/697 Rn. 3.

3 BGE 95 1I 161; 109 1I 48; Erw. 2.2. ,,Das Recht auf Auskunfterteilung gemdiss Art.
697 OR ist als selbstindiges Mitgliedschafisrecht des Aktiondrs zu verstehen (BGE
95 II 161 /62 mit Hinweisen); es kann folglich fiir sich allein in einem Verfahren
durchgesetzt werden, das insbesondere nicht mit einem Anfechtungsverfahren
gemdss Art. 706 OR zusammenhdngen oder vereinigt werden muss. Es schadet der
Beschwerdefiihrerin daher nicht, dass sie sich mit dem Beschluss der Generalver-
sammlung vom 30. Oktober 1980 iiber die Fusion der Beschwerdegegnerin mit der
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hakkin bagimsiz (selbstindiges Mitgliedschaftsrecht) oldugu yoniinde-
dir. Isvigre hukukunda baslangigta yardimei bir hak olarak goriilen ve
bagimsiz bir hak olarak taninmayan bilgi edinme hakki doktrindeki yo-
gun elestiriler ve Federal Mahkeme’nin goriis degisikligi neticesinde
bugiin artik bagimsiz bir hak olarak kabul edilmektedir. Tirk hukuku
bakimindan da 6zellikle yasanin sistematigi ve hakkin miiktesep karakte-
ri dikkate alindiginda yardimci bir hak olmaktan ziyade bagimsiz olarak
nitelendirilmesi uygun goriinmektedir.

Bilgi edinme ve inceleme hakki basta oy hakki olmak iizere diger
haklarla baglantili ve onlara temel olusturan pay sahibinin bilgilenmesi-
ne hizmet ederek onun iradesinin olusumunda etkin olan yapisina rag-
men bunlardan bagimsiz ve ayri bir fonksiyona sahiptir. Pay sahibine
yatirimet sifatiyla ortaklikta kalma, riighan hakkini kullanma veya paymi
devretme konusunda bir fikir vermesi yonii, bu hakkin bagimsiz karakte-
rini gdstermektedir®. Hakkin bagimsizliginin kabulii, hakkin kullanimini
kolaylastirmas1 bakimindan onemlidir. Zira bdylece pay sahibi bilgi
edinme hakkini kullanirken baskaca bir davayi, 6rnegin bir genel kurul
iptali veya sorumluluk davasini gerek¢e gostermek zorunda kalmayacak-
tir. Pay sahibi yonetim kurulu tiyelerinin ibrasinda olumsuz oy kullanmis
veya genel kurulda ayni1 yonetim kurulu {iyelerinin se¢imine karsi ¢ikmis
olsa da bagkaca cikarlarin1 korumak bakimindan bilgi edinme hakkin
kullanabilecektir’. Hiikmiin gerekcesinde yer verilen “bilgi alma hakka,
kaynak Isv. BK m. 697 (2)'nin aksine pay sahipligi haklarimn kullanila-
bilmesi i¢in "gerekli" olmasi kosuluna baglanmamistir. Gereklilik kosulu
hakkin kullanilmasini tehlikeye sokardr” ifadeleri bu hakkin bagimsiz
olarak kullanilmasinin amaglandig1r seklinde yorumlanmalidir. Gergi
Isvigre hukukunda OR Art. 697 Abs. 2°de “gereklilik” (Erforderlichkeit)
kosuluna agik¢a yer verilmis olmasina ragmen hakkin bagimsiz karakteri
tartismasiz kabul edilmektedir®.

Bilgi edinme hakkinin bagimsiz karakteri ile ilgili ve uygulamada
sorun yaratabilecek diger bir husus TTK md. 437 (5)’e gore mahkemece

Patvag Holding AG abgefunden und ihr Rechtsbegehren auf Auskiinfte gemdss Art.
697 Abs. 3 OR beschrdnkt hat, sie kann auch abgesehen von ihrem Verzicht auf eine
Anfechtungsklage ein aktuelles und ausreichendes Interesse daran haben, das jedem
Aktiondr zustehende Auskunfis- und Kontrollrecht auszuiiben, z.B. um sich Unterla-
gen oder Anhalte fiir allfillige Verantwortlichkeitsanspriiche zu verschaffen.*

4 Perret, 26.

5 BGer 4C.234/2002 Urteil vom 4. Juni 2003. Erw. 4.2.3.

¢ Bkz. yukarida dn. 2 ve 3.
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verilen kararmn kesin hiikiim niteliginde olmasidir. Isvigre hukukunda
bilgi edinme hakkinin bagimsiz karakterinden hareketle bu hakka istina-
den agilan davalarda verilen mahkeme kararlarinin temyiz edilebilecegi
kabul edilmektedir. Tiirk hukuku bakimindan ise bilgi edinme hakkinin
kullaniminin engellenmesi veya talebin reddedilmesi halinde pay sahibi
tarafindan buna karst TTK md. 437 (5)’e istinaden acilacak davada’ veri-
len hiikiim nihai karar niteliginde olup temyiz edilemez®. Anilan madde
red ve kabul bakimindan herhangi bir ayrim yapmadigindan, mahkemece
bilgi edinme talebi kabul edilmemis olsa dahi temyiz yoluna gidileme-
yecektir. Aslinda hakkin bagimsiz karakteri ve gerek¢ede temyize dair
kullanilan ifade de dikkate alindiginda karara kesin hiikiim niteligi tani-
mak ve temyiz yolunu kapatmak yerinde olmamustir.

I11. Bilgi Alma ve inceleme Hakkinin Kullanim

TTK’da, azlik haklarinin 6nemli bir pargast olan bilgi edinme ve
inceleme hakkinin pay sahiplerine temel bilgilerin verilmesi/pasif bilgi-
lenme hakki (TTK md. 437 (1)) ve pay sahibinin talebine dayali bilgi
verilmesi/aktif bilgi edinme hakki (TTK md. 437 (2) olarak iki kategori-
de diizenlendigi goriilmektedir®.

Bilgi edinme ve inceleme hakki pay sahipligine bagli, vazgecile-
mez ve kisitlanamaz haklardandir. Simirlanmasi ve kaldirilmasi pay sa-
hibinin rizasina bagli olmadig1 gibi, vazge¢ilmesi de miimkiin degildir.
Bilgi edinme ve inceleme hakki ile ilgili olarak dikkat edilmesi gereken
onemli bir husus bu hakkin mutlak esitlik ilkesine tabi oldugudur'®. Bu
haklar bakimindan oransallik ilkesi uygulanmaz. Pay sahiplerinin oy ve
sermayeye katilim oranlarindan bagimsiz olarak esit muameleye tabi

7 Bilgi Alma ve inceleme haklarinin mahkeme araciliiyla kullanilmasina iliskin olarak
bkz. Atalay, Oguz, Anonim Sirketlerde Bilgi Alma ve Inceleme Haklariin Mahke-
me Araciligiyla Kullanilmasi, DEUHFD, 2014, C. 16, s. 53, 62 vd.

8 Gergi TTK md. 437 (5)’in gerekgesinde temyizin kisa siirede sonuglandirilmasindan
bahsedilmekteyse de hiikiimdeki nihai karar diizenlemesi temyizinin miimkiin olma-
dig1 anlamina gelmektedir. Ayrica bkz. Atalay, s. 75.

® Mehazda bu hakkin diizenlenis sekli ile ilgili olarak bkz. Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, § 40 Rn. 149 ff.; Roland, Miiller/ Lipp, Lorenz / Pliiss, Adrian,
Minderheitenschutz im schweizerischen Aktienrecht, AJP/PJA 5/2011, 587, 589.

10 Martinez, Marolda, L., Information der Aktionire nach schweizerischem Aktien-
und Kapitalrecht, Ziirich 2006, SSHW, 98.
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tutulmalar1 gerekir. O nedenle TTK md. 357’nin esitlik ilkesi'! aym
zamanda bilgi edinme ve denetleme hakkinin azligin aleyhine kul-
lanilmasinin 6niinde bir koruma teskil etmektedir.

TTK’da pay sahiplerinin pasif ve aktif inceleme ve bilgi edinme
haklar1 disinda hakim sirketin her bir pay sahibinin bagli sirketlere ilis-
kin bilgi alma hakki (TTK md. 200 (1)), pay sahiplerine i¢ yonerge hak-
kinda yazih bilgi verme (TTK md. 367 (1)) gibi 6zel baz1 diizenlemelere
de yer verildigi goriilmektedir.

1. Pay Sahiplerinin Pasif Bilgi Edinme ve Inceleme Haklar1 ve
Bu Cercevede Sunulacak Belgeler (TTK md. 437 (1))

Pasif ve geriye doniik (retrospektif) bilgi alma hakki olarak nite-
lendirilen bilgi edinme ve inceleme hakkinin bu ilk asamasi, pay sahiple-
rine genel kurul dncesi sunulacak bilgi ve belgeleri kapsar. Konuyu dii-
zenleyen TTK md. 437 (1)’e gore:

“Finansal tablolar, konsolide finansal tablolar, yonetim kurulunun
villik faaliyet raporu, denetleme raporlart ve yonetim kurulunun kar
dagitim onerisi, genel kurulun toplantisindan en az onbes giin once, sir-
ketin merkez ve subelerinde, pay sahiplerinin incelemesine hazir bulun-
durulur. Bunlardan finansal tablolar ve konsolide tablolar bir yil siire
ile merkezde ve subelerde pay sahiplerinin bilgi edinmelerine ag¢ik tutu-
lur. Her pay sahibi, gideri sirkete ait olmak iizere gelir tablosuyla bilan-
¢onun bir suretini isteyebilir”.

Bu diizenleme pay sahiplerinin ¢ikarlarinin sirketin idare ve temsil
organi olan ydnetim kurulu tarafindan dikkate alinmasinin saglanmasi
bakimindan son derece dnemlidir. Maddenin amaci pay sahiplerinin sir-
ketin ekonomik durumuna iliskin verilere ulagsmalarin1 saglamak ve or-
gan sorumlulugu veya paylarin elden ¢ikarilmasi noktasinda onlara kay-
nak olusturmaktir. Pay sahiplerinin ¢ikarlarini korumak i¢in gerektiginde
aktif konuma ge¢meleri ve yonetim kurulunu etkileyebilmeleri ancak
yonetim kurulunun faaliyetlerini gorebilmeleri ve bunlardan haberdar
olmalar1 halinde miimkiin olur.

TTK md. 437 (1)’de anilan belgeler, genel kurul toplantisindan en
az 15 giin once sirket merkezinde ve subelerinde pay sahiplerinin ince-
lemesi ve bilgi edinmesi i¢in hazir bulundurulur. Hiikiimde 6ngdriilen

' Bu ilke icin bkz. Akdag Giiney, Necla, Anonim Sirketlerde Esitlik {lkesi, GUHFD
2014, C. 18 S. 3, S. 115-135.
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siire kisaltilamaz, ancak daha uzun bir siire taninmasinin 6niinde bir en-
gel yoktur. Kanun koyucu pay sahiplerine sunulacak belgeleri finansal
tablolar, konsolide finansal tablolar, yonetim kurulunun yillik faaliyet
raporu, denetleme raporlar1 ve yonetim kurulunun kar dagitim Onerisi
olmak tiizere ismen belirlemistir.

Genel kurul toplantisindan 6nce pay sahiplerine sunulacak finansal
tablolar bakimindan TTK sirketin mali durumunu gercege uygun sekilde
yansitmalarini saglayacak bazi 6zel diizenlemeler icermektedir (TTK
md. 69, 514 ve 515). Sirketin y1l sonu finansal tablolar1 Tiirkiye Muha-
sebe Standartlarina gore yonetim kurulu tarafindan hazirlanir. Finansal
tablolardan sirketin malvarligi, borglari, yiikiimliiliikkleri, 6z kaynaklari
ve faaliyet sonuglar1 anlagilmalidir. Diiriist resim ilkesine'? uygun olarak
hazirlanmas1 gereken finansal tablolar tam, anlasilabilir, gegmis yillarla
karsilagtirilabilir, ihtiyaclara ve igletmenin niteligine uygun, seffaf, gii-
venilir olmalidir.

Pay sahiplerine sunulacak belgeler arasinda yer alan yonetim kuru-
lu yillik faaliyet raporunda'® tamamlanan mali yila iliskin sirketin yone-
tim faaliyetlerine, bu faaliyetlerin sonuglarina, sirketin mali durumuna
ve bir degerlendirmeye yer verilir. Genel kurula sunulan bu rapor yone-
tim kurulu iiyelerinin ibras1 bakimindan da énemlidir. Zira ibranin kap-
samin1 belirleyen “genel kurulun bilgisine ulasma” 0lciisii, bilanconun
yan sira yillik faaliyet raporunun da dikkate alinmasini gerektirir. Faali-
yet raporunun igerigi 28.12.2012 tarihinde ¢ikarilan Y&netmelikle'* de-
tayl olarak diizenlenmis olup, bu Yonetmeligin 16. Maddesine gore yil-
lik faaliyet raporunun ilgili oldugu hesap déneminin bitimini izleyen iki
ay i¢inde hazirlanmasi gerekmektedir. Ayrica faaliyet raporu sirketin
yonetim organi bagkani ve iiyeleri tarafindan imzalanarak onaylanir.
Yonetim organi iiyelerinden herhangi birinin yillik faaliyet raporunda
yer alan bilgilerle ilgili farkli goriiste olmasi halinde, itiraz ettigi husus-
lar gerekgeleri ile birlikte yillik faaliyet raporunda belirtilir. Faaliyet
raporunda biitiin iiyelerinin imzasinin bulunmasi gerekir. Aksi halde
rapor gegersizdir. Rapora katilmayan yonetim kurulu {iyesinin goriisleri-
ni agiklamasi sorumluluk bakimindan da son derece 6nemlidir.

2 Jasik, Giizin/Celik,Aydin, Anonim Ortaklikta Finansal Tablolar, Yedek Akgeler
ve Kar Dagitim, Istanbul 2018, s. 35 vd.

B Uaisik/Celik, s. 116 vd.

14 Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun Asgari Igeriginin Belirlenmesi Hakkinda Y6-
netmelik RG 28.08.2012, S: 28395.
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TTK md. 402°de detaylar1 diizenlenmis denetim raporu da pay sa-
hiplerinin inceleme ve bilgisine sunulacak belgeler arasinda yer alir.
Kanunda sadece denetim raporundan bahsedilmis olmakla beraber de-
netciler tarafindan TTK md. 403’e istinaden hazirlanmasi gereken goriis
yazilarmin igerigi dikkate alindiginda bunlarin da raporla birlikte pay
sahiplerinin bilgi ve incelemesine sunulmasi gerekir.

Finansal tablolar, faaliyet raporu ve denetim raporu, yonetim kuru-
lu tiyelerinin ibras1 bakimindan ayri1 bir 6neme sahiptir. Zira TTK md.
424’¢ istinaden verilen zimni ibrada bilango kavrami yorumlanirken kar
ve zarar hesabinin yam sira, yillik faaliyet raporu ve denetgi raporu ve
genel kurula bilgi ulastiran diger kaynaklar da bu kavrama dahil edilir'.
Zira ibranin kapsamini belirleyen “genel kurulun bilgisine ulagma”
ol¢iisti, bu belgelerin birlikte ele alinmasini gerektirir.

TTK’nin olagan genel kurul 6ncesi pay sahiplerinin bilgisine sunu-
lacak belgelere iliskin diizenlemesi bir bagka boyutuyla dikkat ¢ekmekte
ve miilga TTK’nin 362. Maddesinden farklilik gostermektedir. 6102 s.
TTK md. 1524 sermaye sirketlerine!, bir internet sitesi agmak, sirketin
internet sitesi zaten mevcutsa, bu sitenin belli bir bolimiinii bu maddede
belirtilen hususlarin yayimlanmasina 6zgiilemek zorunlulugu getirmistir.
Internet sitesinde yayimlanacak hususlar ayr1 bir yonetmelik ile belir-
lenmistir'”. Bu ydnetmeligin 6 (3) maddesine gore

Sirketge internet sitesinde en az alti aylik siire icin yayimlanmasi
gereken hususlar agsagida belirtilmigtir.

a) Kanunun 149 uncu maddesinin birinci fikrasina gore, birlesme
sozlegmesi, birlesme raporu, son ii¢ yilin finansal tablolari ile yillik faa-
livet raporlari, gereginde ara bilancolar: ortaklarin incelemesine su-
nulmak iizere genel kurul kararindan onceki otuz giin iginde internet
sitesine konur.

15 Genel kurulun bilgi edinmesini saglayan ve ibranin kapsamini tayin eden kaynaklar-
dan en 6nemlisini, bilango teskil eder. Clinkii bilango, ortakligin ekonomik durumunu
gosterir ve 6nceki bilangolarla karsilastirilarak mali gidisin anlagilmasini saglar. TTK
ibranin tayininde bilangoyu esas almis ve bunu da agik¢a belirtmistir. Bilangonun
acik ve kolay anlagilabilir olmasi, eksiksiz bir sekilde diizenlenmesi ve ortakligin du-
rumunu gergek bir sekilde yansitmasi, hem 6102 s. TTK md. 78 hem de md. 424 iin
bir geregidir.

16 TTK md. 1524’{in uygulama alani TTK md. 397 (4) uyarinca denetime tabi girketler

ile siirhdir.

Sermaye Sirketlerinin Acacaklar1 Internet Sitelerine Dair Yonetmelik, RG

31.05.2013 S. 28663.

17
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b) Bu fikranmin (a) bendinde sayilan belgelerde inceleme yapma
hakkinin belirtildigi, bu belgelerin nereye tevdi edildiklerine ve nereler-
de incelemeye hazir tutulduklarina iliskin ilan, belgelerin tevdi tarihin-
den itibaren en az ii¢ is giinii Oncesinde internet sitesine konur.

Finansal tablolarin ve faaliyet raporlarinin sirketin internet sitesin-
de yayimlanmasi zorunlulugunun bilgi edinme ve inceleme hakkini ko-
laylastiracagi, seffafligi saglayacagi ve Yargitay’in degerlendirmesinde
belirli rol oynayacagi siiphesizdir. Bununla birlikte hiikkme aykiriligin
miieyyidesi olarak ilgili kararlarin iptalinin 6ngdriilmiis olmas1 dogru
olmamistir (TTK md. 1524 (2)). Zira diizenleme her seyden once TTK
md. 446°da getirilen etki kurali ile gelismektedir'®.

2. Pay Sahiplerinin Aktif Bilgi Edinme Hakki (TTK md. 437 (2))
a. Bilgi Alma Hakkina Sahip Olanlar

Bilgi edinme hakki kural olarak pay sahibi tarafindan genel kurul-
da kullanilir. Bilgi edinme hakk: her bir pay sahibine sermayeye katilma
oranindan bagimsiz olarak taninmis bir haktir. Bu hak pay sahipligine
bagli olup, oy hakkindan bagimsizdir. Dolayisiyla taahhiit ettigi bedelin
tamamint 0dememis veya oy hakkindan mahrum olan pay sahipleri
(TTK md. 436) de genel kurula katilmalar1 halinde bilgi edinme hakkini
kullanabilirler. Buna karsin genel kurul toplantisina katilma yetkisi bu-
lunan herkes bilgi alma hakkina sahip degildir (6rnegin Denetgiler).

Hamiline yazili hisselerde, payr elinde bulunduran mesru hamil
genel kurula katilma ve bilgi edinme hakkina sahiptir. Nama yazili pay-
lar ile pay senedi ¢ikarilmamis paylar bakimindan pay defterine kayith
kimse, sirkete kars1 pay sahibi sifatin1 haiz olup (TTK md. 499 (4)) bilgi
edinme hakki pay defterine kayithh kimsededir. Pay defterine kayit pay
sahipligi bakimindan aksi ispat edilebilir bir karine olusturur'®. Dolayi-

% Doktrinde Tekinalp, konuyla ilgili olarak internet sitesinde ilan yiikiimliiliigiine uy-
mama halinde bu durumun TTK md. 447’ye istinaden butlana yol agacagini ileri
siirmektedir (Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakliklarmm Yeni Hukuku, 3. Basi, Istan-
bul 2013, Nr. 14-73). Yazarin bu goriisiine kanuna, esas sézlesmeye veya diiriistliik
kuralina aykir1 olmayan bilangonun ve faaliyet raporunun onaylanmasina iliskin ge-
nel kurul kararinin yillar sonra sirf internet sitesinde yayimlanmadigi i¢in butlan mii-
eyyidesine tabi tutulmasinin hukuki islem giivenligini yok edecegi gerekgesiyle ka-
tilmiyoruz.

19 Alman hukukunda pay defterine kayit bir fiktion veya aksi ispat edilemeyen bir kari-
ne olarak kabul edilmektedir. Buna gore ger¢ekte bu durum farkli olsa ve sirket tara-
findan bilinse dahi sadece pay defterine kayith kimse pay sahipligi haklarindan yarar-
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styla gergek pay sahipligini kanitlayan kimse 6rnegin nama yazili pay1
diizgiin bir ciro zincirine istinaden elinde bulunduran kimse paym maliki
ve bilgi alma hakkinin da sahibidir. Bu noktada bagli nama yazili senet-
lere iliskin olarak bir parantez agmakta fayda vardir. TTK md. 494°¢
istinaden borsaya kote edilmemis ve devri TTK md. 492 (1)’e istinaden
sirketin onayina baglanmis nama yazili paylarin devrine iliskin TTK md.
490 (2) hikkmiine ve ¢iplak paylarda (BK md. 183)’e, bir istisna getiril-
mistir’®. Buna gére sdz konusu paylarin devri yeni benimsenen “birlik
teorisi”?! dogrultusunda sirketin onayina bagl olarak miilkiyetin ve paya
bagli haklarin gecisine olanak saglar. O nedenle bagli nama yazili senet-
lerde pay sahipligini ispat bakimindan ciro ve pay senedini elinde bulun-
durmak ya da ¢iplak paylarda alacagin yazili sekilde temlik edilmis ol-
mast miilkiyetin ve pay sahipligine bagli haklarin gegisi bakimindan

lanabilir. Ancak bu durum pay defterine kayda kurucu nitelik vermedigi gibi, paymn
devrine de engel teskil etmez. Bkz. Merkt, Hanno, in: Hopt/Wiedeman, Aktienge-
setz Grosskommentar, 4. Aufl., Berlin 2008, § 67 Rn. 49 ff.; Decher, AktG Gross-
komm., § 131 Rn. 85; Koch, Jens, in: Hiiffer Aktiengesetz 11. Aufl., Miinchen 2014,
Hiiffer AktG, § 67 Rn.12 f. Bilgi edinme hakki bakimindan da gergek pay sahibi ile
ortiismese de pay defterine kayitli kimse bilgi edinme hakkinin sahibidir.

20 Gerekgce Madde 494 - Birinci fikra: “Anonim sirketin onayi, paylarin (pay senetle-
rinin) miilkiyeti tizerinde belirleyici ve tanimlayict bir hukuki isleve sahiptir. Burada
Kanun 490 inct maddeden ve eski hukuktan ayrilmis, ayrica kiyymetli evraka hakim
ilkelerden de sapmistir. Gergekten Kanunun 490 inci maddesi uyarinca, devri sinir-
landirilmamus, yani baglamsiz nama yaziuli pay senetlerinde hukuki islemle devirde,
ciro edilmis nama yazili pay senedinin zilyetliginin gegirilmesiyle, senedin miilkiyeti
devralana ge¢mekte, sirketin onayr miilkiyetin intikali yoniinden hi¢cbir rol oynama-
maktadir. Oysa 494 (1)'e gore, devri esas sozlesme ile simirlandirilmis, yani baglaml
nama yazili hisse senetlerinde, sirket onay vermedigi siirece nama yazili pay senetle-
rinin miilkiyeti de ge¢cmemektedir. Isvigre 6gretisinde goriis birligi halinde belirtildi-
gi gibi, 494 (1) kiymetli evrak ilkelerinin ciddi bir sapmay1 ifade etmekte, bunu da
birlik teorisi dolayisiyla yapmaktadir. Baska bir deyisle Tasart birlik teorisinden bek-
ledigi yarar dolayistyla kyymetli evrakin bir ilkesine istisna getirmistir. Onay ile bir-
likte paylarin/pay senetlerinin miilkiyeti de devralana geger. Buradaki onay, kiymetli
evrak hukuku ilkelerine onemli bir istisna olusturur. Ciinkii, nama yazuli hisse senet-
lerinde ciro ve zilyetligin gegirilmesi ve ¢iplak paylarda BK 162 anlaminda temlik
gecisi saglamamakta, intikal onayla olmaktadir. Onay sadece miilkiyeti degil pa-
ya/pay senetlerine baglh haklar: da devretmektedir. Hem miilkiyetin hem de paya/pay
senedine bagl malvarligi ile yonetim ve denetim-inceleme haklarinin anonim sirketin
onayma baglanmast birlik teorisini ortaya ¢ikarmakta, eski hukuktaki gibi parca-
lanma olmamaktadr.”

2l Oertle/Du Pasquier, Basler Kommentar zum Obligationenrecht II, 4. Aufl., Basel
2012, Art. 685¢ Rn. 2.
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yeterli olmayip, yonetim kurulunca onay verilmedigi siirece pay sahipli-
gi haklarin1 ve buna bagli olarak bilgi edinme hakkini payr devreden
kimse kullanabilir. Paylarin miras, mirasin paylasimi, esler arasindaki
mal rejimi hiikiimleri veya cebri icra geregi iktisap edilmeleri halinde ise
bunlarin miilkiyeti ve bunlardan kaynaklanan malvarliina iliskin haklar
derhal pay1 devralana geger (TTK md. 494 (2)). Ancak burada ilging bir
durum s6z konusudur. Sirket onay verene kadar pay sahibi genel kurula
katilamaz. S6z konusu paylar bu siire igerisinde genel kurulda temsil
edilemez??. Bilgi edinme hakki genel kurulda kullanilabilecek bir hak
olmas1 dolayisiyla onay siirecinde ne pay1 devreden ne de devralan tara-
findan kullanilabilir.

TTK md. 503 (1)’de diizenlenen intifa senedi sahiplerinin bilgi
alma haklar1 yoktur. Intifa senedi sahipleri, pay sahiplerinden farkl1 ola-
rak tlyelik haklarmi haiz degildirler. Dolayisiyla yonetime katilmalari,
aydinlatici ve koruyucu haklardan yararlanmalar1 da s6z konusu olamaz.

Sermaye Piyasast Kanunu’nda diizenlenen katilma intifa senedi
(KIS) sahipleri bakimindan ise bunlarin bilgi edinme ve inceleme hakki
2013 yilinda ¢ikarilan Pay Tebligi’nin 39. maddesinde agikca diizenlen-
mistir?®. Dolayistyla KIS sahipleri tipki pay sahipleri gibi bilgi edinme
ve inceleme hakkini haizdirler. Buradaki bilgi alma hakki KiS sahipleri-
ne pasif bilgi alma hakkinin 6tesinde bir hak tanimaktadir. Ancak esas
s6zlesme ile KIS sahiplerinin genel kurula katilmalarma izin verilme-
misse bu haklarint genel kurul toplantis1 esnasinda kullanmalart miim-
kiin degildir. Bu durumda KIS sahipleri genel kurul &ncesi veya sonrasi
yazili olarak sirkete miiracaatla sorularini yoneltebilirler. KIS sahipleri-
nin bilgi edinme haklarimi kullanabilmeleri i¢in genel kurul oncesi pay
sahiplerinin incelemesine hazir tutulan belgelerle genel kurulu sonrasi
toplant1 tutanaklarina ulasabilmelerinin sirket tarafindan saglanmasi gerekir.

Sahsa siki1 sikiya bagli olmayan bu hakkin temsilci sifatiyla genel
kurula katilan {iciincii kisiler tarafindan da kullanilmasi miimkiindiir?*.
Pay sahibinin her ne sebeple olursa olsun genel kurula bizzat katilmadig:
durumlarda bu hakkini temsilci vasitasiyla kullanmasinda yasal bir engel
bulunmamaktadir. Temsilci gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de ola-

22 Qertle/Du Pasquier, BSK-OR-II, Art. 685¢ Rn. 5.

2 Pay Tebligi (VII-128.1.) RG 22.6.2013 S. 28685. Teblig md. 39: ,(1) KIS sahiple-
rinin, ortaklikta oy hakkina sahip diger ortaklar gibi, TTK 'min 437 nci maddeleri
hiikiimleri ¢ergevesinde bilgi alma ve inceleme haklari vardr.

24 Koch, Hiiffer AktG, § 131 Rn. 4; Kiibis, Dietmar, in; Miinchener Kommentar zum
Aktiengesetz (MiKoAktG) 3. Aufl., 2013 § 131 Rn. 15.
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bilir. Kural olarak oy kullanmak icin verilmis temsil yetkisi, bilgi alma
hakkini kullanma yetkisini de icerir®. Bu durumda bilgi edinme hakki
pay sahibinin genel kurula katilan temsilcisi tarafindan kullanilabilir.
Bilgi alma hakkinin bireysel, vazgecilemez ve bagimsiz karakteri geregi
talebin temsilci vasitasiyla kullanimi da bertaraf edilemez ve zorlagtirilamaz.

Doktrinde Karasu, bu hakkin iradi temsilci tarafindan kullanilabi-
lecegi ancak bunun herhangi bir kimse olamayacagi bu hakkin sadece
diger pay sahipleri ya da meslekleri geregi sir saklamakla yiikiimlii olan
kisiler araciligiyla kullanilabilecegini ileri siirmektedir’®. Yazara gore
aksi durumda sirket sirlarinin rakiplerin eline gegmesi s6z konusu olur.
Bu hususta ana sozlesmeye hiikiim konulmasinda fayda vardir.

Yazarin limited sirketlere 6zgili bu goriisleri dogrudan anonim sir-
ketlere aktarmasi yerinde olmamistir. Her seyden dnce pay sahiplerinin
genel kurulda temsilci vasitasiyla oy kullanmasina iligkin miilga TTK
md. 360’1n da ilerisinde bir diizenleme getiren, pay sahibi olan veya ol-
mayan bir temsilci vasitasiyla oyunu kullanabilecegine iliskin TTK md.
425 (1)’in son derece agik diizenlemesi karsisinda anonim sirketlerde
temsilcinin sir saklamakla ytlikiimlii kimseler arasindan secilmesi gerek-
tigi soylenemez?’. Hatta anilan diizenleme esas sdzlesmeye temsilcinin
pay sahibi olmasi gerektigi yoniinde bir diizenleme konulmasina dahi
izin vermemektedir. Neticede anonim sirketler bakimindan temsilcinin
meslekleri geregi sir saklamakla yiikiimlii kisiler arasindan secilmesi
gibi bir kisitlama s6z konusu degildir. Esas sdzlesmeye de bu yonde hii-
kiim konulamaz. Aksi halde pay sahibinin oy ve bilgi alma hakki emre-

2 bkz. Kubis, MiiKoAktG, § 131 Rn. 15. Eckardt, Ulrich, in: GeBler/Hefermehl/
Eckardt/Kropff, Aktiengesetz, Bd. II, Miinchen 1974, § 131 Rn. 21.

26 Karasu, Rauf, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim Sirketlerde Bilgi Alma
Hakki, BATIDER 2005, C. XXIII S. 2, 70, 81.

27 Alman hukukunda bu hakkin temsilci vasitastyla kullanilabileceginden bahsedilmek-
te ancak bu kimselerin meslegi geregi sir saklamakla yiikiimlii kimseler olmasi1 ge-
rektigine dair bir goriise yer verilmemektedir. Bkz. bilgi alma hakkinin {igiincii kisiler
tarafindan kullanimini hem Limited hem de anonim sirketler bakimindan yorumlayan
Hiiffer, Uwe, in: Hachenburg Grosskommentar Gesellschaften mit Beschrinkter
Haftung, Bd. 2, 8. Aufl., 1997 Berlin New York, § 51a Rn. 51 ve ayni yazar, Aktien-
gesetz Kommentar 10. Aufl., 2012 Miinchen, § 131 Rn. 4; Koch, Hiiffer AktG, § 131
Rn. 4. Hakkin temsilci vasitasiyla kullanilabilecegi yoniinde goriis bildiren ve burada
anilan yazarlar, temsilcinin sir saklamakla ytikiimlii kimseler arasindan secilmesi ge-
rektigini ileri siirmemiglerdir. bkz. Kubis, MiKoAktG, § 131 Rn. 15. Eckardt,
GeBler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, Aktiengesetz, § 131 Rn. 21; Drinhausen, Flo-
rian, in: Holters, Aktiengesetz, 2. Aufl., Miinchen 2014, § 131 Rn. 3 ff.
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dici diizenlemelere ragmen kisitlanmis olur ki, bunun yerindeligi tartig-
ma konusu bile yapilamaz.

Paymn {lizerinde rehin, hapis ve benzeri haklarin tesis edilmesi
halinde miilkiyet degil zilyetlik devredilmektedir. Bu durumda pay
sahibi malik olarak kaldigindan, buna bagli haklardan ve dolayisiyla
bilgi edinme hakkindan da pay sahibinin yararlanmasi dogaldir?®,

Pay ilizerinde intifa hakki bulundugu zaman bilgi edinme hakkin-
dan kimin yararlanacag tartismalidir. Alman hukukunda payin tlizerinde
intifa hakki bulunmasi durumunda bilgi alma hakkinin pay sahibine ait
oldugu kabul edilmektedir?®. Isvigre hukukunda OR Art. 690 Abs. 2
hiikmiinden hareketle gerek intifa hakki sahibinin gerekse pay sahibinin
bilgi edinme ve inceleme hakkini haiz olduklari bunun isin esasina uy-
gun oldugu kabul edilir, ancak bu durumun OR Art. 690 Abs. 1’in lafzina
aykiriigr da vurgulamr®. 6102 s. TTK md. 432(2), miilga TTK md. 360
f. 4’te oldugu iizere ufak bir farkla intifa hakki kurulan paylarda aksi
kararlastirilmadik¢a oy hakkinin intifa hakki sahibinde olduguna iliskin
bir diizenlemeye yer vermistir. Esasen Isvicre hukukunda ileri siiriildiigii
gibi oy hakkinin intifa hakki sahibinde oldugu durumlarda gerek payin
malikinin gerekse intifa hakki sahibinin bilgi alma hakkini haiz olmas:®!
isin 6ziine uygun diisse de bu durumun ayni maddenin 1. fikrasindaki
sirkete karst tek bir kisinin yetkili olmas1 amaci giidiilen lafz1 ile bag-
dasmadig1 agiktir. Uzerinde intifa hakki kurulan paylarda TTK md. 432
(2)’ye istinaden oy hakkinin pay sahibine tanindig1 durumlarda ise bilgi
alma ve inceleme hakk1 sadece pay sahibinde olmalidir.

b. Bilgi Alma Hakkinin Zamani ve Muhataplar

aa. Bilgi Alma Hakkinin Yeri ve Zamam

Bilgi edinme ve inceleme hakki kural olarak genel kurulda kullani-
lir. Hakkin kullanim1 bakimindan genel kurulun olagan veya olaganiistii
toplanmis olmas1 arasinda bir fark yoktur. Bilgi edinme hakki her ne
kadar genel kurulda kullanilabilirse de genel kurul dncesinde pay sahip-
lerinin bilgi edinme taleplerini yazili olarak sunmalarinin ve ydnetim
kurulundan veya denetgilerden bilgi talebinde bulunmalariin 6niinde de

28 Aymi yonde Kaya, Arslan, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki,
Ankara 2001, 150 vd.

2 Teichmann, Arndt, Der NieBbrauch an Gesellschaftsanteilen, ZGR 1972, 1, 13;
Eckardt, GeBler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, Aktiengesetz, § 131 Rn. 20.

30 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 45 Rn. 22.

31 Kaya, 158 vd.
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bir engel bulunmamaktadir. Sadece boyle bir durumda yonetim kurulu
veya denetciler genel kuruldan &nce bilgi vermekle yiikiimlii degildir®.
Pay sahibi genel kurul esnasinda bilgi edinme talebinde bulunmussa bu
istegine ayni genel kurulda cevap verilmelidir. Ancak talep edilen bilgi-
nin gerektirdigi dokiimanlar hazir bulunmuyorsa ve bunlarin hemen sag-
lanmas1 miimkiin degilse bilgi verilmesi sonraya birakilabilir.

bb. Bilgi Vermekle Yiikiimlii Olanlar

Bilgi alma hakkinin muhataplar1 yani bilgi vermekle yiikiimlii
olanlar TTK md. 437 (2)’den de anlasilacag: {izere yonetim kurulu ve
denetcilerdir. Pay sahipleri genel kurulda yonetim kurulundan sirketin
isleri hakkinda, denetcilerden ise denetim yapilma sekli ve denetimin
sonuclar1 hakkinda bilgi talep edebilir.

Yonetim kurulu anonim sirketin tiizel kisilik yapisi igerisinde sir-
ketin idare ve temsil organi olarak pay sahiplerine sirket adina bilgi
vermekle ylikiimliidiir. Yonetim kurulunun bilgi vermekle yiikiimlii ol-
mas1 sirketin pasif dava ehliyeti hususu ile karistirilmamalidir®. Bilgi
vermekle ylikiimlii olan yonetim kurulu, pay sahibinin talebini yonelttigi
donemde gorev yapan sirketi idare ve temsile yetkili olan yonetim kuru-
ludur. Onceki ydnetim kurulu iiyeleri kendi dénemleri ile ilgili olsa da bilgi
vermekle yiikiimlii degildir’*. Yonetim kurulu genel nitelikteki sorularin
yant sira bilangoya iliskin konularda da cevap vermekle yiikiimliidiir.

Denetcinin bilgi verme yiikiimii noktasinda yeni diizenlemede de-
net¢inin artik bir sirket organ1 olmamasi dolayisiyla tereddiit yasanabilir-
se de TTK md. 407 (2)’de denet¢inin genel kurulda hazir bulunmasi
acikca Ongoriildiigiinden bir sorun bulunmamaktadir. Bununla birlikte
denetcilerin bilgi verme yiikiimliiliikleri yonetim kuruluna nazaran daha
dar kapsamlhidir. Pay sahipleri denetcilerden denetimin yapilma sekli ve
sonuglarina iliskin bilgi talebinde bulunabilirler.

Bilgi edinme ve inceleme hakkina iligkin talebin reddedilmesi ha-
linde gerekgelendirilmesi gerekir™.

32 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 40 Rn. 167; Weber, BSK-OR-II, Art. 697a Rn. 4.
Ziirich Ticaret Mahkemesinin 2013 tarihli karari. ZR 112/2013 S. 229 v. 23.05.2013
Ziirich, Handelsgericht Blétter fiir Ziircherische Rechtsprechung (ZR) Erw. 4.3.1.

33 Martinez, 214; Kunz, Minderheitenschutz, 833.

34 Forstmoser, Informations-und Meinungsiusserungsrechte, 108; Decher,

3> Weber, BSK-OR-II, Art. 697a Rn. 5.
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¢. Bilgi Alma Hakkinin Kapsam
aa. Gereklilik

6102 s. TTK ile getirilen yeni diizenleme bilgi alma hakkinin kap-
sam1 konusunda agik bir ifade icermemektedir. Bununla birlikte pozitif
bir diizenlemeye yer verilmis olmasi ve diizenlemenin amaci dikkate
alindiginda kapsaminin belirlenmesi de biiylik bir giigliik yaratmaz. Bu
hakkin tanimmasimin asil amaci, pay sahibinin sirketin isleri hakkinda
aydinlanmasini, ortakligin hukuki ve ekonomik durumunu degerlendire-
bilecek bilgiye sahip olmasin1 ve bu sayede pay sahipligi haklarinin bi-
lingli bir sekilde kullanilabilmesini saglamaktir. O halde bilgi alma hak-
ki, pay sahipliginden kaynakli haklarin kullanimi i¢in gerekli her tiirlii
hususu kapsar. TTK’da her ne kadar “gereklilik” unsuruna agikca yer
verilmemis olsa da bu durum hakkin sinirsiz ve gelisigiizel kullanilabi-
lecegi anlamina gelmez. Haklarin 6ngdriilme amaglart disinda kullanil-
masinin hukuk diizeni tarafindan korunmayacag gercegi karsisinda bilgi
alma hakkinin kullanimi da pay sahibi acisindan “gerekli” olmalidir¢,

Bu baglamda hakkinda bilgi istenen hususun sirketin isleriyle ilgili
olmasi (Sachzusammenhang), yani bilgi edinilmek istenen husus ile or-
takligin isleri arasinda bir illiyet bagi bulunmasi gerekir. Ozellikle pay
sahibinin bilangonun onaylanmasi, karin dagitimi, ibra, organlarin segi-
minde oy haklarmi bilingli kullanabilmesi gerekli bilgiye sahip olmasma
baglidir’’. Pay sahibinin talebi, pay sahipligi haklarinmn kullammina hizmet
etmiyor, pay sahibine hukuki bir menfaat saglamiyorsa, amaci disinda
kullaniliyor demektir ve bu durumda bilgi verilmesi zorunlu degildir.

Bilgi alma hakkinin kapsami sadece bilanco ve yonetim kurulunun
faaliyet raporunda deginilen konularla sinirli degildir. Bu baglamda sir-
ketin konumunu tespit edebilmek agisindan gerekli genel finansal du-
rum, safi kar, sirketin elinde bulundurdugu kendi paylari, 6denen serma-
ye, yonetim kuruluyla iliskiler ve sirketin faaliyetleriyle ilgili olarak {ire-

3¢ TTK md. 437°de gereklilik unsuruna yer verilmemesini doktrinde Pulash tarafindan
elestirmistir (Pulash, Hasan, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sirketler Hu-
kuku Serhi, C.I C.II, Ankara 20011, § 37 N. 209 vd.). Bize gore esasen bu unsura
acikca yer verilmis olmasi ile olmamasi arasinda hakkin kullanimi1 bakimindan bir
fark yoktur. Her iki durumda da ¢ikabilecek sorunlarin hakkin getirilis amac1 dikkate
alinarak yorum yoluyla asilmas: miimkiindiir. Bir baska ifade ile gereklilik kriterine
yer verilmis olmas1 mutlaka hakkin kullanim alanini1 kisitlamayacagi gibi, bu kritere
hi¢ deginilmemis olmasi da hakkin sinirsiz kullanilabilecegi anlamina gelmez.

37 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 40 Rn. 170 f.
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tim, maliyet, ciro alinan siparisler gibi hususlarda detayli olmayan genel
bilgiler bu kapsamda degerlendirilir®®.

bb. Sirket Sirr1 ve Korunmasi Gereken Diger Menfaatler

Yonetim kurulu ve denetgiler pay sahiplerine, pay sahipliginden
dogan haklarini bilingli bir sekilde kullanabilmeleri i¢in gerekli olan ve
sirket sirr1 olmayan ve ortakligin korunmasi gereken menfaatlerini tehli-
keye sokmayan bilgileri vermekle ylikiimlidiirler. TTK md. 437 (3)’de
yer alan ve pay sahibinin bilgi alma hakkin1 sinirlayan iki kavram “sirket
sirr1” ve “korunmasi gereken sirket menfaatleri” talebin red gerekgesi
olarak diizenlenmistir. Hiikkmiin gerek¢esinde kaynak OR Art. 697 (2)’de
oldugu gibi ne “sirket sirr1” ne de “korunmasi gereken sirket menfaati”
kavramlarinin tanimlanmadigi bdylece uygulamanin rahatlatilmak isten-
digi ileri stirtilmiistir.

aaa. Sirket Sirri

Anonim sirketlerde pay sahibinin bilgi alma hakkinin sinirlarindan
birini teskil eden sirket sirr1 kavramina maddenin gerekg¢esinde deginil-
mis ve sirket sirrinda, rakip bir sirketin bilmedigi, 6grenmemesi gereken,
sirketin zararina kullanabilecegi, elde etmek i¢in ¢alistigi, pesinde olabi-
lecegi “bilgi” 6l¢ii olarak Onerilmistir. Yine bu baglamda rakiplerin ula-
sabilecegi, ¢esitli kaynaklar araciligi ile elde edebilecegi veya bazi veri-
leri ve bilgileri kullanarak yorumlamak, degerlendirmek suretiyle ¢ikara-
bilecegi bilgilerin ise sirket sirr1 olarak kabul edilemeyecegi belirtilmis-
tir. Gerekcedeki bilgi dlgiisii sirket sirrinin sadece bir boyutunu dikkate
almaktadir. Oysa sirket sirr1 sadece rakibin elde edecegi ve kullanabile-
cegi “bilgi”den daha genis bir anlam igerir.

Sirket sirr1 kavraminin cergevesinin belirlenmesinde Isvigre dgreti-
sinde yaygin bigimde kullanilan mutlak sirket sirr1 (absolute Geschifts-
gehemnisse) - nisbi sirket sirr (relative Geschéftsgehemnisse) ayrimin-
dan hareket etmek daha dogru olacaktir®. Mutlak sirket sirlari, sirketin

3% Schucany, Emil, Kommentar zum schweizerischen Aktienrecht, 2. Aufl., Ziirich
1960, Art. 697 Rn. 3; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 40 Rn. 171.

3 Forstmoser, Informations-und Meinungséiusserungsrechte, 94; Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, § 40 Rn. 175 ff.; Hartmann, Jiirg E./Singer, Ilona, Gross- und An-
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ticlincii kisilere karsi agiklamama yiikiimliiligi altina girdigi sirlardir ve
bunlarin girket tarafindan her durumda dikkate alinmasi1 gerekir. Bu bag-
lamda, 6rnegin ortakligin tigiincii kisilerle arasindaki sézlesme dolayisiy-
la onlara karsi muhafaza yiikiimliiliigii altina girdigi sirlar1 agiklamasi
miimkiin degildir. Mutlak sirket sirlarinda esasen sirket sirrin sahibi de-
gil tastyicisidir®.

Nispi sirket sirlart mutlak sirlarin diginda kalan bizzat sirketin ¢1-
karlar1 geregi gizli tutulmasi gereken sirlardir. Burada sirket sirrin sahi-
bidir ve organlar1 bazi durumlarda sirri saklamaktan vazgegebilirler®!.
Sirketin nispi nitelikteki sirlar1 arasinda genel nitelikteki ticari isleri,
misteri ¢evresi, yatirim planlari, finans teknigi sayilabilir. Yonetim ku-
rulu ¢ikar dengesini géz onilinde bulundurarak nispi sirket sirlarinin ko-
runmasindan vazgegebilir. Bilgi talebinin reddine gerekce olarak verile-
cek bilginin 6rnegin sirket iligkilerine zarar verecek olmasi veya kamuo-
yunda sirket aleyhine tepki olusmasi ileri siiriilebilir*?.

bbb. Korunmasi Gereken Sirket Menfaati

TTK md. 437 (3)’e istinaden pay sahibinin bilgi talebinin reddedi-
lebilecegi diger bir hal “sirketin korunmasi gereken menfaatlerinin tehli-
keye girmesi”dir. Bununla neyin kastedildigi hilkmiin gerekc¢esinde sdyle
aciklanmistir: “Sirket menfaatlerinin zarara ugramasi, sirket igletmesi-
nin, bagl gsirketlerinin, miisteriler ¢evresinin, dagitim kanallarinin ve
iligkilerinin vs.'nin kayba ugramasi veya bu nitelikte pek de uzak olma-
yvan bir tehlikenin varligi demektir. Zarar ile sadece malvarligi zarart
kastedilmemistir.”

Korunmasi gereken sirket menfaati kavramini bilgi alma hakkinin
kullanim alanini daraltacak bicimde yorumlamamak gerekir. 1991 tarihli
Revizyon ile mehaz OR Art. 697’ye eklenen bu kavram Isvicre doktri-
ninde de bilgi edinme hakkinin sinirlarin1 daraltacak sekilde yorumlan-
mamaktadir®’. O halde burada kastedilen sirketin herhangi bir menfaati
degil, sirket sirr1 ile karsilastirilabilen ona es diizeyde menfaatleridir.
Paylasilmasi halinde tigiincii kisilerce 6grenilmesi sirkete zarar verebile-

keraktiondre von kotierten und nichtkotierten Publikums-Aktiengesellschaften
GeskR 2012, S. 539, 542; Perret, 87 f.; Kunz, Informationsrecht, 889.

40 Perret, 88.

41 Perret, 88 f.

42 Forstmoser, Informations-und Meinungsiusserungsrechte, 95 f.

4> Weber, BSK-OR-II, Art. 697a Rn. 8.
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cek, sirketin menfaatlerini tehlikeye diisirmesi kuvvetle muhtemel bilgi-
lerin verilmesinden kacinilabilir. Sirket, rakiplerinin eline ge¢gmesinde
sakinca bulunan 6rnegin ar-ge ¢alismalarinda geldigi son durum, fiyat
olusturmasindaki etkenler gibi hususlarda, bilgi vermekle yiikiimli de-
gildir**. Isvicre doktrininde ydnetim kurulu veya denetgilerin pay sahip-
lerinin bilgi alma taleplerini reddederken kullanabilecekleri bazi kriterler
gelistirilmistir®®. Bu kriterlerden Tiirk hukukunda da yararlanmak miim-
kiindiir. Buna gore;

1. Bilgi alma hakk1 agikea kotiiye kullaniliyorsa talep reddedilebilir.

ii. Anonim sirketin iktisadi ve hukuki yapisi ve bilgi talep edilen
zaman, bilgi verilmesi talebinin degerlendirilmesinde 6nemli bir etkendir.

ii. Sirketin sir saklamaktaki c¢ikart somut, hakli ve maddi te-
mellere dayaniyorsa bilgi talebi reddedilebilir.

iv. Red talebi gerek¢elendirilmelidir.

v. Bilgi verilmesi sirketin zararina yol agmamalidir. Siiphe
halinde bilgi alma talebi reddedilmelidir.

vi. Bilgi vermekten kaginma hakki yonetim kuruluna gergek
olmayan bilgi verme hakki tanimaz.

IV. Degerlendirme

6102 s. TTK md. 437°de diizenlenen pay sahiplerinin aktif ve pasif
bilgi edinme ve inceleme haklar1, kanun koyucunun azligin korunmasin-
da getirdigi yeni bakis acis1 ve buna yonelik tedbirler arasinda 6nemli bir
yer almaktadir. Bu yoniiyle getirilen diizenleme, sagladigi koruma baki-
mindan miilga TTK’ nin ¢ok ilerisinde de olsa, bu durum kanun koyucu-
nun bireysel pay sahiplerinin veya azligin ¢ikarlarina mutlak oncelik
tanidig1 ve sirketin ¢ikarlarii ikinci plana itmek istedigi anlamina gel-
memektedir. Nitekim Kanunda sirketin menfaatlerini azligin menfaatle-
rine Ustiin kilan agik veya bu kaniy1 gii¢lendirecek diizenlemeler yer
almamaktadir. Ozellikle pay sahiplerinin bilgi edinme hakkina ydnelik
diizenlemeler daha ¢ok sirket ile pay sahiplerinin ¢ikarlar1 arasinda bir
denge kurulmaya ¢aligildig1 izlenimi vermektedir. Nitekim pay sahibinin
bilgi almas1 bakimindan “gereklilik” kriterine yer verilmemis ancak sir-

4 Weber, BSK-OR-II, Art. 697a Rn. 8; Biirgi, Art. 697 Rn. 34; Hartmann/Singer, 542.
4 Forstmoser, Informations-und Meinungsiusserungsrechte, 96 f.; Forstmo-
ser/Meier-Hayoz/Nobel, § 40 Rn. 181 ff.; Weber, BSK-OR-II, Art. 697a Rn. 11.
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ket sirr1 ve sirketin korunmaya deger menfaatleri ile bir sinir ¢izilmistir.
Bilgi edinme ve inceleme hakkina yonelik olarak esnek, yoruma miisait
kavramlar tercih edilmek suretiyle, bu ¢ikarlarin dengelenmesinde rolii
olan diger aktorlere (bilgi talebi halinde yonetim kurulu ve dava agilmasi
halinde mahkemeler) genis bir hareket alan1 saglanmustir.

Kanun koyucunun korunacak ¢ikarlar arasinda dncelik siralamasi
yapmamas1 menfaatler dengesine de uygun diismektedir. Zira boylelikle
bilgi alma hakkina iliskin uyusmazligin dengenin bir taraf lehine bozul-
masini gerektirdigi durumlarda sirket ve pay sahibinin ¢ikarlar1 arasinda
somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak bir tistiinliik saglanabilecektir.
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Bu calisma, sermaye sirketlerinde ortaklarin sermaye taahhiitleri
haricinde sirkete verdikleri nakdi degerlerin sermayeye ilavesi suretiyle
yapilan sermaye artirimlarinin 6zel hukuk agisindan dogurdugu sonugcla-
i ortaya konulmasimi amaglamaktadir. Ulkemizde sermaye sirketi or-
taklariin sermaye taahhiitleri haricinde sirkete nakdi kaynak temin et-
meleri suretiyle sirketlerin finanse edilmesi yoniinde yaygin bir uygula-
ma mevcuttur. Bu durum dikkate alinarak, s6z konusu uygulamanin 6zel
hukuk ag¢isindan detayl: bir analizinin yapilmasi1 amag¢lanmistir. Bu bag-
lamda, ortagin sermaye borcu disinda sirkete verdigi nakdin hukuki niteligi
ve sonuclar agiklandiktan sonra, bu tutarlarin sermayeye ilavesi suretiyle
yapilan sermaye artirimlarinin TTK hiikiimlerine gore hukuki deger-
lendirmesi yapilmistir. Diger yandan, konunun mukayeseli hukuktaki
durumu da, Tiirk sirketler hukukunun mehazi olan Isvigre ile birlikte Alman
ve Fransiz hukuklar agisindan gerekli oldugu dl¢iide tartisiimastir.
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58 Sermaye Sirketlerinde Ortaklarin Sirketten Alacaklar: ile Bu Alacaklarin
Sermayeye llavesi Suretiyle Yapilan Sermaye Artiriminin Ozel Hukuk
Acisindan Degerlendirilmesi

ABSTRACT

This study aims at presenting the private law related consequences
of the capital increases through addition of the cash values given by the
shareholders of capital companies to the share capital. The financing of
companies through cash values given by the shareholders apart from
their capital subsscription has become a very common practice in our
country. In consideration of this fact, a detailed analysis of this practice
with regard to private law has been aimed at this study. In this context,
the legal character and consequences of the cash values given by the
shareholders to the conpamy apart from their capital subscrpition has
been explained in the first instance and the legal evaluation of the capi-
tal increases through addition of such values to the share capital accor-
ding to the Turkish Commercial Code has been made henceforth. On the
other hand, the comparative law related part of the topic has also been
discussed with regard to Swiss Law as the main source of the Turkish
Company Law as well as the German and French Law insofar as it is
necessary.

Keywords: Capital Company, Shareholder, Claim, Capital Incre-

ase
skskok

I. GENEL OLARAK:

Sermaye sirketlerinde ortaklarin sermaye taahhiitleri disinda sirke-
te ayrica para vermeleri ya da sirket borglarinin ortaklar tarafindan
O0denmesi sonucunda sirketin ortaklara bor¢lanmasi, lilkemizde siklikla
goriilen bir durumdur. Bu olgu, sermaye sirketlerinin finansman ihtiya-
cimin karsilanmasinda bagvurulan yontemlerden birisi olarak kullanil-
maktadir. Ortaklarin sirketlere sermaye disinda verdikleri paralar, “331-
Ortaklara Borglar” hesab1 altinda muhasebelestirilmekte ve sirketin pa-
sifleri arasinda bilangoya islenmektedir'. Anonim ve limited sirketlerin

! 331- Ortaklara Borglar Hesabi, isletmenin esas faaliyet konusu disindaki islemleri
dolayisiyla ortaklara borglu bulundugu tutarlarin izlendigi hesaptir. Ortaklarin bir
yildan uzun siirede 6denmesi planlanmis bulunan senetli ve senetsiz borglari ise 431-
Ortaklara Borclar hesabinda izlenmektedir.
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bircogunda, sirket ve ortaklar arasindaki cari hesap iliskisinden kaynak-
lanan bu tiir bilango kalemlerine rastlanmaktadir. Bu uygulamanin sikli-
g1, lilkemizde sermaye sirketlerinin biiyiik bir kisminin aile sirketi vas-
finda veya sahis isletmesi benzeri bir yapiya sahip olmasi nedeniyle,
sirket ortaginin sirketi bir sahis isletmesi gibi isletme arzusundan kay-
naklandig1 ve bu durumun sirketlerin kurumsallagsmasi 6niinde 6nemli
bir engel olusturdugu isabetli olarak vurgulanmaktadir?.

Ortaklarin sirkete sermaye disinda para vermeleri ya da sirket
borglarinin ortaklar tarafindan 6denmesi sonucunda sirketin ortaklara
bor¢clanmasi sonucunda olusan “Ortaklara Borg¢lar” hesabi muhasebe
kurallarina gore kabul gormekte ise de, bu hesaplar nedeniyle sirketin
ortaklara bor¢landig1 tutarlar vergi ve sirketler hukuku agisindan 6nemli
sorunlara yol agmaktadir. Vergi hukukunda konu, Kurumlar Vergisi Ka-
nunu’nun 12.maddesinde “Ortiilii Sermaye” baslig1 altinda diizenlenmis
ve Ortiilii sermaye olarak kabul edilen tutarlar tizerinden kur farki harig
faiz ve benzeri 6demeler ile hesaplanan tutarlarin kar pay1 olarak deger-
lendirilmesi suretiyle “Menkul Sermaye Iradi” olarak vergilendirilmesi-
ne iliskin diizenlemelere yer verilmistir’. Diger yandan, sermaye sirket-
lerinde ortaklara borglar hesabinda yer alan tutarlarin sermayeye ilavesi
suretiyle yapilan sermaye artirimlarinin son yillarda iilkemizde yaygin
bir hal almasinin sonucunda, 6zellikle bu tutarlarin TTK agisindan “nak-
den degerlendirilebilen” malvarligi unsurlar1 olarak sermaye olarak
koymaya elverisli olup olmadiginin ve buna bagli olarak, sermaye sirket-
leri agisindan son derece 6nemli olan “sermayenin korunmasi” ilkesi
acisindan bu tiir sermaye artirimlarinin TTK hiikiimleri c¢ergevesinde
hukuki agidan da sorgulanmasini gerektirmistir.

Ote yandan, ortagin sirkete ddiing olarak verdigi ve sirket muhase-
besinde “Ortaklara Borg¢lar” hesabinda izlenen paralardan dogan alacak-
larin yani sira, ortagin sirkete mal ya da hizmet sunmasi nedeniyle
tesis edilen akdi iliskilerden dogan ve sirket muhasebesinde “Ticari
Borglar” hesabinda izlenen alacaklarin da ayni sekilde sermayeye ek-

2 KUMKALEs. 131.

3 Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 12.maddesine gore, isletmede kullanilan borglarin
“ortiili sermaye” olarak kabul edilebilmesi igin, kurumlarin ortaklarindan ya da or-
taklarla iliskili kisilerden dogrudan ya da dolayli yoldan temin edilmesi, temin edilen
tutarin isletmede kullanilmasi ve kullanilan borcun hesap dénemi i¢inde herhangi bir

tarihte kurumun 6z sermayesinin {i¢ katin1 agmasi gerekir. Bu konuda ayrintili agik-
lamalar i¢in bkz. KUMKALE, s. 132.
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lenmesi miimkiin olup, bu sekilde yapilan sermaye artirimlarinin TTK
acisindan tabi oldugu hiikiim ve sonuglar agisindan da, genel olarak ayni
hukuki esaslar gecerlidir.

Bu c¢alismada, yukarida 6zetlendigi gibi, ortaklarin sirketten olan
alacaklariin sermayeye ilavesi suretiyle yapilan sermaye artirimlarinin
TTK hiikiimleri a¢isindan uygulamada meydana getirdigi ya da getirebi-
lecegi c¢esitli hukuki sorunlar irdelenecektir. Konuyla ilgili olarak, basta
sirketler hukukumuzun mehazi olan Isvigre hukuku ile birlikte, bu alan-
da gelismis modellere sahip olan Alman ve Fransiz hukuklarindaki 6gre-
ti goriislerine de, mukayeseli olarak yer verilecektir.

II. ORTAKLARIN SiRKETTEN ALACAKLARININ OZEL
HUKUK HUKUMLERI ACISINDAN HUKUKIi NITELIiGI VE
SONUCLARI

Tiirk hukukunda, TTK acisindan, anonim ve limited sirket ortakla-
rinin taahhiit ettikleri sermaye disinda sirkete para vermelerini engelle-
yen bir yasal diizenleme mevcut degildir. Pay sahiplerinin, sermaye ta-
ahhiidiinden dogan vadesi gelmis borg¢larin1 ifa etmedik¢e ve sirketin
serbest yedek akcelerle birlikte kar1 gecmis yil zararlarin1 karsilayacak
diizeyde olmadik¢a sirkete bor¢lanamayacagini belirten TTK m. 358
hiikmii, pay sahiplerinin sirketten bor¢lanmalarina iliskin olup, sirketin
pay sahiplerinden borg¢lanmalarina iliskin herhangi bir kisitlama icer-
memektedir®.

4 TTK’nin 14.02.2011 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilen metninde yer alan TTK
m. 615 hilkkmiinde, limited sirket ortaklar: tarafindan sirketin 6z sermayesini karsila-
yacak miktarda aktiflerinin bulunmamasi ya da 6z kaynak ihtiyacinin bulundugu hal-
lerde verilen 6diingler “6z kaynaklarin yerini tutan 6diing” kavramu ile diizenlenmis
ve bu tutarlarin diger tiim alacaklilardan sonra gelecegi ongoriildiigi gibi, iflasin
acilmasindan &nceki bir y1l iginde bu tiirden ddiinglerin geri ddenmesi amaciyla yapi-
lan 6demelerin ortak tarafindan geri verilecegi de belirtilmigti. Limited sirketlerde
ortagin sirkete verdigi ddiinglerin geri ddenmesini belirli hallerde giiglestirmek sure-
tiyle, bu odiingleri hukuki agidan olmasa bile fiilen sermaye ddemeleri gibi miitalaa
eden ve ortaklarin sermaye dig1 sagladiklar1 finansmanin sirkette kalmasinm tesvik
eden bu diizenleme, TTK nin yiiriirliige girdigi 01.07.2012 tarihinden kisa bir siire
once yiiriirliige giren 26.06.2012 tarihli ve 6335 sayili Kanun ile hi¢bir zaman yiirtir-
liige girmeden yiiriirliikten kaldirilmstir. Ogretide Tiirk, kismen Alman hukukundaki
yasal diizenlemeye paralel olarak, sermaye sirketlerinde yonetici ortaklar ya da esas

REGESTA Cilt: 4 Sayi: 1 Yil: 2019, 5. 57-88



Dr. Ogr. Uyesi Yasar Can GOKSOY 61

Sirket ortaklarinin sermaye taahhiitleri haricinde sirkete para ver-
meleri, bu 6demenin bagka bir hukuki sebebi mevcut olmadig: siirece,
0zel hukuk acisindan sirket ile ortaklar arasinda bir 6diing sozlesmesine
viicut vermektedir. Bu s6zlesme bir paranin verilmesini konu aldigindan,
TBK anlaminda bir “tiiketim 6diincii” (TBK m. 386-392) niteligini tagi-
maktadir. Dolayisiyla, ortagin sermaye disinda sirkete verdigi paralar
nedeniyle sirket ile ortak arasinda tesis edilen tiiketim Odiincii iliskisi,
TTK hiikiimlerine tabi olan sirket ortakligindan kaynakli hukuki statii-
den tamamen ayr1 ve bagimsiz bir borglar hukuku iliskisi meydana ge-
tirmektedir. Yargitay da, sirket ortaginin girketten olan alacaginin muac-
celiyet zamani bakimindan TBK m. 392 hiikmiiniin gegerli oldugunu
belirtmek suretiyle, sirkete sermaye disinda para veren ortak ile sirket
arasinda bir 6diing s6zlesmesi bulundugunu kabul etmistir’.

Sirketin ortaga borglanmasi, dogrudan ya da dolayli yoldan ger-
ceklesebilir. Ortagin kisisel hesabindan sirketin banka hesabina para
yatirmasi gibi sirkete 6diing verilerek dogrudan yapilan bor¢lanmanin
yant sira, sirketin {igiincii kisiye olan borcunun ortak tarafindan 6denme-
si suretiyle dolayli yoldan bor¢lanma yapilmasi da miimkiindiir. ikinci
halde, sirketin tiglincii kisiye olan borcunu 6deyen ortak, TBK m. 127
uyarinca alacakliya halef olacagindan®, ortagin sirketten alacaginin tabi

sermayesinin yiizde on ve daha fazlasina sahip olan ortaklar tarafindan sirkete verilen
odiinglerden dogan alacaklarin iflasta diger alacaklilardan sonra gelmesi, bunlarin if-
lastan 6nceki bir yil icinde 6denmesi durumunda sirketin bu tutarlarin iadesini talep
edebilmesi ve ancak borca batiklik ya da 6demeden aciz durumlarinda ortagin sirkete
verdigi odiinglerin bu kurallardan istisna edilmesi yoniinde bir yasal diizenlemenin
Tiirk hukukunda yapilmasini énermektedir. Bkz. TURK, s. 119.

“ ... Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde
dayanilan delillerin tartisilip degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bu-
lunmamasina, temyize cevap dilekgesiyle dava konusu edilen alacagin daval sirket
ortagi olan davaci tarafindan davaliya édiing olarak verildiginin iddia edilmis olma-
sima, 05/06/2014 tarihli ihtara kadar davaci tarafindan istemde bulunulmadiginin,
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 392. maddesi geregince istem tarihinden itiba-
ren alti hafta gegmekle alacagin muaccel olacaginin, muacceliyet tarihinden itibaren
icra takip tarihine kadar zamanagimi siiresinin gecmediginin anlasilmasina gére da-
vali vekilinin tiim temyiz itirazlarinin reddiyle hiikmiin onanmasina karar vermek ge-
rekmistir ...” (Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2016/12992 E. — 2018/6485 sayil1 ve
18.10.2018 tarihli karar1 igin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/. 05.02.2019 tarihinde erisildi.)

TBK m. 127/2 hilkmiine gore, sirketin liglincii kisiye borcunu ddeyen ortagin sirkete
halef olabilmesi i¢in, bu hususun borglu tarafindan {iglincii kisiye ifadan 6nce bildi-

5

6
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oldugu hukuki sonuglarin, ortagin 6deme yapmak suretiyle halef oldugu
sirket ile alacakli tiglincii kisi arasindaki akdi iligkiye gore belirlenmesi
gerekir. Ote yandan, ortagin sirket lehine sirket alacaklilarma yaptig
O0demelerden dogan alacaklar1 da, muhasebe agisindan “Ortaklara Borg-
lar” hesabina islenmekte oldugundan, s6z konusu tutarlarin sermayeye
eklenmesi gibi islemler bakimindan ayn1 kurallar gecerlidir.

Diger yandan, ortagin sirketten olan borcunun, ortak tarafindan
sirkete sunulan bir mal ya da hizmet ediminin bedelinden kaynaklanmasi
da miimkiindiir. Bu durumda, ortagin sirketten olan alacaginin, bir 6diing
iligkisinden degil, ortak tarafindan sirkete sunulan mal ya da hizmet
ediminin konusunu teskil eden borglar hukuku s6zlesmesinden (satis,
kira, eser, vekalet vb.) dogdugu kabul edilecektir. Bu durumda, ortagin
mal ya da hizmet sunumu karsiliginda sirketten olan alacagi, muhasebe
acisindan “Ortaklara Borglar” hesabinda degil, sirketin diger ticari ala-
caklar1 gibi “32 Ticari Borglar” hesabinda izlenir. Ote yandan, ortagin
ticari iliski ya da odiing verdigi para nedeniyle sirketten olan alacaginin
sermayeye eklenmesi konusunda, TTK hiikiimlerine gore gecerli olan
hukuki esaslar bakimindan, sozii edilen bu iki durum arasinda temel bir
farklilik bulunmamaktadir.

Buna karsilik, ortagin sirkete sermaye disinda yaptigr 6demenin,
ortagin sirkete sundugu bir mal ya da hizmetten kaynaklanan bagka bir
akdi iliskiden dogdugu iddia ve ispat edilmedigi siirece, kural olarak
sirkete Odiing olarak verildigini, yani sirket ile ortak arasindaki bir 6diing
sOzlesmesine dayandigini kabul etmek gerekir. Diger yandan, ispat yii-
kiiniin aidiyeti ve kapsami bakimindan, sirketin ticari defter kayitlarinin
da dikkate alinmas1 gerekir. Ortagin sirkete verdigi paranin “331 ya da
431 Ortaklara Borglar” hesabina islendigi hallerde, HMK m. 222 uyarin-
ca ticari defter kayitlar1 her halde sirketin aleyhine delil teskil ettigi icin,
ortagin sirkete 6diing para verdigi ve bunun aksine borcun ortak ile sir-
ket arasindaki baska bir akdi iliskiden dogdugunu iddia eden sirketin bu
iddiasin ispat yiikii altinda oldugu kabul edilmelidir.

rilmesi gerekir. Bu halefiyet ihbarinin, acikca yapilmasi gerekmeyip, ifada bulunan
kisinin alacakli yerine gececegi iradesinin anlasilmasi yeterlidir. S6z konusu ihbarin
ifadan once ya da en azindan ifa ile ayn1 zamanda yapilmasi gerekir. Bu konuda ge-
nel olarak bkz. KILICOGLU, s. 548.
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Diger taraftan, ortagin sirketten olan alacag “32 Ticari Borglar”
hesabina islenmis ise, ortagin tacir sifatinin bulunmadig: hallerde, sirke-
tin defterleri kendisi lehine delil olamayacagindan, sirketin bu alacagin
dayanaklarini ticari defterleri diginda kesin delillerle ispatlamasi gerekir.
Aksi takdirde alacagin o6diing iliskisinden kaynaklandigi kabul edilmeli-
dir. Buna karsilik, ortagin da tacir olmas1 ve sirketin defterleri a¢isindan
HMK m. 222/2-3 hiikiimlerinde ticari defterlerin lehe delil olmasi icin
belirtilen sartlarin gergeklesmesi sartiyla, sirketin s6z konusu alacagin
ticari iliskiden dogdugu yoniindeki iddiasim1 kendi defterleri ile ispatla-
mast miimkiindiir. Bunun i¢in, anilan hiikiimlere gore, sirkete ait defter-
lerin eksiksiz ve usuliine uygun olarak tutulmus, acilis ve kapanis onay-
lar1 yaptirilmis ve defter kayitlarinin birbirini dogrulamakta olmas1 ge-
rektigi gibi, ortagin ticari defterlerindeki kayitlarin bunlara aykir1 olma-
mast veya ilgili hususta hi¢bir kayit icermemesi ya da sirketin defter
kayitlarinin aksinin ortak tarafindan senet veya diger kesin delillerle is-
patlanmamis olmasi gerekir. Dolayisiyla, sirket defterlerinde ortagin
alacagi ticari bor¢lar hesabina kaydedilmis olsa bile, ortagin ticari defter-
lerinde sirkete verilen para 6diing olarak kaydedilmis, bu konuda her-
hangi bir kayda yer verilmemis ya da sirket kayitlarinin aksi ortak tara-
findan kesin delillerle ispatlanmis ise, sirketin defterleri kendisi lehine
delil olamayacak ve alacagin 6diing iliskisinden dogdugu kabul edilecektir.

Ortagin sermaye taahhiidii disinda sirkete verdigi paralar, TTK hii-
kiimleri agisindan sermaye olarak miitalaa edilmez. Bu tutarlarin vergi
hukuku agisindan belirli sartlar altinda “Ortiilii sermaye” olarak deger-
lendirilmesi sadece vergi mevzuati agisindan gecerli olup, bunlarin 6zel
hukuk agisindan sermaye olarak sayilmasmi gerektirmez’. Dolayistyla,
ortagin sirkete 6dedigi sermayenin iadesini isteyememesine iliskin temel
sirketler hukuku ilkesi (TTK m. 480, 601), ortagin sirkete verdigi 6diing
paralar i¢in gecerli degildir. Bor¢lar hukuku karakterli 6diing s6zlesmesi
ya da paranin verilmesine dayanak teskil eden diger herhangi bir s6z-

7 Vergi hukukunda 6rtiilii sermaye olarak kabul edilen ddiinglerin yabanci kaynak ola-
rak goriilmemelerinin, 6zel hukuk bakimindan borg olarak kabul edilmelerine engel
olmadig1 ve 6diing verilen paranin 6z kaynak olarak kabulil ya da iflasta son sirada
yer almasina dair yasal diizenleme bulunmadigi siirece sermaye olarak kabul edile-
meyecegi yoniinde bkz. TURK, s. 106. Fransiz hukukunda da, cari hesap iliskisi ger-
¢evesinde ortagin ya da bir liglincii kisinin sirkete verdigi paranin sermayeden farkli
oldugu, ¢ilinkii bu durumda paray1 veren kisinin 6diing veren sifatiyla sirketten ala-
cakli sifatin1 kazandig1 vurgulanmistir. Bu yonde bkz. MESTRE/PANCRAZI, s. 220.
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lesmenin hiikiimleri geregince, ortagin sirkete sermaye haricinde verdigi
paranin iadesini sirketten talep etme hakki mevcuttur®,

Buna karsilik, sirkete karsi taahhiit ettigi sermaye payr bedelinin
tamamini heniiz 6dememis olan ortagin, sirkete sermaye disinda borg
para vermesi sermayenin korunmasi ilkesine aykiridir. Bu bakimdan,
sirkete sermaye borcu olan ortagin sirkete ddedigi tutarlarin, 6ncelikle
sermaye borcunun ifasina yonelik yapilan 6demeler olarak kabul edilme-
si ve ancak sermaye borcunun tamami 0dendikten sonra arta kalan bir
tutar var ise bunun sirkete ddiing olarak verildiginin kabul edilmesi ge-
rekir. Sermaye borcu olan ortagin sirkete 6dedigi tutarlarin “Ortaklara
Borglar” hesabina islenmesi ve bu sekilde sirketin ortaga borg¢landirilma-
s1, sermayenin korunmasina iliskin emredici TTK hiikiimlerine (TTK m.
480, 601) aykir1 oldugundan, ortagin 6deme aninda mevcut bakiyeden
sermaye borcuna kadar olan tutarlarin sermaye payr 6demesi olarak ka-
bul edilmesi gerektigi ve ortagin bu tutarlarin geri 6denmesini sirketten
talep edemeyecegi kanisindayiz. Bu ¢er¢evede, ortagin sermaye borcu-
nun muaccel oldugu hallerde, sirketin TBK m. 139 uyarinca ortagin ver-
digi paray1 sermaye alacagi ile takas etmesi her halde miimkiindiir. Diger
taraftan, ortagin sermaye borcu heniiz muaccel hale gelmemis ise dahi,
sermayenin korunmasi ilkesine acik¢a aykiri olan 6diing verme igleminin
sermaye pay1 0demesi olarak degerlendirilmesi miimkiin olmalidir.

Ortagin sirketten olan alacaginin, TTK m. 89 vd. hiikiimleri anla-
minda bir cari hesap alacagi sayilabilmesi i¢in, bahsi gecen hiikiimlerde
belirtilen sartlarin yerine getirilmesi gerekir. Bu baglamda, TTK m. 89/1
hiikkmiinde yer alan; “Iki kiginin herhangi bir hukuki sebep veya iliskiden
dogan alacaklarim teker teker ve ayri ayri istemekten karsilikli olarak
vazgeg¢ip bunlart kalem kalem alacak ve bor¢ sekline ¢evirerek hesabin
kesilmesinden sonra ¢ikacak artan tutari isteyebileceklerine iligkin séz-
lesme cari hesap sozlesmesidir.” hiikkmii uyarinca, sirket ile ortak ara-
sinda TTK m. 89 vd. anlaminda bir cari hesap iliskisinin varligini kabul
edebilmek i¢in, sirket ve ortagin birbirlerinden karsilikli olarak alacakli
olmalar1 gerektigi gibi®, ayn1 hiikmiin ikinci fikrasina gore, sirket ve or-

8 Tek borg ilkesinin bir sonucu olarak ortagin sirkete ddiing olarak verdigi paranin
iadesini talep edebilecegi yoniinde bkz. TURK, s. 102.

® Yargitay’in konuyla ilgili goriisii bu yonde olmakla birlikte, dgretide hesap bakiyesi-
nin daima alacakli ya da borglu kaldig: hallerde de “alacaklarin karsilikli olmas1” sar-
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tak arasinda yazili sekilde yapilmis bir cari hesap sozlesmesinin de var
olmasit gerekir. Bu bakimdan, ortagin sirkete verdigi paralar nedeniyle
sirket ile ortak arasinda TTK m. 89 vd. hiikiimleri anlaminda bir cari
hesap iligkisinin varligindan s6z edebilmek i¢in, sirket ile ortak arasinda
yazili sekilde akdedilen bir cari hesap s6zlesmesinin bulunmasi gerektigi
gibi'®, bu cari hesap geregince sirket ve ortagin birbirinden karsilikli
olarak alacakli olmalar1 da gerekmektedir.

Ortagin sirkete 6diing olarak verdigi paradan dogan alacagi, TTK
m. 19/2 hiikkmiinde yer alan, “Taraflardan yalniz biri icin ticari is
niteliginde olan sozlesmeler, Kanunda aksine hiikiim bulunmadikga,
digeri icin de ticari is saytlir.” diizenlemesi uyarinca, tiizel kisi tacir
sifatin1 haiz olan sirket agisindan ticari is niteliginde oldugu igin, sirket
ortagr agisindan da ticari is niteligindedir. Dolayisiyla, bu tiir s6zlesme-
ler TBK m. 387/2 anlaminda ticari tiiketim Odiincii sozlesmeleri niteli-
ginde oldugundan, sirket ortagimin sirkete ddiing olarak verdigi paralar
i¢in kararlastirilmamus olsa bile faiz talep etmesi miimkiindiir'".

Diger yandan, sirket ortaginin ortaklik sifati haricinde yuriittigi
bir ticari faaliyet nedeniyle bizzat tacir sifatina sahip olmasi ve sirketten
olan alacaginin ticari isletmesiyle ilgili olmasi, yani sirket ortaginin tica-

tinin gerceklesebilecegi belirtilmek suretiyle, Yargitay’in kararlart elestirilmektedir.
Bu konuda Yargitay kararlar1 ve ayrintili bilgi i¢in bkz. ARKAN, s. 360-361.

10« .. Mahkemece, davaci tarafindan yapilan takibin dayanaginn takip talebinde cari

hesap ekstresi olarak gosterildigi, cari hesap sézlesmesine dayanan davalarin séz-
lesmenin sona ermesinden itibaren bes yil gecmekle zaman agimina ugrayacagi, da-
valimin siiresinde zaman agimi definde bulundugu, cari hesap ekstresinin 2006 yilina
iliskin oldugu, cari hesap iliskisi nedeni ile yapilan takipte zaman asumi siiresinin
doldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim davact vekili tarafindan
temyiz edilmistir.
Dava ticari satim sézlesmesinden kaynaklanan alacagin tahsiline yonelik itirazin ip-
taline iliskindir. Mahkemece ticari iligkinin cari hesap sozlesmesinden kaynaklandigi
yontindeki kabulii yerinde degildir. Zira taraflar arasinda TTK 88 madde ve deva-
minda éngériilen usuliine uygun yapilmig bir cari hesap sézlesmesi bulunmamakta-
dwr. Satim sozlesmelerinde zamanagimi siiresi TBK 146. madde uyarinca 10 yillik
zamanasimi siiresine tabi olup mahkemece zamanagsimi itirazi reddedilerek davanin
esasi hakkinda bir hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemistir ....”" (Yiksek Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin 2017/1296 e. —
2017/4731 K. sayili ve 08.06.2017 tarihli karar1 igin bkz. https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/. 05.02.2019 tarihinde erisildi.)

" Tiirk hukukunda ortagin sirkete ddiing verdigi paray1 ferileriyle birlikte talep edebi-
lecegi yoniinde bkz. TURK, s. 106.
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11 bir iliski nedeniyle sirkete sundugu bir mal ya da hizmet edimi nede-
niyle sirketten alacakli olmasi durumunda, ortagin sirketten olan alaca-
ginin tahsili talebiyle acacagi dava, TTK m. 4/1 hiikmii anlaminda her
iki taraf agisindan da ticari isletmeleriyle ilgili bir hukuk davasi niteli-
ginde olacagindan, ayni hiikkme goére bir nispi ticari dava sayilacak ve
TTK m. 5 hitkmii uyarinca Ticaret Mahkemelerinin gorev alaninda ola-
caktir. Buna karsilik, sirkete para veren sirket ortaginin bu sifat1 haricin-
de ayrica bir ticari isletme faaliyeti olmamasi nedeniyle sahsen gercek
kisi tacir sifatinin bulunmamasi ve sirkete verdigi paranin sadece 6diing
verilen bir para niteliginde olmasi durumunda, TTK m. 4 anlaminda her
iki tarafin da ticari isletmesinden dogan bir nispi ticari dava s6z konusu
olamayacag1 gibi, ortagin sermaye disinda sirkete 6diing olarak verdigi
paralar hakkinda TTK’da herhangi bir diizenleme yer almadigindan,
TTK m. 4/1-a anlaminda anlaminda bir mutlak ticari davadan da s6z
etmek mumkiin olamayacagindan, bu paranin geri 6ddenmesi talebiyle
acilan davada Asliye Ticaret Mahkemesi’nin degil Asliye Hukuk Mah-
kemesi’'nin gorevli oldugunu kabul etmek gerekecektir. Buna ragmen,
Yargitay’in konuyla ilgili bir kararinda, sirket ile ortagi arasindaki dava-
nin, TTK’da 6ngoriilen hususlardan dogan davalardan oldugu gerekge-
siyle ticari dava sayilacagi belirtilmis ise de'?, ortagin sermaye taahhiidii
haricinde sirkete verdigi paranin tahsili talebiyle sirkete actigi dava hak-
kinda TTK’da herhangi bir diizenleme yer almadigindan, bu gerekce ile

12« . sirket alacagimin hisse devrinden once dogmus olmast ve taraflarmn kabuliinde

olan sirketin SGK borcunun édenmis oldugunun anlasilmast karsisinda igbu dava
sirket ile ortagi arasindaki bir davadir. Dava tarihi olan 05.06.2015 de yiiriirliikte
olan 6102 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4. ve 5. maddeleri uyarinca, bu kanunda 6ngo-
riilen hususlardan dogan hukuk davalar: ticari dava sayilir. Ticari davalara bakmak-
la gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesi olup, asliye hukuk mahkemeleri ile as-
live ticaret mahkemeleri arasindaki iligki gorev iliskisidir. 6100 sayili Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nun 114 ve 115. maddelerine gére gorev, dava sarti olup, yargila-
manin her asamasmda re'sen dikkate alinmasi gerekir. Bu nedenlerle mahkemece
gorevsizlik karart verilmesi gerekirken, isin esasina girilip hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemis, bozmayr gerektirmistir ...” (Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
2016/11298 E., 2018/4804 K. sayili ve 26.06.2018 tarihli karari igin bkz.
https.//karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/. 06.02.2019 ta-
rihinde erisildi.)
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birlikte kararda varilan sonug hatalidir'®. Buna karsilik, Yargitay’m diger
bir kararinda, sirket ortag: tarafindan cari hesaptan kaynaklanan alacagin
tahsili talebiyle sirkete acgilan davanin cari hesap alacagi iligskisinden
kaynaklanmasi nedeniyle, Ticaret Mahkemesi’nin gorevli olduguna
hitkmedilmistir'®. Buna karsilik, TTK m. 88 vd. hiikiimleri anlaminda bir
cari hesap iliskisinin varligindan s6z edebilmek i¢in, her halde taraflar
arasinda yazili sekilde akdedilmis bir s6zlesmenin bulunmasi gerektigi
gibi'®, taraflarin birbirlerinden karsilikli bor¢ ve alacaklarinin bulunmasi

13 Bu karara kars1 Yiiksek Yargitay 11.Hukuk Dairesi iiyelerinden birisi tarafindan

yazilan karsi oy yazisinda belirtilen; “ ... Nisbi ticari dava sayilma konusundaki
prensip; yani iki tarafin da tacir olmast ve ihtilafin her iki tarafin ticari isletmesi ile
ilgili olma kurali sadece sozlesme iliskisinden dogan davalara ozgii degildir. Haksiz
fiilden kaynaklanan uyusmaziiklarda iki tarafin tacir ve uyusmazligin her iki tarafin
isletmesi ile ilgili olmasi kaydi ile haksiz fiilden kaynaklanan ihtilaflar da ticari dava
sayilir ve ticaret mahkemesinde goriiliir.
Bu agiklamalardan sonra somut olaya gelindiginde; davaci sirket ile eski ortak ara-
sinda goriilen bu davamin, TTK 'min 4 maddesindeki mutlak ticari davalar arasinda
yer almadigi, bunun yaminda her iki tarafin tacir ve uyusmaziigin da her iki tarafin
ticari isletmesi ile ilgili olma kosulunun somut olayda gerceklesmedigi, bu nedenle
de nisbi ticari dava olarak degerlendirme olanaginin da bulunmadigi ...” yoniindeki
kars1 oy gerekgelerinin aynen isabetli oldugu kanisindayiz.

1« . dava konusu ihtilafin anonim sirket olan davali ile sirket ortagi olan davact
arasindaki cari hesap alacag iligkisinden kaynaklandigi, bu sekli ile uyusmaziigin
ticaret mahkemesinde goriiliip sonuclanmasi gerektigi gerekcesiyle davanin gérev
yontinden reddine, mahkemenin gorevsizligine, siiresi icinde talep halinde dosyanin
gorevli ve yetkili... Asliye Ticaret Mahkemesi'ne tevzi edilmek iizere... Hukuk Mah-
kemeleri Tevzi Biirosu'na gonderilmesine karar verilmistir ....” (Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 2017/2196 E. — 2017/4731 K. say1l1 ve 08.06.2017 tarihli karart i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/. 06.02.2019 ta-
rihinde erisildi.)

15« .. Dava ticari satim sozlesmesinden kaynaklanan alacagin tahsiline yonelik itira-
zin iptaline iliskindir. Mahkemece ticari iligkinin cari hesap sozlesmesinden kaynak-
landig1 yoniindeki kabulii yerinde degildir. Zira taraflar arasinda TTK 88 madde ve
devaminda ongoriilen usuliine uygun yapilmis bir cari hesap sozlesmesi bulunma-
maktadir. Satim sézlesmelerinde zamanagimi siiresi TBK 146. madde uyarmca 10
yillik zamanagim siiresine tabi olup mahkemece zamanagsimi itirazi reddedilerek da-
vanin esast hakkinda bir hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi
dogru goriilmemistir ...” (Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2017/2196 E. — 2017/4731
K. sayili ve 08.06.2017 tarihli karar1 i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/. 07.02.2019 tarihinde erisildi.).
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da'® gerektiginden, bu sartlar yerine getirilmedigi siirece, TTK m. 88 vd.
hiikiimleri anlaminda bir cari hesap iligkisinin varligindan s6z edileme-
yecegi icin, ortaklarin sirketten olan alacaklar1 bakimindan bir cari hesap
iliskisinden dogan bir mutlak ticari davanin varligindan da s6z edileme-
yecektir. Dolayisiyla, sirket ile ortak arasindaki cari hesap iliskisinin,
TTK m. 88 vd. hiikiimlerinde belirtilen sartlar1 tagimasi durumunda bir
cari hesap sOzlesmesi s6z konusu olacagindan, ancak bu durumda orta-
gin sirkete verdigi paranin iadesi i¢in a¢tifi dava, TTK m. 4/1-a anla-
minda TTK’da diizenlenen hususlardan dogan bir mutlak ticari dava
niteliginde olacagindan, Asliye Ticaret Mahkemesi’nin gorevinde olaca-
g1 halde, TTK m. 88 vd. hiikiimlerinde diizenlenen sartlar1 tasimayan bir
ortaklar cari hesabindan dogan alacagin tahsili talebiyle agilan davanin
mutlak ticari dava olarak nitelendirilemeyecegi kanisindayiz.

Ortagin sirkete odiing verdigi paranin geri 6denmesine dair dava
hakkinin tabi oldugu zamanasimi siiresi bakimindan, TBK m. 147/b.4
anlaminda, “Bir ortaklikta, ortaklik sozlesmesinden dogan ve ortaklarin
birbirleri veya kendileri ile ortaklik arasindaki; bir ortakligin miidiirleri,
temsilcileri, denetg¢ileri ile ortakiik veya ortaklar arasindaki alacak” s6z
konusu olmadigindan, bu maddede belirtilen bes yillik zamanasim siire-
si gegerli degildir. Ortagin sirkete 6diing verdigi para nedeniyle ortak ile
sirket arasinda tesis edilen 6diing sézlesmesi, ortaklik s6zlesmesinden
dogan bir hukuki iliski olmadig1 gibi, sirkete ddiing veren ortagin sahip
oldugu bu paranin iadesini talep hakki ortaklik sifatindan bagimsiz ola-
rak sozlesmeden dogan bir alacak hakki niteliginde oldugundan, burada
TBK m. 147/b. 4 hilkkmiine gore bes yillik zamanagiminin uygulanmasi
da miimkiin degildir. Diger yandan, konuyla ilgili Yargitay kararlarinda
da belirtildigi tizere, TBK m. 389 (eBK m. 309) hiikmiindeki alt1 aylik
zamanasimi siiresi tilketim 6diincii sozlesmeleri hakkinda gecerli olma-
digindan, ortagin sirketten alacagi hakkinda TBK m.146 (eBK m. 125)
hiikmiindeki on yillik zamanagimi siiresi uygulanir'’. Bu siire, alacagin

16 Cari hesap sozlesmesinin, taraflar arasmnda mevcut alacak borg iliskisini doguran
sozlesme ile birlikte yapilmasi gerekir. Taraflar arasinda gegerli bir alacak borg ilis-
kisi olmadan yapilan cari hesap sézlesmesi konusuz kalmaya mahkumdur. Bu yonde
bkz. ARKAN, s. 360.

17« . BK’nun 309. maddesinde yer alan alti aylik zamanasimi siiresi borg verilmesi
taahhiit edilen seyin bor¢ vermeyi kabul eden kimse tarafindan bor¢ alana verilmesi
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muacceliyet tarihinden itibaren baslayacagi i¢in, TBK m. 392 uyarinca,
bu konuda belirli bir giin ya da bildirim siiresi veya borcun geri istendigi
anda muaccel olacagi kararlastirilmamissa, ortagin alacagini ilk
talep tarihinden itibaren alt1 hafta gectikten sonra islemeye baslar.

III. ORTAKLARIN SIRKETTEN ALACAKLARININ SER-
MAYEYE iLAVESiIi SURETIYLE YAPILAN SERMAYE ARTI-
RIMININ HUKUKI NiTELiGi VE SONUCLARI

Ortaklarin sirketten olan alacaklarinin sermayeye ilavesi suretiyle,
sirketin sermaye artirimi1 yapmasi durumunda, ticaret sirketlerinin genel
hiikiimleri arasinda yer alan TK m. 127/1-a, anonim sirketlere iliskin
TTK m. 342 ve limited sirketlere iliskin TTK m. 581 hiikiimleri anla-
minda bir alacagin sirkete sermaye olarak konulmasi s6z konusudur. Bu
bakimdan, bir alacagin sirkete sermaye olarak konulmasi, sirkete ayni
sermaye konulmasi niteligindedir. Ortagin sirkete daha once odedigi
tutarlar bakimindan sermayenin konusu, nakdi 6deme degil, ortagin sir-
kete onceden aktardigi kaynaklara iliskin talep hakki oldugundan, ayni

ve édiing alacak kimsenin verilecek seyi istememesi halinde uygulanir. Karz sézles-
mesine dayanarak para veya misli bir sey vermis olan kimsenin geriye verilmesi i¢cin
ac¢tigi dava BK’nun 125. maddesi uyarinca on yillik zamanasimina tabidir. Olayi-
mizda da dava borg¢ olarak verilen bileziklerin aynen olmadig: takdirde parasinin ge-
riye verilmesi isteginden ibaret bulunmasina gére on yillik zamanagimina tabi bu-
lundugu halde BK nun 309. maddesindeki alti aylik zamanasimi gergeklestiginden
soz edilerek davanin reddine karar verilmesi bozmay: gerektirir ...” (13.Hukuk Dai-
resi’nin 1980/690 E. — 1980/1127 E. sayili ve 21.02.1980 tarihli karar1 i¢in bkz.
https://ertugrulharman.com/tr/2013/06/19/tuketim-oduncu-karz-sozlesmelerinde-
zamanasimi/. 07.02.2019 tarihinde erisildi.).

“ ... Oysa, BK’nun 309. maddesinde yer alan alti aylik zamanasimi siiresi bor¢ veril-
mesi taahhiit edilen seyin bor¢ vermeyi kabul eden kimse tarafindan bor¢ alana ve-
rilmesi ve édiing alacak kimsenin verilecek seyi istememesi halinde uygulanwr. Karz
sozlesmesine dayanarak para veya misli bir sey vermis olan kimsenin geriye verilme-
si i¢in agtigt dava BK nun 125. maddesi uyarinca on yillik zamanasimina tabidir.
Olayimizda da dava borg olarak verilen bileziklerin aynen olmadigi takdirde parasi-
nin geriye verilmesi isteginden ibaret bulunmasina gore on yullik zamanasimina tabi
bulundugu halde BK 'nun 309. maddesindeki alti aylik zamanagimi gergeklestiginden
soz edilerek davanin reddine karar verilmesi bozmayr gerektirir ...” (3. Hukuk Dai-
resi’nin 2010/10456 E. — 2010/10713 E. say1li ve 15.06.2010 tarihli karar1 igin bkz.
https://ertugrulharman.com/tr/2013/06/19/tuketim-oduncu-karz-sozlesmelerinde-
zamanasimi/. 08.02.2019 tarihinde erisildi.).
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sermaye konulmasi s6z konusudur'®. Dolayisiyla, ortagin sirketten olan
alacaginin sirkete sermaye olarak konulmasi iglemine, sirkete ayni ser-
maye konulmasina iligkin TTK hiikiimleri uygulanir.

Ortagin tcilincii kisiden alacaginin sirkete sermaye olarak konul-
masinin yani sira, sirketten olan alacagini da sirkete sermaye olarak
koymas1 miimkiindiir. Boyle bir sermaye artirimi yapilmasini genel an-
lamda engelleyen herhangi bir yasal diizenleme mevcut degildir. Bu du-
rumda, ortagin sirketten olan alacaginin sermayeye doniistiiriilmesi sure-
tiyle, sirketin yabanci kaynaklariin 6z kaynaga doniistiiriilmesi s6z ko-
nusudur. Artirimdan 6nce ortak olmayan bir kisinin sirketten olan alaca-
ginin sermaye eklenmesi suretiyle sirkete ortak yapilmasi durumunda da,
sirketin bor¢larinin sermayeye doniistiiriilmesi suretiyle ayn1 durum ge-
cerlidir'®. Bu tiir bir sermaye artirrminin yapilmasi ile birlikte, sirketin
aktiflerinde bir artts meydana gelmemekle birlikte, pasifinde azalma
meydana geldiginden, sirketin malvarliginda (6z sermayesinde) borgtan
kurtulma suretiyle meydana gelen bir artis s6z konusudur®’.

Diger yandan, ortagin sirketten olan alacaginin sirkete ayni serma-
ye olarak konulabilmesi i¢in, anonim ve limited sirketlere ayni sermaye
konulmasina iligkin TTK m. 342 ve 581 hiikiimleri uyarinca, s6z konusu
alacagin “nakden degerlendirilebilir” nitelikte olmasi gerekir*'. Bunun
anlami, bir yandan ortagin sirketten alacaginin gercek olmasi, diger yan-
dan da alacagin tam degerli olmasi yani sirketin ortaga olan borcunu
Odeyebilecek kaynaklara sahip olmasidir. Nitekim, Alman Federal Mah-
kemesi, konuyla ilgili bir kararinda, ortagin sirkete ddiing verdigi para-
nin, ancak sirketin bu paranin iadesi borcunu ifa edebilecek malvarligina
sahip oldugu olciide, sermayeye doniistiiriilebilecegi, aksi takdirde so6z

18 Alman hukukunda ayni yonde bkz. KRAUSE, s. 661.

19 PULASLI, s. 1760.

20 ARICI, s. 325.

2l Ticaret sirketlerinin genel hiikiimleri arasinda yer alan TTK m. 127/1 maddesinin j
bendinde de, “devrolunabilen ve nakden degerlendirilebilen” her tiirlii degerin ser-
maye olarak konulabilecegi belirtilmistir. Bu diizenleme, ayn1 hitkmiin i bendinde yer
alan “ekonomik degeri olan diger haklar” ibaresine gore daha genis kapsamlidir.
Cinkii TTK m. 127/1-j hilkmiinde yer alan “deger” ibaresi, ayn: hiikkmiin i bendinde
yer alan “hak” ibaresinden daha genistir. Bu yonde bkz. MANAVGAT (KIR-
CA/SEHIRALI CELIK/), s. 351.
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konusu alacak bakimindan “tam degerli olma” unsurunun mevcut olma-
yacagmi vurgulamistir®?. Tiirk hukuku acisindan da, TTK m. 342 ve 581
hiikiimleri geregince, ayni sermaye olarak konulan malvarliginin “nak-
den degerlendirilebilir” olmasi1 gerektiginden, ortak tarafindan sirketin
0z kaynaklarini agan miktarda bir tutarin sirkete 6diing verilmis oldugu
hallerde, ortagin sirketten olan alacaginin ancak nakde g¢evrilebilecegi
miktar ile sinirh olarak, yani ancak sirketin 6z sermayesine kadar olan
tutarinmn ayni sermaye olarak konulabilecegi kabul edilmelidir®’.

Diger yandan, ayni sermaye olarak konulan degerlerin “bilangoda
aktiflestirilebilir” olmas1 gerektigi de kabul edilmelidir. Ayni sermayeye
iligkin hiikiimlerin, bilancoda yer alan 6z kaynaklarin korunmasina
hizmet ettigi dikkate alindiginda, bu sartin da aranmasi gerekir®*.

Ortagin sirketten olan alacagii sermaye borcu ile takas etmesi
miimkiindiir. TTK sermaye sirketlerinin yani sira, sahis sirketlerinde de
buna agik¢a cevaz vermektedir (TTK m. 242, 327, 457/2-a, 463/2,
583/5). Ancak bu durumda bir alacagin sermaye olarak konulmasindan
farkli olarak, sirkete ayni sermaye konulmasi s6z konusu degildir®.

2 BGH v. 15.1.1990 — 11 ZR 164/88 (IBH), BGHZ 110, 47, 61. Bu konuda bkz. KRA-
USE, s. 647, dpn. 8.

23 Buna karsilik, Isvigre Federal Konseyi tarafindan 23.11.2016 tarihinde kabul edilen
Isvigre anonim sirketler hukukunun revizyonuna iliskin tasarida, sirketin mali duru-
munun zayif olmasi nedeniyle iiglincii kiginin bakis agis1 ile tam degerine sahip ol-
mayan bir alacagin da sermaye borcu ile takas edilmesi kabul edilmistir. Bunun ama-
c1, sirketin mali durumunun 1slaht kapsaminda yabanci sermayenin 6z sermayeye do-
niistiiriilmesi suretiyle, alacaklilar ve borglularin yararina olacak sekilde sirketin
borglulugunun azaltilmasidir. Bu konuda bkz. VON DER CRONE /ANGSTMANN,
s. 3. Ote yandan Béckli, sirketin sermaye borcu ile takas edilen alacaklar1 karsilaya-
cak miktarda aktiflerinin olmadig1 hallerde, esasen yasak olan tiirden degerinin altin-
da bir pay ihracinin sdz konusu s6z konusu olacag belirtilmistir. Bkz. BOCKLI, Kri-
tischer Blick, s. 138. Yazar, tasarida yer alan ayni sermaye hiikiimlerinin dolanilma-
sia yonelik hiikiimleri ortadan kaldiracak bu tiirden diizenlemelerin, yiiriirliikteki
hukuka yonelik yikict bir miidahale oldugunu ve hukuki giivenlik agisindan kalict so-
runlar meydana getirebilecegini ifade etmektedir. Bkz. Bkz. BOCKLI, Kritischer
Blick, s. 142.

24 Isvigre hukuku acisindan bu yénde bkz. VISCHER, s. 293.

25 Isvigre hukukunda bu yonde bkz. BOCKLI, s. 374; PLUSS, Art. 128, N. 6. Alman
hukukunda, nakdi sermaye borcunun takas suretiyle ddenmesine agik Kanun hiikiim-
leri geregince izin verilmemistir (AktG § 66/f.1, c.2; GmbHG, § 19/f.2, c.2). Ancak
anilan hiikiimler sadece ortagin alacagini sirkete olan sermaye borcu ile takas etmesi-
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Anonim sirketlere iligkin TTK m. 457/2-a hiikkmiinde nakdi sermaye
borcunun ifas1 yontemleri arasinda takasa da yer verilmis oldugundan,
sermaye borcu ile alacagini takas eden ortagin, sirkete nakdi sermaye
koydugu kabul edilmelidir?®. Amlan maddede, “... Nakdi sermaye konu-
luyorsa, artirtlan kismin tamamen taahhiit edildigi, kanun veya esas
sozlesme geregince odenmesi gerekli tutarin odendigi; ayni sermaye
konuluyor veya bir ayin devraliniyorsa bunlara verilecek karsiligin uy-
gun oldugu, devralinan ayni sermaye, aymn tiirii, degerlendirmenin yon-
temi, isabeti ve hakliligi;, bir borcun takasi soz konusu ise, bu borcun
varligi, gecerliligi ve takas edilebilirligi ...", ifadelerine yer verilmek
suretiyle, sermaye borcunun takas suretiyle 6denmesi, ayni sermayeden
farkli bir islem olarak degerlendirildigi gibi, ilgili TTK hiikiimlerinde
sayilan ayni sermaye tiirleri arasinda takastan da bahsedilmedigi ve bu
durumun bir alacagin sermaye olarak konulmasi ile hukuken 6zdes go-
rilmesi de s6z konusu olamayacag i¢in, ortagin sermaye borcunun sir-
ketten olan alacaginin takas edilmesi suretiyle 6denmesini, ayni sermaye
konulmasi olarak kabul etmek miimkiin degildir?’. Buna karsilik, ortagin
sirketten olan alacagini sermaye borcu ile takas etmesi durumunda, esa-

ni yasaklamakta olup, sirketin sermaye alacagini ortaga olan borcu ile takas etmesi
miimkiindiir. Bu konuda bkz. HIRTE, § 5, Rdnr. 64.

26 Bu yoénde bkz. ARICI, s. 328. Diger yandan, séz konusu hiikmiin Isvicre’deki karsi-
lig1 olan Isv BK m. 652e hiikmii bakimindan, amlan diizenleme ile, alacagin takas
edilmesi suretiyle yapilan sermaye artirimi hakkinda, i¢ kaynaklardan yapilan serma-
ye artirtmina benzer nitelikte koruyucu tedbirlerin dngoriildiigii ifade edilmektedir.
Bkz. MEIER HAYOZ/FORSTMOSER, § 16 N. 76. Tiirk hukuku agisindan da, me-
haz Isvigre hukukunda oldugu gibi, TTK m. 457/2-a hiikmii uyarinca alacagin takasi
suretiyle yapilan sermaye artiriminda zorunlu olan ydnetim kurulu beyaninda yer al-
mas1 gereken hususlarin, ayni hilkmiin b bendi uyarinca i¢ kaynaklardan yapilan
sermaye artiriminda yapilacak yonetim kurulu beyaninin igerigi ile benzer oldugu
stiphesizdir. Alacagin takasi suretiyle yapilan sermaye artirrminda, sirketin bilango-
sunda yer alan bir aktifin sermayeye doniistliriilmesi s6z konusu oldugundan, mali
acidan i¢ kaynaklardan yapilan sermaye artirimui ile benzer bir durum vardir. Ancak
ortagin sirketten olan alacagini sermaye borcu ile takas etmesi hukuki agidan nakdi
sermaye konulmasi niteligindedir ve dolayisiyla nakdi sermaye taahhiidii yoluyla ya-
pilan bir sermaye artirimi mevcuttur.

27 Isvigre hukukunda, sirkete takas yolu ile sermaye konulmasimin, ayni sermayeden
ayr ve diger bir nitelikli kurulus hali oldugu belirtilmistir. Bkz. MEIER-HAYOZ/
FORSTMOSER, § 16, N. 428.
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sen ekonomik agidan ortagin bu alacagi sirkete ayni sermaye olarak
koymasi ile esdeger bir durum s6z konusu oldugundan, Alman huku-
kunda kabul edilen “gizli ayni sermaye (verdeckte Sacheinlage)*®” mii-
essesesine benzer bir durum séz konusu oldugundan, sermaye borcu ile
takas edilen alacagin gercek ve gecerli olup olmadigi konusunda TTK m.
343 uyarinca bilirkisi raporu alinmak suretiyle ayni sermaye hiikiimleri-
nin uygulanmasi, sermayenin korunmasi ilkesi agisindan yararli olacak-
tir. Bu bakimdan, pozitif hukukun mevcut durumuna gore ortagin alaca-
ginin sermaye borcu ile takas edilmesini nakdi sermaye olarak kabul
etmek gerekmekle birlikte, TTK’da yapilacak bir degisiklik ile bu tiirden
bir islemin ayni sermaye konulmasina iliskin hiikiimlere tabi tutulmasi-
nin isabetli olacagi kanisini tagimaktayiz.

Isvigre hukukunda, ortagin sirketten olan alacagini sermaye borcu
ile takas etmesine izin veren hiikiimlerin varlig1 nedeniyle, ortagin sir-
ketten olan alacaginin ayni sermaye olarak konulmaya uygun olmadigi
belirtilmektedir®. Tiirk hukuku agisindan, Isvigre hukukunda oldugu

28 Alman Federal Mahkemesinin kararlarinda, ortagin sirketten olan alacagimin sermaye
borcu ile takas edildigi hallerde, bir “gizli ayni sermaye (verdeckte Sacheinlage)” ol-
dugu kabul edilmekte ve ayni sermaye hiikiimlerinin dolanilmasi nedeniyle iglemin
gegerli olmadigi belirtilmektedir. Bu konuda bkz. HIRTE, § 5, Rdnr. 64. Ancak Al-
man Federal Mahkemesi bu konudaki i¢tihadini merkezi bir noktada gorece hale ge-
tirmig ve bu tiirden bir islemde i¢ kaynaklardan sermaye artiriminin yasal gecerlilik
sartlar1 yerine getirildigi takdirde, bunun gecerli olacagini da kabul etmistir. Bu ko-
nuda Bkz. HIRTE, § 5, Rdnr. 67. Kagit iizerinde nakdi sermaye konulmasina karsin,
bu islemin ekonomik ag¢idan ayni sermaye konulmasi ile esdeger olacak kadar siki bir
sekilde bir malvarlig1 devri ile baglantili olarak yapildig: hallerde, bir gizli ayni ser-
mayenin varlig1 kabul edilmistir. Ornegin ortagin sirkete nakdi sermaye koymasina
paralel olarak, sirketin bir malvarligi degerini (mesela bir araci) ayni nakdi deger
tizerinden ortaktan satin aldig1 hallerde, ayni sermaye hiikiimlerinin dolanilmasina
yonelik bir gizli ayni sermaye durumu sz konusudur. Onceleri bu tiirden sermaye
koyma islemleri gegersiz kabul edildigi halde, Alman limited sirketler hukukunda
“Limited Sirketler Hukukunun Modernizasyonu ve Kotiiye Kullanmalarla Miicadele
Edilmesine Iliskin Kanun (das Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur
Bekdmpfung von Missbrdauchen - MoMiG)” ile 2008 yilinda yapilan revizyon kapsa-
minda getirilen § 19/4 GmbhG hiikmii uyarinca, bilingli olmaksizin gizli ayni serma-
ye konulmasi hallerinde, gizli ayni sermayenin degeri ile fiilen konulan nakdi serma-
yenin miktar1 arasindaki degerden ortagin sahsen sorumlu olmasi1 6ngoriilmiistiir. Bu
konuda bkz. VON GRAFFENRIED-ALBRECHT /OLARTE, s. 254-255. Alman hu-
kukundaki bu degisiklik hakkinda ayrica bkz. SENER, Limited Ortakliklar Hukuku,
s. 38-39.

2 VISCHER, s. 293 ve orana dpn. 7’de belirtilen yazarlar.
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gibi ortagin sirketten alacaginin sermaye borcu ile takasina izin verilmis
olmakla birlikte, bu durumun s6z konusu alacagin sirkete sermaye olarak
konulmasinin ayni sermaye hiikmiinde oldugu gercegini degistirmedigi
kabul edilmelidir. Esasen alacagin ayni sermaye hiikmiinde oldugu kabul
edildiginde, ayni sermayeye iliskin koruyucu hiikiimlerin tam ve eksik-
siz olarak uygulanmasi saglanmis olacagindan, bu tiirden bir degerlen-
dirme amaca da uygun diismektedir. Diger yandan, ortagin sirketten ala-
caginin sermaye borcu ile takas edilmesine de cevaz verilmis oldugun-
dan, TTK m. 457/2-a hiikkmii uyarinca nakdi sermaye konulmasi olarak
degerlendirilmesi gereken bu yontem dahi, alacagin sermayeye doniistii-
rilmesini saglayan diger bir alternatif sunmaktadir.

TTK sisteminde, vadesi gelmemis olan alacaklarin® anonim ve
limited sirkete ayni sermaye olarak konulmasina izin verilmemis oldu-
gundan (TTK m. 342, 581), ortagin sirketten alacaginin da ancak vadesi
gelmis ise sermaye olarak konulmasi miimkiindiir’!. Ortagin sirkete
Odiin¢ olarak verdigi paranin geri 6denmesine dair alacaginin muacceli-
yet zamani bakimindan taraflar arasinda bu konuda herhangi bir anlasma
olmadig siirece, TBK m. 392 uyarinca alacagin ilk istemden itibaren alt1
hafta sonra muaccel oldugu ve dolayisiyla ancak bu siirenin gegmesin-
den sonra sirkete sermaye olarak konulabilecegi kabul edilmelidir®?. Di-

30

30 Bu baglamda, “vadesi gelmemis alacak” kavrami, vadeli alacagi, dogumu veya mu-
acceliyeti vadeye bagl alacaklari ifade etmektedir. Bir alacagin dogumu siireye degil
de sarta baglanmissa, bu alacak vadeli alacak degil sarta bagl alacak niteliginde ol-
makla birlikte, vadeli alacaklarin sermaye olarak konulmasi yasagi, sarta bagl ya da
miistakbel alacaklara evleviyetle uygulanir. Bu yonde bkz. ARICI, s. 319.

31 Vadesi gelmemis alacaklarin nesnel bigimde degerlendirilmesi miimkiin olmakla

birlikte, vadeye kadar gececek donemde sirketim sermayesinin belirsiz kalmasi s6z

konusu olacagi gibi, vadenin uzatilma olasilig1 da bu belirsizligin uzun zaman dilim-
lerine yayilmasina yol agabilecektir. Bu yonde bkz. MANAVGAT (KIR-
CA/SEHIRALI CELIK), s. 352. Vadesi gelmemis alacaklarin sermaye olarak geti-
rilmesi, sermayenin korunmasi ilkesine aykirilik teskil edecektir. Bu yonde bkz. SE-
NER; s. 313.

“ ... dava konusu edilen alacagin davali sirket ortagi olan davaci tarafindan davali-
ya odiing olarak verildiginin iddia edilmis olmasina, 05/06/2014 tarihli ihtara kadar
davaci tarafindan istemde bulunulmadigmin, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun
392. maddesi geregince istem tarihinden itibaren alti hafta ge¢mekle alacagin muac-
cel olacagimin ...” (Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2016/12992 E. — 2018/6485 say1-

32
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ger yandan, ortagin sirketten alacagi, mal ya da hizmet edimi igeren bir
sozlesmeye dayanmakta ise, sozlesmede kararlastirilan muacceliyet za-
mani1 ve eger bu konuda s6zlesmede hiikiim yoksa TBK m. 90 uyarinca
alacagin dogum tarihi esas alinmalidir. Diger yandan, sozlesmede taraf-
lardan herhangi birisine TBK m. 117/2 anlaminda muacceliyet ihbarinda
bulunma hakki taninmis ise, bu ihbarin yapilmasiyla birlikte muacceliyet
sartinin gerceklestigi kabul edilmelidir. Ote yandan, tam iki tarafa borg
yiikkleyen sozlesmelerde, O6demezlik defi (TBK m. 97) geregince,
sirketten onceden ifa ylikiimliliigli olmamak kaydiyla, ortagin sirketten
alacagini talep hakkinin dogmasi i¢in kendi edimini ifa etmis olmasi
gerektiginden, ortak tarafindan {istlenilen edim ifa edilmedigi siirece,
sirketten olan alacagii talep hakki dogmayacagindan, sirketten olan
alacagm da sermaye olarak konulmas1 miimkiin degildir**>. Dolayisiyla,
bu durumda ortagin sirketten alacagini sermaye olarak koyabilmesi i¢in,
oncelikle sirkete kars1 iistlendigi mal ya da hizmet sunma edimini yerine
getirmis olmas1 gerekmektedir.

Diger yandan, ortagin sirketten olan miistakbel kar pay1 alacaginin
vadesi heniliz gelmemis oldugundan, sirkete sermaye olarak konulmasi
miimkiin degildir**. Bu bakimdan, ortagin sirketten olan kar pay1 alaca-
ginin, ancak genel kurul karar ile ortaklara dagitilmasina karar verilmek
suretiyle ortaklar agisindan sirketten talep edilmesi miimkiin muaccel bir
alacak haline gelmesinden sonra, sermayeye ilavesi suretiyle sermaye
artirnmi yapilmasi miimkiin olabilir. Bu durumda, genel kurul tarafindan
dagitilmasina karar verilen kar payi, sirketin 6z kaynaklarindan ¢ikacagi
ve ortagin sirketten talep edebilecegi bir kisisel alacak hakki haline
geleceginden, ortagin bu alacagimi sermaye olarak koymasi suretiyle
gerceklesen bir ayni sermaye islemi s6z konusudur.

Ii ve 18.10.2018 tarihli karar1 igin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/. 12.02.2019 tarihinde erisildi.)

33 Burada ifa borcunu geciktiren bir def’i s6z konusudur. Bkz. KILICOGLU, s. 580.
Dolayistyla, sirket agisindan ifa borcu dogmadigr siirece, ortagin muaccel bir alaca-
gindan da s6z etmek miimkiin olamayacagindan, ortak edimini ifa etmedigi siirece,
s6z konusu alacagin sermaye olarak konulmasi miimkiin degildir.

3 ARICI, s. 324,
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IV. ORTAKLARIN SiIRKETTEN ALACAKLARININ SER-
MAYEYE iLAVESI SURETIYLE YAPILAN SERMAYE ARTI-
RIMINDA YERINE GETIRILMESi GEREKEN iSLEMLER

Ortagin alacagini sermaye olarak koymasi ayni sermaye niteligin-
de oldugundan, TTK uyarinca ayni sermayeye iliskin tiim islemlerin
yerine getirilmesi gerekir. Bu ¢er¢evede, anonim sirketin kurulusuna dair
hiikiimler arasinda yer alan ve TTK m. 459/3 hiikmiiniin atfiyla sermaye
artinmlarina da uygulanan TTK m. 343 uyarinca, sirket merkezinin bu-
lundugu yerdeki Asliye Ticaret Mahkemesi’nden bilirkisi raporu alinma-
st ve TTK m. 457/2-a uyarinca yonetim kurulunun beyani lazimdir.
Anonim sirkete iliskin bu hiikiimler TTK m. 578 uyarinca limited sirket-
ler hakkinda da gecerlidir.

Ortagin sirketten olan alacaginin sermaye artirimi yoluyla sirkete
sermaye olarak konulmasi miimkiin oldugu gibi, sirketin kurulus asama-
sindaki sermaye taahhiidiiniin ayni sekilde yapilmasi suretiyle sirkete
ortak olunmasi1 da miimkiindiir. Sirket kurulusuna iliskin TTK m. 342 ve
343 hiiktimleri, TTK m. 459/3 hiikmiiniin atfiyla sermaye artirimlari i¢in
de gecerli oldugundan, her iki durumda da aym sartlar ve prosediir ge-
cerlidir.

Ortagin alacagimi sermaye olarak koymasi durumunda Ticaret
Mahkemesi’nden alinacak bilirkisi raporunda®®, sermaye olarak konulan
alacagin gergekliginin, gecerliginin ve TTK m. 342 hiikmiindeki sartlara
uygunlugunun tespiti gereklidir. Bu ¢ercevede, bilirkisi tarafindan alaca-
gin dayandigi belgeler incelenmek suretiyle, alacagin gercek olup olma-
dig1 belirlenmelidir. Ortagin sirkete gercekten vermedigi ve sadece sirket
defterlerinde kayden goziiken alacaklar gercek olmadigindan, bunlarin
sermayeye ilavesi suretiyle artinnm yapilamaz. Bu bakimdan, Ticaret
Mahkemesi tarafindan atanacak olan bilirkisinin, sadece Ortaklar Borg-
lar hesabu ile ticari defterlerde yer alan kayitlari incelemekle yetinmeme-
si ve ortagin sirketten olan alacagmin sirkete gercekten verildigini teyit
eden banka dekontlar1 ve benzeri 6deme belgelerinin varligini da tespit
etmesi gerekir. Odeme belgeleri olmaksizin sadece sirket defterlerinde

35 Maddede “bilirkisi karar1” ifadesi yer almakta ise de; maddenin biitiinii ve bilirkisi-
nin islevleri dikkate alindiginda, bunun “bilirkisi raporu” olarak anlasilmasi gerekir.
Bu yonde bkz. MANAVGAT (KIRCA/SEHIRALI CELIK), s. 353.
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kayden yer alan alacak kayitlari, sermaye olarak konulan alacagin gergek
oldugunu ispatlamak i¢in yeterli degildir. Bu durumda, gergekte var ol-
mayan fiktif bir kayit s6z konusu olacagindan, TTK m. 342 anlaminda
nakden degerlendirilebilme niteligi olmayan aktiflere dayanilarak ser-
maye artirrmi yapilmasi miimkiin degildir ve bilirkisi raporunda bu du-
rum belirtilmek suretiyle artirnm yapilmasmin uygun olmadigi agikca
vurgulanmalidir.

Ayrica, ortagin sirketten alacagiin bir mal ya da hizmet edimin-
den dogdugu hallerde, TTK m. 343 uyarinca diizenlenen bilirkisi rapo-
runda, alacak miktarinin emsallerine uygunluk agisindan da degerlendi-
rilmesi gereklidir. Mal ya da hizmet karsiliginda ortaga 6denecek tutarin,
sunulan mal ya da hizmetin emsallerine gore tespit edilecek rayicin tis-
tiinde oldugu hallerde, vergi hukuku agisindan meydana gelen transfer
fiyatlandirmas1 nedeniyle®®, sermaye olarak konulan alacagin kismen
gercek olmamasi durumu giindeme geleceginden, bilirkisi raporunda bu
hususun da analizi yapilmalidir. Her ne kadar bu husus vergi hukukuna
iligkin ise de; ortagin sirkete sundugu mal ya da hizmete fazladan deger
bicilmesi, sermayenin korunmasi ilkesi acisindan, TTK m. 343 uyarinca
diizenlenen bilirkisi raporu kapsaminda ele alinmasi gereken bir konudur.

Diger yandan, ortagin sirketten alacaginin sermaye olarak konul-
mast durumunda Ticaret Mahkemesinden TTK m. 343 uyarinca alinacak
bilirkisi raporunda, alacagin gecerliliginin de tespiti gereklidir. Bu ba-
kimdan, ortagin sirketten alacaginin gegerli bir hukuki sebebinin oldu-
gunu tevsik eden belgelerin de Mahkemeye sunulmasinda yarar vardir.
Ornegin ortagin sirketten alacaginin bir mal ya da hizmet ediminden
dogdugu hallerde, s6z konusu edimin dayanagini teskil eden akdi iligki-
nin varli@ini ve ortagin bu akdi iliski ile iistlendigi edimleri yerine getir-
digini ispatlayan belgeler Mahkemeye sunulmali ve bilirkisi tarafindan
bu hususlar tespit edilmelidir.

36 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13.maddesinde diizenlenen transfer fiyat-
landirmasi, bir kurumun vergilendirilmemis gelirinin agik bir kazang dagitimi ya da
sermayenin geri 6denmesi s6z konusu olmaksizin, iliskili kisi veya kurumlara kaydi-
rilmasi anlamina gelmektedir. Menfaat aktarimi bir hukuki islem perdesi altina sak-
landigindan, vergi hukuku agisindan bir “peceleme” islemi s6z konusu olup, ortaga
bu sekilde dolayli yoldan aktarilan menfaatlerin vergilendirilmesi amaglanmaktadir.
Bu konuda bkz. AGAR, s. 201.
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Ayrica, bilirkisi raporunda, sermaye olarak konulacak alacagin
TTK m.342 hiikmiinde belirtilen sartlara uygunlugunun, yani alacagin
tizerinde siirli ayni bir hak, haciz ve tedbir bulunup bulunmadiginin
yant sira, alacagin vadesinin gelmis olup olmadigi hususunun da belir-
lenmesi gerekir. Diger yandan, alacagin ger¢ekligi konusunda yapilacak
tespit, yukarida belirtildigi iizere, TTK m. 342 anlaminda alacagin “nak-
den degerlendirilebilir” olup olmadiginin belirlenmesi anlamindadir.
Bunlara ek olarak, TTK m. 342 uyarinca ayni sermaye olarak konulacak
degerlerin “devredilebilir” olmasi1 da gerektiginden, alacagin temlikini
yasaklayan bir so6zlesme ya da kanun hiikmiiniin bulunup bulunmadigi-
nin da arastirilmasi gereklidir.

Diger taraftan, Giimriik ve Ticaret Bakanhg i¢ Ticaret Genel
Miidiirligi’niin 27.09.2013 tarihinde yaymladigr “Alacagin Ayni
Sermaye Olarak Sirkete Konulmasr” konulu Genelgede;

e Ortagin sirketten olan alacagini bir baska sirketin kurulusunda
veya bir baska sirketin sermaye artiriminda ayni sermaye olarak koyma-
st durumunda, ortagin sirketten olan alacagimin varliginin tespitinde
TTK min 343. maddesi uyarinca sirket merkezinin bulundugu yerdeki
Asliye Ticaret Mahkemesi'nce atanacak bilirkisiler tarafindan hazirla-
nacak degerleme raporlarinin Ticaret Sicil Miidiirliigii 'ne ibraz edilme-
sinin gerektigi,

e Ortagin sirketten olan alacagim, ortagi oldugu sirketin sermaye
artirnminda ayni sermaye olarak koymasi durumunda ise, alacagin var-
hgimin tespitinde, TTK 'min 343. maddesi uyarinca sirket merkezinin bu-
lundugu yerdeki Asliye Ticaret Mahkemesi'nce atanacak bilirkisilerce
hazirlanacak degerleme raporlari ibraz edilebilecegi gibi yeminli mali
miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir raporu ya da denetime
tabi sirketlerde denetginin bu tespitlere iliskin raporunun ibraz edilebilecegi;

ifadelerine yer verilmek suretiyle, ortagin bir baska sirketten olan
alacagim sirket kurulusunda veya sermaye artirnminda sermaye olarak
koymas1 durumunda bunun ayni sermaye taahhiidii oldugu ve bu sebeple
TTK m. 343 uyarinca sirket merkezinin bulundugu yerdeki Asliye Tica-
ret Mahkemesi tarafindan atanacak bilirkisilerden degerleme raporu
alinmasi gerektigi, ancak ortagin bizzat ortagi oldugu sirketten olan ala-
cagimi sermaye olarak koymasi durumunda, TTK m. 343 hiikmii uyarin-
ca Mahkemeden alinacak bilirkisi raporu yerine yeminli mali miisavir
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veya serbest muhasebeci mali miisavir raporu ibraz edilebilecegi vurgu-
lanmistir.

Dolayisiyla, Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 I¢ Ticaret Genel Miidiir-
liigii’nilin 27.09.2013 tarihinde yayimnladig1 “Alacagin Ayni Sermaye Ola-
rak Sirkete Konulmasi” konulu Genelge uyarinca, ortagin sirketten olan
alacaginin ayni sermaye olarak konulmasiin miimkiin oldugu hususu
teyit edildigi gibi, bu durumda TTK m. 343 uyarinca Mahkemeden de-
gerleme raporu alimmasinin zorunlu olmadigl ve bunun yerine yeminli
mali miisavir ya da serbest muhasebeci mali miisavirden alacagin varli-
gim tespit eden bir raporun da alinabilecegi belirtilmek suretiyle, TTK
m. 343 hiikmii uyarinca ayni sermaye konulmasi durumunda aranan bi-
lirkisi raporu sartina ortagin sirketten alacaginin sermaye olarak konul-
mast halini kapsayan bir istisna getirilmis ve bunun yerine yeminli mali
miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir raporu ibraz edilebilece-
gi belirtilmis olmaktadir. Ancak TTK m. 343 hiilkmiinde ayni sermaye
icin aranan bilirkisi raporu sartinin sermayenin korunmasi ilkesine hiz-
met eden emredici bir diizenleme oldugu dikkate alindiginda, bu hiikme
idari islem niteliginde bir Genelge ile istisna taninmas1 normlar hiyerar-
sisi geregince hukuken miimkiin olmadig: i¢in, bu haliyle Genelge ile
getirilen bilirkisi raporu yerine yeminli mali miisavir veya serbest muha-
sebeci mali miisavir raporu ibraz edilebilecegi hiikkmiiniin hukuken ge-
cersiz oldugunu sdylemek miimkiindiir’’. TTK m. 210/1°de yer alan
“Glimriikk ve Ticaret Bakanliginin Diizenleme ve Denetleme Yetkisi”
basghikli hiikkiimde; “Giimriik ve Ticaret Bakanligi bu Kanunun ticaret
sirketlerine iliskin hiikiimlerinin uygulamasuyla ilgili tebligler yayimla-
maya Yyetkilidir. Ticaret sicili miidiirliikleri ve sirketler bu tebliglere
uyarlar.” diizenlemesi yer almakta olup, buna gore, Glimriik ve Ticaret
Bakanhig1 I¢ Ticaret Genel Miidiirliigii’niin TTK m. 210/1 hiikmiiniin
kendisine tanidig1 yetkiye istinaden, TTK’nin uygulanmasi konusunda
Genelge c¢ikarmast miimkiin olmakla birlikte, bu yetkinin TTK hiikiimle-
rine istisna getiren idari diizenlemeler ¢ikarma imkani tanimadigi ve

37 Arici, Genelge’de ortagin alacagimin sermaye olarak konulmasmin ayni sermaye
oldugu belirtilmesine ragmen, ayni sermayede mutlaka gereken bilirkisi incelemesi-
nin zorunlu olmaktan ¢ikarilmasini geligkili buldugu gibi, esasen ayni sermaye niteli-
gini tagimadig1 igin zaten bilirkisi raporu gerektirmeyen alacagin takas yoluyla ser-
mayeye doniistiiriilmesi islemi igin de bilirkisi incelemesine ihtiya¢ olmadiginin be-
lirtilmesini de hakli olarak elestirmektedir. Bkz. ARICI, s. 328, dpn. 44.
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Kanuna aykir1 idari diizenlemelerin hukuken gegersiz olacagi konusunda
stiphe yoktur.

Buna karsin, sirketlerin bu Genelgeye giivenerek yeminli mali mii-
savir veya serbest muhasebeci mali miisavir raporu ile yaptiklar1 serma-
ye artirimlarinin salt bu sebeple gecersiz sayilmasi, islem giivenligi ilke-
si agisindan sakincalar dogurabilecek bir sonugtur. Ortagin sirketten ala-
cagmin sermaye olarak konulmasi isleminde TTK m. 342 ve 343 hii-
kiimlerinde belirtilen hususlarin tespitinde, bilirkisi raporuna alternatif
olarak yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir ra-
poru sunulabilmesi imkan1 verilmesinin isabetli bir yaklasim olup olma-
dig1 tartigmaya acilabilir. Kanimizca TTK’da sermaye taahhiidii yoluyla
ve i¢ kaynaklardan yapilan sermaye artirimlarinda ve hatta birlesme,
boliinme ve tiir degistirme gibi yapisal degisikliklerde dahi bilirkisi ra-
poru sart1 aranmadig1 ve mali miigavir raporu ile yetinildigi dikkate alin-
diginda, zaten sirket biinyesinde olan bir aktif degerin sermayeye doniis-
tiiriilmesini amaclayan ve bu haliyle i¢ kaynaklardan sermaye artirimina
mali yapist itibariyle ¢ok benzeyen bdyle bir sermaye artirnmi i¢in de
mali miisavir raporunun yeterli goriilmesi, islem kolayligina hizmet eden
pratik bir ¢oziim olarak goriilebilir. Bu bakimdan, Genelge ile ortagin
alacagini sermaye olarak koymasi1 durumu i¢in getirilen istisnanin Kanun
hiikkmii haline getirilmesi ve bu sekilde normlar hiyerarsisi acisindan
mevcut olan sorunun giderilmesi islem giivenligi agisinda mevcut sakin-
cay1 gidermek bakimindan isabetli olacaktir.

Ortagin alacagini sirkete ayni sermaye olarak koymasimin sonucu
olarak, genel kurul tarafindan bir sermaye artirimi karar1 alinmasi zorun-
ludur. Artirnm karar1 esas sozlesme degisikligi niteliginde oldugundan,
s6z konusu kararin TTK m. 421/1 uyarinca, sirket sermayesinin en az
yarisinin temsil edildigi genel kurulda, toplantida mevcut bulunan oyla-
rin ¢ogunlugu ile alinmasi gerekir. Ayn1 hiikkmiin son climlesi geregince,
bu nisaplarin esas sozlesme ile artirilmast miimkiin oldugu halde, diisii-
rilmesi gecersizdir.

V. ORTAKLARIN SIRKETTEN ALACAKLARININ SER-
MAYEYE ILAVESI SURETIYLE YAPILAN SERMAYE ARTI-
RIMININ GECERSIZLIiGi

Ortagin sirketten alacagini sirkete sermaye olarak koymasi sonu-
cunda, ortagin sermayeye doniisen alacagin geri ddenmesini sirketten
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talep etme imkan1 da TTK m. 480 hiikmii geregince ortadan kalkmis
olacaktir. Bu bakimdan, boyle bir sermaye artirimi ortagin sirketten olan
alacagindan vazge¢mesi anlamina gelir. Dolayisiyla, ortagin rizasi disin-
da alacagindan vazge¢mesi s0z konusu olamayacagindan, alacagini ser-
maye olarak koyan ortagin sermaye artirinmi kararina mutlaka olumlu oy
vermesi gerekir. Aksi takdirde, alacagini sermaye olarak koyan ortak
disinda kalan diger tiim ortaklar karara olumlu oy verseler ve bu oylarla
karar nisab1 saglansa bile, sermaye artimi kararinin mutlak butlanla sakat
oldugunu kabul etmek gerekir. Ortagin sirketten olan alacagindan rizasi
disinda vazge¢mesi, pay sahipligi haklarinin degil sirkete karsi mevcut
kisisel bir alacak hakkinin ihlali niteliginde oldugundan, TTK m. 447
hiikkmiinde sayilan hallerden herhangi birisi mevcut olmasa bile, anilan
maddede sayilan butlan sebepleri sinirlayict olmadigindan?®, ortagin
rizast disinda alacagindan vazge¢mek zorunda birakilmasi kisilik hakla-
rinin ihlali olarak miitalaa edilebileceginden, TBK m. 27 hiikmii uyarin-
ca genel hiikiimler anlaminda bir mutlak butlan halinin varligindan s6z
etmek miimkiindiir.

Diger taraftan, alacagmi sirkete sermaye olarak koyan ortagin,
sermaye artirimi kararindan 6nce yaptigi bir irade agiklamasi ile sirkete
kars1 alacagindan agikga feragat etmis oldugu hallerde, sermaye artirimi
kararina kars1 olumsuz oy kullanmasi ve iptal davasi agmasi celigkili
davranig yasagi baglaminda diiriistliik kuralina aykiri olacagindan, bu
durumda butlanin tespiti ya da iptal davasi agmasinin hakkin kétiiye kul-
lanilmas1 oldugu ve bodyle bir davanin kabul edilemeyecegini sdylemek
de miimkiindiir*°.

38 Maddede yer alan “ozellikle” ifadesi nedeniyle, sayilan butlan sebepleri “numerus
clausus” nitelik tasimaz. Bu yonde bkz. TEKINALP, Yeni Anonim ve Limited Or-
takliklar Hukuku, N. 15-10, s. 230.

39 Fransiz hukukunda, sirkete ddiing veren Kisi ile sirket arasindaki sdzlesme geregince,
odiing verilen tutarin sirkette bloke edilmesi kararlastirilmak suretiyle, paranin geri
o0denmesine dair talep hakkinin bertaraf edilmesi ve bunun sonucu olarak s6z konusu
tutarin adeta bir sermaye gibi kalic1 olarak sirketin biinyesinde kalmasinin saglanabi-
lecegi vurgulanmaktadir. Bu yonde bkz. MESTRE/PANCRAZI, n°® 221, s. 220. Sir-
ket ile sirkete 6diing veren ortak arasinda, sirkete 6diing verilen tutarin sirket aktifin-
de kalmasi ve ortak tarafindan geri talep edilememesi yoniinde bir sézlesme akde-
dilmesi durumunda, ortagin rizasina dayanarak sirketin bu tutar1 serbestce kullanabi-
lecegi ve sermayesine ilave etmek suretiyle sermaye artirimi yapabilecegini kabul
etmek gerekir. Bu anlayis dogrultusunda, sermaye artirimindan dnce alacagindan
vazgecen ortagin, alacaginin sermayeye eklenmesini de dnceden kabul ettigi ve ser-
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Ortagin sirketten alacaginin sermaye olarak konulmasi durumunda,
TTK m. 343 uyarinca yetkili Ticaret Mahkemesinden bilirkisi raporu
alinmadan ya da yukarida 6zetlenen hususlara iligkin tespitleri igerme-
yen bilirkisi raporuna dayanilarak alinan sermaye artirimi karari, TTK
m. 447/1-c hilkmii uyarinca sermayenin korunmasi ilkesine aykir1 olaca-
gindan, aym hitkme gore mutlak butlan yaptirrmina tabi olacaktir®®. Ayni
sermayeye iliskin hiikiimler, sirkete nakdi sermaye koyan ortaklar ile
ayni sermaye koyan ortaklarin edimleri arasinda finansal acidan esit de-
ger saglanmasi suretiyle, bir yandan ortaklarin esit igleme tabi tutulmasi-
na ve diger yandan da kiiciik ortaklar ile azinlik ortaklarinin korunmasi-
na hizmet etmektedir*!. Bu bakimdan, ayni sermayenin yasal prosediirii
tamamlanmadan alinan sermaye artirim1 kararinin, esit islem ilkesinin de
ihlali niteliginde oldugunu ve dolayisiyla TTK m. 447/1-c anlaminda
“anonim sirketin temel yapisina aykirilik” nedeniyle de mutlak butlan
yaptirimina tabi olabilecegini soylemek miimkiindiir.

Ortagin sermaye olarak koydugu alacak hakkinda, TTK m. 343
uyarinca diizenlenen bilirkisi raporunda yer alan tespitlerin gergege uy-
gun diismedigi, yani bilirkisi raporunda yer alan tespitlerin aksine alaca-
gin gercek ya da gecerli olmayan fiktif bir bilango kalemi niteliginde
oldugu hallerde, boyle bir alacagin sermayeye eklenmesine dair artirim
karar1 TTK m. 447/1-c uyarinca sermayenin korunmasi ilkesine aykiri
olacagindan, mutlak butlanla sakat oldugunu kabul etmek gerekir*?. Do-

maye artirimina dair genel kurul kararina olumsuz oy vererek iptal davast agmasi du-
rumunda bu talebin dinlenebilir olmadigini benimsemek miimkiindjir.

40 Bilirkisi raporu alinmadig1 takdirde, sirketin ya da esas sermaye artiriminin esasen
Ticaret Siciline tescili de miimkiin degildir. Bu yonde bkz. SENER, Limited Ortak-
liklar Hukuku, s. 37.

41 BOCKLI, Peter, Kritischer Blick auf die Botschaft und den Entwurf zur Aktien-
rechtsrevision 2016, GesKR 2017 S. 133 vd., 140-141.

42 Ayni sermayeye gergeginden fazla deger bigilmesi durumunda, pay sahipligi haklari
konulan sermayenin miktarina goére belirlendiginden, sermaye koyan ortagin diger
ortaklar zararina zenginlesmesi s6z konusu olacaktir. Alman ve Avrupa Birligi huku-
ku agisindan bkz. Bkz. HABERSACK, Rdnr. 158. Fransiz hukuku acisindan bkz.
GERMAIN, n° 1448, s. 283. Bu durumda, ayni sermayeye bigilen degere sahip bir
malvarliginin sermeye olarak konulmamasi nedeniyle, sirket alacaklilarinin menfaat-
lerinin de ihlali s6z konusu olur. Bkz. HIRTE, § 5, Rdnr. 53. Bu bakimdan, sermaye-
ye eklenen alacagin tam degerine sahip olmadig1, yani kismen ya da tamamen fiktif
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layisiyla, boyle bir artinm kararinin mutlak butlanla sakat oldugunun
tespitini talep etmekte hukuki yarari olan herkesin ve bu baglamda sirket
ortaklar1 ya da alacaklilarinin herhangi bir siireye bagli olmaksizin tespit
davasi agma haklart vardir. Bu durumda, sirket ortaklarinin ya da diger
menfaat sahiplerinin TTK m. 343 uyarinca bilirkisi raporuna itiraz et-
memeleri** ve bunun sonucunda raporun anilan hiikiimde belirtildigi
lizere kesinlesmis olmasinin, bunlarin sonradan sermaye artirimi karari-
nin mutlak butlaninin tespiti davasi agmalarina engel olmadigi kabul
edilmelidir. Sermayenin korunmasi ilkesi emredici nitelik de tasidigin-
dan, bilirkisi raporuna itiraz edilmemis olmasinin, anilan ilkeye aykiri
diisen sermaye artirimi kararinin gecgersizligini ileri stirmek bakimindan
bir etkisi olmamalidir.

Alacagin sirkete sermaye olarak konulmasinin ayni sermaye niteli-
ginin geregi olarak, bu amacla yapilacak sermaye artinminda ortaklarin
TTK m. 461 anlaminda yeni pay alma (riichan) haklar1 bulunmamakta-
dir**. Yargitay yeni tarihli bir kararinda, ortagin alacagmin sirkete ser-
maye olarak konulmasi durumunda, ortaklarin yeni pay alma haklarinin
ihlal edilmis olacagi gerekgesiyle, sermaye artirimi kararinin iptalinin
gerektigine hiikmetmistir®. Ortagin alacaginin sirkete sermaye olarak

bir alacak niteliginde oldugu hallerde, sermayenin korunmasi ilkesine aykirilik s6z
konusudur.

43 Bu itirazin, esas sdzlesmenin ya da sermaye artirimi kararmin tescil ve ilanma kadar
yapilmasi gerekir. Bu yonde bkz. TEKINALP, Yen Anonim ve Limited Ortakliklar
Hukuku, N. 10-62, s. 97. Bilirkisi raporuna itiraz siiresinin, HMK m. 281 hiikmiine
gore iki hafta olarak kabulii gerekir. Bu yonde bkz. SENER, s. 312. Bu konuda, Yar-
gitay 11. Hukuk Dairesi’nin eski TTK doneminde verdigi 07.10.1982 tarihli ve 2934
E. — 3690 K. sayili kararin, TTK agisindan da gegerli oldugu kabul edilmelidir. Bu
konuda bkz. SENER, Limited Ortakliklar Hukuku, s. 36.

4 Sirketin ayni sermaye iktisabinda bulunabilmesi igin, kural olarak, esas sermayenin
artirilmasi ve ayni zamanda da pay sahiplerine yeni pay alma hakki taninmamasi ge-
reklidir. Sirketin ayni sermayeyi koyan kigiye bunun karsiliginda pay vermesi gerek-
tigi icin, mevcut pay sahiplerine yeni pay alma hakki tanimasi1 miimkiin degildir. Bu
konuda bkz. GOKSQY, s. 412 ve orada anilan yazarlar. Nitekim, TTK m. 461/2
hiikkmiinde, “isletmelerin, isletme kisimlarinin, istiraklerin devralinmast” olarak ifade
edilen ve kural olarak ayni sermaye konulmasi anlamina gelen s6z konusu islemlerin,
yeni pay alma hakkinin kaldirilmasi agisindan hakli sebep olusturacagi ifade edilmis-
tir. Bu konuda bkz. ADIGUZEL, s. 15.

4« .. Dava, sirket sermayesinin arttirimasina iliskin genel kurul kararimin iptali

istemine iliskindir. Mahkemece, sermaye arttirimmin mali zorunluluktan kaynaklan-

digi, afaki iyiniyet kurallarina aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine
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konulmasi amaciyla yapilacak ayni sermaye artiriminda, yeni ¢ikarilan
paylarin alacagini sermaye olarak koyan ortaga verilmesi her halde zo-
runlu oldugu ve diger ortaklarin TTK m. 461 uyarinca yeni pay alma
haklarinin s6z konusu olamayacagi dikkate alindiginda, Yargitay’in bu
yaklasimina katilmak miimkiin degildir. Aksi takdirde, ortagin alacagini
sermaye olarak koydugu her durumda, sermaye artirnmi kararinin iptali-
nin gerektigi sonucuna ulasmak gerekecektir ki, bunun da kabulii miim-
kiin degildir. Nitekim, Yargitay baska bir yeni tarihli kararinda, ortagin
alacagini sermaye olarak koymasi durumunda TTK m. 461 uyarinca yeni
pay alma hakkinin olamayacagini belirten bir Yerel Mahkeme kararini
bu yonden isabetli olarak onamistir*®.

karar verilmisse de, “Sirketin sermayesinin 5.000.000 TL'den....000.000 TL ye artti-
rimasina, arttirtlan sermayenin ortaklara bor¢lar hesabindan karsilanmasina” gek-
lindeki sermaye arttirumi karari, mali yonden sirket yararina olsa bile 6102 sayi-
li...’nin 463/1. maddesinde her pay sahibinin, yeni ¢ikarilan paylari, mevcut paylari-
nin sermayeye oranina gore, alma hakkini haiz oldugu belirtilmistir. Genel kurul ka-
rarinda arttirilan sermayenin ortaklara bor¢lar hesabindan karsilanacaginin belir-
tilmesi, sermaye arttirnminda ortaklarin riichan haklarini ortadan kaldiracagindan
karar...'min 463/1. maddesine aykirilik teskil etmektedir. Bu durumda, mahkemece,
dava konusu ortaklar genel kurulunda alinan... nolu kararm iptaline karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde davanmin reddedilmesi dogru olmamis, davacinin karar dii-
zeltme isteminin kabulii ile Dairemizin 01.06.2016 tarih ve 2015/10929 Esas-
2016/6020 Karar sayili onama ilamimin kaldirilarak, yukarida anilan gerekgeyle
mahkeme kararimin bozulmasina karar vermek gerekmistir ...” (Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 2016/10776 E. — 2018/5577 K. sayil1 ve 24.09.2018 tarihli karar1 igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/14.02.2019  tarihinde
erisildi.)

46« . Mahkemece, tiim dosya kapsamina gore, sirket sermayesinin 30.04.2013 tarihli
genel kurulda alinan karar dogrultusunda 900.000 TL artirilmasina karar verildigi,
bu sermayenin tamamwnin hamiline ve yazili C grubu ve bedelsiz paylar oldugu, da-
vacilarin ¢agriya ragmen artirima katilmadiklari,... A.S. ’nin ise 900.000 TL sermaye
artirimina cari hesap alacagim katarak sermaye artirnmint karsiladigi, bu alacagin
gercek bir alacak mahiyeti tasidigi, ayri sermaye artirimi ile ¢ikarilan paylarin ta-
maminin ayrt sermaye koyan pay sahibine verildigi, diger pay sahiplerinin... 'nin 461.
maddesi anlaminda riichan haklarinin bulunmadigi, buna karsilik hakim ortak...
AS'nin ayni sermaye koymasi nedeniyle sirketteki pay oramint artivacak bir sermaye
artirnmi yaptigi, bu durumun diiriistliik kuralina aykirt olup olmadiginin 30.04.2013
tarihli genel kurul toplantisinda alinan 4 ve 6. maddelerin iptali icin acilan... 2. Asli-
ve Ticaret Mahkemesi'nin 2014/1150 esas sayili dosyasinda tartisildigr ve bu davada
da talebin reddedildigi, ayrica davali sirketin bilangosuyla mali tablolarinin gercege
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Ote yandan, ayin karsihig1 yapilan sermaye artirrmlariin dogasin-
dan kaynaklanan bu durum, yeni pay alma hakkinin ayni sermaye iktisa-
b1 amaciyla kaldirilmasinin her halde hukuka uygun ve mesru oldugu
anlamina gelmemelidir. Ayni sermaye iktisabina iliskin ortaklik menfaa-
ti ile izlenen yontemin uygunlugu, her halde temel ilkeler ¢ergevesinde
mercek altina alinabilir. Dolayisiyla, ortagin sirketten olan alacaginin
sermayeye eklenmesi suretiyle yapilan artirimda, yeni pay alma hakkinin
hukuka uygun olarak kaldirilabilmesi i¢in; makul ticari anlayis cer-
cevesinde sirketin bu yontemle ayni sermaye artirimi yapmasinda bir
menfaatinin bulunmas1 ve ayrica séz konusu malvarligi degerlerinin
baska bir bi¢cimde sirket tarafindan iktisabinin miimkiin olmamasi1 gerek-
lidir*’. Ozellikle, nakdi sermaye artirimi yapilmak suretiyle mevcut pay
sahiplerinden toplanan sermaye ile ortakligin ihtiya¢ duydugu malvarligi
degerlerinin iktisap edilmesinin miimkiin oldugu hallerde, ortagin sirket-
ten alacaginin sermayeye eklenmesi suretiyle ayni sermaye artirimi yapi-

aykirt diizenlenmedigi,...'min 376/3. maddesi hiikmiine gore sirketin sermayesinin
2/3tinii yitirmedigi,... AS've satilan makinalarin degerinde alinp satildigi, ayrica
16.07.2014 tarihli genel kurulun 7 nolu maddesinde ele alinan denet¢ilerin ibrasina
iliskin kararin da iptali sartlarmmin bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir.
Karara karst davacilar vekili tarafindan istinaf yoluna bagvurulmugstur.
... Bolge Adliye Mahkemesince, tiim dosya kapsamna gore, davaci tarafin, dava disu...
A.S’nin sermaye artirimmnda bulunmasinin hukuka aykirt oldugu iddiasimin ancak adi
gecen genel kurul kararinin iptali i¢in a¢ilacak davada degerlendirilebilecegi, nite-
kim a¢ilan davanin da reddedildigi, davamin hak diisiiriicii siiveden veya esastan red-
dinin sonuca etkili bulunmadig, eldeki davanin konusunu olusturan genel kurul ka-
rarlarimin bu karardan bagimsiz oldugu ve yine sirket makinelerinin degerinden asa-
&1 satlldigi dolayisiyla sivketin zarara ugratildigr hususunun kanitlanamadigr gerek-
cesiyle davacilar vekilinin istinaf talebinin reddine karar verilmistir.
Bolge Adliye Mahkemesi karari, davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazitk bakimindan uygulanmasi gereken
hukuk kurallar: gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabet-
sizlik olmadigimin anlagilmasina gére yapilan istinaf basvurusunun HMK 'nin 353/b-
1 maddesi uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince esastan reddine iliskin kararin usul
ve yasaya uygun oldugu kanmisina varildigindan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin
onanmasina karar vermek gerekmistir ...” (Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
2017/2573 E. —2018/7994 K. sayil1 ve 17.12.2018 tarihli karar1 i¢in bkz.
https.//karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/. 15.02.2019 ta-
rihinde erisildi.)

47 Genel olarak ayni sermaye artirimi agisindan bu yonde bkz. ZINDEL, Bezugsrechte
in der Aktiengesellschaft, Ziirich 1984. s. 231.
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larak yeni pay alma hakkinin kaldirilmasinin hukuka uygun bir yontem
oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir*®,

TTK m. 462/3 hiikmii uyarinca, bilancoda sermayeye eklenmesine
mevzuatin izin verdigi fonlarin bulunmasi halinde, bu fonlar sermayeye
dontstiirilmeden, sermaye taahhiit edilmesi yoluyla sermaye artirimi
yapilamayacagindan, sirket sermayesine eklenmesi miimkiin olan serbest
0z kaynaklar mevcut oldugu siirece, ortagin sirketten alacaginin serma-
yeye eklenmesi suretiyle ayni sermaye artirimi yapilmasit da miimkiin
degildir. Aksi takdirde, ortagin alacaginin sermayeye ilavesi suretiyle
yapilan sermaye artirrmi TTK m. 462/3 hiikmiine aykir1 olacagindan, bu
yondeki genel kurul karar1 TTK m. 445 anlaminda kanuna aykirilik ne-
deniyle iptal ettirilebilir olacaktir.
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O0Z

Maden haklarinin devri Maden Kanunu’na uygun olarak gercek-
lestirilir. Bunun yani sira maden hakki ticaret sirketlerine sermaye olarak
konulabilmektedir. Ancak bunun i¢in hem TTK hem de Maden Kanu-
nu’ndaki sartlara uyulmasi gerekmektedir. Sirketlere sermaye olarak
konulabilecek degerler TTK m.127°de diizenlenmekle beraber 128.
maddede de sermaye koyma usulii diizenlenmistir. Maden hakki da bu
cergevede gerekli usul takip edilerek sermaye olarak taahhiit edilebile-
cektir.

Maden haklarinin adi sirkete sermaye olarak konulup konulamaya-
cagi da degerlendirilmesi gereken ayr1 bir husustur. Uygulamada maden
ortaklig1 olarak adlandirilan bir adi sirket tiirii goriilmektedir. Ancak
maden hakkinin adi sirketlere sermaye olarak konulmasi hem Maden
Kanunu hem de Borg¢lar Kanunu geregi miimkiin géziikmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Maden, maden ruhsatnamesi, maden hakki,
ruhsat, sermaye, ayni sermaye.

ABSTRACT

The transfer of mining rights is carried out in accordance with the
Mining Law. In addition, the right to mine can be placed as capital for
trading companies. However, the requirements of both Turkish Com-

" Hakem denetiminden gegmistir.

* Bu makale 15.03.2019 tarihinde Yaymevimize ulasmis olup, 17.03.2019 tarihinde
birinci hakem; 19.03.2019 tarihinde ikinci hakem onayindan ge¢mistir.

** Ticaret Hukuku Ana Bilim Dali, ORCID ID: orcid.org/0000-0002-9084-7285
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mercial Law and Mining Law must be complied with. In addition, altho-
ugh it is written in the Turkish Commercial Code that the values can be
capitalized, the capitalization procedure is regulated in Article 128. The
right to mine can also be brought as capital by following the necessary
procedure in accordance with this article.

Whether or not mining rights can be capitalized in the ordinary
partnership is also an issue to consider. In practice, there are common
types of company called mining partnership. However, it does not seem
possible to place the right to mine as capital for ordinary partnerships,
as required by both the Mining Law and the Code of Obligations.

Keywords: Mineral, mining license, mining right, license, capital,
real capital
skskok

GIRIS

Sermaye, ticaret sirketlerinin faaliyetlerine baslayabilmesi ve de-
vam edebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu temel bir unsurdur. Ortaklar, ser-
maye taahhiidii yoluyla sirkette ortak sifatin1 kazanirlar. Ortaklar, sirkete

nakdi sermaye olarak para getirebilecegi gibi ayni sermaye olarak para
disinda kalan tasinir, tasinmaz mallar ile birtakim haklar da getirebilirler.

Gilintimiizde bir¢ok deger ayni sermaye olarak sirketlere getirile-
bilmektedir. Ticaret sirketlerine sermaye olarak konulabilecek degerlerin
diizenlendigi TTK m. 127 hiikmiinde bir¢ok deger ayni sermaye olarak
siralanmigtir. Ayni sermaye yelpazesinin genis olmasi gerek sirketlerin
sermaye bulmasinin kolaylagmasi agisindan gerekse kisilerin sirkete or-
tak olmasinin kolaylagsmasi agisindan olumludur. Ayni sermaye; maddi
edim niteliginde olan, {izerinde sinirli ayni hak, haciz, tedbir bulunma-
yan, devredilebilen ve nakden degerlendirilebilen degerlerden olusur.

Maden ruhsatnameleri de ilgili hiikkiimde sirketlere sermaye olarak
taahhiit edilebilecek degerler arasinda sayilmistir. Maden ruhsatnamele-
ri, ayni sermayenin niteliklerine uygun olarak devredilebilen ve nakden
degerlendirilebilen maddi bir degerdir. Maden ruhsatnamesine sahip
kisiler sahip olduklari ruhsatname ile maden hakki sahibi olmalarinin
yani sira sermaye olarak taahhiit ederek ruhsatnamesine ekonomik isler-
lik de kazandirabilirler.

Calismada oncelikle maden hakkinin devri ele alinip ardindan ma-
den hakkinin ticaret sirketlerine ve adi sirkete sermaye olarak konulmasi
degerlendirilecektir.
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§1. MADEN HAKKI VE MADENLERIN TASINMAZ MAL
NITELiGI

I. Maden Hakkir Kavram

Madenlerin miilkiyetiyle ilgili olarak Diinyada temel olarak iki sis-
tem benimsenmektedir. Bunlardan ilki madenlerin bulundugu arazinin
biitiinleyici pargasi sayilmasi, bir digeri ise devlet hakimiyeti sistemidir.!
Ulkemizde madenler, gerek 3213 sayili Maden Kanunu’nun 4. maddesi
gerekse Anayasa’nin 168. maddesi uyarinca devletin hiikiim ve tasarrufu
altindadir. Dolayisiyla kabul ettigimiz sisteme gore madenler, 6zel miil-
kiyete tabi olamayacag1 gibi bulunduklari arazinin miilkiyetine de dahil
sayllmazlar.

Devlet, hiikkiim ve tasarrufu altinda bulundurdugu bu yeralt1 zen-
ginlik kaynaklarii, miilkiyetlerini devretmeksizin tizerlerinde 6zel kisi-
lere arama ve isletme ruhsati vererek isletme hakkini belirli bir siire i¢in
ozel kisilere devredebilir.> Bunun yami sira devlet, madenlerin arama ve
isletmesini MTA ve TKI gibi kamu kuruluslar1 aracilifiyla da gercekles-
tirebilir.

Maden hakki, 6zel kisilerin ruhsat alarak jeolojik ve jeofizik etiit-
ler yapma, sondaj yapma, maden ¢ikarma ve isletme faaliyetinde bulun-
ma haklarin1 da kapsayan haklar biitiinii olarak ifade edilebilir.> Bu hak-
lar, kanunda 6ngoriilmiis olan sartlarin gergeklesmesi veya maden ruhsa-
tinin almmast ile dogar.*

Maden Kanunu’nun 38. maddesinin 3. fikrasina gére maden sicili
aleni oldugundan maden sicilindeki kayitlarin bilinmedigi iddia edile-
mez. Maden hakki da sicile tescil ile birlikte herkese karsi ileri siiriilebi-
lir hale gelir.> Bu sebeple maden hakkinin hukuki niteligi ayni hak ola-
rak kabul edilebilir.® Ancak maden hakki, 6zel hukuktaki ayni haktan,
hakkin tesisinde idare makaminin yetkili olmasi ve sicile kayit i¢in mah-
keme kararina gerek olmamasi noktalarinda ayrilmaktadir.’

' TOPALOGLU, Mustafa, Maden Hukuku, Adana, Karahan Kitabevi, 2011, p- 32.

21bid., p. 33; TOPALOGLU, Mustafa, “Maden Haklarinin Devri ve Sirketlere Sermaye
Olarak Koyulmas1”, Adana Barosu Dergisi, Vol. 14, No. 5, 1996, p. 7.

3 Ibid.

4 ERDOGAN, Kemal, Rodovans Sozlesmesi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2017, p. 42.

3 Ibid.

¢ TOPALOGLU, op.cit., p. 7; OZTQPRAK, Sezin, 6592 Sayili Kanun Ile Yapilan
Degisikliklerle Komiir Ocaklarinin Ozel Hukuk Kigileri Tarafindan Igletilmesi, An-
kara, Yetkin Yayinlari, 2015, p. 84.

7ERDOGAN, loc.cit.; OZTOPRAK, loc.cit.
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Maden ruhsati almak i¢in devlete bagvurmak sarttir. Maden ruhsa-
tina sahip olmaksizin maden ¢ikarilmasi Maden Kanunu g¢ergevesinde
yasaklanmistir.® Bulunduklar arazinin miilkiyetine tabi olmayan maden-
ler i¢in arazi sahibinin izin veya muvafakatini almak gerekmez.’

3213 sayili Maden Kanunu’nun 6. maddesi uyarinca maden hakla-
r1, medeni haklar1 kullanmaya ehil T.C. vatandaslarina verilebilecegi gibi
Tirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gére kurulmus tiizel kisiligi haiz sir-
ketlere de verilebilir.!° Bunun yan1 sira hiikiim, maden hususunda yetkisi
bulunan kamu iktisadi tesebbiisleri ile miiesseseleri, bagli ortakliklar1 ve
istirakleri ile diger kamu kurum, kurulus ve idarelerine de maden hakki
verilebilecegini diizenleme altina almistir.

Maden Kanunu maden hakki verilebilecek ticaret sirketlerinin T.C.
kanunlaria gore kurulmus ve tiizel kisiligi haiz olmalarin1 aramaktadir.
Kanunun 6nceki metninde maden hakkina sahip olacak sirketler baki-
mindan bu sartlara ek olarak, sirketlerin ana sézlesmesinde yer alan is-
letme konusunun madencilik faaliyetinde bulunmay1 da icermesi gerek-
mekteydi. Fakat, 14/2/2019 tarihli ve 7164 sayili Kanun’un 7°nci mad-
desiyle maden hakkina sahip olacak sirketler bakimindan mevcut olan
“madencilik yapabilecegi statiisiinde yazili” olma sartt madde metninden
cikartlmistir.

Degisiklikten 6nce, 6762 sayili Kanun doneminde Maden Kanunu
ile maden hakkina sahip olmak isteyen ticaret sirketleri i¢in ana sozles-
melerinin madencilik faaliyetini de icermesi sarti getirilmese de Ka-
nun’un 137. madde hiikmiinde sirketlerin ehliyeti isletme konular: ile
sinirlandirildigindan ayni sonuca ulasilabilirdi.!’ Diger bir deyisle, 6762
say1l1 Kanun doneminde ultra vires kurali olarak adlandirilan ve sirketle-
rin ehliyetlerini igletme konulari ile sinirlayan kuralin varlig: ile Maden
Kanunu’nda bdyle bir hiikiim olmasa da ayn1 sonug elde edilirdi. Ancak
6102 sayili Kanun’un 125 (2) hiikmdi ile sirketlerin hak ehliyeti, yalnizca

$ ERDOGAN, op.cit, pp. 55-56. Yargitay 4.HD., E.2011/9359, K.2012/1300,
T.02.02.2012.
Maden hakki olmayan kisi tarafindan cevherin g¢ikarilmasi devlete karsi islenmis fiil
sayilacagindan ¢ikarilan cevherin bedelini isteme konusunda dava agma hakkinin da
hazinede bulundugunun kabulii ile...

9 TOPALOGLU, Maden Hukuku, p. 34.

10°14/2/2019 tarihli ve 7164 sayili Kanunun 7’nci maddesiyle maden hakkina sahip
olacak sirketler bakimindan “madencilik yapabilecegi statiisiinde yazili” olma sart1
madde metninden ¢ikarilmistir.

"' TOPALOGLU, Sermaye Olarak Koyulmas, p. 10.
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gercek kisilere 6zgii hak ve borglar ile sinirlandirilmustir.!? 6102 sayili
Kanun ile getirilen yeni diizenleme sonucunda sirketlerin isletme konu-
lar1 disinda yaptigi islemler de islemin, isletme konusu disinda oldugu-
nun islemin kars1 tarafi olan iigiincii kisi tarafindan bilinmesi veya bi-
linmesi gerektiginin ispatlanmasi haric olmak iizere sirketi baglar.'?
Boylece sirketin gergeklestirdigi tiim islemler, sirketin konusu ile ilgili
olup olmadigina bakilmaksizin sirket bakimindan baglayici olur.'* Bu
sebeple maden hakkina sahip olacak sirketlerin isletme konularinin ma-
dencilik faaliyetini de kapsamasi gerektigini diisiinen kanun koyucunun,
Maden Kanunu’nda s6z konusu sirketlerin ana s6zlesmelerinin madenci-
lik faaliyetini de igermesi gerektigini belirtmesi yerinde bir diizenlemey-
di. Ancak 7164 sayili Kanun’un 7’nci maddesiyle yapilan degisiklik ile
sirketlerin isletme konusunun madencilik faaliyetini de icermesi gerekli-
liginden vazgeg¢ildiginden “madencilik yapabilecegi statiisiinde yazili”
ibaresinin hiikiimden c¢ikarilmasi yerinde olmustur. Hiikiimde sirketlerin
T.C. kanunlarina gore kurulmasi yeterli goriilmiis, kurucu ve sermayele-
rinin yabanci olmamasi gibi bir sart aranmamustir. 1>

I1. Madenlerin Tasinmaz Mal Niteligi

Esya hukukunda esyaya iliskin en temel ayrimlardan biri taginir ve
tasinmaz esya ayrimidir. Egyanin taginir veya tasinmaz mal oldugu, es-
yanin bir yerden baska bir yere taginip tasinmamasi kriter alinarak tespit
edilir.'® Tasinmaz esya, 6ziinde degisiklik olmaksizin bir yerden baska
bir yere tasinamayan esyalar olarak tanimlanabilir.!’

Madenler de tasinmaz mal niteligine sahiptir. Dogal servet ve kay-
naklar, Anayasa’nin 168, 3213 sayili Maden Kanunu'nun 4. ve 6491
sayil1 Tirk Petrol Kanunu’nun 3. maddeleri geregi devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda olup sahipsiz mal niteligine sahiptir.'® Sahipsiz yerler,
TMK m. 715/1 geregi devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.

12 YILDIZ, Burgak, “TTK Tasarisi’'nda Sirketlerin Ehliyeti ve Bu Baglamda TTK m.
137 Hilkkmiindeki “Ultra Vires” Sinirlamasinin Yerindeliginin Degerlendirilmesi”,
Ankara Universitesi Hukuku Fakiiltesi Dergisi, Vol. LV, No.1, 2006, p. 338.

13 Ibid., p. 340.

14 Ibid., p. 338.

'S TOPALOGLU, Maden Hukuku, p. 43; TOPALOGLU, Sermaye Olarak Koyulmast, p. 10.

16 SIRMEN, Lale, Esya Hukuku, 2. Basi, Ankara, Yetkin Hukuk Yayinlari, 2014, p. 13.

17 Ibid., p. 13.

13 Tbid.
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TMK m. 715/11I hiikkmiinde sahipsiz yerlerin kazanilmasi, bakimi,
korunmasi, isletilmesi ve kullanilmasi 6zel kanun hiikiimlerine tabi tu-
tulmustur. Bdylece devlet, yapacagi 6zel diizenlemeler ile hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan bu sahipsiz mallar1 6zel miilkiyet konusu ya-
pabilmektedir.!” Ancak her tiirlii sahipsiz mal iizerinde 6zel miilkiyet
kurulmast miimkiin degildir. Madenler iilke agisindan dogal servet ve
kaynak niteligine sahip oldugundan kamu yarar1 geregi 6zel miilkiyet
konusu yapilamaz.?’ Devletin 6zel kisilere arama ve isletme ruhsat1 vere-
rek isletme hakkini belirli bir siire i¢in 6zel kisilere devretmesi halinde
madenlerin miilkiyeti devredilmemektedir. Zira kamu mallar1 tizerinde
kullanilmasini engellemeyecek veya aksatmayacak nitelikte olmak sar-
tiyla nitelik veya tahsis amaglarina uygun sekilde hak kurulabilir.?!

Kamu mali niteligine sahip tasinmazlardan olan madenler, TMK
m. 999 hiikkmii geregi tescili gereken bir ayni hakkin kurulmasi s6z ko-
nusu olmadik¢a tapu siciline kaydedilmez. Maden hakki tapu siciline
kaydedilmis olsa dahi 6zel miilkiyet konusu yapilamayacagindan TMK
m. 1023 sicile giiven ilkesi uygulama alan1 bulmaz.?? Bu sebeple tapu
kiitiigline kaydedilmis bir madenin miilkiyeti s6z konusu kayda giivenen
ticlincii kisilerce iktisap edilemez.

Madenler kamusal miilkiyete tabi taginmaz mal niteligine sahip ol-
salar da devletten alinan izinle ¢ikarilan madenler taginir mal niteligine
kavusur.? Zira izinle ¢ikarilan madenler topraga bagl olmaktan ¢ikmak-
ta, 6zii ve seklinde bir degisiklik olmaksizin yer degistirebilen bir mal
haline gelmektedir.

§2. MADEN HAKLARININ DEVRI

Yatirimcilarin kredi bulmasi ticari hayatta onem arz etmektedir.
Bu nedenle birtakim degerlerin devir, rehin gibi islemlerin konusu olma-
st hem yatirimcilarin islerini kolaylastirmakta hem de ticari hayata isler-
lik kazandirmaktadir.

Maden Kanunu’nun 5. maddesinde de maden haklarinin devredil-
mesi diizenlenmistir. Maden haklarinin devredilmesinde devrin konusu-

19 Ibid., p. 22.
20 Tbid., p. 23.
21 bid., p. 24.
2 Ibid., p. 25.
2 TOPALOGLU, Maden Hukuku, p. 35.
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nu olusturan haklar, maden ruhsatlari ile buluculuk hakki olarak anlasil-
maktayd1.?* Fakat 14/2/2019 tarihli ve 7164 sayili Kanunun 6’nc1 mad-
desiyle yapilan degisiklik sonras1 hiikme goriiniir rezerv gelistirme hakki
da dahil edilmistir. Dolayisiyla degisiklik sonrasi, maden ruhsatlar1 ve
buluculuk hakkinin yani sira goriiniir rezerv gelistirme hakki da devredi-
lebilecektir. Maden hakkinin devri, Maden Kanununun_43. maddesinde
icraen satis ve 5. maddesinde ise hak sahibinin iradesi ile devir seklinde
diizenlenmistir.

Maden hakki, tasinmaz miilkiyetinin devrine benzer bir sekilde
Once taraflar arasinda maden hakkinin devir borcunu doguran s6zlesme-
nin yapilmasi ardindan da tasarruf isleminin gergeklestirilmesi ile devre-
dilir.?> Borglandiric1 islem ilk bakista satim, trampa veya bagislama
olarak diisiiniilse de ruhsat devri olarak tanimlayabilecegimiz rodovans
sozlesmeleri de bor¢landiric islem sayilmaktadir.?®

Maden hakkinin noterlerde yapilan maden hakki devri vaadi soz-
lesmeleri ile devredilmesi ise miimkiin degildir.?” Maden hakkini dev-
retmek maksadiyla noterde gerceklestirilen maden hakki devir vaadi
sozlesmeleri gecersizdir.’® Ancak Maden Kanunu’nda borglandirict is-
lem bakimindan bir sekil zorunlulugu getirilmediginden bu tiir s6zlesme-
ler, taraflar arasinda yazili veya devir taahhiidii igermemek sartiyla noter
tarafindan da diizenlenebilmelidir.*

24 CITIL, Biinyamin, Tiim Yénleriyle Maden Hukuku, Ankara, Seckin Yaymcilik,
2018, p. 55.

2 TOPALOGLU, op.cit., p. 38.

% Tbid., p. 38. Rédovans sdzlesmeleri hakkinda bkz. TOPALOGLU, Mustafa, “Rédo-
vans Sozlesmesi; Hukuksal Durum, Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Tiirkiye 17. Ulus-
lararas1t Madencilik Kongresi ve Sergisi Bildiriler Kitabi, 2001.

27 YIBHGK.. E.1967/7. K.1970/6. T.06.07.1970.3456 savili Noterlik Kanunu’nun
tictincii babinin birinci boliimiinde mevcut degisik 44. maddesi. noterlerin gérevlerini
saymis ve bu arada N bendinde "kanunlarda resmi olarak vapilmalari istenip de mer-
cileri gosterilmemis olan biitiin akit ve mukaveleleri tanzim ve tasdik etmek" gérevi
ile noterlerin vikkiimlii oldugu belirtilmistir. Demek oluvor ki. noterlerin resmi bir
sozlesme diizenlevebilmeleri, ancak ve sadece 44. maddenin kendilerine acikca bir
o0rev viikklemesi va da kanunlarda resmi olarak vapilmasi istenip de o sdzlesmevi
vapacak merciin acikca gosterilmemesi hallerine mahsus ve miinhasirdir. Oysa, Ma-
den Kanunu’nun vukarida anilan 3. maddesinde (madenlerin aratilmasi, isletilmesi ve
madenler tizerinde hak iktisabinin Maden Kanuna bagli bulundugu) belirtilmekte ve
39. maddesinde de arama ruhsatnamesinden dogan haklarin, hak sahibi tarafindan
baskasina devredilebilmesi sekil ve sartlar1 ve devri yapacak makam ve merci agik
olarak gosterilmis bulunmaktadir.

28 TOPALOGLU, Maden Hukuku, p. 39.
2 1bid., pp. 39-40.
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Maden hakkinin devredilmesi i¢in bor¢landirici islemin tasarruf ig-
lemi ile tamamlanmasi gerekir. Maden hakkini devreden ve devralan
tarafin Maden Isleri Genel Miidiirliigii'nde hazir bulunmasi sarttir. Ta-
sarruf islemi Maden Isleri Genel Miidiirliigii’nde yetkili memur dniinde
Ek Form 16’ya uygun hazirlanacak dilek¢enin imzalanmasi ile gergek-
lestirilir.’° Taraflardan birinin sirket olmas1 durumunda sirket biinyesin-
de devre iliskin bir karar alinmas: gerekir.’! Maden hakkin1 devretmek
isteyen tarafin kendisini vekil araciligiyla temsil ettirmesi durumunda ise
vekaletnamede maden hakkinin devredilebilecegine iligskin agik bir yetki
bulunmalidir.?

Maden hakkina sahip kisi, hak iizerinde tasarruf yetkisine sahip
oldugundan hakkini maden ehliyetine sahip olan herkese devredebilir.*
Fakat 6592 sayili Kanun’un 3. maddesi ile 3213 sayili Maden Kanu-
nu’nun 5. maddesinde degisiklik yapilmis ve devrin gerceklesmesi ida-
renin onayina tabi tutulmustur.** S6z konusu degisiklikten dnce idarenin
devre iligkin hi¢bir s6z hakki olmadigindan taraflar aralarinda gergekles-
tirdikleri borglandirict islem ve tasarruf islemiyle maden hakkini
devredebilmekteydi. Maden hakki, ayni hak olsa da madencilik
faaliyetinin kamu yarar1 igermesinden dolayr devrin idarenin onayina
baglanmasi yerindedir.*® Dolayisiyla maden hakkinin devredilmesi
durumunda Bakanlik onay1 alinmasi sarttir.>

Maden hakkinin devri sebebe bagl bir islemdir.’” Bu nedenle, ge-
cersiz bor¢landirici islem, tasarruf islemini de gecersiz kilar. Boyle bir
durumda maden sicilindeki yolsuz kaydin diizeltilmesi dava yoluyla ta-
lep edilebilir.*®

Tasarruf isleminin gerceklestirilmesinin ardindan maden hakkinin
devralana gegisi devrin tescili ile saglanir.*® Maden Kanunu m. 5 geregi
devir isleminin Maden Isleri Genel Miidiirliigii’nde yetkili memur tara-
findan maden siciline tescil edilmesi gerekir. Ilgili miidiirliilk, Maden

30 TOPALOGLU, Sermaye Olarak Koyulmasi, p. 8.
31 TOPALOGLU, Maden Hukuku, pp. 40-41.

3 Ibid., p. 40,

3 CITIL, op.cit., p. 54.

3* OZTOPRAK, op.cit., p. 85.

3Tbid., p. 85.

36 CITIL, op.cit., pp. 54-55.

37 TOPALOGLU, op.cit., p. 40.

38 Ibid.

3 TOPALOGLU, Sermaye Olarak Koyulmast, p. 9; CITIL, op.cit., p. 55.
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Kanunu ¢ergevesinde yapacagi inceleme sonucunda devre engel bir du-
rum tespit etmedigi durumda devir islemini gerceklestirir.*’ Inceleme
sonucunda devre engel bir durum bulunmasi halinde ise devir istemi
reddedileceginden taraflarin idari yargi merciine basvurarak iptal davasi
acma hakki saklidir.*!

16 Haziran 2012 tarihinde yiiriirliige giren 2012/15 sayili Bagba-
kanlik Genelgesi ile Kamu kurum ve kuruluslart ile sermayesinin yilizde
ellisinden fazlasi kamu kurum ve kuruluslarina ait sirketlere iliskin ola-
rak bunlarin miilkiyetlerinde veya tasarruflarinda bulunan tasinmazlara
iliskin yapilacak her tiirlii tasarruf isleminin Bagbakanlik iznine baglan-
masi1 zorunlulugu getirilmisti. Bunun sonucunda Maden isleri Genel
Miidiirliigii tarafindan verilen karar neticesinde her tiirlii maden arama
ve isletme ruhsatlarinin verilmesi ile s6z konusu ruhsatlarin devir ve
boliinme islemleri i¢in Bagbakanlik izni alinmistir. Ancak, 3213 sayili
Maden Kanunu m. 7 hiikmii geregi baska kanunlar ile madencilik faali-
yetlerine iligkin yapilacak her tiirlii kisitlama ancak kanun ile diizenlene-
bilecektir. Dolayisiyla Genelge ile maden izinlerine iliskin getirilen s6z
konusu kisitlama kanuna aykirilik teskil etmektedir.*?

Danistay, Basbakanlik Genelgesi’nin hukuka aykir1 oldugunu tes-
pit etmis, ardindan Genelge, 12 Eyliil 2018 tarihli Resmi Gazete’de ya-
yimlanan 2018/8 sayili Cumhurbaskanligi Genelgesi ile yiirtirliikten kal-
dirtlmistir.  Cumhurbasgkanligi  Genelgesi ile yeni uygulama, izin
sireglerinin Bakanliklar ile bagl, ilgili ve iligkili kamu kurum ve
kuruluglarinda bakan yardimcisi, diger kamu kurum ve kuruluslarinda
iist yonetici baskanliginda teskil ettirilen komisyonlar eliyle yiiriitiilmesi
seklindedir. Boylece komisyonlar, kendi tasarruflarinda bulunan
tasinmazlarin madencilik faaliyetinde kullanilip kullanilmayacagina
karar verecektir.*> Komisyonlarin izin verme siirecinde kamu yararinin
gerektirdigi sekilde hareket etmesi Snemlidir.**

4 TOPALOGLU, op.cit., p. 9.

41 Tbid.

42 TOPALOGLU, Mustafa, “Madencilik Izinleriyle Tlgili Cumhurbaskanligi Genelgesi
Uygulamasi”, Sektér Maden Dergisi, No. 69, 2018, p. 34.

4 Ibid, p. 35.

4 Tbid.
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§3. MADEN HAKLARININ SIRKETLERE SERMAYE OLA-
RAK KONULMASI

I. Maden Haklarimin Ticaret Sirketlerine Sermaye Olarak Ko-
nulmasi

Ticaret sirketlerine sermaye olarak getirilebilecek degerler, 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 127. maddesinde diizenlenmistir. Hii-
kiimde paranin yani1 sira birtakim degerlerin de ayni sermaye olarak sir-
kete getirilebilmesine imkan taninmistir. Maden ruhsatnameleri de hii-
kiimde sermaye olarak konulabilecek degerler arasinda sayilmustir.

1. Maden Haklarinin Ayni Sermaye Niteligi

TTK m. 127 hiikkmiinde sermaye olarak getirilebilecek degerler;
para, alacak, kiymetli evrak ve sermaye sirketlerine ait paylar olabilecegi
gibi fikrl miilkiyet haklari, taginirlar ve her ¢esit tasinmaz, tasinir ve ta-
sinmazlarin faydalanma ve kullanma haklari, kisisel emek, ticari itibar,
ticari isletmeler, hakli olarak kullanilan devredilebilir elektronik ortam-
lar, alanlar, adlar ve isaretler gibi degerler ve maden ruhsatnameleri ola-
bilir. Ayrica hiikiimde sayilanlarin yani sira ekonomik degeri olan diger
haklar, devrolunabilen ve nakden degerlendirilebilen her tiirlii deger de
ticaret sirketlerine sermaye olarak getirilebilir.

Ortaklar, sirkete nakdi sermaye olarak bir miktar para getirebilece-
g1 gibi ayni sermaye de taahhiit edebilirler. Ayni sermaye, sirkete serma-
ye olarak taahhiit edilen para disindaki degerlerdir.* TTK ile ayni ser-
maye olarak tasinir, tasinmaz mallarin yani sira siai ve fikri miilkiyet
haklar ile intifa haklarinin da ayni sermaye olarak getirilmesine cevaz
verilmistir.*® Bu kapsamda maden ruhsatnameleri de ayni sermaye ola-
rak taahhiit edilebilmektedir. Hiikiimde maden ruhsatnameleri ifadesi
kullanilmis olmakla beraber ticaret sirketlerine sermaye olarak getirilebi-
lecek deger esasen maden hakkidir.*’

Sermaye olarak konulabilecek ayni degerlerin maddi edim, devre-
dilebilme ve nakden degerlendirilebilme o6zelliklerini barindirmasi

4 YAVUZ, Mustafa, “Anonim ve Limited Sirketlere Ayni ve Nakdi Sermaye Olarak
Konulabilecek Malvarligi Unsurlar1”, ISMMMO Mali Coziim Dergisi, 2015, p. 89.

4 PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi Cilt I, 3. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi,
2018, p. 180.

47 Bu yondeki agiklamalar i¢in V. TOPALOGLU, Maden Hukuku, p. 43.
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gerekmektedir.*® Maden ruhsatnameleri de Maden Kanunu m. 5 geregi
devredilebilmelerinin  yan1  sira nakden de degerlendirilebilir
olduklarindan sirketlere ayni sermaye olarak konulabilmektedirler.

Ayni sermaye niteliginde olan tiim degerler gibi maden hakki da
sirketin kurulus asamasinda sermaye olarak taahhiit edilebilecegi gibi
sermaye artiriminda da taahhiit edilebilir. Sermaye artirrminda ayni ser-
maye olarak konulabilecek unsurlar, sirket kurulusunda ayni sermaye
olarak konulabilecek unsurlarla aynidir. TTK m. 343 geregi sirketin ku-
rulus asamasinda oldugu gibi sermaye artirirminda da kanunda ayni ser-
mayeler bakimindan 6ngoriilmiis olan usule uyulur.

2. Sermaye Olarak Konulmasi i¢in Gerekli Sartlar

Maden haklarinin ticaret sirketlerine sermaye olarak konulabilmesi
icin hem TTK hem de Maden Kanunu’nda 6ngoriilen bazi sartlara uyul-
mas1 gerekir.

Sermaye olarak maden hakkinin taahhiit edildigi sirketin Maden
Kanunu geregi maden hakkina sahip olmasina engel bulunmamasi gere-
kir.* Maden Kanunu’nun 6. maddesi uyarinca maden hakki, Tiirkiye
Cumbhuriyeti kanunlarma gore kurulmus, tlizelkisiligi haiz sirketlere ve-
rilebilir. Dolayisiyla sermaye olarak maden hakki getirilen tiizel kisilige
sahip sirketin, Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gére kurulmus olmas: sarttir.

TTK cergevesinde ise maden hakkinin sirkete sermaye olarak geti-
rilmesi durumunda maden ruhsati {izerinde sinirli ayni hak, haciz ve ted-
bir olmamasi gerekir. Anonim sirketlere iliskin TTK m. 342%° hiikmii ile
sermaye olarak getirilen degerler iizerinde sinirlt ayni hak, haciz ve ted-
bir olmamasi sart1 getirilmistir. Zira lizerinde haciz veya tedbir olan es-
yanin ekonomik degeri diisecek olup lizerinde tasarruf yapma imkani da
zorlasacagindan bu degerlerin sermaye olarak taahhiit edilememesi gere-
kir.>! Maden hakkinin sermaye olarak taahhiit edilmesi durumunda da
TTK geregi maden ruhsatnamesi lizerinde sinirlt ayni hak tesis edilme-
mis olmasi gerekli olup maden ruhsatnamesi hakkinda haciz veya tedbir
karar1 da verilmemis olmalidir.

®YAVUZ, op.cit., p. 90.

4 TOPALOGLU, Sermaye Olarak Koyulmast, p.10.

30 Limited sirketlere iliskin TTK m. 578 atfiyla hiikiim limited sirketlere de uygulanir.

ST OZDAMAR, Mehmet, “6102 Sayili TTK Hiikiimleri Cercevesinde Anonim Sirketle-
re Ayni Sermaye Konulmasina iliskin Cesitli Sorunlar”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi, Vol. I, No.1, 2015, p. 147.
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3. Sermaye Olarak Konulacak Maden Hakki Ruhsatinin Nite-
likleri

Maden ruhsat sahibinin, sahip oldugu ruhsati sermaye olarak taah-
hiit etmesi durumunda birtakim durumlarin ruhsatin sermaye teskil et-
mesine engel olusturup olusturmayacaginin da degerlendirilmesi gerekir.

Maden Kanunu’nun 42. maddesinde maden isletme ruhsat sahibi-
nin kredi elde etmek ic¢in ruhsatin1 teminat gostererek ipotek tesis edebi-
lecegi diizenlenmistir. Madenciye taninan ipotek hakki, yalnizca isletme
ruhsat1 bakimindan gegerli oldugundan arama ruhsat1 asamasinda maden
ipotegi tesis edilemez.’? Isletme ruhsat: iizerinde ipotek tesis edilmesi
durumunda ruhsatin sermaye olarak taahhiit edilmesi miimkiin degildir.
Zira TTK ile tizerinde sinirli ayni hak bulunan degerlerin sermaye olarak
taahhiit edilmesi yasaklanmuistir.

Maden isletme ruhsati sahibinin rédovans sozlesmesi ¢er¢evesinde
sahip oldugu maden hakkinm kullanimini devretmesi de miimkiindiir.>?
Rodovans sozlesmesi, ruhsat sahibinin sahip oldugu maden isletme iz-
ninden kaynaklanan madencilik yapma faaliyetini yapma, ¢ikarilan ma-
den cevherlerini kullanma, yararlanma, tasarruf etme gibi yetkilerini
devretmeyi taahhiit ettigi ve karsi tarafin da bunun karsiliginda s6zles-
mede kararlastirilan bedeli 6deme ve belirli bir oranda iiretim yapma
borcu yiiklendigi bir 6zel hukuk sdzlesmesidir.>* Maden Kanunu’nda
0zel bir hilkkiim bulunmadigindan rédovans sozlesmesine TBK 270 ve
devam hasilat kirasia iliskin hiikiimler uygulanir.>> Rddovans sozles-
mesi, ruhsat sahibi ile s6zlesme sonucunda sahayi isletecek olan rodo-
vans¢1 arasinda adi sekilde veya noterde diizenleme seklinde yapilabi-
lir.>® S6zlesme sonucunda rédovansgi, maden sahasinda ocak, kuyu, ga-
leri agabilecegi ve sondaj yaparak maden varligini tespit edebilecegi gibi
buldugu madeni de ¢ikarabilir.>’

52 TOPALOGLU, Mustafa, “Maden Ipoteklerinin Kurulusu”, Tiirkiye Madenciler Der-
negi Sektorden Haberler Biilteni, No. 41, 2012, p. 48.

53 ERDOGAN, op.cit., p. 41; BAYIRLI, Ridvan, A¢ik Ocak Maden isletmeciliginde
Uretim Oncesi Donem Muhasebe ve Finansal Raporlama Uygulamalari, Ankara, Ga-
zi Kitabevi, 2011, p. 41.

5 ERDOGAN, op.cit., p. 41.

55 TOPALOGLU, Rédovans Sozlesmesi, p. 250; BAYIRLI, op.cit., p. 41; OZTOP-
RAK, op.cit., p. 129.

56 TOPALOGLU, Mustafa, Rodovans Sozlesmelerinin Sekli ve Tescili, Maden Hukuku
Bildiriler Kitab1, Ankara, Astana Yayinlari, 2016, pp. 209-210.

57 TOPALOGLU, Rédovans Sézlesmesi, p. 250.
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Rodovans sozlesmesi, maden ruhsatnamesinin sermaye olarak ta-
ahhiit edilmesine engel olusturmaz. Ancak Maden Y6netmeligi’nin devir
baslikl1 82. maddesinin 8. fikrasi uyarinca rédovans sézlesmesi bulunan
ruhsatlarin devir taleplerinde devir alandan, mevcut rédovans sézlesme-
sinin kabul edildigine dair taahhiitname istenmektedir. Devir alanin
taahhiitname vermemesi durumunda ise devir islemi gergeklestirilmez.
Dolayisiyla rodovans sézlesmesinin mevcut oldugu ihtimalde maden
ruhsatnamesinin sirkete sermaye olarak taahhiit edilmesi durumunda
sirketin sozlesmeyi kabul ettiine dair taahhiitname vermesi sarttir. Ay-
rica bu durumda sermaye olarak taahhiit edilen maden hakkina bilirkisi-
lerce deger bigilirken rédovans sozlesmesinin varliginin da dikkate
alinmasi gerekir.

4. Sermaye Olarak Konulma ve Degerleme Usulii

Sermaye koyma borcu, taahhiit ve tasarruf agamalarma uyularak
gerceklestirilir.>® Ayni sermaye olarak taahhiit edilen maden hakkinin
ifas1 da taahhiit ve tasarruf islemlerinin gerceklestirilmesi suretiyle olur.

A. Taahhiit Asamasi

Maden hakkini girkete sermaye olarak getirecek kisinin oncelikle
Maden Kanunu geregi maden ruhsatina sahip olmasi gerekir. Maden
hakkina sahip kisi, sahip oldugu hakki bir sirkete sermaye olarak taahhiit
edebilir.

TTK 128 (2) hilkkmiine gore; “Sirket sozlesmesinde veya esas soz-
lesmede bilirkisi tarafindan belirlenen degerleriyle yer alan tasinmazlar
tapuya serh verildigi, fikrvi miilkiyet haklari ile diger degerler, varsa ozel
sicillerine, bu hiikiim uyarinca kaydedildikleri ve tasinirlar giivenilir bir
kisiye tevdi edildikleri takdirde ayni sermaye kabul olunur. Ozel sicile
yapilan kayit iyi niyeti kaldirir”.

Kanun koyucu, nakdi sermaye disinda sirkete getirilen degerlerin
ayni sermaye olarak kabul edilmesi i¢in farkli bir usul belirlemistir. Bu-
na gore; tasinmazlarin tapuya serh verilmesi, fikri miilkiyet haklar1 ve
diger degerlerin 6zel sicillerinin bulunmasi halinde s6z konusu sicillere

8 BAHTIYAR, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, 12. Basi, Istanbul, Beta Basim Yaym
Dagitim, 2017, p. 53; DAL, Seniha, “6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m.
342’ye Gore Fikri Miilkiyet Haklarinin Anonim Sirkete Ayni Sermaye Olarak Ko-
nulmas1”, MUHF-HAD, Vol. XVIII, No. 2, 2012, p. 390.
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kayit yapilmasi, tasinirlarin ise giivenilir bir kisiye tevdi edilmesi ge-
rekmektedir.

Sermaye teskil etmek {izere getirilen maden haklarinin da ayni
sermaye olarak kabulii i¢in Oncelikle sirket sdzlesmesinde bilirkisiler
tarafindan bigilen degerleri ile yer almalar1 gerekir. Kanun koyucu bu-
nun ardindan, tapuya serh ve 6zel sicillere kayit gerekliligi 6ngérmiistiir.
Dolayisiyla maden hakkinin da sirket sozlesmesinde yer almasi yeterli
olmayip ayrica maden siciline serh verilmesi gerekir.

a. Sirket Sozlesmesinde Diizenlenmis Olmasi

Sermaye sirketlerinde ortaklarin sirkete karsi sahip olduklari tek
borg, taahhiit ettikleri sermayedir. Bu sebeple sermaye, sirket alacaklila-
rinin tek glivencesini olusturur. Ortaklarin, taahhiit ettikleri sermayeyi
0deme konusundaki sorumlulugu sirket tiizel kisiligine karsidir. TTK
128’e gore her ortak, taahhiit ettigi sermayeden dolayi sirkete karst borg-
ludur. Bu sebeple, sermayenin tamaminin sirket sdzlesmesinde taahhiit
edilmesi gerekir.>

Maden haklarimin da sermaye teskil etmesi i¢in sirket sézlesme-
sinde taahhiit edilmesi gerekir. Maden hakkinin sirket sdzlesmesinde
taahhiit edilmesi, bor¢landirici bir islemdir.®® Maden hakki, TTK m. 343
hiikmii geregi bilirkisi tarafindan degeri bigildikten sonra sirket sozles-
mesinde yer alir. Maden haklarinin ayni sermaye olarak taahhiit edilmesi
ile hakka bigilen deger ve karsiliginda verilecek olan paylarin sirket soz-
lesmesinde gosterilmesi gerekir. 6!

b. Bilirkisiler Tarafindan Deger Bicilmesi

Sermaye olarak taahhiit edilen tasinir, tasinmaz, fikri miilkiyet
haklar1 ve diger degerlere mahkemece atanacak bilirkisi tarafindan deger
bigilmesi gerekir. Ayin degerler, bilirkisi tarafindan degerleri bigildikten
sonra sirket sozlesmesinde yer alirlar. Ayni sermayeye deger bicilmesi,
sirket malvarli§inin yani sira tiglincii kisiler ile diger pay sahiplerinin de

5 POROY, Reha /TEKINALP, Unal /CAMOGLU, Ersin, Ortakliklar Hukuku I, Yeni-
den Yazilmis 13. Basy, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2014, p. 309.

% DINC, Habibe, Fikri Miilkiyet Haklarinin Ticaret Sirketlerine Sermaye Olarak Ko-
nulmasi, Ankara, Se¢kin Yayincilik, 2016, p. 108.

81 DAL, op.cit., p. 391.
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korunmasia hizmet eder.%? Bilirkisiler tarafindan ayni sermayeye bigi-
len degerler esas sozlesmeye yazilmadan esas sdzlesme hazirlik asamasi
tamamlanamaz.®> Bu nedenle, ayni sermayenin gercek degerinin belir-
lenmesi ve nakit ile ifade edilmesi gerekir.®

TTK m. 343 hiikkmii geregi, ayni sermaye teskil eden degerlere sir-
ket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesince atanan
bilirkisilerce deger bigilir. Bilirkisiler tarafindan hazirlanan degerleme
raporunda, uygulanan degerleme ydnteminin somut olayin Ozellikleri
bakimindan herkes i¢in en adil ve uygun se¢im oldugu; sermaye olarak
konulan alacaklarin gercekliginin, gegerliginin ve 342°nci maddeye uy-
gunlugunun belirlendigi, tahsil edilebilirlikleri ile tam degerleri; ayni
olarak konulan her varlik karsiliginda tahsis edilmesi gereken pay mikta-
11 ile Tiirk Liras1 karsiligt aciklanir.

Deger belirlemede kullanilan yontemin somut olaymn ozellikleri
dikkate alindiginda makul olmasi1 gerekli olup ayni zamanda herkes igin
adil ve uygun olmasi da sarttir. Degerleme raporu, tatmin edici gerekce-
lerle ve hesap verme ilkesinin icaplarina gore agiklanir. Kurucular ve
menfaat sahiplerinin rapora itiraz etme hakki vardir. Itiraz sonucunda
mahkeme bilirkisiden ek bir rapor isteyebilecegi gibi, yeni bir bilirkisi
de atayabilir.®> Mahkemenin onayladig: bilirkisi karar1 kesindir.

Ayni sermaye, bilirkisiler tarafindan degeri bicildikten sonra sirket
sozlesmesinde yer alir. Ticaret Sicil Miidiirii, ayni sermaye teskil eden
ve sirket sozlesmesinde yer alan degerin mahkeme tarafindan atanan
bilirkisilerce degerleme isleminin yapilip yapilmadigini kontrol ettikten
sonra s6z konusu degeri ayni sermaye olarak kabul etmelidir.®¢

Maden haklarmin taahhiit edilmesi halinde de bilirkisilerce deger
bigme isleminin yapilmasi gerekir. Maden hakki, bilirkisilerce yapilacak
deger bigme isleminin gerceklestirilmesinin ardindan sirket sézlesme-
sinde yer alir. Maden hakkinin karsiliginda verilecek olan pay miktari ve
TL karsiligi da degerleme raporunda belirtilmelidir.¢’

2 COSGUN, Ozlem Karaman, “Anonim Sirketlerde Sermaye Kavrami ve Ayni Ser-
maye Degerinin Belirlenmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arag-
tirmalar1 Dergisi (MUHF-HAD), Vol. XVIII, No. 2, 2012, p. 340.

63 TEKINALP (Poroy/Camoglu), op.cit., p. 310.

% DAL, op.cit., p. 391.

6 COSGUN, op.cit., p. 341.

% DINC, op.cit., p. 111.

7 Tbid, pp. 111-112.
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Bilirkisiler, maden hakkinin degerine iliskin bir rapor diizenlemek
zorunda olup TTK m. 343 hiikkmii geregi raporda deger tespitinde kulla-
nilan yontemin en adil ve uygun yontem oldugunu da agiklamalar1 gere-
kir. S6z konusu maden haklarina deger bicilirken degerleme yapacak
olan bilirkisilerin maden haklar1 hususunda uzman olmasi daha dogru bir
sonug almnmasi agisindan faydal olacaktir.®®

¢. Sermayenin Giivence Altina Alinmasi

Alacaklilarin en biiylik gilivencesini olusturan sermayenin korun-
mas1 énem arz eder. Bu sebeple kanun koyucu, sermaye olarak taahhiit
edilen para disindaki degerlerin korunmasi ve sirketin kurulus asamasin-
da birtakim sorunlarla karsilasmasini dnlemek adina ayni sermayeler
bakimindan birtakim 6nlemler almistir.®

aa. Ozel Sicile Serh veya Kayit Edilme

Ayni sermayenin bilirkisiler tarafindan bigilen degerleri ile sirket
sOzlesmesinde yer almalarinin yani sira, tasinmazlarin tapuya serh, diger
degerlerin ise varsa 6zel sicillerine kayit edilmeleri gerekir.

Sirket sdzlesmesinde bilirkisilerce deger bigilen ve kendi 6zel sici-
li bulunan degerler bakimindan sicile serh zorunlulugu TTK m. 128
hiikkmiinde diizenlenmistir. Hiikkiim geregi, sirket sozlesmesi veya esas
sozlesmede bilirkisi tarafindan belirlenen degerleriyle yer alan taginmaz-
larin tapuya serh verilmesi, fikri miilkiyet haklar ile diger degerlerin ise
varsa 6zel sicillerine kaydedilmeleri son olarak taginirlarin ise giivenilir
bir kisiye tevdi edilmeleri gerekir. S6z konusu degerler hiikiim geregi
serh, kayit veya tevdi isleminin gerceklestirilmesi ile ayni sermaye kabul
olunur.

TTK m.128 ayni sermaye olarak nitelendirilen para disindaki
degerlerin korunmasi ve sirketin kurulus asamasinda cesitli sorunlarla
karsilasilmasini 6nleme agisindan yerinde bir hiikiimdiir. Aksi halde ayni
sermayelerin sirket adina tescil edilmemesi ve serh konulmamasi duru-
munda s6z konusu degerlerin {igiincii kisilere devredilmesi durumu ile
karsilasilabilecektir.”® Ozel sicile verilecek serh ile ortak, sermaye koy-
ma borcunu yerine getirmis sayilmakla birlikte s6z konusu degerin sirke-

8 DAL, op.cit., p. 392; DINC, op.cit., p. 109; OZDAMAR, op.cit., p. 149.
% Gerekce m. 128.
0 PULASLLI, op.cit., p. 185.
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te devri ger¢ceklesmediginden ortagin hak sahipligi sifatt devam etmek-
tedir.”! Ancak serh sonucunda ortagin sdz konusu deger iizerindeki tasar-
ruf yetkisi kisitlanir.”? Bu diizenleme ile yeni kurulan ticaret sirketlerin-
de koruma artirilarak kotii niyetli ortaklarin sirkete zarar verme imkani
engellenmektedir.”® Sicile yapilan kayit iyi niyeti ortadan kaldirir.”*

Maden haklarimin da sirketlere sermaye olarak getirilmesi duru-
munda ayni usuliin izlenmesi gerekir. Maden haklari, sirket sdzlesme-
sinde bilirkisi tarafindan belirlenen degerleriyle yer almalarinin ardindan
sermaye teskil edebilmeleri i¢in maden siciline serh verilmelidir. Sicile
serh islemi ayni sermayenin getirilmesi i¢in 6n sart olarak kabul edilmis-
tir. Sicile serh sart1 gerceklesmeden bu degerler sermaye teskil etmez.”
Bu nedenle, maden hakkinin ayni sermaye olarak taahhiidiiniin gecerli
olmasi sicile serh edilmesine baglidir.”®

Maden hakki, s6z konusu usule uyulmaksizin sirket s6zlesmesine
yazilarak ayni sermaye olarak kabul edilemez.”” Sicil miidiirii, inceleme
yetkisi kapsaminda sartin yerine getirilmedigi durumlarda sirketin tesci-
lini yapmamalidir.”® Sicil yetkilileri, ilgili sicillere serh sartinin gergek-
lestirilmesi durumunda s6z konusu degerlerin sirket adina tescilini ger-
ceklestirir.”’

Tapuya serh veya 6zel sicile yapilacak kaydin kim tarafindan yapi-
lacagi ise diizenleme altina alinmamistir. Ancak, tasinmaz veya diger
degerleri sirkete sermaye olarak getirmeyi taahhiit eden kisinin serh veya
kayit yaptirmaya yetkili oldugu savunulabilir.®

Taahhiitte bulunan kurucu ortak, bilirkisi tarafindan degeri bigile-
rek sirket sdzlesmesine yazilan ayin ve haklar i¢in, sirket s6zlesmesinin
noterce onaylanmasinin ardindan bir dilekge ile ilgili sicil miidiirliigiine

"I DINC, op.cit., p. 118.

2 Ibid.

3 OZDAMAR, Mehmet, “Ticaret Sirketlerine Sermaye Olarak Taginmazlarin Taahhiit
Edilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi”, C. X, S. 1-2, 2006, pp. 101-102.

"4 DAL, op.cit., p. 393.

7S PULASLI, op.cit., s. 186; DINC, op.cit., pp. 118-119.

" DAL, op.cit., pp. 392-393.

77 TEKINALP (Poroy/Camoglu), op.cit., p. 312.

8 Gerekge m. 128.

7 DING, op.cit., p. 119.

80 PULASLI, op.cit., p. 186.

REGESTA Volume: 4 Issue: 1 Year: 2019, p. 89-112



106 Maden Haklarimin Devri ve Sirketlere Sermaye Olarak Konulmast

basvurarak serh talep eder.®! Sirketin ticaret siciline tescili talep edildigi
sirada Ticaret Sicil Miidiirliigli'ne noter onayl sirket sdzlesmesine ek
olarak tapu veya Ozel sicillere yapilan serh veya kayda iliskin bir
belgenin de sunulmasi gerekir.®?

Maden hakkinin degeri bilirkisi tarafindan bigilip sirket sdzlesme-
sine yazilir. Sirket s6zlesmesinin imzalanip noter tarafindan onaylanma-
sinin ardindan taahhiitte bulunan kurucu ortagin bir dilekge ile sicil mii-
diirliigiine bagvurarak serhin yapilmasini talep etmesi gerekir. Bu konu-
da serh talep etme yetkisi maden hakkini sirkete sermaye olarak getiren
kurucu ortaktadir. Maden hakkinin sicile kaydedilmesi iizerinde sirket,
tiizel kisilik kazandig1 andan itibaren ayni sermaye olan maden hakki
lizerinde tasarruf etme yetkisine sahip olur.®?

TTK 128 (4) uyarinca sirket, paradan baska ekonomik bir deger
veya bir tasinirin sermaye olarak konulmasinin bor¢lanilmasi durumun-
da tiizel kisilik kazanildig1 andan itibaren s6z konusu degerler lizerinde
malik sifatiyla dogrudan tasarruf edebilir. Maden hakki da sirketin tiizel
kisilik kazanmasindan itibaren sirket tarafindan tizerinde tasarruf edilebi-
lir hale gelir. Kanun koyucunun, 6zel sicile tescil sart1 aramasi ise hak-
kin iiiincii kisilere kars1 ileri siiriilebilmesi bakimindan énem arz eder.®*

bb. Ticaret Sicil Miidiiriiniin Bildirim Yiikiimliiliigii

Ticaret sicil miidiirleri, TTK m. 128 (6) hiikmii geregi sirketlere
ayni sermaye konulmasi halinde ilgili sicillere bildirim yapma ytikiimlii-
lugii altindadir. Ticaret sicil mudiird, sicile kayit islemiyle ilgili bildirim-
leri ilgili sicillere re’sen vakit kaybetmeksizin gergeklestirmelidir.®®

Maden hakkinin sermaye olarak getirilmesi halinde de maden hak-
kinin kendi 6zel siciline kaydedilmesinin ardindan hak, sermaye olarak
kabul edilir. Ardindan ticaret sicil miidiirii tarafindan maden siciline ya-
pilacak olan bildirimin re’sen ve hemen yapilmasi gerekir.

81 Ibid., DINC, op.cit., p. 119.

82 PULASLI, op.cit., p. 186.

8 DAL, op.cit., p. 393; YAVUZ, op.cit., p. 91.
8 DINC, op.cit., p. 107.

85 Tbid.
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cc. Thtiyati Tedbir

Sermaye, sirketlerin faaliyetlerine baslayabilmeleri ve faaliyetleri-
ni siirdiirebilmeleri agisindan oldukg¢a 6nem arz eder. Sermayenin 6nemi
yalnizca sirket agisindan degil ayrica 6zellikle sermaye sirketlerinde
ortaklarin sirket bor¢larindan sorumlulugunun sinirlt olmasi sonucu ser-
maye, alacaklilarin tek giivencesini olusturur. Bu sebeple sermaye taah-
hiitlerinin usuliine uygun bir sekilde yerine getirilmesi hem sirket hem
de sirket alacaklilar1 bakimindan 6nemlidir.

Ozellikle ayni sermaye taahhiit edilmesi durumunda ortagin; taah-
hiit ettigi deger iizerinde devir, sinirli ayni hak veya alacak hakki tesis
etmesi gibi durumlarla karsilagilabilir. Bu sebeple kanun koyucu, TTK
m. 128 (8) hiikmiinde kurucular tarafindan ortaklarca sermaye olarak
konulmasi taahhiit edilen haklarin korunmak maksadiyla ortaklar aleyhi-
ne ihtiyati tedbir istenebilecegini diizenleme altina almistir.

Ihtiyati tedbire bagvurma sartlar, HMK m. 389°da “Mevcut du-
rumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesi-
nin énemli él¢iide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hdle gele-
ceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin
dogacagindan endige edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda
ihtiyati tedbir karari verilebilir’ seklinde diizenlenmistir.

TTK m. 128 (8) hiikmii ile sermaye koyma borcu yerine getirildigi
sirada ayni sermaye taahhiitlerinin esas s6zlesmeye uygun sekilde yerine
getirilmesi giivence altna alinmaktadir.®® Hiikiim geregi, talepte bulun-
ma yetkisi kuruculara aittir. Nakdi sermaye taahhiit edildigi hallerde ise
ihtiyati haciz kurumuna basvurulabilir.®’

Maden haklarinin sermaye olarak taahhiit edilmesi halinde de or-
tak aleyhine ihtiyati tedbir talep edilmesi miimkiindiir. Kurucular tara-
findan maden hakki taahhiidiiniin yerine getirilmesini teminat altina al-
mak fiizere ihtiyati tedbir yoluna basvurulabilir.®® Sirket kuruculari, ihti-

% CELIK, Aytekin, “Anonim Sirketlerde Ayni Sermaye Taahhiitlerinin Yerine Geti-
rilmesine Yonelik Thtiyati Tedbirler”, GUHFD., Vol. XV, No. 3, 2011, p. 39.

87 Para alacaklar1 hakkinda bkz. PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/ OZKAN,
Meral Sungurtekin / OZEKES, Muhammet, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 4. Ba-
s1, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017, p. 302 vd.

8 CELIK, op.cit., p. 39.
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yati tedbir talebini bir dilekge ile yetkili ve gorevli mahkemeye basvura-
rak gergeklestirebilirler.®’

B. Tasarruf Asamasi

Ortaklarin sermaye borcundan kurtulmasi i¢in taahhiit edilen ser-
mayenin girkete getirilmesi gerekir. Sirket taahhiit edilen maden hakki-
na, hakkin esas sozlesmede taahhiit edilmesi veya maden siciline serh
diisiilmesi ya da sirket s6zlesmesinin ticaret siciline tescil edilmesi ile
sahip olmaz.®® Maden hakkini1 sermaye olarak getiren kisinin ana sdz-
lesmeyi imzalamas1 maden hakkinin sirkete gegmesi i¢in yeterli degildir.
Hakkin sirkete intikali, devir niteliginde bir tasarruf isleminin gergekles-
tirilmesi ile olur.

TTK m. 128 (5) hiikmii geregi sirkete sermaye olarak taginmaz
miilkiyeti veya diger ayni bir hakkin konulmasi durumunda sirketin bun-
lar iizerinde tasarruf edebilmesi i¢in tapu siciline tescil sarttir. Maden
hakkina sahip olmak i¢in Maden Siciline tescil yapilmasi gerekir. Bu
nedenle, maden hakkinin sirkete intikal etmesi i¢in sirket, Maden Hakla-
r1 Genel Miidiirliigii’'nden s6z konusu hakkin kendi adina devrini, talep
etmelidir.”! Talep iizerine yapilacak tescil ile maden hakki sirkete intikal
eder.”? Sicile daha 6nceden serh verilmis olan maden hakki, sirketin tes-
cil edilmesinin ardindan ticaret sicili midiirliigiiniin yapacag: bildirim ile
sirkete geger.”

Sirkete ayni sermaye olarak getirilen maden hakkinin sirkete dev-
redilmesi gerekir. Maden haklar1 6zel sicile sahip olup devri 6zel sekle
tabidir. Maden Kanunu yukarida belirtildigi izere maden hakkinin dev-
redilmesinde 6zel bir usul ongdrmiistiir. Ancak, maden hakkinin devrin-
de ozel sekil ongoriilmiis olsa da TTK m. 128 (3) hilkmii uyarinca ser-
maye olarak konulan hakkin devri 6zel sekle tabi tutulmus olsa dahi
hakkin sirket sdzlesmesinde yer almasinin bu 6zel sekil yerine gececegi
belirtilmistir. Bu sebeple, maden hakkinin sirkete sermaye olarak geti-

$ DINGC, op.cit., p. 124.

% DAL, op.cit. p. 394; DINC, op.cit., p. 127.

9 TOPALOGLU, Sermaye Olarak Koyulmast, p. 10.
% bid., COSGUN, op.cit., p. 339.

% DINC, op.cit., p. 128.
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rilmesinde Maden Kanunu m. 5 hiikmiinde 6ngoriilen devir sekline
uyulmasi gerekmez.>*

II. Maden Haklarmmin Adi Sirkete Sermaye Olarak Konulmasi
(Maden Ortakhgr)

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 620°nci maddesinde diizenlenen adi or-
taklik, iki veya daha fazla kisinin ortak bir amaca ulasmak iizere emek
ve mallarint birlestirmesi olarak tanimlanabilir. Sermaye sirketlerinden
farkli olarak adi sirketlerin kurulusu gecerlilik sekline tabi tutulmamustir.
Fakat sermaye olarak konulan hakkin devrinin 6zel bir sekle tabi olmasi
durumunda ise sirketin kurulusunda bu sekle uyulmas: sarttir.”>

Uygulamada maden hakki sahibinin sahip oldugu bu hakki serma-
ye olarak koydugu ve diger ortaklarin da maden ocaginin isletilmesini
taahhiit ettigi maden ortaklig1 olarak adlandirilan bir adi sirket tiirii
olugsmustur. Yargitay’a gore bu tiir bir adi sirket so6zlesmesinin gegerli
olmasi maden hakkinin Maden Kanunu’nda dngdriilen sekilde devredil-
mesine bagldir.”®

3213 sayili Maden Kanunu’nun 6. maddesinde ise maden hakk1
sahibi olabilecek kisiler, gercek kisiler ve tiizel kisiligi haiz ticaret sir-
ketleri olarak belirlenmistir. Dolayisiyla adi sirketlerin maden hakk: sa-
hibi olmas1 miimkiin degildir.”” Ayrica Maden Kanunu’nun 5. madde-
sinde diizenlendigi lizere, maden haklarinin hisselere boliinmeyerek bir
biitiin halinde isleme tabi tutulmasi gerekir. Zira milli servet niteliginde-
ki madenlerin en dogru sekilde isletilmeleri 6nem arz eder.”®

Tiim bu olgular beraber degerlendirildiginde, maden hakkinin adi
sirket ortaklar1 adina istiraken veya miistereken boliinmesi ve ortaklar
adina tescil edilmesi miimkiin goziikmemektedir.”” MIGEM’in maden
hakkinin adi sirkete sermaye olarak konulmasina iliskin s6zlesmeyi
onaylamayi1 reddetmesi gerekir.

% TOPALOGLU, loc.cit.

% Tbid., p. 11.

% Tbid.

97 Ibid, pp. 11-12; OZTOPRAK, op.cit., p. 81.

% TOPALOGLU, op.cit., p. 11.

% Tbid., OZTOPRAK, op.cit., p. 81. Yazara gore, adi sirketlerin maden hakki sahibi
olmas1 miimkiin degildir.
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Sonug olarak, konusu maden hakkinin devri olan sirket sozlesme-
leri hem Maden Kanunu’nda dngoriilen sekle aykirilik sebebiyle hem de
Borglar Kanunu 19 ve 20. maddelerine gore bu sekildeki bir sé6zlesmenin
ifasinin miimkiin olmamasindan dolay1 gegersiz olacaktir.!%

SONUC

Madenler yeralt1 zenginlik kaynaklarimiz arasinda yer almakla be-
raber hem Anayasa’nin 168. maddesi hem de 3213 sayili Maden Kanunu
4. maddesi geregi devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunmaktadir.
Devletin, madenlerin arama ve isletmesini 6zel kisilere birakabilecegi
gibi MTA ve TKI gibi kamu kuruluslar1 araciligiyla da arama ve isleme
faaliyetleri yiiriitmesi miimkiindiir. icinde jeolojik ve jeofizik etiitler
yapma, maden ¢ikarma ve isletme, sondaj yapma gibi faaliyetleri barin-
diran maden haklar1 3213 sayili Maden Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca
devredilebilmektedir.

Maden hakkinin devri borglandirict islem ve tasarruf islemi olarak
iki ayr1 islemle devredilmektedir. Bunun yani sira, 6592 sayili Kanun’un
3. maddesi ile 3213 sayili Maden Kanunu’nun 5. maddesinde yapilan
degisiklik sonucunda devrin gerceklesmesi idarenin onayina tabi tutul-
mustur. Dolayistyla, maden hakkinin devredilmesi durumunda Bakanlik
onayr almmas1 gerekmektedir. Maden Isleri Genel Miidiirliigii (M-
GEM)’ ndeki yetkili memurun devir islemini maden siciline tescil etme-
st ile beraber devir islemi tamamlanir. Tescil isleminin yapilmasiyla ma-
den hakki kars tarafa geger.

TTK m. 127°de ise ticaret sirketlerine hangi degerlerin sermaye
olarak konulabilecegi hiikiim altina alinmigtir. Maden ruhsatnameleri de
ayni hiikiim igerisinde diizenlenmistir. Hiikiimde, her ne kadar maden
ruhsatnameleri ifadesi ge¢se de anlasilmasi gereken maden haklaridir.
Maden hakkinin sermaye olarak getirilebilmesi i¢in 6ncelikle 3213 sayili
Maden Kanunu 6. maddesi geregi sirketlerin T.C. kanunlarina gére ku-
rulmus olmasi gerekli olup sermayesinin veya ortaklarinin Tiirk olma
sarti bulunmamaktadir. Bu sartlara uyulduktan sonra maden hakkinin
sirkete sermaye olarak getirilmesi agsamasinda devir islemi yapilacaktir.
Maden Kanunu’nda maden haklariin devrinde 6zel sekil sart1 aranmak-
la beraber, TTK m. 128 geregi sermaye olarak konan haklarin devrinin

100 TOPALOGLU, loc.cit.
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Ozel sekle tabi tutulmasi durumunda hakkin, sirket ana sdzlesmesinde
yer almasi halinde 6zel devir seklinin dikkate alinmayacagi hususu dii-
zenlendiginden s6z konusu sekil aranmaz.

Son olarak, maden haklarinin adi sirkete sermaye olarak getirilme-
si hususu uygulamada maden ortaklig1 adi altinda karsimiza ¢iksa da
3213 sayili Maden Kanunu’nun 6. maddesi maden hakki sahibi olabilme
imkanini yalnizca gergek kisiler ve tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerine
tanidigindan bir maden hakkinin en az iki kisiden olusan adi sirket ortak-
lar1 adina istirak halinde veya miisterek olarak boliinmesi ve maden sici-
le tescil edilmesi miimkiin degildir.
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I. NEDEN ITOTAM’DA ARABULUCULUK?

ARABULUCULUK MERKEZI OLARAK ITOTAM

Istanbul Ticaret Odas1 ITO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi
(ITOTAM) biinyesinde Ocak 2017’den bu yana arabuluculuk hizmeti
vermektedir. Tecriibeli kadrosu ile ITOTAM rahat bir ortamda taraflarin
anlagsmasin1 ve uyusmazliklarina en kisa silirede ¢oziim bulunmasini
hedeflemektedir.

30 yil1 askin alternatif uyusmazlik ¢oziim tecriibesiyle 1TO, siireci
sizinle takip ederek uyusmazliginiza daha hizli ¢6ziim almaniz1 saglar,
uyusmazliginizin konusuna hakim o alanda uzman olan bir arabulucu
bulunmasi i¢in yardimet olur.

Bununla birlikte, ITOTAM Arabuluculuk Kurallari’'nda uzman
kavrami detaylica yer almaktadir. Boylece teknik ya da sektorel bilgi
gerektiren anlagmazliklarinizda konusunda son derece bilgili uzmanlar
sizlere ve arabulucuya yardimeci olur.

- Arabuluculuk nedir?

Arabuluculuk, arabulucu denilen taraflardan bagimsiz, tarafsiz ve
yansiz bir kisi araciligiyla taraflarin anlagsmaya vararak uyusmazliklarini
¢ozmeye yarayan istege bagl gizlilik esasinin oldugu alternatif uyus-
mazlik ¢6ziim yontemidir.

Arabulucu mahkeme veya tahkim siirecindeki gibi hakim veya ha-
kemler gibi bu siirecte karar veren, uyusmazhigi ¢ozen kisi degildir. Ara-
bulucu uyusmazlik ¢éziimiinde taraflara farkli oneriler getirerek en iyi
¢Ozlim yolunu bulmalarina yardime1 olan kisidir.

*ITOTAM Genel Sekreteri
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- Arabulucu kimdir?

Arabulucu sistematik teknikler uygulayarak, gériismek ve miizake-
relerde bulunmak amaciyla taraflari bir araya getirerek onlarin birbirleri-
ni anlamalarina ve bu suretle uyusmazhigl uzlasarak ¢ézmelerine yar-
dimci olur. Arabulucu, taraflarin asil menfaatlerini tespit ederek ¢éziim
bulmalarini saglamaya caligir. Taraflarin ¢6zliim iiretemediklerinin ortaya
¢ikmasi halinde arabulucu bir ¢6ziim 6nerisinde bulunabilir.

- Arabulucu ne yapar?

Arabulucu, taraflara haklilik veya haksizlik tespiti yapmaz, uyus-
mazlikla ilgili bir karar vermez. Taraflar, uyusmazlig1 kendileri konusa-
rak ve arabulucunun yardimi ile anlasarak ¢ozerler. Arabulucu, uyus-
mazligin 6zelliklerini, uyusmazhigin ¢ikis sebeplerini ve taraflarin men-
faatlerini tespit ederek gerektigi hallerde oneriler de getirerek taraflarin
bu konularda tartismalarina ve ortak bir ¢6ziim iiretmelerine yardimci olur.

- ITOTAM’da arabuluculuk hizmeti ne zaman basladi?

Istanbul Ticaret Odast 12.01.2017 tarihli iTO Meclis karar ile
Arabuluculuk Kurallarini kabul etmistir. Bu tarih itibariyle, ITOTAM
ayn1 zamanda arabuluculuk merkezi da olarak faaliyet gostermeye bas-
lamistir.

- ITOTAM’da arabuluculuk hizmeti nasil yiiriitiiliir?

ITOTAM Arabuluculuk Kurallari, Istanbul Ticaret Odas1 Tahkim
ve Arabuluculuk Merkezi Tahkim Divani ve Genel Sekreterligi tarafin-
dan yiiriitiiliir. Gerek ihtiyari arabuluculuk olarak gerekse arabulucu-
lugun dava sart1 olarak kabul edildigi uyusmazliklar bakimmdan ITO-
TAM nezdinde arabuluculuk siirecinin ytiriitiilmesi miimkiindiir.

Ister ihtiyari ister dava sart1 arabuluculuga tabi olan uyusmazlikla-
rin dogabilecegi hukuki iliskilerde, taraflarin 6nceden veya uyusmazlik
ciktiktan sonra dava a¢ilmadan 6nce veya dava acgildiktan sonra aralarin-
da «arabuluculuk s6zlesmesi» yapmas1 miimkiindiir.

Arabuluculuk s6zlesmesi mevcut olmasa bile arabuluculuk tale-
bini Sekreterlige ulastirmak ve basvuru iicretini yatirmak suretiyle
arabuluculuk siirecini baglatabilirsiniz.

Ornek Arabuluculuk Sart::

Taraflar, isbu sozlesmeye iliskin uyusmazhklarin Istanbul Ticaret
Odast Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi Arabuluculuk Kurallarina gére
arabuluculuk yoluyla ¢o6zmeyi kabul eder
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-Arabuluculuk tiirleri nelerdir?

IHTIYARI ARABULUCULUK

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
(HUAK) ve ilgili Yonetmelik

ZORUNLU ARABULUCULUK

7036 sayil1 is Mahkemeleri Kanunu m.3

7155 sayili Kanun m.20-21 ile eklenen 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu m.5/A ve gegici madde 12

- Zorunlu arabuluculuk nedir?

Zorunlu arabuluculuk kanun ile belirlenen uyusmazliklar icin
mahkemelerde dava agilmadan Once arabulucuya basvurulmasidir. Bu
hallerde arabulucuya basvurulmaksizin mahkemelerde dava agilir ise
dava usulden reddedilecektir. Isci-isveren uyusmazliklarindan sonra
miktarina bakilmaksizin konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak
ve tazminat talepleri hakkinda ticari uyusmazliklar i¢in de zorunlu ara-
buluculuk gelmistir.

-Hangi ticari uyusmazhklar icin arabulucuya basvurabilirim?

Tiirk Ticaret Kanunu ve diger kanunlarca belirtilen ticari davalar-
dan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat taleple-
r1 hakkinda arabulucuya basvurulmasi dava sartidir. Baska bir deyisle
konusu para olan ticari uyusmazliklar i¢in dava ac¢ilmadan 6nce arabulu-
cuya bagvurulmasi zorunludur.

-Ticari uyusmazh@im icin arabulucuya basvurdugumda uyus-
mazhgim ne kadar siirede ¢oziiliir?

Arabulucu, yapilan bagvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren 6
hafta icinde sonuclandirir. Bu siire Kanun ile belirlenmis olup zorunlu
hallerde arabulucu tarafindan en fazla 2 hafta uzatilabilir.

-Hangi isci- isveren uyusmazhiklar: zorunlu arabuluculuk kap-
samindadir?

Is Mahkemeleri Kanunu ile getirilen diizenlemeye gore Isci-
isveren uyusmazliklarina bagl alacak ve tazminat talepleri ile ise iade
talebiyle acilacak davalarda, dava agilmadan 6nce, talepte bulunan tara-
findan (davaci) arabulucuya basvurulmus olmasi dava sart1 olarak kabul
edilmistir. Bu tiir davalarda arabulucuya basvurulmadan dava acildiginin
anlasilmas1 halinde herhangi bir islem yapilmaksizin, davanin esasina
girilmeden usulden reddine karar verilecektir.
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-Arabulucuya basvurdugumda uyusmazhgim ne kadar siirede
¢oziiliir?

Zorunu arabuluculuga tabi Is¢i —isveren uyusmazliklarinda arabu-
lucu, yapilan bagvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren 3 hafta iginde
sonuglandirmalidir. Bu siire Kanun ile belirlenmis olup zorunlu hallerde
arabulucu tarafindan en fazla 1 hafta uzatilabilecektir.

-Zorunlu arabuluculuk hallerinde iTOTAM arabuluculuk sii-
recine basvurulabilir mi?

Evet, zorunlu arabuluculuk halinde basvurunun ITOTAM Sekre-
terligi’ne iletilmesi yeterli olacak ve uyusmazlik, ITOTAM nezdinde
yiiriitiilecek arabuluculuk siirecinde ¢éziimlenmeye ¢alisilacaktir.

-Zorunlu Arabuluculukta iTOTAM’a basvuru nasildir?

Taraflar arasinda ITOTAM nezdinde ve ITOTAM Arabuluculuk
Kurallara gore arabuluculuk siirecinin yiiriitiilecegine iliskin bir ara-
buluculuk anlagsmasi bulunmasi halinde, basvuru dogrudan iTO-
TAM’a yapilir.

Aralarinda mevcut arabuluculuk sozlesmesine gore, taraflar bir
arabulucu secer (arabulucu sozlesmesi) veya taraflar anlasamazlar ise
Divan, taraflarin sozlesmelerine uygun bir bicimde arabulucu atar.

Taraflar arasinda ITOTAM nezdinde ve ITOTAM Arabuluculuk
Kurallarma gore arabuluculuk siirecinin yiiriitiilecegine iligkin bir ara-
buluculuk anlagsmasi1 bulunmamasi halinde,

* Uyusmazhigin dava sarti arabuluculuga tabi oldugu uyusmazlik-
larda taraflardan birinin ITOTAM’a basvurmas: ve karsi tarafin ka-
bul etmesi halinde siirec ITOTAM’da yiiriitiiliir.

* Bagvuru iizerine, karsi tarafa bir arabuluculuk daveti gonde-
rilir ve arabuluculuk siirecinin ITOTAM nezdinde yiiriitiilmesi tek-
lifi iletilir.

» Teklif kabul edilirse, ITOTAM’da taraflar bir arabulucu se-
cer (arabulucu sozlesmesi) veya taraflar anlasamazlar ise Divan,
arabulucu atar.

Arabuluculuk basvurusunda bulunun kisi, bir 6érnek basvuru
formu doldurmaktadir. Taraflar, taraflarin iletisim bilgileri, uyusmazlik
konusu ve talepleri, uyusmazIlik miktar1 ve arabulucu atanmasi konusun-
daki 6nerisi bu formda yer almaktadir.

Bu form kars1 tarafa derhal iletilmekte, bagvurucu genelde arabu-
lucunun Divan tarafindan atanmasini talep ettiginden, karsi taraf bu tale-
bi ve arabuluculuk siirecinin ITOTAM’da yiiriitiilmesini kabul etmektedir.
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Divan arabulucuyu atar ve arabulucuya ve taraflara goérevlendirilen
arabulucu bildirilir.

Uygulamada, arabulucu belirlendigi giin, adliye arabuluculuk
biirosuna s6z konusu uyusmazhk icin kendisinin gorevlendirildigini
beyan ederek (arabulucu belirleme tutanagi) dosyay1 actirir. Belir-
leme tutanaginin adliye arabuluculuk bilirosuna sunulmasindan son tuta-
nagin diizenlendigi tarihe kadar siireler durur. Aksi halde, hak disiirii-
cli ve zamanagimi siireleri HUAK uyarinca, ilk toplanti tarihinde dura-
caktir.

-ITOTAM Kkurumsal arabuluculuk siirecinde arabuluculugun
farki nedir?

ITOTAM, tecriibeli kadrosu ve dzel goriisme odalar ile rahat bir
ortamda taraflarin anlasmasini hedeflemektedir. Arabuluculuk faaliyeti
ITOTAM Tahkim Divani1 ve Sekreterligi tarafindan yiiriitiilmektedir.
Kurumsal arabuluculukta, arabulucularin bagimsizhgr arabulucu-
luk siirecinin giivenilirligini saglamak bakimindan Divan ve Sekre-
tarya son derece onemlidir. Sekretarya sizi siire¢le ilgili bilgilendirir ve
stirecle ilgili gerekli tiim destegi saglar. Arabuluculuk siirecinin giiveni-
lir bir kurum nezdinde yiiriitiilmesi siirecin en etkin sekilde yiiriitiilmesi
bakimindan ¢ok onemlidir. Gizlilik, arabulucunun tarafsiz ve bagimsiz
olmasi gibi ilkelerin tiim siire¢ boyunca korunmasi son derece dnemlidir.

Bununla birlikte ITOTAM nezdinde yiiriitiilecek olan arabulucu-
luk siirecinde, arabuluculuk siciline kayitli arabulucunun yaninda, taraf-
lar isterse, bir de uzman bulundurabilirler. Boylece teknik ya da sekto-
rel bilgi gerektiren anlasmazhklarimzda konusunda son derece bil-
gili uzmanlar sizlere ve arabulucuya yardimci olur. Uzman, sektorde
tecriibesi nedeniyle kendisine giivenilen ve taraflarin anlagmaya varma-
sinda onlara yardimei olabilecek gercek kisi tacirdir. Uzman listesinden
secilecek uzman, taraflarin istegi iizerine, arabuluculuk siirecine katilir.
Arabulucunun ihtiya¢ duydugu ve yetkilendirdigi konularda arabulucuya
yardimer olur. Ozellikle ticari hayatin aktdrleri uyusmazhiklar ¢6-
zerken yanlarinda, sektorde giivendikleri tarafsiz ve bagimsiz bir
kisinin bulunmasimi arzu etmektedir. Ancak, bir gercek kisi tacirin
arabuluculuk siirecinde uzman olarak yer alabilmesi i¢in, ITOTAM Di-
vani tarafindan diizenlenecek 16 saatlik egitimi basariyla tamamlayip
sertifika alarak uzman listesine kaydedilmesi gerekmektedir.
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Divan arabulucuyu atarken nelere dikkat eder?

Divan, arabulucu ve uzman atarken arabuluculuk soézlesmesi,
taraflarin__goriisleri _ile arabulucu ve uzmanin _deneyimini ve
uyusmazhgin konusunu dikkate alir.

Taraflardan biri, arabulucu veya uzmanin atanmasina, sebeplerini
de belirtmek suretiyle itiraz edebilir. Divan, itirazi hakh buldugu
takdirde bir hafta icinde yeni bir arabulucu veya uzman atar.

-Arabuluculuk goriismelerine avukatim aracihigi ile katilabilir
miyim?

Arabuluculuk miizakerelerine taraflar bizzat, kanuni temsilcileri
veya avukatlar araciligiyla katilabilecektir.

- Anlasma saglanirsa nasil bir siirec izlenir?

Arabuluculuk ile anlagsmaya varilir ise taraflarin anlastiklar1 husus-
lar tutanakla belirlenecektir. Tutanakta taraflarin ne konuda anlastiklari,
karsilikli olarak yerine getirmeyi taahhiit ettikleri ve feragat ettikleri hu-
suslar yer alacaktir.

- Arabuluculuk sonunda anlasamazsak nasil bir yol izleyebili-
rim?

Taraflar arabuluculuk siirecinin sonunda bir anlagsmaya varamazsa,
anlasamadiklarin1 gosteren tutanakla birlikte gorevli ve yetkili mahke-
meye basvurarak mahkemede haklarini arayabilecektir.

- Arabuluculuk siireci sonunda vardigim anlasma benim i¢in
baglayict mdir?

Taraflar arabuluculuk siirecinin sonunda bir anlagsmaya varirlarsa
bu anlagsmayi, gorevli ve yetkili mahkemeye ibraz ederek icra edilebilir-
ligine iliskin bir serh verilmesini talep edebileceklerdir; taraflar ve
avukatlan ile arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlasma belgesi,
icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir.
Bir bagka deyisle arabuluculuk faaliyeti sonucu varilan anlagsma mahke-
me karar1 gibi hiikiim dogurmaktadir.

- Arabulucuya basvurursam ne kadar iicret 6derim?

Arabuluculuk Kanunu’nun ekinde yer alan tarife dava konusu ve
tutarima gore arabulucuya ne kadar tlicret ddenecegini belirlemektedir.
ITOTAM basvuru iicreti 100 TL ve idari masraf avansi tutar1 200
TL’dir. Bu tutarin iistiine tarifeye gore hesaplanacak olan arabulucu
ticreti eklenecektir. Taraflar uzman atamaya da karar verirlerse uzman
ticreti arabuluculuk {icretinin dortte biridir.
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II. NEDEN ITOTAM’DA TAHKIM?
TAHKIM MERKEZi OLARAK iITOTAM

Istanbul Ticaret Odas1 1979 yilindan beri tahkim hizmeti vermek-
tedir. Pek cok uyusmazlik o yillardan itibaren Istanbul Ticaret Odasi
bilinyesinde ¢oziimlenmistir. O tarihte yiiriirliikte olan Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanunu’na uygun sekilde hazirlanmis tahkim kurallari, za-
man i¢inde degisen yeni usul kurallarina ve uluslararasi tahkim huku-
kundaki gelismelere paralel olarak giincellenmis ve ITOTAM Tahkim
Kurallar1 2014 yilinda hazirlanmustir. ilerleyen yillarda Tahkim Kurallari
tahkim alaninda giincel gelismeler dikkate alinarak gilincellenmistir.
Halihazirdaki Kurallar 2017 Tahkim Kurallaridir.

Istanbul Ticaret Odas1 Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi (ITO-
TAM), istanbul Ticaret Odas biinyesinde ITOTAM Tahkim ve Arabu-
luculuk Kurallarinin uygulandigr bagimsiz bir tahkim ve arabuluculuk
merkezidir.

ITOTAM, Genel Sekreter, Genel Sekreter Yardimcisi, Sekretarya
ve Tahkim Divani’ndan olusur. Tahkim Divani kurumsal bir tahkimde
hakemlerin bagimsizlig1 ve tahkimin giivenilirligi bakimindan son dere-
ce onemlidir. Tahkim Divan1 genel olarak taraflarca atanan hakemlerin
onaylanmasi, taraflarin anlagamamasi {lizerine tigiincii hakemin atanmast,
tahkim sozlesmesinin gegerliligi hakkinda karar verilmesi, tahkim kural-
larmin gelisen ve degisen tahkim kurallarina uydurulmasi i¢in onerilerde
bulunulmasi, tahkim siiresinin uzatilmasi, tarafsiz olmadig: iddia edilen
hakemlerin reddi hakkinda karar verilmesi gibi 6nemli gorevleri iistlen-
mektedir.

Divanimiz Prof. Dr. Hakan Pekcanitez, Prof. Dr. Ilhan Helvaci,
Prof. Dr. Ali Yesilirmak, Dr. Ebru Sens6z Malkog¢ ve Av. Nimet Bas’tan
olusmaktadir. Prof. Dr. Hakan Pekcanitez Divan Bagkanlifi gorevini
ustlenmistir.

-Tahkime nasil ve hangi konularda basvurulur?

Tahkime taraflarin iizerinde tasarruf edebilecegi, uzlasabilecegi
konularda gidilebilir. Bu tiir uyusmazliklara tahkime elverisli uyusmaz-
liklar denir. Taraflarin lizerinde tasarruf edemeyecegi, aksine mutlaka bir
mahkemenin karar vermesi gereken uyusmazliklar i¢in tahkime basvuru-
lamaz. Ornegin, iflas, bosanma, tasinmazlarin aynina iliskin uyusmazlik-
lar hakkinda tahkime bagvurulamaz.
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ITOTAM tahkimine ticari uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in basvuru-
lur. Tahkime bagvuracak taraflar, hazirladiklar1 sézlesmeye, bir uyus-
mazlik ¢iktig1 takdirde bu uyusmazhgin ITOTAM tahkim kurallarina
gore coziilebilecegini kararlastirmis iseler, uyusmazlik ITOTAM tahkim
kurallarina gore ¢oziilecektir. S6zlesmede bu tiir bir hiikiim yoksa taraf-
lar uyusmazlik ciktiktan sonra da ITOTAM tahkimine basvurarak,
uyusmazligin tahkim yolu ile ¢6ziimlenmesinin saglayabilirler.

Ornek Tahkim Sarti

Isbu siozlesmeden kaynaklanan veya bu sozlesmeyle ilgili olan ya
da bu sozlesmenin ihlali, feshi veya gegersizligine iliskin bulunan her
tiirlit uyusmazlik veya istem Istanbul Ticaret Odast Tahkim ve Arabu-
luculuk Merkezi Tahkim Kurallart uyarinca nihai olarak tahkim yo-
luyla ¢oziilecektir.

-Tahkim neden avantajh bir uyusmazhk ¢6ziim yontemidir?

Gliniimiizde davalar ¢ogu kez adil yargilanma hakkina uygun bi-
¢imde sonuclanamamaktadir. Zira adil yargilanma hakki uyusmazliklarin
makul siire i¢inde bitirilmesini ongdrmektedir. Bir taraftan her yil agilan
davalarin ¢ogalmasi, diger taraftan hakim sayisinin yeterli olmamasi bu
gecikmenin en dnemli sebepleridir.

Buna karsilik ticari uyusmazliklarin hizli ve etkin bir sekilde ¢o-
ziimi gerekmektedir. Bu amagla uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in tahkime
bagvurulur. Bunun yaninda tahkimde taraflarca secilecek hakemler
uyusmazlik konusunda uzman kisiler olabilecegi icin daha kisa siirede,
daha dogru karar verilebilmesi miimkiindiir. Ticari uyusmazliklarda ta-
raflar ¢ogu kez aralarindaki uyusmazligin ve bu uyusmazlik sonunda
verilen kararin aleni olmasini istemezler. Tahkimde aleniyet s6z konusu
olmadig1 i¢in, uyusmazligin ¢6ziim siireci ve verilen kararin gizli kalma-
st miimkiindiir. Gizlilik de tahkimin olumlu ydnlerinden birisidir. Tah-
kim yargilamasi daha basit ve ¢cogu kez daha hizlidir. Tahkim yargila-
masinin hizli olmas1 ve hakka daha erken kavugsulabilmesi zaman kaybi-
n1 6nleyecegi i¢in bu tahkimin daha ucuz olmasini da saglayabilir.

-Tahkim giivenli midir?

Tahkim yargilamasi giivenli bir yoldur. Kurumsal tahkim diisiiniil-
diigiinde, tahkim merkezi organlarinin profesyonel bir ekipten olusmasi
onem arz etmektedir. Zira Tahkim Divam1 ve Tahkim Sekreterligi bu
hizmetin en 1yi ve etkin bir sekilde yiiriitilmesinden sorumludur. Giive-
nilir bir tahkim merkezinde hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmalarinin
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saglanmas1 ve denetim mekanizmalarinin etkin isletilmesi gerekmekte-
dir. ITOTAM Tahkim Sekreterligi ve Tahkim Divan1 bu gorevleri titiz-
likle yerine getirmektedir.

Tahkim sonunda verilen kararlara karst mahkemede sinirli sebep-
lerle de olsa iptal davas1 agabilmek ve verilen kararin bu agidan hukuka
uygunlugunu denetletmek miimkiindiir. Yine iptal davasi sonunda veri-
len hitkkme kars1 temyiz yoluna bagvurulabilmesi miimkiindiir. Bu dene-
tim de tahkimde verilen kararlara giiven saglamaktadir.

-Tahkimde davalar daha Kkisa siirede tamamlanabilir mi?

Devlet mahkemelerindeki is yiikii ve dosya sayilarinin ¢ok olmasi
sebebiyle davalar uzun siirmektedir. Biiylik sehirlerde tahkikata basla-
nildiktan sonra durugma araliklar1 4-5 ay1 bulmaktadir. Durugmalarda
her dava dosyasi i¢in bes on dakika siire ayrilabilmekte ve bu siire bir
yilda toplam 15-20 dakikayr gecememektedir. Boylelikle bir dava igin
cok kisa bir siire ayrilmakta ve dolayisiyla karar verilmesi oldukca uza-
maktadir. Tahkimin 6zellikle bu noktada 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bir
hakimin yilda 2000 civarinda dosyaya baktigin1 diisiinecek olursak, ne-
redeyse bu sayinin binde biri kadar dosyay inceleyecek olan hakemle-
rin, ¢cok daha kisa siirede uyusmazligi ¢ozmeleri miimkiindiir.

Yine mahkemelerde tahkikatin uzama nedenlerinin basinda uyus-
mazhigin ¢éziimi i¢in 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda bilirki-
silere basvurulmasi gelmektedir. Bilirkisiye bagvurulmasi ve bilirkisinin
raporunu hazirlanmasi aylarca siirmekte ve bir davada birden fazla kez
bilirkisiye bagvurmak gerektiginde sirf bu sebeple yillarca zaman kaybe-
dilmektedir. Tahkimde hakemler uyusmazlik konusunda uzman oldu-
gundan, ayrica bilirkisiye 6zel durumlar haricinde bagvurulmamaktadir.
Tahkimin bu yonii de uyusmazliklarin makul siire iginde tamamlanabil-
mesinin saglamaktadir.

ITOTAM dosyalarinin birgogunun 4-5 ay igerisinde ¢dziimlendigi
goriilmiistiir. HMK ve MTK uyarinca tahkim dosyalarinin 1 yillik tah-
kim siiresi igerisinde bitirilmesi lazim gelmektedir. Bu silireye uyma ko-
nusunda bu zamana kadar bir sikinti yasanmamis, uyusmazliklar miim-
kiin olan en kisa siirede ¢oziimlenmistir.

-ITOTAM tahkiminde iicretler nasildir?

ITOTAM tahkim iicretleri pahali olmayip makul masraflar olacak
sekilde hesaplanarak ticret tarifesi belirlenmistir. Tahkim yargilamasinda
stirelerin kisa olmasi, yargilama siirecinin uzayip, ekstra gereksiz mas-
raflarin ortaya ¢ikmasina engel olmaktadir.
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ITOTAM basvuru harct 400 TL’dir. Basvuru harcinin yatirarak
tahkim bagvurunuzu yapabilirsiniz. Hakem ticretleri ve idari masraflar
uyusmazlik tutarina gére Tahkim Kurallarmin ekinde yer alan tarifeye
gore hesaplanarak Sekretarya tarafindan taraflara bildirilir.

www.itotam.com adresine girerek hesaplama butonuna uyusmazlik
tutarii yazarak tahkim {icretlerini 6ngorebilirsiniz.

-ITOTAM’da kiigiik hukuk uyusmazhklarma iliskin tahkim
kurallar1 neden avantajhdir?

Miktar ve degeri kii¢lik olan uyusmazliklarin daha hizli, basit ve
ucuz c¢oziilebilmesi icin 0Ozel tahkim kurallart kabul edilmis ve
14.04.2016 tarihi itibariyle yiirlirliige girmistir. 200.000 TL’yi agsmayan
uyusmazliklar 3 ay gibi kisa bir siirede ¢oziimlenebilecektir. Tek hakem-
le goriilecek bu uyusmazliklarin ¢6ziimii daha basit ve daha ucuz olacaktir.

-Acil durum hakemi kurallar1 ne getirmistir?

Acil durum hakemi kurallar ile tahkim yargilamasinda hakemler
goreve baslamadan Once taraflara ihtiyati tedbir karar1 alinmasi gibi olas1
acil durumlarda derhal harekete gecebilecek acil durum hakemi ataya-
bilme imkan1 getirilmistir. Acil durum hakemi kurallar1 14.04.2016 tari-
hi itibariyle yiiriirlige girmistir. Bu kurallar uluslararasi tahkim huku-
kunda son yillarda yayginlasan bir ihtiyaca cevap vermesi bakimindan
son derece 6nemlidir.

-ITOTAM’1n ulusal ve uluslararasi faaliyetleri nelerdir?

ITOTAM tahkim alanindaki uluslararasi gelismeleri takip etmekte,
bu toplantilara katilmakta ve bu gelismelerden ilgili kesimleri haberdar
etmektedir. Tiim bu etkinlikleri www.itotam.com adli web sitemizden
takip edebilirsiniz.

Tahkim Merkezimiz, bir¢ok tahkim merkeziyle de isbirligi anlas-
malar1 yapmaktadir. Aym1 zamanda, uluslararasi projeler yiirtitmekte
olup uluslararas1 6nemli kuruluglarda temsil edilmektedir.

ITOTAM “Istanbul Tahkim Giinleri- Istanbul Arbitration Days”
konulu konferanslart ile belirli araliklarla tahkim ile ilgilenenleri bir ara-
ya getirmektedir. Her y1l yapilan konferanslar tahkimdeki glincel konular
ve sorunlarin tartisilmasini hedeflemektedir.

III. KISACA iTOTAM TAHKIM PROSEDURU

Yiiriirliikte olan ITOTAM Tahkim Kurallar1 14.12.2017 tarihli Ku-
rallardir. Bu Kurallar, yiiriirliige giris tarihinden sonra yapilan tahkim
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basvurularinda uygulanir. Ancak taraflar, tahkim anlasmasinin yapildigi
anda yiirtirliikkte olan Tahkim Kurallariin uygulanmasini kararlagtirmis-
lar ise, tahkim yargilamasinda anlasmanin yapildig1 anda yiiriirliikte bu-
lunan Kurallar uygulanir.

Tahkime basvurmak isteyen taraf, bagvurusunu ITOTAM Sekre-
terligine sunar.

Bagvuru harci yatirilir.

Sekreterlik, bagvuruyu davaliya teblig eder. Davali 30 giin iginde
sekreterlige cevap dilekgesini sunar ve dilekce teatisi devam eder.

Sekreterlik idari masraflar ile hakem iicreti ve masraflarimi karsila-
yacak avans miktarini belirler ve taraflara bildirir. Avans miktar1 davaci
ve davali tarafindan esit olarak 6denir. Avans miktari, tahkim yargilama-
s1 sirasinda her zaman ayarlanabilir. Idari masraf tutarindan harcanma-
mis kismu taraflara iade edilir.

Sekreterlik hakem kurulunun olusturulmasi isine devam eder; ta-
raflarca hakem secilemedigi hallerde hakemler Divan tarafindan secilirler.

Hakemler Divan onaymdan 6nce Sekreterlige tarafsizlik, bagim-
sizlik ve elverislilikle ilgili yazili bir beyanda bulunur.

Hakem kurulunun olusmasindan sonra masraf avansinin édenmis
olmas sartiyla Sekreterlik dosyayr hakem kuruluna iletir. Masraf avan-
sinin 0denmemesi halinde, Sekreterlik yargilamay1 durdurur ve avansi-
nin yatirilmasi i¢in (15) giinliik bir ek siire verir. Ek siire icinde de mas-
raf avansi yatirilmadigi takdirde durum hakem kuruluna iletilir, hakem
kurulu yargilamaya son verir.

Yargilama sirasinda hakem kurulu taraflardan delil veya tanik is-
teyebilir, kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirabilir.

Taraflar yazili beyanlariyla durugma yapilmasinin istemedigi tak-
dirde, hakem kurulu sadece dosya ve belgeler iizerinden uyusmazlig
karara baglayabilir.

Biitliin durugmalar tutanaga gecirilir. Taraflar tutanagin bir 6rnegini
alabilir.

Tahkim yeri, kural olarak Istanbul’dur. Hakem kurulu, taraflara
danisarak durusmanin herhangi bir yerde yapilmasina kara verebilir.

Taraflar, tahkim yargilamasinda kullanilacak dil veya dilleri seg-
mekte serbesttir.
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Hakem kurulu, tahkim yargilamas1 sirasinda ticari sirlarin ve gizli
bilgilerin korunmasi igin gerekli 6nlemleri alir. Taraflar ve temsilcileri
de gizlilik hiikiimlerine uymakla yiikiimliidiir.

Ug hakemli uyusmazliklarda hakem kurulunun ilk toplant: tutana-
gin1 diizenledigi tarihten itibaren bir yil i¢cinde esas hakkinda karar veri-
lir. Tek hakemli davalarda bu siire hakemligi kabul etme tarihinden itiba-
ren baslar.

Hakem Kararina kars1 yetkili mahkemede ‘iptal’ davasi agilabilir.

ORNEK TAHKIM SARTI

Isbu sozlesmeden kaynaklanan veya bu sozlesmeyle ilgili olan ya
da bu s6zlesmenin ihlali, feshi veya gecersizligine iliskin bulunan her
tiirlii uyusmazlik veya istem Istanbul Ticaret Odas1 Tahkim ve Arabulu-
culuk Merkezi Tahkim Kurallar1 uyarinca nihai olarak tahkim yoluyla
¢oOziilecektir.

ASAGIDAKI HUKUMLER TARAFLARCA YUKARIDAKI
TAHKIM SARTINA EKLENEBILIR:

Tahkimdili ..................... olacaktir.

Uyusmazligin esasina................... hukuku uygulanacaktir.

ACIL DURUM HAKEMI KURALLARI UYGULANMAKSIZIN
ITOTAM TAHKIMI TARAFLAR ACIL DURUM HAKEMI KURAL-
LARININ UYGULANMASINI ISTEMIYORSA TAHKIM SARTINA
SU ILAVEYI YAPABILIR:

Acil durum hakemi kurallar1 uygulanmaz.
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	Yatırımcıların kredi bulması ticari hayatta önem arz etmektedir. Bu nedenle birtakım değerlerin devir, rehin gibi işlemlerin konusu olması hem yatırımcıların işlerini kolaylaştırmakta hem de ticari hayata işlerlik kazandırmaktadır.
	Maden Kanunu’nun 5. maddesinde de maden haklarının devredilmesi düzenlenmiştir. Maden haklarının devredilmesinde devrin konusunu oluşturan haklar, maden ruhsatları ile buluculuk hakkı olarak anlaşılmaktaydı.  Fakat 14/2/2019 tarihli ve 7164 sayılı ...
	Maden hakkı, taşınmaz mülkiyetinin devrine benzer bir şekilde önce taraflar arasında maden hakkının devir borcunu doğuran sözleşmenin yapılması ardından da tasarruf işleminin gerçekleştirilmesi ile devredilir.  Borçlandırıcı işlem ilk bakışta satım,...
	Maden hakkının noterlerde yapılan maden hakkı devri vaadi sözleşmeleri ile devredilmesi ise mümkün değildir.  Maden hakkını devretmek maksadıyla noterde gerçekleştirilen maden hakkı devir vaadi sözleşmeleri geçersizdir.  Ancak Maden Kanunu’nda borçl...
	Maden hakkının devredilmesi için borçlandırıcı işlemin tasarruf işlemi ile tamamlanması gerekir. Maden hakkını devreden ve devralan tarafın Maden İşleri Genel Müdürlüğü’nde hazır bulunması şarttır. Tasarruf işlemi Maden İşleri Genel Müdürlüğü’nde ye...
	Maden hakkına sahip kişi, hak üzerinde tasarruf yetkisine sahip olduğundan hakkını maden ehliyetine sahip olan herkese devredebilir.  Fakat 6592 sayılı Kanun’un 3. maddesi ile 3213 sayılı Maden Kanunu’nun 5. maddesinde değişiklik yapılmış ve devrin g...
	Maden hakkının devri sebebe bağlı bir işlemdir.  Bu nedenle, geçersiz borçlandırıcı işlem, tasarruf işlemini de geçersiz kılar. Böyle bir durumda maden sicilindeki yolsuz kaydın düzeltilmesi dava yoluyla talep edilebilir.
	Tasarruf işleminin gerçekleştirilmesinin ardından maden hakkının devralana geçişi devrin tescili ile sağlanır.  Maden Kanunu m. 5 gereği devir işleminin Maden İşleri Genel Müdürlüğü’nde yetkili memur tarafından maden siciline tescil edilmesi gerekir....
	16 Haziran 2012 tarihinde yürürlüğe giren 2012/15 sayılı Başbakanlık Genelgesi ile Kamu kurum ve kuruluşları ile sermayesinin yüzde ellisinden fazlası kamu kurum ve kuruluşlarına ait şirketlere ilişkin olarak bunların mülkiyetlerinde veya tasarrufla...
	Danıştay, Başbakanlık Genelgesi’nin hukuka aykırı olduğunu tespit etmiş, ardından Genelge, 12 Eylül 2018 tarihli Resmî Gazete’de yayımlanan 2018/8 sayılı Cumhurbaşkanlığı Genelgesi ile yürürlükten kaldırılmıştır. Cumhurbaşkanlığı Genelgesi ile ...
	§3. MADEN HAKLARININ ŞİRKETLERE SERMAYE OLARAK KONULMASI
	I. Maden Haklarının Ticaret Şirketlerine Sermaye Olarak Konulması
	Ticaret şirketlerine sermaye olarak getirilebilecek değerler, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 127. maddesinde düzenlenmiştir. Hükümde paranın yanı sıra birtakım değerlerin de ayni sermaye olarak şirkete getirilebilmesine imkân tanınmıştır. Maden...
	1. Maden Haklarının Ayni Sermaye Niteliği
	TTK m. 127 hükmünde sermaye olarak getirilebilecek değerler; para, alacak, kıymetli evrak ve sermaye şirketlerine ait paylar olabileceği gibi fikrî mülkiyet hakları, taşınırlar ve her çeşit taşınmaz, taşınır ve taşınmazların faydalanma ve kullanma ha...
	Ortaklar, şirkete nakdi sermaye olarak bir miktar para getirebileceği gibi ayni sermaye de taahhüt edebilirler. Ayni sermaye, şirkete sermaye olarak taahhüt edilen para dışındaki değerlerdir.  TTK ile ayni sermaye olarak taşınır, taşınmaz malların ...
	Sermaye olarak konulabilecek ayni değerlerin maddi edim, devredilebilme ve nakden değerlendirilebilme özelliklerini barındırması gerekmektedir.  Maden ruhsatnameleri de Maden Kanunu m. 5 gereği devredilebilmelerinin yanı sıra nakden de değerlendiril...
	Ayni sermaye niteliğinde olan tüm değerler gibi maden hakkı da şirketin kuruluş aşamasında sermaye olarak taahhüt edilebileceği gibi sermaye artırımında da taahhüt edilebilir. Sermaye artırımında ayni sermaye olarak konulabilecek unsurlar, şirket kur...
	2. Sermaye Olarak Konulması İçin Gerekli Şartlar
	Maden haklarının ticaret şirketlerine sermaye olarak konulabilmesi için hem TTK hem de Maden Kanunu’nda öngörülen bazı şartlara uyulması gerekir.
	Sermaye olarak maden hakkının taahhüt edildiği şirketin Maden Kanunu gereği maden hakkına sahip olmasına engel bulunmaması gerekir.  Maden Kanunu’nun 6. maddesi uyarınca maden hakkı, Türkiye Cumhuriyeti kanunlarına göre kurulmuş, tüzelkişiliği haiz ş...
	TTK çerçevesinde ise maden hakkının şirkete sermaye olarak getirilmesi durumunda maden ruhsatı üzerinde sınırlı ayni hak, haciz ve tedbir olmaması gerekir. Anonim şirketlere ilişkin TTK m. 342  hükmü ile sermaye olarak getirilen değerler üzerinde sı...
	3. Sermaye Olarak Konulacak Maden Hakkı Ruhsatının Nitelikleri
	Maden ruhsat sahibinin, sahip olduğu ruhsatı sermaye olarak taahhüt etmesi durumunda birtakım durumların ruhsatın sermaye teşkil etmesine engel oluşturup oluşturmayacağının da değerlendirilmesi gerekir.
	Maden Kanunu’nun 42. maddesinde maden işletme ruhsat sahibinin kredi elde etmek için ruhsatını teminat göstererek ipotek tesis edebileceği düzenlenmiştir. Madenciye tanınan ipotek hakkı, yalnızca işletme ruhsatı bakımından geçerli olduğundan arama r...
	Maden işletme ruhsatı sahibinin rödovans sözleşmesi çerçevesinde sahip olduğu maden hakkının kullanımını devretmesi de mümkündür.  Rödovans sözleşmesi, ruhsat sahibinin sahip olduğu maden işletme izninden kaynaklanan madencilik yapma faaliyetini yapm...
	Rödovans sözleşmesi, maden ruhsatnamesinin sermaye olarak taahhüt edilmesine engel oluşturmaz. Ancak Maden Yönetmeliği’nin devir başlıklı 82. maddesinin 8. fıkrası uyarınca rödovans sözleşmesi bulunan ruhsatların devir taleplerinde devir alandan, mev...
	4. Sermaye Olarak Konulma ve Değerleme Usulü
	Sermaye koyma borcu, taahhüt ve tasarruf aşamalarına uyularak gerçekleştirilir.  Ayni sermaye olarak taahhüt edilen maden hakkının ifası da taahhüt ve tasarruf işlemlerinin gerçekleştirilmesi suretiyle olur.
	A. Taahhüt Aşaması
	Maden hakkını şirkete sermaye olarak getirecek kişinin öncelikle Maden Kanunu gereği maden ruhsatına sahip olması gerekir. Maden hakkına sahip kişi, sahip olduğu hakkı bir şirkete sermaye olarak taahhüt edebilir.
	TTK 128 (2) hükmüne göre; “Şirket sözleşmesinde veya esas sözleşmede bilirkişi tarafından belirlenen değerleriyle yer alan taşınmazlar tapuya şerh verildiği, fikrî mülkiyet hakları ile diğer değerler, varsa özel sicillerine, bu hüküm uyarınca kaydedi...
	Kanun koyucu, nakdi sermaye dışında şirkete getirilen değerlerin ayni sermaye olarak kabul edilmesi için farklı bir usul belirlemiştir. Buna göre; taşınmazların tapuya şerh verilmesi, fikri mülkiyet hakları ve diğer değerlerin özel sicillerinin bulun...
	Sermaye teşkil etmek üzere getirilen maden haklarının da ayni sermaye olarak kabulü için öncelikle şirket sözleşmesinde bilirkişiler tarafından biçilen değerleri ile yer almaları gerekir. Kanun koyucu bunun ardından, tapuya şerh ve özel sicillere kay...
	a. Şirket Sözleşmesinde Düzenlenmiş Olması
	Sermaye şirketlerinde ortakların şirkete karşı sahip oldukları tek borç, taahhüt ettikleri sermayedir. Bu sebeple sermaye, şirket alacaklılarının tek güvencesini oluşturur. Ortakların, taahhüt ettikleri sermayeyi ödeme konusundaki sorumluluğu şirket ...
	Maden haklarının da sermaye teşkil etmesi için şirket sözleşmesinde taahhüt edilmesi gerekir. Maden hakkının şirket sözleşmesinde taahhüt edilmesi, borçlandırıcı bir işlemdir.  Maden hakkı, TTK m. 343 hükmü gereği bilirkişi tarafından değeri biçildik...
	b. Bilirkişiler Tarafından Değer Biçilmesi
	Sermaye olarak taahhüt edilen taşınır, taşınmaz, fikri mülkiyet hakları ve diğer değerlere mahkemece atanacak bilirkişi tarafından değer biçilmesi gerekir. Ayın değerler, bilirkişi tarafından değerleri biçildikten sonra şirket sözleşmesinde yer alırla...
	TTK m. 343 hükmü gereği, ayni sermaye teşkil eden değerlere şirket merkezinin bulunduğu yerdeki asliye ticaret mahkemesince atanan bilirkişilerce değer biçilir. Bilirkişiler tarafından hazırlanan değerleme raporunda, uygulanan değerleme yönteminin so...
	Değer belirlemede kullanılan yöntemin somut olayın özellikleri dikkate alındığında makul olması gerekli olup aynı zamanda herkes için adil ve uygun olması da şarttır. Değerleme raporu, tatmin edici gerekçelerle ve hesap verme ilkesinin icaplarına gör...
	Ayni sermaye, bilirkişiler tarafından değeri biçildikten sonra şirket sözleşmesinde yer alır. Ticaret Sicil Müdürü, ayni sermaye teşkil eden ve şirket sözleşmesinde yer alan değerin mahkeme tarafından atanan bilirkişilerce değerleme işleminin yapılıp...
	Maden haklarının taahhüt edilmesi halinde de bilirkişilerce değer biçme işleminin yapılması gerekir. Maden hakkı, bilirkişilerce yapılacak değer biçme işleminin gerçekleştirilmesinin ardından şirket sözleşmesinde yer alır. Maden hakkının karşılığında...
	Bilirkişiler, maden hakkının değerine ilişkin bir rapor düzenlemek zorunda olup TTK m. 343 hükmü gereği raporda değer tespitinde kullanılan yöntemin en adil ve uygun yöntem olduğunu da açıklamaları gerekir. Söz konusu maden haklarına değer biçilirke...
	c. Sermayenin Güvence Altına Alınması
	Alacaklıların en büyük güvencesini oluşturan sermayenin korunması önem arz eder. Bu sebeple kanun koyucu, sermaye olarak taahhüt edilen para dışındaki değerlerin korunması ve şirketin kuruluş aşamasında birtakım sorunlarla karşılaşmasını önlemek adı...
	aa. Özel Sicile Şerh veya Kayıt Edilme
	Ayni sermayenin bilirkişiler tarafından biçilen değerleri ile şirket sözleşmesinde yer almalarının yanı sıra, taşınmazların tapuya şerh, diğer değerlerin ise varsa özel sicillerine kayıt edilmeleri gerekir.
	Şirket sözleşmesinde bilirkişilerce değer biçilen ve kendi özel sicili bulunan değerler bakımından sicile şerh zorunluluğu TTK m. 128 hükmünde düzenlenmiştir. Hüküm gereği, şirket sözleşmesi veya esas sözleşmede bilirkişi tarafından belirlenen değerl...
	TTK m.128 ayni sermaye olarak nitelendirilen para dışındaki değerlerin korunması ve şirketin kuruluş aşamasında çeşitli sorunlarla karşılaşılmasını önleme açısından yerinde bir hükümdür. Aksi halde ayni sermayelerin şirket adına tescil edilmemesi ve ş...
	Maden haklarının da şirketlere sermaye olarak getirilmesi durumunda aynı usulün izlenmesi gerekir. Maden hakları, şirket sözleşmesinde bilirkişi tarafından belirlenen değerleriyle yer almalarının ardından sermaye teşkil edebilmeleri için maden sicil...
	Maden hakkı, söz konusu usule uyulmaksızın şirket sözleşmesine yazılarak ayni sermaye olarak kabul edilemez.  Sicil müdürü, inceleme yetkisi kapsamında şartın yerine getirilmediği durumlarda şirketin tescilini yapmamalıdır.  Sicil yetkilileri, ilgili...
	Tapuya şerh veya özel sicile yapılacak kaydın kim tarafından yapılacağı ise düzenleme altına alınmamıştır. Ancak, taşınmaz veya diğer değerleri şirkete sermaye olarak getirmeyi taahhüt eden kişinin şerh veya kayıt yaptırmaya yetkili olduğu savunulabi...
	Taahhütte bulunan kurucu ortak, bilirkişi tarafından değeri biçilerek şirket sözleşmesine yazılan ayın ve haklar için, şirket sözleşmesinin noterce onaylanmasının ardından bir dilekçe ile ilgili sicil müdürlüğüne başvurarak şerh talep eder.  Şirketin...
	Maden hakkının değeri bilirkişi tarafından biçilip şirket sözleşmesine yazılır. Şirket sözleşmesinin imzalanıp noter tarafından onaylanmasının ardından taahhütte bulunan kurucu ortağın bir dilekçe ile sicil müdürlüğüne başvurarak şerhin yapılmasını...
	TTK 128 (4) uyarınca şirket, paradan başka ekonomik bir değer veya bir taşınırın sermaye olarak konulmasının borçlanılması durumunda tüzel kişilik kazanıldığı andan itibaren söz konusu değerler üzerinde malik sıfatıyla doğrudan tasarruf edebilir. Mad...
	bb. Ticaret Sicil Müdürünün Bildirim Yükümlülüğü
	Ticaret sicil müdürleri, TTK m. 128 (6) hükmü gereği şirketlere ayni sermaye konulması halinde ilgili sicillere bildirim yapma yükümlülüğü altındadır. Ticaret sicil müdürü, sicile kayıt işlemiyle ilgili bildirimleri ilgili sicillere re’sen vakit kay...
	Maden hakkının sermaye olarak getirilmesi halinde de maden hakkının kendi özel siciline kaydedilmesinin ardından hak, sermaye olarak kabul edilir. Ardından ticaret sicil müdürü tarafından maden siciline yapılacak olan bildirimin re’sen ve hemen yapı...
	cc. İhtiyati Tedbir
	Sermaye, şirketlerin faaliyetlerine başlayabilmeleri ve faaliyetlerini sürdürebilmeleri açısından oldukça önem arz eder. Sermayenin önemi yalnızca şirket açısından değil ayrıca özellikle sermaye şirketlerinde ortakların şirket borçlarından sorumluluğ...
	Özellikle ayni sermaye taahhüt edilmesi durumunda ortağın; taahhüt ettiği değer üzerinde devir, sınırlı ayni hak veya alacak hakkı tesis etmesi gibi durumlarla karşılaşılabilir. Bu sebeple kanun koyucu, TTK m. 128 (8) hükmünde kurucular tarafından or...
	İhtiyati tedbire başvurma şartları, HMK m. 389’da “Mevcut durumda meydana gelebilecek bir değişme nedeniyle hakkın elde edilmesinin önemli ölçüde zorlaşacağından ya da tamamen imkânsız hâle geleceğinden veya gecikme sebebiyle bir sakıncanın yahut c...
	TTK m. 128 (8) hükmü ile sermaye koyma borcu yerine getirildiği sırada ayni sermaye taahhütlerinin esas sözleşmeye uygun şekilde yerine getirilmesi güvence altına alınmaktadır.  Hüküm gereği, talepte bulunma yetkisi kuruculara aittir. Nakdi sermaye t...
	Maden haklarının sermaye olarak taahhüt edilmesi halinde de ortak aleyhine ihtiyati tedbir talep edilmesi mümkündür. Kurucular tarafından maden hakkı taahhüdünün yerine getirilmesini teminat altına almak üzere ihtiyati tedbir yoluna başvurulabilir....
	B. Tasarruf Aşaması
	Ortakların sermaye borcundan kurtulması için taahhüt edilen sermayenin şirkete getirilmesi gerekir. Şirket taahhüt edilen maden hakkına, hakkın esas sözleşmede taahhüt edilmesi veya maden siciline şerh düşülmesi ya da şirket sözleşmesinin ticaret si...
	TTK m. 128 (5) hükmü gereği şirkete sermaye olarak taşınmaz mülkiyeti veya diğer ayni bir hakkın konulması durumunda şirketin bunlar üzerinde tasarruf edebilmesi için tapu siciline tescil şarttır. Maden hakkına sahip olmak için Maden Siciline tescil ...
	Şirkete ayni sermaye olarak getirilen maden hakkının şirkete devredilmesi gerekir. Maden hakları özel sicile sahip olup devri özel şekle tabidir. Maden Kanunu yukarıda belirtildiği üzere maden hakkının devredilmesinde özel bir usul öngörmüştür. Anca...
	II. Maden Haklarının Adi Şirkete Sermaye Olarak Konulması (Maden Ortaklığı)
	Türk Borçlar Kanunu’nun 620’nci maddesinde düzenlenen adi ortaklık, iki veya daha fazla kişinin ortak bir amaca ulaşmak üzere emek ve mallarını birleştirmesi olarak tanımlanabilir. Sermaye şirketlerinden farklı olarak adi şirketlerin kuruluşu geçerli...
	Uygulamada maden hakkı sahibinin sahip olduğu bu hakkı sermaye olarak koyduğu ve diğer ortakların da maden ocağının işletilmesini taahhüt ettiği maden ortaklığı olarak adlandırılan bir adi şirket türü oluşmuştur. Yargıtay’a göre bu tür bir adi şirket...
	3213 sayılı Maden Kanunu’nun 6. maddesinde ise maden hakkı sahibi olabilecek kişiler, gerçek kişiler ve tüzel kişiliği haiz ticaret şirketleri olarak belirlenmiştir. Dolayısıyla adi şirketlerin maden hakkı sahibi olması mümkün değildir.  Ayrıca Made...
	Tüm bu olgular beraber değerlendirildiğinde, maden hakkının adi şirket ortakları adına iştiraken veya müştereken bölünmesi ve ortaklar adına tescil edilmesi mümkün gözükmemektedir.  MİGEM’in maden hakkının adi şirkete sermaye olarak konulmasına ilişki...
	Sonuç olarak, konusu maden hakkının devri olan şirket sözleşmeleri hem Maden Kanunu’nda öngörülen şekle aykırılık sebebiyle hem de Borçlar Kanunu 19 ve 20. maddelerine göre bu şekildeki bir sözleşmenin ifasının mümkün olmamasından dolayı geçersiz ola...
	SONUÇ
	Madenler yeraltı zenginlik kaynaklarımız arasında yer almakla beraber hem Anayasa’nın 168. maddesi hem de 3213 sayılı Maden Kanunu 4. maddesi gereği devletin hüküm ve tasarrufu altında bulunmaktadır. Devletin, madenlerin arama ve işletmesini özel kiş...
	Maden hakkının devri borçlandırıcı işlem ve tasarruf işlemi olarak iki ayrı işlemle devredilmektedir. Bunun yanı sıra, 6592 sayılı Kanun’un 3. maddesi ile 3213 sayılı Maden Kanunu’nun 5. maddesinde yapılan değişiklik sonucunda devrin gerçekleşmesi id...
	TTK m. 127’de ise ticaret şirketlerine hangi değerlerin sermaye olarak konulabileceği hüküm altına alınmıştır. Maden ruhsatnameleri de aynı hüküm içerisinde düzenlenmiştir. Hükümde, her ne kadar maden ruhsatnameleri ifadesi geçse de anlaşılması gereke...
	Son olarak, maden haklarının adi şirkete sermaye olarak getirilmesi hususu uygulamada maden ortaklığı adı altında karşımıza çıksa da 3213 sayılı Maden Kanunu’nun 6. maddesi maden hakkı sahibi olabilme imkânını yalnızca gerçek kişiler ve tüzel kişiliğ...
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