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Articles, case notes and comments, discussions of legislative develop-
ment, book reviews and other similar type of papers which are written in
Turkish and in other European languages are welcome.
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sewhere, nor be submitted to other journals simultaneously.

4. Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve lizeri versiyon-
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or. docx file extensions) documents (Microsoft Olffice 1998 or higher
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guidelines:



134

Paper size: A4
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the name, and the title of the author (authors), his/her institutional affilia-
tion; his/her street address, telephone number (s) where he/she could be
easily reached; his/her e-mail address (addresses), and the information
about ORCID code which would be obtained through the web address of
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Papers submitted to the Journal must have titles, and abstracts
both in Turkish and in English. Abstracts should be include up to 160 words.

8. Dergi’ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledeki konuyu ta-
mimlayan Tiirkge ve Ingilizce uygun anahtar kelimeler bulunmalidir.

All articles should be accompanied by a sufficient number of key-
words in Turkish and English that reflect the content of the article.


https://orcid.org/

135

9. Dergi’ye gonderilen makalelerde kaynak¢a American.
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Bibliography should be prepared in American Psychological
Association (APA) style in the articles that sent to the journal.

10. Dergi’ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan son dene-
timlerinin yapilmis oldugu ve basilmaya hazir olarak verildigi kabul edilir.

All submissions are regarded as ready to publish and already
proofread by the author himself.

11. Tiim Hakem Raporlar;, ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve
Bilgi Merkezi) Hukuk Veri Tabami Komitesi tarafindan denetlenme-
sine olanak verecek sekilde 5 yil saklanir.

All reviewers’ evaluation reports will be kept for at least five years
after publication and copies of these reports will be sent to the ULAK-
BIM (Turkish Akademic Network and Information Center) Law Databa-
se Committee whenever required.

12. Dergi’ye ait yeni say1 yayimlandik¢a, bu say1 tek bir PDF kop-
yas1 seklinde ULAKBIM Online Dergi Takip Sistemine (ODIS) yiik-
lenir. Ayrica Dergi’nin 2 adet basili kopyast da ULAKBIM’e kargo ile
ulastirilir.

Each Publisher issue of the Journal will be uplouded as a PDF file
to the Online Journal Watch System of ULAKBIM (ODIS). Also two
copies of the published issue will be delivered to ULAKBIM by cargo.

13. Dergi basildiktan sonra ilgili sayinin yazarlarina ve bu sayida
hakemlik yapmis olanlara {icretsiz olarak gonderilir.

Free copies of the published issue will be sent both to the author
(s) and to the reviewer (s).

Hakem Degerlendirme Sistemi/Arbiter Evaluation System

15. Yayin Kurulu'nda ilk degerlendirilmesi yapilan makaleler,
anonim olarak hakeme gonderilecek, hakemden gelen rapor dogrultu-
sunda makalenin yayinlanmasina ya da diizeltme istenmesine ya da ya-
yinlanmamasina karar verilecek ve yazar durumdan en kisa zamanda
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haberdar edilecektir. Tamamlanmis veya diizeltilmis yazi, Yaym Kuru-
lu'nca, tekrar hakeme gonderilir.

After the initial assessment of the articles is completed by the edi-
torial board, the articles will be submitted to a peer reviewer anonymo-
usly. In accordance with the reviewer’s report, editing may be reques-
ted, the article may get published, or the article may be rejected. The
author shall be notified of the decision as soon as possible. The editorial
board shall submit the final, or the edited article to the peer reviewer
one more time.

16. Her makale i¢in hakem sayisi en az iki olup, iki hakemin go-
rlslerinin farkli olmast durumunda editor veya tigiincii bir hakemin go-
riisii alinacaktir.

For each paper there would be at least two arbiters; when these
two arbiters have conflicting opinions, either the editor or a third arbiter
will be consulted.

17. Dergi, hakemin yazar1 bilmemesi esasina (kér hakemlik) da-
yanir. Hakeme gonderilecek makalelerde de yazarin kimligine iliskin bil-
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All articles submitted are subject to a blind peer review. The iden-
tity of the author (s) and reviewer (s) will not be revealed to the other party.
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EDITORDEN.../FROM THE EDITOR...

“REGESTAnin ii¢ senelik aranin ardindan ¢ikan ilk sayisina gos-
termis oldugunuz ilgiye tesekkiir ederiz.

Bu sayida da, akademik degerlendirmelerle birlikte uygulamaya
yol gdsteren uzman goriisiine yer verilmistir.

Akademik eserler arasinda; Prof. Dr. Ali thsan Karacan’in “Ban-
kalarda Bagimsiz Dis Denetim” eserinin ilk boliimii ve Dog. Dr. Ferna
Ipekel Kayal'nin “Sarta Bagh Sermaye Artinminda Ticaret Siciline
Tescile Iliskin Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”
ve yine, Dr. Ogr. Uyesi Fatih Aydogan ile Arastirma Gérevlisi Sergiil
Balsever’in hazirladig1r “Marka Hukukunda Birlikte Var Olmada Ortaya
Cikan Sorunlara Bir Céziim Onerisi: Ortak Marka Teknik Sartnamesi”
ile Dr. Ogr. Uyesi Tayfun Ercan’m “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanu-
nu’nda Yer Alan Elektronik Islemler” baghikli ¢alismalar yer almaktadir.
Ayrica, Aragtirma Gorevlisi Murat Besen’in  “Anonim Sirketlerde Ge-
nel Kurulu Toplantiya Cagr:” adli uzman goriislinii bulabilirsiniz.

Faydali olmasi dilegiyle, yeni sayilarda goriismek iizere...

Av./Aal. Nurcan TURAN
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- Arastirma Makalesi -

#BANKALARDA BAGIMSIZ DIS DENETIM (I)*
(INDEPENDENT EXTERNAL AUDIT IN TURKISH BANKING SYSTEM)

Prof. Dr. Ali ihsan KARACAN**

OZ

Tarihsel olarak Tiirkiye’de sirketlerin finansal raporlarinin bagim-
s1z denetimi zorunlugu yakin tarihli bir olgudur. Diger yandan bu konu-
daki zorunluluk ¢ok yapili olarak gelismis ve her sektorde ilgili diizenle-
yici ve denetleyici otoriteler sektdre has kendi dis denetim kurallarini
belirlemislerdir. Ancak 2011°de 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun ile
660 Sayili KHK yayinlanmas1 ve KGK’nin kurulmasiyla birlikte bagim-
s1z denetimin diizenlenmesinde ortak bir zemin olusturulmustur.

Bu caligmada bankacilik sisteminin bagimsiz dis denetimi ince-
lenmistir. Bankacilikta bagimsiz denetimi zorunlu kilan ilk diizenleme
1984 yilinda ¢ikarilan 3098 sayili Kanundur. Daha sonra ¢ikarilan biitiin
bankacilik diizenlemeleri bankalarda bagimsiz denetimi zorunlu kilmustr.

Bugiin bankalarda bagimsiz dis denetimi diizenleyen baslica kural-
lar Tiirk Ticaret Kanunu, 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, ile
Bankacilik Kanunu’nda ve bunlara dayanilarak ¢ikarilan ikincil diizen-
lemelerde yer almaktadir.

Bagimsiz denetim denildiginde banka finansal rapor ve tablolari-
nin dis denetimi anlasilmaktadir. Ancak son yillarda bankalarin bilgi
sistemleri ve bankacilik siireclerinin bagimsiz dis denetimi de 6nem ka-
zanan bir dis denetim konusu haline gelmistir.

" Hakem denetiminden gegmistir.

* Bu makale 05.07.2019 tarihinde Yayinevimize ulagmis olup, 10.08.2019 tarihinde
birinci hakem; 04.09.2019 tarihinde ikinci hakem onayindan gegmistir.
Makale, sayfa sayis1 uzunlugu nedeniyle ii¢c bolim halinde yayinlanacaktir. Maka-
lenin devami gelecek sayilarda yayinlanacaktir.

** Istanbul Ticaret Uni. Ogretim Uyesi, ORCID ID: orcid.org/0000-002-4367-1088

Bu makaleye atif i¢in; KARACAN, Ali Thsan, “Bankalarda Bagimsiz Dis Denetim
(), REGESTA, Cilt: 4, Say1: 2, 2019, 147-182.
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Bagimsiz denetimin diizenlenmesi denildiginde su ana konular 6ne
cikmaktadir: Bagimsiz denetime tabi tutulmasi gereken finansal rapor ve
tablolar; bagimsiz denetimi yapacak kisi ve kuruluglarin tasimasi gere-
ken nitelikler ve bu bunlara lisans verilmesi; bagimsiz denet¢inin gorev,
yetki ve sorumluluklari; bagimsiz denet¢inin segilmesi; bagimsiz dene-
timin gerceklestirilmesi ve bagimsiz denetim raporu ve goriisli; bagimsiz
denetim raporunun sunulmasi ve yayimlanmasi.

Kanimizca bankalarda yapilmasi gereken zorunlu bagimsiz dis de-
netim diizenleyici ve denetlyici otorite BDDK tarafindan segilen ve yine
denetim iicreti BDDK tarafindan 6denen denetgilere yaptirilmalidir.

Anahtar Kelimler: Bagimsiz dis denetim, zorunlu dis denetim,
bagimsiz denet¢i, bagimsiz denetimin konusu, bagimsiz denetimin kap-
sami, bagimsiz denetim raporu, bagimsiz denet¢i goriisii.

ABSTRACT

Compulsory external audit has a short history in Turkey. Compul-
sory external audit has developed in sectoral basis. Each supervisory
authority in financial markets regulated the audit business indepen-
dently. In 2011 Turkish Commercial Code brought the general rules on
compulsory audit in companies law. After then KGK- Public Oversight
Accounting and Auditing Standarts Authority established by Decrre Law
numbered 660 in November 201 1.

We documented and analyzed the Independent external audit regu-
lations and practices in banking industry. First compulsory audit regula-
tion published in 1984. Tiirkish Commercial Code, Decree Law numbere
660 and, Banking Act numbered 5411 and, secondary administrative
regulations regulated the audit business in banking.

Independent audit means the auditing of the financial report and
statements of the banks. Independent audit of information systems and
banking processes also gained importance lately.

The main subjects of the paper are finacial reports and statements
has to be audited, licencing the auditors, galifactions of auditors, selec-
tion of auditor by the bank, realization the independent audit, audit re-
port, disclosing the audit report.
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We propose that compulsory independent external audit should be
performed by the appointed auditor by the BDDK, supervisory authority.
BDDK also should pay the audit fees for compulsory audit.

Keywords: Independent external audit, compulsory audit, inde-
pendent auditor, subject of the independent audit, scope of the audit,

audit report.
skskok

When fraud and significant misstatements occur, what is the typi-
cal auditor response?

* We weren’t there. Financial statements are responsibility of ma-
nagement.

* We can’t see. When executives collude even the best audit won’t
uncover the fraud.

* We were duped. If we get bad information from management we
can'’t be held responsible.

* We can’t afford to do more. More extensive testing to go beyond
the “reasonable assurance” standard means more time and more mo-
ney. Companies and investors won't pay for it.

* We’re not perfect. Look at all the things we catch and deter that
you'll never know about.’

Muhasebenin diizenlemeye tabi tutulmasi glinlimiizde piyasalarin
diizenleme ve denetiminin araglar1 ve yontemleri arasinda yer almakta-
dir. Bagimsiz denetim konusu ise muhasebe diizenlemelerinin 6nemli bir
pargasini olusturmaktadir. Muhasebe diizenlemesi, sirketin disindakilere
verilen finansal raporlarin bi¢imi, igerigi ve hazirlanmasi konusunda
raporlar1 hazirlayanlarin veya organizasyonlarin ve raporlarin hazirlan-
dig1 kisilerin disindaki organlar, kurumlar, kuruluslar tarafindan kisitla-
malar konulmasi olarak tanimlanmistir.? Bu tanimlama gercevesinde
muhasebenin diizenlemesi degisik kurum ve organlar tarafindan yapil-

! Francine, 2014

2 Taylor-Turkey, 1986, s.61, (zikreden Dennis, 2016); Denetimin ekonomik islevi
konusunda Oncii bir ¢alisma i¢in bkz. Wallace, 1978. Yazarin yeniden bir degerlen-
dirmesi i¢in ise Wallace, 2004. Ayrica Benston, 1985.
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maktadir. Yasama organi, diizenleyici ve denetleyici kurumlar, kamusal
ya da 0zel, ulusal veya uluslararasi standart koyucu kuruluslar muhasebe
diizenlemeleri yapmaktadirlar.

Finasal rapor ve tablolarin bagimsiz dis denetimi de yogun, kap-
samli ve ¢ogunlukla da zorunlu ve zorlayici nitelikte muhasebe diizen-
lemelerinin yapildigr bir alandir. Ancak bagimsiz dis denetim kavrami ve
uygulamasi muhasebe diizenlemeleri tarafindan zorunlu bir islem olarak
Ongoriilmesinden uzun zaman 6nce ortaya ¢ikmistir. Bir sirketin finansal
tablolarmin ortaklik disindaki bir kisi tarafindan bagimsiz denetiminin
yapilmasi ilk kez 1866 yilinda Ingiltere’de Hudson Bay Company adli
sirketin finansal tablolarinin denetimi ile gergeklestirilmistir. 3

Gilinlimiizde bankacilikta bagimsiz denetim denildigi zaman ii¢ de-
netim tlirli bulunmaktadir.

1) Finansal Rapor ve Tablolarin Bagimsiz Denetimi

i1) Bilgi Sistemleri ve Bankacilik Siireclerinin Denetimi

iii) Ozel Denetim

Gergekten de finansal rapor ve tablolarin denetimi ile bilgi sistem-
lerinin ve siireglerin denetimi farkli denetim siirecleri ile gergeklestiril-
melerinin yanisira bu iki denetim tiimiiyle farkli bicimde yetkilendirilmis
bagimsiz denetim kuruluslar1 tarafindan yerine getirilmektedir.

Tarihsel olarak bakildiginda bagimsiz denetim kavrami 6nce mu-
hasebe denetimi olarak kurulus tarafindan hazirlanan bilango ve kar-
zarar tablosu gibi temel finansal tablolarin sirkete karsi bagimsiz olan
uzmanlar tarafindan denetlenmesi olarak ortaya c¢ikmis ve gelismistir.
Bugiin bu tiir denetim finansal denetim olarak da adlandirilmaktadir.
Uygulamada giiniimiizde genelde bagimsiz denetim denildiginde ilk akla
gelen “finansal denetim” olmaktadir. Hatta diizenlemeler agirlikli ola-
rak denetim ve/veya bagimsiz denetim terimini de bu sekilde ve bu an-
lamda kullanmaktadirlar. Ayrimi yapmak i¢in de ikincisinin oniine “ba-

3> Manavgat, 2014, s. 45. Ulkemizde yasal olarak zorunlugun olmadigi dénemde Tiiri-
ye’de kurulu hangi sirket tarafindan finansal tablolarinin bagimsiz dis denetiminin ilk
kez yaptirilmis olduguna iliskin resmi bir veri ya da bilgi yoktur. Ancak bu sirketin
ilkemizde faaliyette bulunan yabanci sermayeli bir sirket olma olasiliginin yiiksek
oldugu kanisinday1z.
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gimsi1z” kelimesi eklenmeyip “bilgi” terimi eklenerek “bilgi denetimi”
denilmektedir. *

Ancak bu iki tip denetim arasindaki en onemli farklardan birisi
kamuyu aydinlatma konusundadir. Finansal rapor ve tablolara iliskin
bagimsiz denetim raporunun kamuya agiklanmasi bir zorunluk iken bilgi
sistemleri ve bankacilik siire¢lerine iliskin olarak hazirlanan denetim
raporu gizli bilgi olarak kabul edilmektedir.

Bu nedenle, bagimsiz denetim terimini kullandigimizda bu ayirimi
ve yaklasimi benimseyecegiz. Asagida sirketin/bankanin finansal rapor
ve tablolarinin bagimsiz denetim yapma yetkisine haiz kurulus/kisiler
tarafindan bagimsiz denetim standartlar1 ¢ergevesinde denetlenmesi ve
bu denetim sonucunda rapor ve goriis olusturulmasi siirecini ifade etmek
lizere bagimsiz denetim terimini kullanacagiz. Bu nedenle ¢aligmamiz ile
dogrudan ilgisi ve tekdiizen muhasebe sistemi ile kamuya aydinlatmanin
bir unsuru olarak 6nce asagida bu tiir bagimsiz denetim ele alinacaktir.
Daha sonra bankalarda bilgi sistemi denetimi ile bankacilik siireclerinin
denetimini de ayrica ve daha kisa olarak ve konuyu tamamlayici olarak
ele alacagiz. Ancak dnce muhasebe skandallar1 ve finansal krizlerin dis
denetim lizerindeki etkisi ile baz1 uluslararas1 dokiiman tavsiye ve kural-
larina deginecegiz.

1) Muhasebe Skandallar1 ve Finansal Krizlerin Bankalarda
Bagimsiz Denetim Uzerine Etkisi

Kriz donemlerinde bilgilerin giivenilirligini saglayacak bir etken
olarak denetime olan talep normal donemlere kiyasla daha ytiksektir.
Kriz donemlerinde finansal piyasalardaki belirsizlik normal biiylime
donemelerine kiyasla daha yiiksektir ve bunun sonucu olarak da vekalet

* Ornegin ikincil diizenlemenin bir madde bashg1 soyledir: “Bilgi sistemleri ve banka-
cilik siirecleri denetimi ile bagimsiz denetimin iligkisi”, Bagimsiz Denetim Kurulus-
larinca Gergeklestrilecek Banka Bilgi Sistemleri ve Bankacilik Siireglerinin Denetimi
Hakkinda Yonetmelik (RG 13/1/2010 — 27461), m.22

Ayni ikincil diizenleme tanimlar ile hilkmiinde “finansal denetgi” terimi ile “denet-
¢i” terimlerini ayr1 ayr1 tanimlamistir (m.4/g ve h). Bu diizenleme ile finansal denetgi
olarak tanimlanan denetgi, tanimin yollama yapildig1 diizenleme olan “Bankalarin
Bagimsiz Denetimi Hakkinda Yonetmelik” (RG2/4/2015-29314)’de ise “bagimsiz
denet¢i” olarak terimlendirilmistir (m.3/a). Bu durum da TTK, BnKn., SPKn., 660
sayili KHK, ve ilgili diizenlemelerinde bir terim ve terminoloji birligi saglama soru-
nu olarak goriinmektedir.
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sorunlarinin ortaya ¢ikmasi olasiligi da artar. Firmalar agisindan ekono-
mi istikrarsizlik ortaminda iken iyi tahminler yapabilmek daha giictiir.
Bu nedenle, finansal kriz donemlerinde sadece hatali kararlar alma riski
daha yiiksek degildir ayn1 zamanda istikrarsiz bir ekonomide alinan yan-
lis kararlarm etkisi de daha biiyiik olur. Iflas ve batma riski finansal kriz
donemlerinde normal ekonomik biiylime donemlerine kiyasla daha ytik-
sektir. Bunun sonucu olarak da finansal kriz donemlerinde faaliyet
gosteren sirketler icin denetgilerin ve denetimin énemi artmaktadir.’

Bankalarin finansal raporlamalar ile krizlerin nedenleri ve krizin
etkilerinin agirlagsmasi arasindaki iliski konusunda yazinda 6nemli tar-
tisma vardir. Bu tartisma 6zellikle, banka finansal raporlarinin hazirlan-
mast sirasinda uygulanan muhasebe ilkeleri ve raporlama standartlarinin
etkisi lizerinde yogunlasmistir. Gergek deger ile muhasebelestirme (fair
value accounting, current value accounting) ilkesi, sorunlu alacaklar i¢in
karsilik ayrilmasi, menkul kiymetlestirme ve tilirev {iriinlerin muhasebe-
lestirilmesi bu tartismanin odaginda yer almstir.®

Ancak krizlerin ve muhasebe skandallarinin etkisi ile finansal tab-
lolarin bagimsiz denetimi arasinda da 6nemli bir etkilesim olmustur.
Ozellikle basta ABD ve Avrupa’da olmak iizere 2002 ve 2008’de yasa-
nan skandallar ve krizler dis denetimin diizenlenmesi konusunda 6nemli
doniisiimlere neden olmustur. Bu nedenle finansal krizlerin dis deneti-
min diizenlenmesi ve uygulanmasinda biiyiik bir etkiye sahip oldugunu
sOylemeliyiz. Bu etki meslege giris, denetimin gerceklestirilmesi, denet-
cilerin denetimi, sirketlerin risk kontrolii, denetim komitelerinin kurul-
masi1 ve yetkilendirilmesi gibi konularda kurallarin kapsaminin genisle-
tilmesi, sikilagtirilmasi ve etkinlestirilmesi yoniinde olmustur.

Ulkemizde de bankalarda bagimsiz dis denetim ile krizler arasin-
daki iki 6rnek duruma kisaca dikkati ¢ekmek istiyoruz. Bu iki olayda
diizenleyici ve denetleyici sistem bagimsiz denetime ¢ok farkli bigimler-
de yaklagmistir.

3> Janssen, 2012, 5.6

¢ Bu konuda ¢ok genis bir yazin bulunmaktadir. Ozellikle Acharya-Ryan, 2016; Barth-
Landsman, 2010; Bushman, 2016; Holm — Zaman, 2012; Huizinga-Leaven, 2012;
Humphrey et.al. 2009; Persakis- latridis, 2015 ve 2016; Plantin et.al., 2008; Shad-
zad et.al., 2018; Sikka, 2009; Waymire-Basu, 2011. Tiirk¢e’de bir ¢alisma igin bkz.
Can, 2017
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Bunlardan ilki 1994 Krizi sirasinda yasanmustir. 512 sayili KHK
(RG 16/9/1993-21700) 3182 sayili BnKn. m.54 degistirilerek bankalarin
bilanco ve kar zarar hesaplarinin bagimsiz denetim kuruluslar tarafindan
denetlenmesini ongdrmiistii. Ancak 1994 yili basinda yasanan kriz nede-
niyle bu kuralda bir degisiklige gidilmistir. Bu kural degisikligi 538
sayili KHK (RG 22/6/1994 — 21968 Miik.) ile kanuna eklenen gecici bir
madde (g.m.7) ile gerceklestrilmistir. Bu degisiklikte, “bilancolar ile kar
ve zarar cetvellerinin bagimsiz denetim kuruluslari ve denetgilerce
onaylanacagina dair hiikiim 1/1/1996 tarihinden itibaren uygulanir”
denilerek bu hiikkiim gegici siireyle askiya alinmistir. Boylece bankalarin
finansal tablolarin denetlenmesi nedeniyle artacak seffafligin zorlayacagi
miidahale baskis1 ertelenmis ve kriz ortaminin degigsmesi beklenmistir.

Ikincisi ise, 2000/2001 Krizi sirasinda gergeklesmistir. Bankalarin
2001 y1l sonu bilango ve gelir tablolarinin hazirlanmasi ve bagimsiz de-
netiminin yapilmasi BDDK kontroliinde 6zel bir yontemle gergeklesti-
rilmistir.”

Muhasebe skandallart ile krizlerin denetim lizerinde bazi etkileri
bulunmaktadir. Bu etkilerin bir kismina ana hatlariyla asagida deginecegiz.

a) Denetimin Diizenlenmesinin Kapsamh ve Daha Siki Hale
Getirilmesi

Yakin donemlerde gergeklestirilen ve denetim piyasasina iliskin
diizenlemelerin ii¢ temel amaci vardir: (1) Denetimin kalitesini artirmak,
(2) Denetim piyasasindaki yogunlagmayi azaltmak ve (3) Denetim firmalar
arasinda rekabeti artirmak.®

Sirket skandallar1 muhasebe denetimi konusundaki 6nemli donii-
siimlerin nedenlerinden birisi olmustur.” ABD’de 2020’de yasanan En-

7 Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programnin Uygulama Esas ve Usulleri
Hakkinda Yo6netmelik (RG 1/2/2002 — 24658) ve bu Yonetmelikte Degisiklik Yapil-
masina fliskin Yonetmelik (RG 12/6/2002 - 24783)

8 Mohrman et.al., 2017. Yazarlar 2002-2014 arasinda iilkemizin de yer aldig1 29 iilke-
de denetim diizenlemelerinin etkisini arastirmislardir. Caligmaya gore, denetci so-
rumlulugunu sinirlayan diizenlemelerin bu iic amacin hepsi ile pozitif iligkisi vardir.
Buna karsilik zorunlu rotasyon, denetim iicretinin agiklanmasi ve siirlanmasinin et-
kisi bu amagclara zarar vericidir. Miisterek denetim ile denet¢i ortagin rotasyonun et-
kisi belirsizdir.

® Muhasebe skandallar1 konusunda bkz. Ball, 2009; Hail, et.al. 2018; Jones, 2010.
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ron Skandali muhasebe ile ilgili sistemin temelden sorgulanmasina yol
agmustir. '° Skandallar hem sirketler kesiminde hem de muhasebe dene-
tim kesiminde 6nemli 6l¢ilide giiven erozyonuna neden olmustur. Sarba-
nes-Oxley Act (SOX) !! ile ABD’de denetim sisteminin kurallar1 yeni-
den yazilmis ve meslegin 6z-diizenleyici yapis1 degistirilmis, denetim
standartlarin1 belirlemek ve mesleki disiplin saglamak amaciyla Public
Company Accounting Oversight Board (PCAOB) kurulmustur. '2

Arupa Birliginde ise 2006 yilinda Directive 2006/43/EC ¢ikaril-
mistir. Bu diizenleme SOX’un AB’deki muadil diizenlemesi olarak ka-
bul edilmistir.'* Diger yandan uluslararasi 6lgekte denetimin yeknesakli-
g1 ve kalitesini artirmak ve iyilestirmek amaciyla IAASB tarafindan
Uluslarars1 Denetim Standartlar1 (IAA’s) hazirlanmaya baslamistir.

James O. Wilson,”The Moral Sense isimli ¢aligmasinda toplumsal bir skandalin
(public scandal) iki temel 6zellik tasimast gerektigini soylemektedir: olaylar olagan
olmamalidir (yani goreli olarak seyrek ortaya ¢tkmalidirlar) ve sok yaratmalidirlar
(yani normlarumiza karst olmalidir). Toplum ve kamuoyu, seyrek olarak ortaya ¢i-
kan olgulara ve olaylara 6nem vermez; ve seyrek olarak ortya ¢ikan ama ahlaki ola-
rak kabul edilebilir olaylardan skandal dogmaz (Wilson, 1993, s.2 ve Ball, 2008, s.5)

10 Enron ve WorldCom 2000’nin basinda yasanan muhasebe skandallarinin sembol
isimleri olmustur. ABD’inde AOL, Bristol-Myers Squibb, Cendant, Computer Asso-
ciates (CA), Conseco, Dynegy, Federal Home Loan Mortgage Corporation (Freddie
Mac), HealthSouth, Peregrine Systems, Qwest, Rite Aid, Sunbeam, Tyco, Waste
Management, Xerox; Almanya’da ComROAD AG; Belgika’da Lernout & Hauspie
Speech Products; Hollanda’da Royal Ahold; italya’da Parmalat benzeri uygulamarla
bu donemde yasanan skandallarin onemli aktdrleri olmustur. Ingiltere’de ise
1960’larda, 1980’lerde ve 1990’larin basinda benzeri muhasebe skandallar1 yasan-
migtir. 1990°larda yagnan skandallain sembol ismi ise Polly Peck idi.

' SOX, “Public Company Accounting Reform and Investor Protection Act of 2002”
olarak da isimlendirilmektedir. Bankalarda denetim agisindan bu yasaya iligkin ola-
rak bkz. AICPA, 2018, pr. 1.99- 1.111, ss. 24-30

12 UUlkemizde KGK ile benzer islevlere sahip olan bu kurumla ilgili olarak internet
sitesine bagvurulabilir www.pcaob.org Kurumun yonetim kurulu 5 {iyeden miitesek-
kil olup iiyeler FED Baskaninin goriisii alinarak SEC tarafindan 5 yil siireyle atan-
maktadir.

13 Directive 2006/43/EC of The European Parliament and of The Council of 17 May
2006 on statutory audits of annual accounts and consolidated accounts, amending
Council Directives 78/660/EEC and 83/349/EEC and repealing Council Directive
84/253.

Ayrica European Commission (2010), Green Paper - Audit Policy: Lessons from
the Crisis, COM (2010) 561 Final, Brussles, 13.10.2010 (Green Paper)
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2008’de baslayan kiiresel finansal kriz bat1 diinyasinda denetgilerin
islevlerinin yeniden sorgulanmasina neden olmus denetim standartlarinin
diizenlenmesi konusunda ve 6zellike finansal kurumlarda denetimin is-
levinin ele alinmasinda yeni bir ivme dogurmustur. Bu ¢ercevede muha-
sebe denetim standartlarin1 ve mesleki uygulamalarin uluslarasi 6l¢ekte
biribirine yaklastirilmasi ¢abalari hiz kazanmastir.

1990’1ar ile 2002 arasindaki donem denetimde, denetim riskinden
ziyade ticari risk ya da is riskinine dayal1 yaklagimin (business risk app-
roach) karekterize ettigi bir donem olmustur. Bu donemede denetim pi-
yasasinda artan rekabet nedeniyle denetgiler;

- Etkili bir denetimi (finansal tablolar hakkinda uygun bir denetci
goriisii ile sonuglanmasini ifade etmektedir) etkin bir bigimde (yani dii-
sik maliyetle) gergeklestirme ve gelirlerini, denetim-disi hizmetler
vererek artirma yollarini aramiglardir.

Denetimde ticari risk yaklagimi bu amaglarin ikisini de gercekles-
tirme araglarini saglamistir. Denetimin amaci, denetlenenin finansal tab-
lolarmin gergegi diiriist bir bi¢imde yansitip yansitmadigi hakkinda go-
risii ifade etmek olarak kalmistir. Denetim riski yaklasimi bunu finansal
tablolar lizerine odaklanarak gerceklestrmek ister iken ticari risk yakla-
sim1 biitlin isletmeyi ve faaliyetlerini kapsayan biitlinselci bir yaklagim
benimsemistir. Bu nedenle de ticari risk yaklagimi, eger kontrol edilmez-
ler ise miisterinin is risklerinin (operasyonel, finansal, uyum ve digerleri)
cogu kagimilmaz olarak finansal tablolar etkileyecektir.

Buna karsilik 2002 ile baslayan ve halen siiren donemi karakterize
eden denetimin diizenlenmesindeki artis ve diizenlemenin yogunlagmasi
karaktrize etmekte olup bu 1990 lardaki trendi degistirmistir.'*

SOX’un temel ilkeleri AB’deki diizenlemeleri de etkilemistir. Bu
cercevede temel ilkeler olarak;

- halka acik sirketlerin denetcilerinin diizenlenmesi ve gozetimi
i¢in bir otorite kurulmasi,

- denetgilerin denetledikleri miisterilerine verdikleri denetim-dis1
hizmetleri kisitlamak,

14 Jones et.al., 2014, s. 41 vd

REGESTA Volume: 4 Issue: 2 Year: 2019, p. 147-182



156 Bankalarda Bagimsiz Dig Denetim (1)

- denetlenen miisterinin i¢ kontrol sistemlerinin etkinligi hakkinda
raporlama yapmak,

seklinde ifade edilebilir.

Bu temel ilkelerden birincisini gerceklesitrmek amaciyla ABD’inde
Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB) kurulmustur.
PACOB’in amaci;

- halka agik sirketlerin denetimini yapacak muhasebe firmalarini
yetkilendirmek,

- denetim raporlarmin hazirlanmasinda uyulacak denetim, kalite
kontrol, etik, bagimsizlik ve diger konulardaki standartlart koymak

- yetkilendirilmis denetim firmalar1 ve onlarin personeli hakkinda
denetim ve inceleme yapmak, disiplin siire¢leri uygulamak, uygun yapti-
rimlar uygulamak.

Benzeri ilkeler AB tarafindan ¢ikarilan Directive 2006/43/EC ile
de getirilmistir. Diizenleme Uye Devletlerin, sirketlerin denetimi ile de-
netcilerin diizenlenmesi ve gdzetimi i¢in bir veya daha falza yetkili oto-
riteler kurmalarin1 6ngdrmiistiir. Yetkili otorite su yetkilere de sahip ol-
malidir:

-Denetgilerin ve denetim firmalariin yetkilendirilmesi,

- Egitim, yetistirme ve siirekli egitim standartlarini karsilamak,

- Tabi olunacak profesyonel etik kurallar1 ile denetlenen miisteri-
den bagimsizlig1 saglayacak kurallari belirlemek,

- Denetimin AB Komisyonu tarafindan kabul edilen uluslararasi
standartlara uyumlu bir bicimde yapilmasini saglamak,

- Belirlenen minimum kalite giivencesini karsilayacak bir sistemin
kurulmasini saglamak ve bunun i¢in kamusal bir gozetim sistemi kur-
mak,

- Denetim performansindaki yetersizlikleri ortaya c¢ikarmak, dii-
zeltmek ve Onlemek icin etkili sorusturma ve yaptirim sistemini sagla-
mak.

Denetim diizenlemeleri, bagimsiz denetim hizmetlerinin daha kali-
teli hale gelmesini saglayarak denetimden beklenen giivence islevini
artiracaktir. Denetimin diizenlenmesi, her seyden dnce bagimsiz denetgi-
lerin meslege girislerinin, sorumluluklarin, raporlama ile denetim stan-
dartlarinin, izlenecek denetim siireclerinin ve denetgilerin denetlemesi-
nin belirlenmesi gibi konularin kurallara baglanmasidir. Daha kapsamli,
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daha sik1 ve kati, daha agik ve tutarli kurallardan olusan diizenlemeye
dayal1 bir sistemin denetimin etkisini, islevini ve kaitesini artiracagi bek-
lenebilir. Denetimin diizenlenmesinde uluslararasi piyasalarin kiiresel-
lesme ile biitiinlesmesi, uluslararas1 yatirimeilarin talepleri, uluslararasi
kurumlarin tavsiyeleri gibi nedenlerle ulusal denetim diizenlemeleri bir-
birine yaklagmaktadir.

Dantas et.al. (2014), bankacilik kurumlarinda denetimin diizen-
lenmesinin diizeyinin bir kiyaslamasin1 yapmak ve diizenlemenin dere-
cesi ile ulusal bankacilik sistemlerinin 6zellikler arasindaki iligskiyi de-
gerlendirmek amaciyla 2002-2007 arasindaki 172 tlkeye iliskin verileri
analiz etmislerdir. Ulkede bankalarin kredi verme seviyesi yiikseldik¢e
ve bankalar daha karli oldukca denetgilerin performansi konusunda ko-
nulan yiikiimliiliikler artmistir. Finansal sistemde devlet bankalarinin
agirlikta oldugu tlkeler ile bankalarin faaliyetleri lizerinde daha siki
kisitlamlarin oldugu {ilkelerde daha az diizenleme vardir. Bankacilik
sistemindeki yogunlagma derecesi ile denetim diizenlenmesinin seviyesi
arasinda bir iliski bulunamamistir. 2002’de denetimin diizenlenmesinin
seviyesi diisiik iken 2007 de yiksektir; denetim standartlar1 zaman
icinde, 6zellikle de krizlerle birlikte daha siki hale gelmislerdir.

b) Denetim Piyasasinda Yogunlasma

Denetim konusundaki en 6nemli konulardan birisi de zaman igeri-
sinde denetim hizmeti veren kuruluslarin piyasasinda ortaya ¢ikan yo-
gunlagmadir. 1°

Bu yogunlagsmay1 besleyen 6nemli nedenlerden birisi bu piyasada
yasanan birlesmelerdir. 1970’li ve 1980’li yillarda Biiyiik 8 (Big 8)
2000’11 yillarda yerini Biiyiik 4’e (Big 4) burakmistir (Ek:1).

Anglo-Amerikan kokenli muhasebe denetim kuruluglar tarafindan
domine edilen denetim piyasasindaki yogunlasma sadece ABD, Ingiltere
gibi lilkelerde degil diger gelismis iilkeler ile yiikselen ekonomilerde de
ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle bugiin agirlikli olarak halka agik sirketler
ile finansal kuruluslarin miisterisi olduklar1 denetim pazari hemen tiim

15 Denetim piyasasindaki yogunlasma igin bkz. GAO - D’Agostino 2003a; GAO —
Williams, 2008. Ve ayrica Allen et.al., 2013; Ascher, 2008; Ballas- Fafaliou, 2008;
Beattie et.al., 2003;Danos- Eichenseher, 1986, Gerakos-Syverson (2015); Harris,
2017; McKinnon, 2015; Moctezuma-Benau, 2017;
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diinyada bu dort biiyiik firmanin hakim oldugu ve onlar tarafindan bolii-
stilen oligopolistik bir pazar olmustur.

Denetc¢i sektdriinde ABD’de de 6nemli bir yogunlagsma vardir.
Arthur Andersen firmasinin Enron olay1 sonrasi kapanmasi ve sektordeki
birlesmeler nedeniyle bugiin uluslarasi bir aga sahip olan 4-Biiyiik Dene-
tim Firmasi olarak nitelenen firmalar diinyada bagimsiz dis denetim pi-
yasasinin hakimi konumdadirlar. PwC, Deloitte, Ernst&Young, KPMG
olarak siralanan ilk 4-Biiyiik firma, ABD halka agik sirketler kesimin-
deki paylar1 yaklasik % 40°tir. ikinci sirada yer alan 4-Biiyiik (yani 5-8)
Firmanin payi ise % 10’dan diisiiktiir.!® Yakin tarihli bir baska ¢alsmaya
gore ABD’de halka agik sirketler kesiminin firma sayisi itibariyle % 78’1
4 biiyiik firma tarafindan denetlenmekte ve pazardaki gelirin % 99’u bu
dort firmaya gitmektedir. Fortune 500 sirketlerinin % 99’u bu dort firma
tarafindan denetlenmektedir. Ancak, SOX’un uygulmaya girmesinin
ardindan ABD’de 2002-2006 arasinda 4 Biiyiik firmanin orta-
buyiikliikteki sirket pazarindaki paylart % 90’dan % 71°e gerilemistir.
Biiyiik IPO isleri hala 4 Biiyiik firmada olsa da orta biiytlikliikteki [PO
islemlerinde 4 biiyiikler i¢inde yer almayan firmalarin pay1 0’dan % 13’e
cikmigtir. Kiigiik PO iglemlerinde ise 4 Biiylik olmayan denetim firma-
larmin pay1 2003°de % 18’den % 40’a ¢ikmustir. !’

Tirkiye’de bankacilik sektoriinde denetim pazar1 4 Biiyiik firma
tarafindan domine edilmektedir.

2017 sonu itibariyle 45 Mevduat ile kalkinma ve yatirim bankasi-
nin 43’iiniin denetimi bu 4 Biiylik Firmanin Tiirkiye ofisleri tarafindan
gerceklestirilmistir. Diger denetim firmalari tarafindan denetim yapilan
bankalardan birisi kamu bankas: (Iller Bankas1) diger ise TMSF’ye dev-
redilen ve aktif olmayan bir bankadir (Adabank). Denetlenen bankalarin
toplam aktifleri bakimindan bakildiginda sektoriin % 99’u bu 4 Biiyiik
Firma tarafindan denetlenmektedir. Denetim geliri agisindan elimizde
veri yoktur. Denetledikleri banka sayisi itabariyle KPMG 6nde olmakla
birlikte denetledikleri bankalarin pazar payr bakimindan PWC daha 6nde
goriinmektedir.

16 Grothe-Weirich, 2007. Ayrica bkz. GAO - Williams (2008)
'7” McKinnon, 2015
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Benzeri resim katilim bankalar i¢in de s6z konusudur. Kesimde
yer alan 6 katilim bankas1 4 Biiyiik Firma i¢inde yer alan 3 denetim fir-
mas1 tarafindan denetlenmektedir.

Pazardaki bu yogunlagma uzunca bir siiredir diizenleyici ve denet-
leyici kuruluslarin da dikkatini ¢ekmektedir. Avrupa Komisyonu tarafin-
dan 2010 yilinda yayinlanan ve “Green Paper” olarak nitelenen “Audit
Policy: Lessons from the crisis” baslikli politika dokiimani pazardaki
yogunlasma ve pazar yapisina dikkati ¢ekmistir. '®

Dokiimana goére, Avrupa iilkelerinin biiyiik kisminda denetim ticret
ve gelirleri bakimindan borsaya kayith sirketlerin finansal raporlarinin
denetiminin % 90’11 agan kisim 4 Biiylik Firmaya gitmektedir.

Uluslararasi pazarlarda is yapma kapasiteleri olsa bile 4 biiyiiklerin
disindaki diger firmalarin denetim pazarinin bu tepe en iist grubuna gire-
bilmeleri ¢ok giigtiir. 4 Biiyiiklerin igerisinde yer almayan denetim
firmalari, kapasitelerinin biiyiik sirketler tarafindan kabul edilmemesin-
den zarar gormektedirler. Bazen, finansal kuruluslar tarafindan kredi
vermenin bir kosulu olarak 4 Biiylik Firma tarafindan denetim sdzlesme-
sel bir kosul olarak dngoriilmektedir.

Borsaya kayitl biiyiik sirketlerin denetgisi olmak repiitasyon onay1
yaratmakta ve boylesi bir pozitif iligki de pazarin dinamizminde yetersiz-
ligie yol agmaktadir.

Pazarin bazi boliimlerinde asir1 bir yogunlagsma ortaya ¢ikmakta
olup bu da denetcisi hakkinda karar almak isteyen firmalarin yetersiz
secenekle karsilasmasina neden olmaktadir.

Dokiimana gore bu yogunlagma sistemik risk birikimine yol ag-
makta olup sistemik bir firmanin ¢okiisii biitiin pazar {izerinde olumsuz
etkide bulunacaktir. Komisyon bu durum nedeniyle baz1 énlemlerin dik-
kate alinmasini 6nermistir. Bu 6nlemler 1) Miisterek denetim (joint au-
dits/audit consortia), ii) denet¢lerin zorunlu rotasyonu ve ihaleye ¢ikmak
(mandatory rotation of auditors and re-tendering), iii) “ Dort biiytlikler en
tyisidir” seklindeki yanli durumu ele almak, iv) Beklenmedik Durum
Plan1 (Contingency plan), v) Ortaya ¢ikms olan denetim kuruluslarinin
konsolidasyonun nedenlerini yeniden degerlendirmek.

18 Bu dokiiman hakkinda degerlendirmeler i¢in bkz. FRC, 2010; Denetim piyasasinda-
ki yogunlamaya dikkati ¢eken diger dokiimanlar i¢in : GAO, 2003; UK House of
Lords, (2011), Oxera Report (2006)
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McKinnon (2015) da pazardaki yogunlasmayi azaltmak igin g
temel Oneride bulunmaktadir. Bu 6nerilerden birisi zorunlu rotasyondur.
Bir baska oneri de sirketlerin rekabet hukuku agisindan boliinmeleri (di-
vesture) yoniindedir. Ugiinciisii ise hukuksal sorumluluk reformudur.

Green Paper dokiimani ile 6ngdriilmiis olan bazi politika secenek-
leri AB diizenlemelerine zaten daha 6nce yansimis bulunmakta idi. Bun-
lardan birisi olan denet¢i rotasyonu ayni zamanda denet¢inin bagimsizli-
ginin da bir unsuru olarak goriildiigii icin 2006/43/EC ile bir kural olarak
Ongoriilmiistii (Article 42/2). Bu diizenleme ile, bir denet¢inin sirkete
tayininde itibaren 7 yillik bir siire ile hizmet verebilmesi bu siirenin so-
nunda ise en az 2 yillik bir bekleme siiresi olmasi kabul edilmisti. Regulation
(EU) No 537/2014 ile de Rotasyon siires 10 yila ¢ikarilmastir (Art. 17/1).

Denetim pazarinda yogunlagsmaya karsi onerilen politika se¢cenek-
lerinden ikisine, miisterek denetim ve denetci rotasyonu konularina kisa-
ca deginmek istiyoruz.

i) Miister k Denetim (Joint Audit/Audit Consortia)

AB’nin yogunlagsmanin azaltilmasi yoniindeki Onerilerinden birisi
misterek denetim yaplmasinin tesvikdir. Green Paper’de miisterek dene-
tim bir yontem olarak dnerilmesine karsin 2014 yilinda ¢ikan AB diizen-
lemesinde bunu bir ylikiimliiliik olarak degil de kamu yarar1 olan sirket-
lerde iki denetci kullanimi tesvik edilmesi gereken bir konu olarak yer
almistir.

AB’nin bu tavsiyesinin kaynagi Fansa’da zorunlu miisterik dene-
tim kuralinin uygulanmasi ve bu iilkede denetim piyasasinin diger iilke-
lere kiyasla acik bir bicimde daha az yogunlasmis olmasina dayanmak-
tadir. AB’nin diizenlemesi karar asamasina kadar danisilma siireci i¢inde
cok sayida degisik cikar gruplar tarafindan etkilenmistir. Bu konudaki
temel argiiman miisterek denetimin maliyet ve yararlarinin kiyaslanmasi
yoniinde olmustur. Calismalar, Fransa’da yogunlagsmanin diisiik olmasi-
na kargin miisterek denetimin, denetim maliyetlerini artirdig1 buna karsi-
lik da miisterek denetimin bilginin kalitesini ylikseltmedigi yoniindedir.
Miisterek denetim ylikiimliiliigii konusunda getirilen ilk diizenleme 1923
yilinda yayimlanan Kanada Bankacilik Kanunu (The Bank Act of Cana-
da) olmus ve bankacilik yetkisi verilmis bir bankay1 iki denetim firmasi-
nin denetlemesi zorulu kilimmistir. Alberta Eyaletinde 1991 yilinda iki
bolgesel bankanin batisi ile s6z konusu kanun degistirilmis ve bu tiir
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denetimin maliyetinin ¢ok yiiksek ve elle tutulur bir yarar1 olmadig: ge-
rekgesi ile ylikiim kaldirilmigtir. Danimarka’da 2000 yilinda ¢ikarilan bir
yasayla getirilen miisterek denetim yiikiimii 2005 yilinda kaldirilmastir.
Bu nedenle Green Paper yayimlandiginda gelismis iilkelerden sadece
Fransa’da miisterek denetim yiikiimii vardi."

ii) Denetcinin Degistirilmesi (Zorunlu Rotasyon)

Bir sirketin denet¢isini degistirmesi, degistirme bi¢cim ve zaman-
lamasi finansal raporlarinin kullanicilar ile piyasalara ve hatta gdzetim
otoritelerine sinyal yollayan bir iglemdir. Bu sinyal bazen iyi bazen de
kotii haber olarak algilanabilir. Ayrica ayni sinyal aliciya gore de farkl
algilanabilecektir.

Zorunlu rotasyon® sisteminin temelinde iki diisiince yatmaktadir:
(1) denetci ile firma arasinda uzun yillar boyunca devam eden ve bu ne-
denle olusmus olan bagin kesilerek denetimin kalitesini artirmak, (2)
firmalan 4 Biiylikler disindaki diger firmalara yonledirerek endiistri yo-
gunlagmasim azaltmak. 2!

Denetgi, sirketin yonetimine bagl bir nedenle ve sirket yonetimi-
nin alacagi bir kararla degistirilebilir. Bu, daha kaliteli bir is yaptigina
inanilan daha iyi hizmet verecegine inanilan ve kredi degerliligi daha
yiiksek bir denetgiden (ve genel kaniyla 4-Biiyiik i¢inde yer alan bir fir-
madan) denetim hizmeti almak istegine dayanabilir. Bir baska neden,
alinan hizmet ve denet¢i goriisiinden kaynaklanan bir anlasmazlik olabi-
lir. Denet¢inin kendisi de firmaya denetim hizmeti vermeyi sonlandirabi-
lir. Denet¢i degistirilmesinin bir baska nedeni ise kamusal diizenleme-
lerdir. Diizenlemeler esas itibariyle belirli rotasyon donemlerinde denet-
¢inin degistirilmesini ongdrmektedir. Bir sirketin denetimini yapan ba-
gimsiz denetginin belirli zaman siiresi gecince o sirketle olan iligkisinin
belirli bir siire ile kesilmesi (rotasyon) bagimsiz denetim diizenlemele-
rinde ilke olarak benimsenen bir yaklagimdir. Nihayet denet¢inin degisti-

19 FRC nin miisterek denetime kars1 goriisii i¢in bkz. FRC, 2010, 1.8; Miisterek dene-
tim konusunda degisik test sonuglari vardir. Bu konuda bkz. Bedard et.al., 2014;
Deng et.al., 2014; Kermiche-Piot, 2018; Lesage et.al., 2017; Marnet et.al., 2016;
Mohrman et.al., 2017; Quick-Schmidt, 2018.

20 Zorunlu rotasyon i¢in bkz. GAO — Williams, 2008; GAO- Franzel, 2003
2 McKinnon, 2015, s.561.
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rilmesinin nedenlerinden birisi ekonomik kosullarda meydana gelen de-
gisimler olabilir.

Ulkemizde giincel diizenlemelerde bu degisimi 6ngdren ve siirele-
re baglayan bir yaklasim benimsenmistir. 6102 sayili TTK, on yil i¢inde
ayn1 sirket i¢in toplam yedi yil denetgi olarak segilen denetg¢i ii¢ y1l gec-
medikce denetci olarak yeniden secilemeyecegini ongdrmiistiir. Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu bu siireleri ki-
saltmaya yetkilidir (TTK m.404/2). KGK, Bagimsiz denetim ile ilgili
ikincil diizenlemesinde TTK tarafindan Ongoriilen; denetim kuru-
luslarinin son on yilda yedi yil denetim calismasi ylriittiikleri isletmelere
iligkin denetimleri ii¢ y1l gegmedik¢e yapamayacaklarini 6ngorerek be-
lirtilen siire kisitlamalarini korumustur. Yonetmelik ayrica, denetim iist-
lenen bagimsiz denetgiler ile bunlarin yaninda ve denetim kuruluslarinda
calisan denetcilerin ise son yedi yilda bes yil denetim ¢aligsmasi yiiriittiik-
leri igletmelere iliskin denetimleri {i¢ y1l gegmedik¢e yapamayacaklari
kuralin1 koymustur. Gegen siirelerin hesabinda ayni1 denetim ag1 iginde
bulunan kuruluslar ile iliskili denetim kuruluslan tarafindan yapilan de-
netimlerde gegen siireler topluca dikkate alinir. Calistig1 denetim kuru-
lusuna bakilmaksizin, denet¢inin ayni denetlenen igletmede gecirdigi
siireler birlikte dikkate alinir. 22

Ancak denetci degistirilmesi muhasebe yazininda 6nemli bir tar-
tisma konusudur. Baz1 yazarlar, eger bir denetg¢i ile ¢ok uzun siireler ¢a-
lisilmas1 halinde bunun denetc¢inin bagimsizligi iizerinde bozucu etki
yartacagini hatta bagimsizlig1 ortadan kaldirabilecegini ileriye stirmiis-
lerdir.”> Buna karsilik baska c¢alismalar tersi sonuglara ulasmis ve dene-
tim siiresi uzadik¢a miisteriye iligskin bilginin artmasi1 nedeniyle denetci-
nin deneyiminin ve uzmanligimin iyilesecegi ve dolayisiyla denet¢inin
bagimsizlig1 ile denetim kalitesinin de artacag ileriye siiriilmiistiir.>*

Finansal kriz donemlerinde denetgilerin degistirilmesinin daha sik
ortaya ¢ikmasinin ¢esitli nedenleri olabilir. Dava riski olasilig1 daha yiik-
sek oldugu i¢in normal ekonomik biiylime donemlerine kiyasla finansal
kriz donemelerinde denetci degistirilmesi daha sik ortaya ¢ikmaktadir.?

22 Bagimsiz Denetim Y 6netmeligi (26/12/2012-28509) m.26
2 Turner et.al., 2005; Carey-Simnet, 2006

2% Ghosh- Moon, 2005

25 Turner et.al., 2005

REGESTA Cilt: 4 Sayi: 2 Yil: 2019, s. 147-182



Prof. Dr. Ali Thsan KARACAN 163

Finansal kriz donemlerinde normal donemlere kiyasla iflas etme riski
daha yiiksek oldugundan, sirket yonetimlerinin finansal tablolar ile ilgili
olarak denet¢i tarafindan verilen goriislerden menuniyetsizlikleri artar.
Bu nedenle de finansal kriz donemlerinde firmalarin denetcilerini degis-
tirme egilimleri artar.?® Diger yandan, kriz dénemlerinde sahtekarlik,
hilekarlik ve dolandirilicik riski ile yasadsi eylemlere girisme olasiligi
daha yiiksek oldugu i¢in eger firmanin performansi baski altinda ise ag-
resif kar/gelir yonetimi talebi de artacaktir.?” Bu da sirketin finansal ra-
porlarinda yaratci yontemlerin kullanimi istegi ile birlikte denet¢i degis-
tirme olasiligini artiracaktir.

Buna karsilik, kriz donemine girildiginde denet¢i degistirilmesi
yoluna daha seyrek bagvulacagi da ileriye siiriilmektedir. Bu yaklagimin
temeli, denet¢i degistirmesinin piyasalara ve yatirimcilara sinyal vermesi
olgusuna dayanmaktadir. Denet¢i degisimi agiklamasi firmanin pay se-
netleri fiyat1 lizerinde negatif etkiler sahip olacagi gibi islem hacminde
onemli diisiislere neden olur.?® Denetci degistirlmesi halinde denetginin
yeni miisterisi ile ilgkisini kurmasinin ve olugturmasini yliksek maliyeti
olmasi1 nedeniyle firma yonetimi denetgiyi degistirmeyi diisiinse bile bu
maliyet nedeniyle mevcut denetgisi ile ¢alismay1 slirdiirmeye karar vere-
bilir.?” Denetci yeni is ve sirketle ilgili olarak kurumsal bilgiye yaterince
sahip olamamis ise denetim yetersizlikleri ve basarisizligi daha yiiksek
olur. Bu da sirketin mevcut denetgisi ile ¢alismay siirdiirmesi i¢in bir
neden olacaktir.*°

Jenssen (2012), ABD verilerini inceleyerek denetci se¢imini aras-
tirmistir. Normal donemlerle kiyaslandiginda finansal kriz doneminde
firmalarin mevcut 4-Biiylik Denetim firmasini bir baska 4-Biiyiik Dene-
tim firmasi ile degistirme egilimlerinin daha diisiik oldugunu; ancak 4-
Biiyiik- Olmayan Denetim firmasin bir bagka 4-Biiyiik-Olmayan denetci
ile degistirme egilimlerinin yiiksek oldugunu bulmustur. Yine finansal
kriz donemelerinde yoneticilerin mevcut 4-Biiylik Denetim Firmalarini
4-Biiyiik-Olmayan bir denetim firmasi ile degistirmeleri olasiligin1 da
diisiik oldugu bulunmustur. 4-Biiyiik Denetim firmalar1 miisterileri kendi

26 Roberts et.al., 1990
27 Janssen, 2012, s.29
28 Hagigi, et.al., 1993
2 Jackson et.al.,2008
30 Brody et.al., 2005,
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gruplar igerisinde tutmaktadirlar. Sonug olarak finansal kriz donemele-
rinde 4-Biiyiik-Olmayan denet¢ilerin pazar paymin azaldigini1 bulunmustur.

Denetci degisikliklerinin biiyiikk kisminin yilin ilk ¢eyreginde ol-
dugu (%54); en az degisimin ise yilin son ¢eyreginde oldugu bulunmus-
tur. Jenssen (2012), 4-Biiylik Firma arasindaki degisimleri de incelemis-
tir. Caligma tarihi itibariyle son 9 yilda (2003-2011) denetc¢i degisimi ile
en fazla miisteri kaybeden PwC (625); en az kaybeden ise KPMG (259)
olup 4-Biiyiik Firmanin miisteri sayis1 azalmistir. Miisteri kayiplarinin
en 0onemli nedeni ise miisteri iflaslaridir.

¢) Denetci ile Diizenleyici/Denetleyici Otoritelerin Iliskisi

Muhasebe skandallar1 ve finansal krizlerin ardindan denetim konu-
sunda gergeklestirilen diizenleme yapisi denetim kuruluslart ile diizenle-
yici ve denetleyici kurluslarin iligkileri konusunda da yaklasimlarin degi-
simine neden olmustur.

Bankalarin gozetim otoriteleri ile bagimsiz dis denet¢ilerin sistem-
de farkl1 roller ve islevleri bulunmaktadir.>! Ancak bankacilik sisteminin
istikrar1 kamu yararimi ilgilendiren bir konudur. Hem bankacilik otorite-
leri hem de dis denetgiler islevleri farkli da olsa toplumun bankacilik
sistemine duyacaklari giivene katkida bulunurlar.*

Diinya Bnakasi tarafindan yapilan bir arastirma, diizenleyici*® oto-
ritelerin denetciler ile aralarindaki iki yonlii iliskinin daha gii¢lii olmasi-
nin hen dis denetimim kalitesini hem de bankacilik denetim ve gozeti-
mini iyilestirecegine inandiklarini géstermektedir.

Bu ikisinin arasindaki iligkiler 6nemlidir ve bu konuda hem Basel
Committee on Banking Supervision tarafindan yapilan politaka tavsiye-
lerinde hem de AB diizenlemelerinde gozetim otoriteleri ile bagimsiz
denet¢ilerin iligkileri tizerinde durulmustur. Bu iliski birka¢ yonden ele
alinmustir.

31 Bu konda bkz. BCSB, 2002
32 Magnus, 2016
33 The Wold Bank, 2015
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i) Bilgi Degisimi veya Paylas mi

Bankacilik gdzetim otoriteleri miinferit bankalarin saglamlig: ile
ilgilenirken dis denetgiler bankalar tarafindan hazirlanan finasal tablo ve
raporlarin dogru hazirlanip hazirlanmadigi, kabul edilmis muhasebe
standartlar1 ile diizenleme hiikiimlerine gore tanzim edilip edilmedikleri
ile ilgilenirler. Bu nedenle de ¢ogunlukla ayni1 konulara ancak farklilik
bakis acistyla bakarlar. Bu bakimdan bilgi paylasimindan iki taraf da
yararlanabilir. Ancak bu ge¢miste tek yonlii olmus ve denetgiler beliri
konular1 gdzetim otoritesine raporlamakla yiikiimli olmuglardir. Mag-
nus (2016) gelecekte gozetim otoriteleri ile denetcilerin daha etkili bir
diyalog gelistirmelerini dnermistir.

Onemli ve ciddi konularin gdzetim otoritesi tarafindan bilinmesin-
de kamu yarar1 bulunmaktadir. Bu nedenle dis denetim kurulusu tarafin-
dan bu tiir olgularin ve konularin derhal gozetim otoritesine bildirilmesi
yiikiimiiniin tiye devletler tarafindan saglanmasi Directive 2006/48/EC
ile dngdriilmiistii.’* Buna gore;

* ozellikle kredi kurumlarinin faaliyetleri ile ilgili kanunlarin, dii-
zenlemelerin ve idari kurallarin 6nemli sekilde ihlalini olusturan,

* kredi kurumunun faaliyetinin siirekliligini etkileyecek,

* hesaplara olumsuz goriis veya sinirlt goriis verilmesine neden
olacak

olgular ile kararlarin hemen gozetim otoritesine bilfirilmesi gerekir
(Art. 53/1). Bu yiikiim nedeniyle iyi niyetle yapilacak bildirimler, bunu
yapan kisilerin sirlarin agiklanmasi ve diger sézlesme kurallarinin ihlali-
ni olusturmayacaktir (Ar. 53/3).%°

ii) Etkili Bir Diyalog Gelist rilmesi

Basel Committee on Banking Supervision, finansal krizin dis de-
netimin kalitesinin artirilmasi gerektigini gosterdigi ve bu nedenle de dis
denet¢iler ile diizenleyici ve denetleyici gozetim otoriteleri arasinda bilgi

34 Directive 2006/48/EC of The European Parliament and of The Council of of 14 June
2006 relating to the taking up and pursuit of the business of credit institutions. Bu
konuda daha 6nce Directive 2004/39/EC of 21 April 2004 on Markets in Financial
Instruments ile de benzeri yiikiim ongdriilmiistii (Art.55). Directive 2006/73/EC ile
de bu yiikiim yatirim kuruluslarinin denetgileri i¢in s6z konusudur (Art.20).

35 Bu tiir bildirim yiikiimii ile ilgili kural 5411 sayili Bankacilik Kanunu m.33/2
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aligverisi yapilmasini saglayacak etkili bir isbirligi yapilmasini tavsiye
etmistir. Bu ¢ercevede gozetim otoritesi farkli tiirden isbirligi yapmala-
rii1, Ornegin denetcilerden standart denetim raporu Otesinde spesifik
amaclar gergeklestirmelerini talep edebileceklerdir.®®

AB, Green Paper raporunda, finansal krizden alinmasi gereken
derslerden birisinin her iki tarafin yararina olacak olan bir diyalogun
gelistirmesi gerektiginin oldugu belirtilmis ve iki yonlii diizenli bir bilgi
paylasimi siirecinin dizayn edilmesinin diyalogu gelistirecegi ifade
edilmistir.’” Bankalar ilgili olarak yayimlanan Regulation (EU) No
537/2014 ile bankacilik gozetim otoriteleri ile denetciler arasinda Etkili
Diyalog (Effective Dialog) olusturulmasi istenilmektedir. Diizenlemeye
gore, etkili bir diyalogu gelistirmek her iki taraf ait bir sorumluluk olup
bu nedenle bilgi verilmesi bilgilerin/sirrin aciklanmast ile ilgili yasal
hiikiimler ve s6zlesme kurallarinin ihlaline neden olmayacaktir (Art.
12/2 vel2/3). 38

Diger yandan EBA- European Banking Authority, gozetim otori-
teleri ile denetgiler arasindaki iliski {izerine bir rehber taslagi yayimla-
mlstlr.39

Avrupa Parlamentoso i¢in Huizinga tarafindan hazirlanan bir ca-
lismada, Etkili Diyalogun ii¢ 6n kosulunun oldugu belirtilmistir. *° Bun-
lardan birisi gozetim otoritesinin zayif bankalar i¢in diizenleyici miisa-
mahay1 sona erdirmesidir. Boylece batmis bankalarin kurtarilmayarak
kapatilmas1 (bail in) s6z konusu olabilecektir.

Ikinci kosul muhasebe yanliliklar1 (accounting bias) konusudur.
Calismalar sermaye rasyosunda, su iic durumda yiiksek gosterilme yo-
niinde muhasebe yanlilig1 icermesinin beklenebilecegini gostermektedir:

3¢ BCSB, 2008; BCSB, 2014
37 Buropean Commission (2010), Green Paper - Audit Policy: Lessons from the Crisis,
s.14-15

38 Commission Regulation (EU) No 537/2014 of The European Parliament and of The
Council of 16 April 2014 on specific requirements regarding statutory audit of pub-
lic-interest entities and repealing Commission Decision 2005/909/EC

39 EBA- European Banking Authority (2015), Consultation Paper - Draft Guidelines on
communication between competent authorities supervising credit institutions and sta-
tutory auditor(s) and audit firms(s) carrying out the statutory audits of credit instituti-
ons, EBA/CP/2015/17, 21 October 2015

4 Huizinga, 2016
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(1) makroekonomik kosullarin bozuldugu durumlarda, (ii) gevsek diizen-
leyici ve denetleyici rejimlerde, (iii) zayif bankalarda. Gozetim otoritesi
denet¢i firmalar1 muhasebe yanliliklart konusunda uyarmali ve denetgi-
nin bu konularda raporlama yapmasini isteyebilmelidir.

Ugiinciisii de gdzetim otoritesi, bankalarin finansal raporlarinda
yanlilig1 enazlamak i¢in denetcinin uygun bi¢imde isbirligi yapmasini
saglayacak gozetim ve teftis giiclinii kullanabilmelidir. Bu nedenle, go-
zetim otoritesi ve denetci arasindaki etkili diyalogun sistematik banka
muhasebe yanliliklarini 6nlemenin bir yolu olarak kullanimi tercih edilir.

iii) Dig’ r Iliski er

Avrupa Parlamentosu i¢in AB’de gozetim otoriteleri ile dis de-
netciler arasindaki iligkileri arastiran bir calsima yapan Masciandaro
Uye Devletler arasinda énemli uygulama farkliliklart oldugunu belirt-
mektedir. *!

Buna gore, Uye Ulkelerin ¢ogunlugunda (24 iilkenin 15’inde; 2
tilkeye iligkin veri yoktur) dis denetcinin ulusal gézetim otoritesi tarafin-
dan kabul edilmesi zorunludur. Bu kabul, bankalarin finansal raporlari-
nin sadece yatirimcilar ve piyasa katilimcilari i¢in degil gozetim otorite-
lerinin kendisi i¢in de 6nemli bir bilgi kaynagi olmasini saglar.

Denetcilerin paylastig1 bilgi ve dokiimanlar konusunda AB iilkel-
rinde uygulmalar farklidir. Biitiin iilkelerde gozetim otoritesi denetim
raporunun bir kopyasini almaktadir. Ulkelerin yaridan biraz fazlasinda
(% 56) gozetim otoritesi denet¢i tarafindan banka yonetimine yazilan
mektubun da bir kopyasini alirlar. Denet¢inin bankanin denetim komite-
sine gonderdigi diger bilgileri de alan iilke sayis1 yaridan daha azdir
(%46).

Gozetim otoritesi ile denet¢i diyalogu diizenli bir bazda sadece 12
tilkede uygulanirken 13 iilkede istisnai olarak uygulanmakta ve 3 iilkede
de bir diyalog bulunmamaktadir.

Mliskinin ve isbirliginin en gelismis hali olan gézetim gorevlerinin
kismi veya diizenli bir bicimde gogerilmesi ¢ok nadir bir uygulamadir.
18 iilkede, gozetim otoriteleri dis denetciler higcbir gozetim gorevini asla
vermeyeceklerini sOylerken 6 iilkede isitisnai olarak gozetim ile ilgili

1 Masciandaro, 2015
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gorev verilmektedir. Diizenli gozetim gorev ise sadece 2 iilkede veril-
mektedir.

Ancak, bankalarin gozetiminde 6zel aktorlerin kamusal amaclar
uygulama isine girismelerinin riskleri vardir. Denetim firmalarinin bu tiir
bir ise girismelerinin iki tiirlii faktoriin degerlendirilmesini gerektirir:
firsat maliyetileri ve denetimin kalitesi.

Denetgilerin gozetim isine girmelerinin iki tiir farkl firsat maliyeti
yaratig1 sOylenebilir. Bunlar parasal maliyetler ve repiitasyon maaliyetle-
ridir. Parasal maliyet belirli bir gorevin gdzetim otoritesi tarafindan de-
netciye verilmesi halinde ortaya ¢ikar. Repiitasyon maliyeti ise, denetci-
lerin diizenlemeye tabi fimalarla psikolojik bakimdan yakin iligkisi olan
ozel kuruluslar olduklar diisiincesini yaginlastirabilir. 42

d) Muhasebe Kurallarimin Dayatimm

Bir bagka onemli konu, banka finansal tablolarinin énemli bir bilgi
kaynag1 olmasi nedeniyle muhasebe kurallarinin dogru uygulanmasini
ve muhasebe yanlis gosterimlerinin (accounting misstatements) diizel-
tilmesini saglamak ile kimin gérevli ve yetkili oldugudur.*?

Mubhasebe kurallarinin dayatimi1 konusu eskiden beri diizenlemel-
rin 6nem verdigi bir konu olsa da muhasebe skandallar1 ve finasal krizler
muhasebe kurallarinin dayatimi konusunun 6nemini artirmistir. Bu ko-
nuda daha ayrintili kurallar getirilmis ve bu konuda gorevlendirilen ku-
rum ve kuruluglarin gorev ve yetkiler daha acik ve ayrintili yazilmis ve
yaptirim giicleri artirilmastir.

Bankacilik gozetimi ve denetimi ile ilgili gbzetim otroitesi kusku-
suz cogunlukla muhasebe kurallarinin dayatim1 konusunda yetkili ve
gorevlidir. Bankacilikta muhasebe kurallarmin dayatimi konusu ihityati
gbzetim otoritesinin (prudential supervisor) gorev alami disinda kalmak-
tadir. Ancak AB’de bu konuda merkez bankasini yetkili kilan az sayida
iilke vardir. Burada daha ziyade bankacilig1 diizenleyici ve denetleyici
otoriteler yetkilidirler. Ayrica, sermaye piyassi araglart halk arzedilmis
olan sirketler i¢in sermaye piyasalarini diizenleyen otoriteler de yet-
kilidir. Bazen de dayatim siireci tamamen ya da kismen kamu tarafindan
tayin edilmis 6zel kuruluslara da verilmektedir.

*? Masciandaro, 2015
43 Magnus, 2015, s. 4
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Ulkemizde de bankalarin muhasebe kurallarinin dayatiminda bi-
rincil gorevli kurum BDDK’dur. (BnkKn m.33, 37, 38, 65, 82, 93, 95,
146, 156). Diger yandan, SPKr.” da sermaye piyasi araglarini ihra¢ eden
sirketlerle ilgili olarak muhasebe kurallarinin dayatiminda gorev ve yet-
kiye sahiptir (SPKn. m.14, 32, 88, 89, 103, 112, 128). Ayrica 660 sayili
KHK uyarinca KGK, muhasebe standartlar1 ve denetimi konusunda 6zel
gorevli organ olarak dayatim yetkilerine sahiptir (60 sayili KHK m. 9,
12, 23, 25, 26, 27). 1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
Kanunu bankaya bilgi isteme yetkisi ile banka bilanco ve raporlar1 konu-
sunda gorev ve yetki vermekle ve bunu yaptirima baglamakla birlikte
(m.43, 68/I11/b) bu yetkinin muhasebe kuarallarinin dayatimi1 konusnda
bir yetki oldugu kanimizca kuskuludur.

¢) Sorumluluk Kurallar

McKinnon (2015), hukuksal sorumluluk reformunu yogunlasmaya
kars1 bir onlem olarak onermektedir. Ancak sorumluluk kurallarinin nasil
tanzim edildigi sadece yogunlagma degil denetimin kalitesi ve hukuk
sisteminin kisilerin baskalarin eylemleri nedeniyle karsilasacaklar1 zara-
rin telafisi yollarmin yanlis ve bozucu miisevviklere yol agmadan ¢o-
ziimlenmesi a¢isindan da onemlidir. Diger yandan piyasalarda glivenin
tesisi acisindan da sorumluluk kurallarinin 6nemli bir etkisi vardir. Mu-
hasebe skandallar1 sorumluluk kurallarinin sikilagtirilmasi konusunun
tartisilmasini da beraberinde getirmistir.

Denetcilerin, denetim ile ilgili gorevlerini ve islerini yerine getiri-
ken eylemlerinden, kusurlu hareketlerinden, gérevlerinin ihlal ve ihmal
etmelerinden dolay ortaya cikabilecek iki tiir sorumlulugu bulunmakta-
dir. Bunlardan birisi bu eylem ve islemlerin yaptirim hukuku tarafindan
suc olarak tanimlanmasi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek ceza sorumlulugu-
dur. idari yaptirimlar ve énlemler de yaptirim hukunun bir pargasidir.
Ikinci tiir sorumluluk ise denetcinin eylem ve islemleri nedeniyle denet-
ledigi sirkete ve iiglincii kisilere kars1 dogan ve 6zel hukuk ya da tazmi-
nat hukuku sorumlulugu diyebilecegimiz hukuksal sorumluluktur. Bura-
da tartistigimiz bu ikinci tiir sorumluluktur.

Denetcilerin sorumlulugu oldukea tartismali bir konu olagelmistir.
Aslinda denetglerin sorumlulugunun ele alinisi iilkenin igerisinde bulun-
dugu hukuk sistemi ailesi ile de yakindan ilgilidir. Shleifer-Vishny,
(1997) ile La Porta e.al.(1998), ilkeleri hukuk aileleri ya da sistemleri
bakimindan siniflandirmiglardir. Gelismis iilkeler ile arasinda Tiirki-
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ye’nin de yer aldig1 gelismekte olan ekonomiler ya common law ya da
civil law hukuk ailesinde yer almaktadirlar. ABD, Avustralya, Birlesik
Krallik, Kanada, Yeni Zelanda gibi anglo sakson kokenli iilkeler com-
mon law sistemi icerisinde yer alirken, Birlesik Krallik ve Irlanda harig
AB iilkeleri ile Japonya, Giiney Kore gibi iilkeler civil law sisteminde
yer almaktadir. Civil law iilkeleri de Fransiz, Alman, Iskandinav Hukuk
ceveresi olarak ayrilabilir. Tarihsel 6nemi olan bu ayririm kiiresellesme
ile hukuksal diizenlemelerin biribirlerine yaklasmasina ragmen etkisini
hala silirdiirmektedir. Bu cercevede denet¢inin sorumluluguna iliskin
kurallar1 ele alirken hukuk sistemleri arasindaki bu farklilasmalar1 da
dikkate almak gerekir.

Denetgilerin sorumlulugunu da yoneldikleri kisiler bakimindan
ikiye ayirabiliriz.

Sorumlulugun yoneldigi birinci tiir kisi denetginin denetim soz-
lesmesi yaptig1 sirket olup denet¢i sirkete kars1 sézlesmesel bir yiikiim
altindadir. ikinci grubu ise denet¢inin 6zen borcu oldugu diger kisiler
olusturmaktadir. Diger kisiler grubuna sirketin pay sahipleri, sirketin
alacaklilari, sirkete kredi agan kurumlar ve kararlarinda denetim raporu-
nu kullanan diger kisiler girmektedir. Bu kisiler ile denet¢i arasinda séz-
lesmesel bir iliski kurulmasi olagan bir durum degildir. Tarihsel olarak
denetcinin sorumlulugu hukuksal olarak ele alinmasi bu iki grup agisin-
dan farklilagsma gostermistir. Kuskusuz denetci ile denetledigi firma ara-
sinda bir so6zlesme yapilarak denetim ile ilgili hususlar belirlenirken ayni1
zamanda denet¢inin de sirkete karsi olan hukuksal sorumlulugu konu-
sunda bir sozlesmesel diizenleme yapilabilir. Ancak denet¢inin finansal
tablolar1 denetlemesi ve onlar hakkinda hazirladigi denetim raporu za-
man igerisinde denet¢i ve sirket arasinda kalan bir dokiiman olma 6zelli-
gini kaybetmis ve kamuoyuna goniillii olarak veya zorunlu olarak agik-
lanmaya baslamistir. Nitekim denetimin kendisinin nihai amaci da finan-
sal tablolara olan giiveni saglamak olmustur. Bu ¢er¢cevede halka arzedi-
len sermaye piyasasi araglarinin halka arzinda hazirlanan denetim raporlari
halka arz siirecinin 6nemli ve zorunlu bir pargasidir. Denetlenmis fi-
nansal tablolar sirkete kredi veren kuruluslar acisindan onemlidir. Sirket
alacaklilar1 da denetim raporuna giivenerek sirketle olan is iligkilerini
belirleyebilirler. Bu c¢ercevede sirketin denetim raporunu karar alma sii-
recinde kullanan ve ona dayanarak islem yapan yatirimcilar, pay sahiple-
r1, kreditorler, alacaklilar vd. cogunlukla denetim firmasi ile s6zlesmesel
iligkisi olmayan kisi ve kuruluslardir. Buna karsilik diizenlenmis bir ala-
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nin Urettigi denetim raporuna dayanarak karar almakta ve yatirnm yap-
maktadirlar. Bu nedenle aralarinda sézlesmesel bir iliski olmasa bile
denet¢i hazirladigi raporunu kullanan kisilere kars1 aslinda bir 6zen bor-
cu altindadir. Bagimsiz dis denetim firmalari, “gatekepers” olarak
nitelenen finansal piyasalarda giiveni ve gozetimi saglayicit kuruluslar
arasinda yer almaktadirlar. Diger yandan bu tiir kuruluslarin faaliyetleri
onemli Ol¢lide diizenlemeye tabi tutulmus olup kamusal ya da kamu
yarar1 olan bir gorev yapmaktadirlar. Bu nedenlerle piyasa katilimcilart
ile denetim firmalar1 arasinda giivene dayali bir iliski s6z konusudur. #

1970’1 ve 1980’11 yillarda denetgilerin 6zen borcu oldugu diistinii-
len diger kisilerin kapsami siirekli genisletilmis ve sonunda denetim go-
rlisline dayanan herhangi makul bir pay sahibinin denet¢iye karsit hukuk-
sal talepte bulunabilecegi kabul edilir hale gelmistir.*

1990 yilinda 7. Biiylik Denetim firmasinin (Lavanthol & Howart)
iflast o tarihe kadar ABD’inde karsilagilmis olan en biiylik profesyonel
meslek sirketinin batisi idi. Bu batisin temel nedeni sirketin agir sorum-
luluk yiikii idi. Ancak 2001’de Enron’un ¢okiisiiniin ardindan birbirini
izleyen skandallar nedeniyle ¢ikarilan SOX ve diger diizenlemelerle bir-
likte common law tlkeleri olan ABD, Avusturalya, Birlesik Krallik, Ka-
nada, Yeni Zelanda’da denet¢ilerin dogrudan ve dolayli olarak sorumlu-
luklarmi artiran diizenlemeler yapilmstir. 46

Buna karsilik SOX yayimlandiktan sonra AB tilkelerinde 6zellikle
de Almanya ve Fransa bu yasadaki degisikliklerden Anglo Sakson iilkele-
rine kiyasla ¢ok etkilenmemislerdir. Ciinkii bu iki iilkede denet¢inin so-
rumlulu 6zellikle de denet¢inin tiglincii kisilere karst sorumlulugu muha-
sebe skandallarindan 6nce getirilmistir. Almanya ve Fransa ii¢lincii taraf-
lara kars1 denet¢inin sorumlulugu konusunda yiiksek standartlara sahipti-
ler ve bu konuda lider olarak kabul edilebilirler. Almanya ve Fransa’da
denet¢inin {igiincii taraflara olan sorumlulugu civil law yaklagimina uy-
gun bir bicimde haksiz fiil ilkesine dayanirken ABD, Avustralya, Birle-
sik Krallik, Kanada, Yeni Zelanda gibi common law iilkelerinde denetgi-

4 Denetcinin {igiincii kisilere kars1 giiven sorumlulugu icin bkz. Kocabiyik, 2018, s. 209
vd.

4 Bu konuda Huss, 1991; Samsonova et.al., 2010.

46 Bu konuda kiyaslamali bir analiz i¢in bkz. Abdussamed, 2015;Baker-Quick, 1996;
Bush e.al., 2007; Chung etal., 2010; Khoury, 2001; Pacini-Hillison-Sinason,
2000; Pacini-Martin-Hamilton,2000; Pritchard-Puri, 2006; Ryan, 2005;
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lerin sorumlulugunu kabul eden kurallar biiyiik 6l¢lide sozlesmesel yii-
kiime dayanmakta olup bu hukuklarda haksiz fiile dayanan karar olus-
turmak zor olmaktadir. 4’

Tarihsel olarak bakildiginda sorumluluk konusunda reform denil-
diginde ¢cogunlukla 4 Biiyiik denetim firmasinin sorumluluk hukuku ne-
deniyle yapilacak taleplere ve tazminatlara bir iist sinir getirilmesi istek-
leri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozel hukuk sorumluluguna bir iist smir
getirilmesi, denetim firmalarina kars1 yikici hukuksal takiplerin riskini
azaltacag gibi riskin sigortalanmasina da olanak saglayacagi ileriye sii-
rilmiistiir. Buna karsilik sorumluluga bir {ist sinir getirilmesinin denetim
kalitesi iizerinde olumsuz etki yapacagi ve siirin zarar géren taraflarin
zararlarinin yeterince tazmin edilememesi riski yaratacagi ileriye siiii-
rilmiistiir. Diger yandan 4 Biiyiik Firma su¢ hukuku agisindan da biitiin
firmay1 sorumlu tutmak yerine sorumlulugun olayda sorumlulugu olan
bireysel ortak ve denetgiler ile smirli tutulmasimni 6nermislerdir. Buna
Enron olay1 sonrasinda Arthur Andersen’in Texas ofisindeki birkag ortak
ve denetcinin eylemlerinden biitiin firmanin sorumlu tutulmasinin
orantisiz bir yaptirima doniistiigii 6rnek olarak verilmektedir.*®

Gergekten de 2008 Kiiresel Finansal Krizinin ardindan diizenleyici
kurumlar (SEC, FDIC gibi) ve yatirimcilar tarafindan muhasebe denetim
firmalarina kars1 biiyiik tutarli ¢ok sayida sorumluluk davalar1 agilmistir.
Bunlarin arasinda KPMG’ye kars1 batan esik alt1 kreditorii New Century
i¢in agilan 1 milyar USD’lik dava ile Lehman Brother nedeniyle Ernst &
Young’a, Colonial Bank nedeniyle Deloitte ve PwC’ye; AIG nedeniyle
PwC’ye; FanniMae i¢in Deloitte & Touhe’a; Bearn Sterns i¢in Deloit-
te’e kars1 acilan davalari belirtilebiliriz.*’

1995 yilinda The International Federation of Accountants-IFAC
denet¢ilerin sorumlulugu konusunda 36 iilkede 47 organizasyonu kapsa-
yan bir arastirma yapmis ve ankete katilanlar konunun uluslararas: dii-
zeyde ele alinmasi gerektigini ifade etmislerdir.”

4T Chung et.al., 2010, s. 75

8 McKinnon, 2015, 564-565.. Denetginin sorumlulugu konusunda iki ayr ug goriisii
temsil eden bir tartisma i¢in bkz. Coffee, 2002 ve Choi-Pritchard, 2003. Sorumlugun
sinirlanmasi yontemleri i¢in bkz. Ari, 2012, 5.189 vd.

4 Denetcilere karsi agilan davalar i¢in bkz. www.claimsjournal.com

SOTFAC (1995), Auditors’ Legal Liability in the Global Marketplace: A Case for Limi-
tation, November

REGESTA Cilt: 4 Sayi: 2 Yil: 2019, s. 147-182


http://www.claimsjournal.com/

Prof. Dr. Ali Thsan KARACAN 173

Hukuk sistemlerindeki farkliliklar ile uluslararasi gelismeleri etki-
lemeleri nedeniyle konuyu 6nce ABD hukuku ve AB Diizenlemeleri
acisindan kisaca hatirlatacagiz. AB i¢inde de ayrik ozellikleri nedeniyle
Almanya ve Fransa’ya denet¢inin sorumlulugu hukuku agisindan da de-
ginmek isitiyoruz.

i) A.B.D.

ABD’de, denet¢inin diger kisilere karst sorumlu olmasi kavrami
1933 ve 1934 tarihli Federal Menkul Kiymet yasalarina dayanmakta-
dir>! Ancak, denetginin {iciincii kisilere karst olan sorumlulugu konusu
Federal bir diizenleme konusu olmaktan ziyade bir eyalet hukuku konu-
su olmustur. Her eyalette, denetginin ti¢lincii taraflara olan sorumluklari-
nin degisik derecelerde diizenleyen eyalet menkul kiymetler yasalari
bulunmaktadir.’?> ABD’de eyaletler tarafindan denetgilerin iigiincii kisi-
lere kars1 olan 6zen borcundan (duty of care) kaynaklanan sorumlulukla-
rinda esas itibariyle dort temel standart gelistirilmistir. Bu standartlar
degisik eyaletlerde degisik bicimlerde uygulanmaktadirlar:>

1) Privity Rule (Ilis i Kuraly): Bu en kisitlayici standart olup de-
net¢i ve Ugiincii taraf arasinda iiglincli tarafin denetgiye karst kusur ve
thmali yoneltebilecegi s6zlesmesel bir iliski veya dogrudan baglanti ol-
malidir. Bu standart ilk kez 1919 yilinda verilen mahkeme karar1 (Lan-
dell v. Lybrand, 107A 783) ile tesis edilmistir.

2) Near-Privity Standard (Ilis iye Yakinlik Standart): Bu stan-
dart ilk kez 1931 yilinda verilen bir kararla (Ultramares Corp. v. Touche,
Niven & Co.174 N.E. 441, NY, 1931) tesis edilmis ve daha sonra
1985°de verilen bir kararla da (Credit Alliance v. Arthur Andersen &
Co., 483, N.E. 2d110, NY, 1985) acik hale gelmistir. Bu standarda gore,
sOzlesmesel bir iliskisi olmayan iiciincii kisilere kars1 denetim firmasinin
sorumlu tutulabilmesi i¢in {i¢ kosulun karsilanmasi1 gerekmektedir: (i)
Denetci finansal raporlarin 6zel bir amagla kullanildigini bilmelidir.(ii)

51 Securities Act of 1933, § 19(a), 15 U.S.C. §77s (a) ve Securities Exchange Act of
1934, §§ 4(a), 210, 15 U.S.C. 78d (a).

2 Abdussamed, 2015; Baker-Quick, 1996; Wegman, 2007
33 Abdussamed, 2015, s. 158 vd. ; Anderson, 1968; Chung et.al., 2010; Orlinski, 1994
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Taraf veya taraflar bu raporlara giivenebilecekleri niyetinde olmalidirlar.
(iii) Giivenen taraf ile denetciyi baglayan bir davranis olmalidir.>*

3) The restatement rule: Bu standart ilk kez 1968 yilinda uygu-
lanmistir (Rusch Factors v. Levin, 284 F.Supp. 85, D.R.I, 1968). Stan-
dart ile denet¢inin yiikiim borcu nedeniyle sorumlu oldugu kisilerin kap-
sam1 genisletilmistir. Belirleneblilir ya da belirlenemeyen ancak bilgiye
giivenecek kisiler de kapsam alinmustir. Eger denetginin bilginin ti¢lincii
kisiye de verilecegine olan inanmak i¢in bir nedeni yoksa veya bilginin
kullanim1 denetcinin riskini 6nemli 6l¢iide artiracak bi¢imde degistirili-
yorsa denet¢i bu gruplara kars1t sorumlu degildir. Restatement ile near-
privity standartlar1 arasindaki fark restatement rule’un spesifik ii¢lincii
taraflarin kimliginin denet¢i tarafindan bilinmesini gerektirmemesidir.
Bunlarin sadece denet¢i tarafindan bilinen sinirli bir grubun icinde yer
almalari yeterlidir. 5

4) The reasonable foreseeablity rule (Makul ongoriilebilme Ku-
raly): Denetcinin tiglincii taraflara olan sorumlulugu 1983 yilinda makul
ongoriileblirlik kurali ile genisletilmistir (Rosenblum v. Adler, 461 A.2d
138, N.J., 1983). Bu standarta gore, denetginin makul bir 6ngoriiyle bi-
lebilecegi, denetlenmis tablolar1 alacak ve onlara giivenecek olan herke-
se kars1 ylikiimii vardir. Yiikiim sadece uygun bir ticari amacla sirketten
alinmis olan denetlenmis tablolardan karar1 etkilenmis kisilere kars1 ge-
nigletilebilir. Ayrica yiikiim, firmanin finansal tablolarini denetlenmis
firmadan dogrudan alan kisilere kars1 genisletilebilir. >

Ancak ABD’de SOX’un ardindan denet¢inin sorumlulugunda
onemli gelismeler ortaya ¢ikmistir. SOX, denet¢inin 6zen borcu oldugu
ticlincii taraflarin kapsamini genisleterek veya ozellikle belirterek denet-
cilerin ii¢lincii taraflara karsi olan sorumlulugunu artirmistir. SOX, de-
netci firmalarin ek raporar hazirlamalarini, finansal raporlara agiklama
eklemelerini veya kendileri hakkinda yeni raporlar hazirlamalarini 6ngo-
rerek de denet¢inin sorumlulugunu ayrica artirmistir. Ugiincii taraflar
yatirim ve kredi verme kararlarin1 bu yeni bilgilere dayanarak alabile-
ceklerinden daha 6nce olmayan bu bilgiler ii¢lincii taraflara olan sorum-
lulugun artmasina neden olur (SOX 102(b)(2)(E), 102 (b)(2)(H),

% Abdussamed, 2015, ss. 173-176 ; Chung et.al., 2010
55 Abdussamed, 2015, ss. 181-189 ; Chung et.al., 2010
56 Abdussamed, 2015, ss.177-181 ; Chung et.al., 2010
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401(a)(j), 402, 407). Diger yandan SOX kurallarin ihlali halinde uygula-
nacak yaptirmmlari da artirmustir (3(b)(1), 305(b)(8)(3)).”’

ii) Avrupa Birlig”
AB’de denetcinin yasal sorumluluguna iligkin olan ilginin tarihi
eskidir.

Bu konudaki ilk ¢aligma 1972 yilinda hazirlanan 5. Sirketler Hu-
kuku Direktifinin ilk tasarisi ile giindeme gelmistir. Bu tasar1 ya da tas-
lak ilke olarak denet¢inin sirkete, sirket ortaklarma ve iigilincii kisilere
kars1 sinirsiz sorumlu olmasi dngoériilmekte ve liye devletlerin denetginin
hukukuki sorumlulugunu diizenlemesi 6ngoriilmekte idi. Ancak bu tas-
lak ile caligmalar siiriincemede kalmistir. Komisyon 1983 yilinda 5. Sir-
ketler Hukuku Direktifi onerisi agiklanmistir. Bu 6neride artik denetgile-
rin sorumlulugu konusu yer almamustir.

5. Sirketler Hukuku Direktifinin 1996 yilinda hazirlananan orjinal
teklifinde denet¢inin liclincii kisilere karst sinirsiz sorumlulugu oneril-
misti. Ancak degistirilen Direktif onerisinde denet¢inin {igiincii kisilere
kars1 olan sorumlulugunda dogrudan bir kural yer almamis ve denet¢inin
sadece denetim firmasina karsi olan sorumlulugu 6ngoriilmiis idi. Direk-
tif calismalar1 sirasinda konunun Uye Ulkeler tarafindan 6zel hukuk so-
rumlulugu icinde ¢oziilmesi gerektigi diisliniilmiistii. Denetcinin yasal
sorumlulugu hazirlananan bir Green Paper ile de ele alinmigtir.>®

AB tarafindan yayimlanan ve muhasebe diizenlemlerinde onemli
bir modernlesmeyi igceren Directive 2006/43/EC denetgilerin sorumlulu-
gunu konusunu diizenlemek yerine ileriye birakmistir (Art. 31).°° AB

57 Bu konuda Chung et.al., 2010; Wegman, 2007

58 European Commission (1996a). The Role, the Position and the Liability of the Statu-
tory Auditor within the European Union. Green Paper.
Ayrica Beijing, W., Maijoor, St., Meuwissen, R. and Van Witteloostuijn, A., The ro-
le, position and liability of the statutory auditor within the European Union, final re-
port of the study, MARC, March 1996, Maastricht.
Green paper ile ilgili olarak Dogan, 2018, s.132-143.

> Directive 2006/43/EC of The European Parliament and of The Council of 17 May
2006 on statutory audits of annual accounts and consolidated accounts, amending
Council Directives 78/660/EEC and 83/349/EEC and repealing Council Directive
84/253.
AB’de denetcininin sorumlulugu konusunda Dogan, 2018, ss. 129 vd.; Flores, 2011;
Samsonova-Taddei-Humphrey, 2015; Samsonova et.al., 2010
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Komisyonu daha sonra denetcilerin sorumlulugu konusunda London
Economics isimli bir danigmanlik kurulusuna orjinal teklif metninde etki
analizi iceren bir rapor hazirlatmistir.’* Bu rapora gére, biiyiik firmalar
icin denetim pazarindaki yiiksek yogunlagmanin degismesi pek olasi
degildir ve ister ticari isterse Oz-sigorta (self-insuranca) olsun sigorta
korumasi 4 Biiyiik Firmalarin kargilasacagi biiylik sorumluluk davalarin-
dan kaynaklanacak risklerini karsilma da yetersiz kalcaktir. Bu nedenle
de denetgilerin sorumluluklarinin sinirlanmasi zorunludur.

Haziran 2008’de Avrupa Komisyonu Uye Devletlere, muhasebe
denetim firmalarmin hukuksal sorumlulularina sinirlayici kararlar alma-
lar1 ve her iilkenin kendisinin bagimsiz olarak bir simirlama yontemi
secmesi ve tam bir beyaz sayfa (carte blanche) agmalar1 konusunda tav-
siyede bulunmustur.’ AB I¢ Pazar Komiyonu Baskanmin sozleriyle
ifade edilir ise yetersiz sigorta semsiyesi ile sinirsiz sorumlulugun kom-
binasyonu artik makul olmadig: i¢in bu zorunlu idi.%?

Commission Recommondation (2008/473/EC) sorumlugun sinir-
lanmas1 konusunda bazi temel ilkeler tavsiye etmistir. ®* Bunlar;

(1) Denetim firmalarin kasti ihlaller hari¢ profesyonel ya da mesle-
ki gorevlerini ihlal etmeleri halinde 6zel hukuk sorumlulugu sinirlanmalidir.

(i1) Sorumlulugun siirlanmasi, denetlenmis sirkete ve ulusal hu-
kuka gore tazminat talebinde bulunabilecek ti¢iincii kisilere karst olmalidir.

(iii) Ozel hukuk sorumlulugunun smirlanmasi, zarar goren tarafla-
rin adil bir bi¢imde tazmin edilmelerini 6nlenmemelidir.

2008/473/EC sayil1 Tavsiye sorumlulugu sinirlama konusunda uy-
gulanabilecek yontemler konusunda tavsiyelerde bulunmustur. Uye Dev-
letler sorumlulugu sinirlamak i¢in onlemler almalidirlar. Bu amagla su
yontemlerden bir veya daha fazlasi kullanilabilir (5):

0 EU: Economics London (Prof. Ralf Ewert ile birlikte), Study on the Economic Im-
pact of Auditors’ Liability Regimes, (MARKT/2005/24/F) September 2006. Ayrica
bkz. European Commission, (2008b). Impact assessment, accompanying document
to the Commission reccommendation Concerning the limitation of the ciivil liability
of statutory auditors and audit firms. Brussels: European Commission. Bu rapor ko-
nusunda bkz. Dogan, 2018, s.137-139.

1 Commission Recommondation (2008/473/EC) of 5 June 2008 concerning the limi-
tation of the civil liability of statutory auditors and audit firms

62 European Commission, (2008a), Auditing: Commission issues recommendation on
limiting audit firms’ liability. MEMO/08/366. Brussels: European Commission

6 Bu tavsiye diizenlemesi i¢in ayrica bkz. Dogan, 2018, s. 139-141; Philipsen, 2014.
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(1) Sorumluluk i¢in makismum bir sinir koymak veya bir miktari
belirlemek i¢in bir formiiliin kullanimini saglamak.

(2) Denetginin talep eden bir kisinin karsilagtig1 zarara fiili katkisi-
nin Gtesinde sorumlu olmadigina ve bu sorumlulugunun diger kusurlu
kisilerle birlikte miisterek ve miiteselsil sorumluluk seklinde olmadigina
iligkin bir ilkeler seti belirlemek.

(3) Denetlenen firma ile denet¢inin sorumlulugu bir anlasma ile si-
nirlamalar1 konusunda anlasabilmelerini saglamak.

S6z konusu yontemlerden bir veya daha fazlasini segmeden once
Uye Devletler segtikleri ydntemlerin finansal piyasalar, yatirimeilar ile
denetimin kalitesi, risklerin sigortalanabilirligi ve sirket {izerindeki etki-
lerini dikkate almalidirlar (7)

Sorumlulugun bir anlasma ile sinirlanmasi halinde ise Uye Devlet-
ler agsagidaki kosularin karsilanmasini da saglamalidirlar (6):

(a) Anlagma yargi denetimine tabidir.

(b) Smirlama anlagsmasi Direktif 78/660/EC’de belirtilen (Art 50b)
denetlenen sirketin yonetim, icra ve denetim (administrative, manage-
ment, supervisory) organlarinin iiyeleri tarafindan oybirligi ile (collecti-
vely) kabul edilmelidir. Bir grup denetimi halinde ise Directive
83/349/EEC’de blirtilen (Art. 36a) denetlenen sirketin pay sahipleri ta-
rafindan kabul edilmelidir.

(¢) Sorumlulugun siirlanmasi ve bundaki degisiklikler sirketin
yayinlanan hesap notlarinda agiklanmalidir.

AB’nin bu tavsiyesinin yayimlanmasinin hemen ardindan 2008 Fi-
nansal Krizi ¢ikmis ve denetcilerin Krizde sorumlulugu yogun bir tar-
tisma konusu olmustur. Ancak bu Tavsiye yayimlandiginda 27 Uye iilke
kendi i¢ hukuklariyla uyumlu bi¢imde denetgilerin sorumluluguna sinir-
lama getirmisti. Daha sonra diger liye llkelerin ¢ogunlugunda da bu
Tavsiye cercevesinde i¢ hukuk diizenlemelerini gergeklestirmislerdir.

iii) Almanya
Almanya’da denetgilerin sorumluguna iliskin diizenlemelerin tarihi
1930 yilina kadar gitmektedir. %

 Tiirk Hukuku ile Alman Hukukunda denet¢inin sorumluluk hukukunu kiyaslmal
olarak ele alan bir ¢alisma i¢in bkz. Dogan, 2018. Almanya’da denet¢i sorumlulugu-
nun tarihsel gelisim i¢in s.32-39.

REGESTA Volume: 4 Issue: 2 Year: 2019, p. 147-182



178 Bankalarda Bagimsiz Dig Denetim (1)

Almanya’da yasa denetgilere giiven yiikiimii yiiklemekte olup de-
net¢i perfesyonel gorevini bagimsiz, giivenilir, diirtist ve kisisel olarak
sorumluluguna miidrik bi¢imde yerine getirilmelidir. ¢

Denetcinin sorumlulugu, ticaret hukukunda sirket denetgileri igin
sozlesmesel sorumlulugun Ongoriildiigii kural (HGB - Handelsgesetz-
buch § 323) yanisira haksiz fiil sorumlulugundan kaynaklanmaktadir.
HGB § 323’e gore, denet¢i ve yardimcilart ile denetim firmasinin yasal
temsilcilerine dogru genisletilebilmektedir. Denet¢iye sorumluluk yonel-
tilebilmesi i¢in gorevlerini bilerek veya ihmal ile yerine getirmemis ol-
malidir. Denetginin sozlesmesel sorumlulugu denetim basina 1 milyon
EUR ve borsa kotundaki sirketler i¢in 4 milyon EUR ile sinirlanmustir.

Sozlesmesel sorumluluk 1985 yilinda ¢ikarilan ve AB’nin 4.,7. ve
8. Direktiflerini Alman i¢ hukukuna aktaran Alman Bilango Kanunu ile
her bir denetim icin 100 bin DM olan simir1 500 bin DM’a ¢ikarmustir.%
Mayis 1998°de yiiriirliige giren KonTraG®” sorumluluk sinirn1 denetim
basina 2 milyon DM ve borsada kayith sirket i¢cin 8 milyon DM’a ¢ika-
rilmist1.

Alman mahkemeleri denetgilerin sorumlulugu konusunda iiglincii
taraflarca yapilan talepler i¢in iki yaklagim gelistirmislerdir. ¢

(i) Uciincii Taraf I¢in Koruma Etkili Sizlesmesel Iliski Bunun
uygulanabilmesi i¢in {i¢ kosul karsilanmalidir. (1) Ugiincii taraf, pay sa-
hibi ve kredi veren gibi, denet¢inin ¢alismasi ile yakindan ilgili bir kisi
olmalidir. Bu kisiler kararlarinin temel dayanaklarindan birisi olarak
denetim goriisiine dayanmalidirlar. (2) Acik bir bicimde ifade edilemesi-
ne gerek olmasa bile sozlesmedeki taraflarin arzusu iiglincii taraflart s6z-
lesmeye dahil olarak gérme olmalidir. (3) Denet¢i, {igiincii partilerin
dahil edildiginin, onlarin denetime gliven duyduklarinin ve bilgiyi karar
almada kullanacaklarinin ayirdinda olmasidir.

(ii) Zimni Bilgi Sozlesmesi: Bilgiye uygulanacak zimni bir soz-
lesmede mahkemeler bir miisteriye bilgi sunan denet¢inin miisterinin
bilgiyi tigiincii tarafa onu etkilemek i¢in vereceginin ayirdinda olmasi

65 WPO-Wirtschaftspriiferordnung § 43
% Bilanzrichtlinien-Gesetz
67 Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich

% Chung et.al.2010; De Poorter, 2008; Gietzman-Quick, 1998; Kihler et.al., 2008;
Quick, 1996
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gerektigi; bu nedenle verilen bilginin dogru ve tam olmasindan {i¢iincii
taraf sorumlu olmasi gerektigine karar vermektedirler.

iv) Fransa

Fransa’da diizenlemeler denet¢ilerin iigiincii taraflara kas1 sorumlu
oldugunu acgike¢a diizenlemekte olup denetginin sorumlulugu sdzlesmesel
bir iligkiden ziyade haksiz fiile dayandirilmistir. Denetci kamusal yarar
misyonuna sahiptir ve bu misyon sozlesmelerde degil kanun ve diizen-
lemler ile tanimlanmistir. Sirketler Hukukuna gére®, denetci mesleki
gorevlerini kasten veya ihmal ederek ihlal etmesi halinde miisterisine ve
liclincii taraflara verdigi zararlardan sorumludur. Ancak denet¢i ihlalleri
bilmedik¢e ve bunlart saklamadikga, miisterisinin yoneticilerinin yasala-
11 ihlalinden sorumlu degildir. Denetciler sadece kendi kusurlarindan
sorumludurlar ve kusurlar1 yoneticilerin kusurlari ile ikame edilemez. Bu
nedenle Fransa’da denetciler denetlenen sirkete, onun pay sahiplerine ve
diger t¢iincii kisilere karst hukuken sorumludurlar. Denetginin sorumlu-
lugu haksiz fiile dayanmakta olup denet¢inin kamu ¢ikarini kollama gé-
revine sahip olmasi nedeniyle bu kural denet¢inin sorumlulugunda genis
olarak yorumlanmaktadir. Sorumlulugun genel kurali Medeni Kanunuda
yer almakta (Code Civile, art. 1382,1383) olup denet¢inin profesyonel
gorevlerini ihlalinin hukuksal sorumlulugu genel sorumluluk hukunun
0zel bir halidir. Bu nedenle sorumluluk talebinde bulunmak icin kusur,
zarar ve bu ikisinin arasindaki nedensellik bagi kanitlanmalidir.”®

v) Tiirkiye

6762 sayili eski TTK’unda bagimsiz dis denetim diizenlenmemis
idi. Bagimsiz dis denetim ve denetcilerle ilgili diizenlemler 2011 yilinda
yaymmlanan 6102 sayili TKK ve 660 sayili KHK ile diizenlenmistir. '
Bu iki yeni diizenleme AB diizenlemelerine uyumlu olarak dis denetimi
diizenlemislerdir. Bu diizenlemelerin ¢ikarilmasinda AB’ye uyum ¢aba-
lar1 kadar iilkemizde yasanan 2000 Krizi ile diinyada yasanan 2008 Kri-
zinin etkisi oldugunu sdylemeliyiz.

% Loi sure les Societes Commercials no 66-537, article 234, section 1 ve 2
0 Baker-Quick, 1996; Chung et.al., 2010; Khoury, 2001

" Tiirk Hukukunda denetgilerin sorumlugu konusunda bkz. Ari, 2012; Kocabuyik,
2018; Dogan, 2018; Ozkorkut, 2013; Topcuoglu, 2012; Urkan, 2016
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6102 sayili TTK, ilke olark denetcilerin y1l sonu ve konsolide fi-
nansal rapor ve tablolarin1 denetleyen denetgilerin ve 6zel denetgilerin
kanuni gorevlerinin yerine getirilmesinde kusurlu hareket ettkleri takdir-
de hem sirkete hem de pay sahipleri ile sirket alacaklilarina verdikleri
zarar dolayisiyla sorumlu olduklarini; kusuru ise iddia edenin ispatlama-
st gerektigini ongormiistiir (TTK m.554). Buradaki sorumluluk kanuni
gorevlerin yerine getirilmesi ile ilgilidir.

660 sayil1 KHK de “Bagimsiz denetim kuruluslar1 ve bagimsiz de-
netgiler; denetledikleri finansal tablo, bilgi ve raporlara iligkin olarak
hazirladiklar1 bagimsiz denetim raporlarinin denetim standartlarina ayki-
1 olmasi ile bu raporlardaki yanlis, eksik ve yaniltict bilgi ve kanaatler
nedeniyle dogabilecek zararlardan hukuken sorumludurlar.” diyerek
TTK’na paralel bir diizenleme getirmistir (m.24). Ancak burada bu so-
rumlulugun kime karsi oldugu agikca sdyenmese de burada TTK
m.554’dekinden daha genis bir sorumluluk hali s6z konusu oldugu kani-
sindayiz. Bu nedenle sirket, siretin pay sahipleri, alacaklilar ve denetim
raporuna dayanarak aldigi kararlardan ekonomik agidan etkilenen baska
herhangi bir kisi denetim raporu ile zarar1 arasindaki iliskiyi kanitlamak
kosuluyla talepte bulunabilmelidir.

Diger yandan Bankacilik Kanunu, bagimsiz denetim kuruluslarinin
BnkKn. uyarinca yaptiklar: faaliyetler dolayisiyla tiglincii kisilere ver-
dikleri zararlardan sorumlu olduklarin1 6ngérmiistiir (BnkKn. m.33/1).

6362 sayili SPKn. da bagimsiz denetim kuruluglarinin sorumlulu-
gunu diizenlemis bulunmaktadir. Buna gore; “Bagimsiz denetim kuru-
luslar1, gérevlerinin kapsamiyla siirli olmak iizere, denetledikleri finan-
sal tablo ve raporlarin mevzuata uygun olarak denetlenmemesi nedeniyle
dogabilecek zararlardan raporu imzalayanlarla birlikte sorumludur.
Bagimsiz denetim kuruluslart ile derecelendirme ve degerleme kuru-
luglari, faaliyetleri neticesinde diizenledikleri raporlarda yer alan yanls,
yaniltic1 ve eksik bilgiler dolayisiyla neden olduklar1 zararlardan sorum-
ludurlar.”(SPKn. m.63). 7

2 Denetgilerin sermaye piyasast hukuk bakimindan sorumlulugu igin bkz. Urkan,
2016. SPKn. kasitl olarak yanlis veya bagimsiz denetim raporu diizenlemeyi ve dii-
zenlettirmeyi “raporlarda usulsiizlik” sugu olarak tanimlamis ve ceza yaptitimina
baglamistir (SPKn. m.112/2/¢)
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TTK m. 554, 660 sayili KHk m. 24; 6362 sayili SPKn. m.63 ve
5411 sayilit BnkKn.” m.33’deki sorumluluk Tiirk Bor¢lar Kanunu m.49
vd.’1nda diizenlenen haksiz fiil sorumlulugudur.

Diger yandan TTK denetgilerin gorevleri nedeiyle 6grendikleri sir-
lar1 saklamalar1 yiikiimii getirmistir. Bu yiikiim sirkete karsidir (TTK
m.404/1). Kanun bu sorumlulugu her bir denetim i¢in bir iist sinir geti-
rilmigtir. Siir pay senetleri borsada iglem goren sirketler ile diger sirket-
ler icin ayr1 ayr tespit edilmistir (TTK m.404/2).”® Bu sorumluluk rapor
tarihinden itibaren 5 yilin gegmesi ile zamanagimina ugrar. Ancak bu
eylemin su¢ olusturmasi halinde daha uzun bir zamanagimi s6z konusu
ise tazminat i¢in de bu siire uygulanir (TTK m.404/5).”* Bu hiikiim ned-
neiyle dogan tazmin yiikiimliiliigii s6zlesme ile kaldirilamaz ve daralti-
lamaz (TTK m.404/4).

660 sayili KHK (m.24), ve 5411 sayili BnkKn. (m.36), bagimsiz
denetim kuruluslart ve bagimsiz denetgiler i¢in verdikleri hizmetlerden
dogabilecek zararlar1 karsilamak amaciyla genel sartlar1 Hazine Miis-
tesarliginca belirlenen sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlugu getirmistir.

3 Bu simrlamamin sadece sir saklama konusundaki kuralin ihlali halinde mi uygulnaca-
&1 yoksa TTK m. 554’{in kapsamindaki sorumluluk hallerinde de mi uygulnacag tar-
tismalidir. Ar1 (2012), TTK m.404 ve 554’iin gerkegelerini de dikkate alarak bu simni-
rin sadece sir saklama yiikiimii halinde uygulanacagini ifade etmektedir (s. 212-
214). Buna karsilik Dogan (2018), Alman Hukukunundaki sinirin kapsami iginde
klan sorumlulugun sedec sirrin agiklanmasini degil denetim faaliyetleri ile ilgili her
tirlii sorumlulugu da kapsadigini belirterek TTK m.554°i de kapsamasi gerektigini
ifede etmekte ve Kanunun yeniden diizenlenmesi gerektigini belirmektedir (s.150
vd.). Kanimizca da denetgilerin sorumluluklarinin kapsami konusunu TTK tarafindan
diizenlenme bicimi tartigmaya acik nitelikteir ve kurgusu iyi yapilmamistir. Kaldiki
dentgilerin sorumlulugu konusunda ¢oklu diizenleme (TTK, SPKn., BnkKn., 660 sa-
yilit KHK) modelinin isabetli olmadigimi diistiniiyoruz. Konunun diizenlenme yeri
denetimi diizenleyen 6zel diizenleme olan 660 sayilt KHK olmalidir.

74 5411 sayili Bankacilik Kanunu sirlarin agiklanmasini 6zel olarak diizenlemis (m.73)
ve bunu da su¢ olarak yaptirima baglamistir (m.159).
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6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca sarta bagli sermaye arti-
rimina bagvuran halka kapali anonim sirketlerin ii¢ halde ticaret siciline
tescil ylikiimliiliigli bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla, sarta bagli sermaye
artirmrminin  gerceklestirilmesine olanak tanityan genel kurul kararinin
tescili, sarta bagli sermaye artirimi gergeklestikten sonra yapilan tescil
ve sarta bagli sermaye artirimina iligkin esas s6zlesme hiikmiiniin sicil-
den silinmesidir.
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ABSTRACT

Pursuant to the Turkish Commercial Code No 6102, closed joint
stock companies which resort to the conditional capital increase are
subject to a registration obligation in three cases. These are the regis-
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" Hakem denetiminden gegmistir.

* Bu makale 26.08.2019 tarihinde Yayinevimize ulasmis olup, 10.09.2019 tarihinde
birinci hakem; 30.09.2019 tarihinde ikinci hakem onayindan geg¢mistir.

** Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali,
ORCID ID: orcid.org/0000-0002-1736-1027
Bu makaleye atif i¢in; IPEKELI KAYALI Ferna , “Sarta Bagl Sermaye Artirrminda
Ticaret Siciline Tescile Iliskin Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendiril-
mesi”, REGESTA, Cilt: 4, Say1: 2, 2019, 183-198.



184 Sarta Baglh Sermaye Artiriminda Ticaret Siciline Tescile Iligkin
Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi

of the conditional capital increase, the registration following the realisa-
tion of the conditional capital increase, and the deletion of the provision
related to the conditional capital increase from the trade registry.

Keywords: conditional capital increase, trade registry, registration.
skeksk

GIRIS

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) uyarinca sarta bagh ser-
maye artirrmina’ bagvuran halka kapali anonim sirketlerin ii¢ halde tescil
yiikiimliiliigi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, sarta bagli sermaye artiri-
mina olanak tanityan genel kurul kararinim tescilidir?. Bir digeri “Ticaret
siciline tescil” kenar baslikli TTK’nin 471. maddesi olup, anilan madde-
ye gore “Yonetim kurulu, hesap doneminin kapanmasindan itibaren en
geg li¢ ay icinde, esas sozlesme degisikligini ticaret siciline tescil ettirir,
sermaye artirtmina iliskin yonetim kurulu beyannamesini sicile tevdi
eder.”. Benzer sekilde Ticaret Sicili Yonetmeligi’nde® (TSY) de sarta
bagli sermaye artiriminin gergeklestirilmesine ve buna bagh sirket s6z-
lesmesinin degisikligine iliskin tescil bagvurusunun, yonetim kurulu ta-
rafindan hesap doneminin kapanmasindan itibaren en gec¢ ii¢ ay iginde
yapilmasi gerektigi ifade edilmistir (TSY m. 77/1)*.

! Sarta bagl sermaye artirrmina iliskin genis aciklama igin bkz. Unal Tekinalp, Ser-
maye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 4. Baski, Istanbul 2015, §9, N. 9-87 vd.; Erdo-
gan Moroglu, Anonim Ortakliklarda Sermaye Artirimi, 4. Bask, Istanbul 2018, s.
411 vd.; Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5. Baski, Ankara 2017,
§24, N. 47 vd.; Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yeni-
likler ve Ilk Tespitler, 3. Bas1, Istanbul 2016, s. 371-377; Levent Bicer, Anonim Sir-
ketlerde Sartli Sermaye, Istanbul 2010; Mustafa Ismail Kaya, Sartli Sermaye Arti-
rimi, Ankara 2009; Tahir Sarag¢, Anonim Sirketlerde Sarta Bagli Sermaye Artimi,
Ankara 2009.

2 TSY m. 75 hiikmiine gére s6z konusu tescil bagvurusunda ticaret sicili miidiirliigiine
verilmesi gereken belgeler; sarta bagli sermaye artirimina iligskin genel kurul karari-
nin noter onayli drnegi ile sarta bagli sermaye artirnmina imkan saglayan sirket soz-
lesmesi degisiklik metnidir.

3RG 27.01.2013, S. 28541.

* TSY m. 77/1’de ayn1 zamanda hangi belgelerin ticaret sicili miidiirliigiine tevdi edile-
cegi de belirtilmektedir. Buna gore; a) Sirket sdzlesmesi degisikligi Bakanlik veya
diger resmi kurumlarin iznine veya uygun goriisiine tabi olan sirketler i¢in bu izin
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Sonuncusu ise, “Esas sozlesmeden ¢ikarma” bashikli TTK nin 472.
maddesidir. Bu maddeye gore “Degistirme ve alim haklarinin sona er-
mesi tizerine yonetim kurulu, sarta baglh sermaye artirnmina iliskin
hiikmii esas sozlesmeden ¢ikarwr. Hiikiim sicilde de silinir.”. TSY nin 77.
maddesinde de, benzer sekilde, yonetim kurulu tarafindan sarta baglh
sermaye artirimina imkan taniyan hiikmiin sirket sozlesmesinden ¢ika-
rildigina iligkin olgunun tescil edilmesi geregine isaret edilmistir (TSY
m. 77/2).

Yukaridaki her {i¢ diizenlemenin kaynag: Isvicre Bor¢lar Kanunu
(IBK) olmakla birlikte, TTK ile mehaz Kanun arasinda birtakim farklar
bulunmaktadir. Asagida TTK’da yer alan sarta bagli sermaye artirimi
cercevesindeki tescil yiikiimliiliikleri - IBK hiikiimleri de nazara alinarak
- incelenmistir.

I. Sarta Bagh Sermaye Artirnmimmin Gerg¢eklestirilmesine Ola-
nak Saglayan Genel Kurul Kararimin Sicile Tescili

Yonetim kurulu, sarta bagli sermaye artiriminin gergeklestirilme-
sine olanak saglayan genel kurul karar ile esas sozlesmenin sarta bagl
sermaye artirnmint diizenleyen hiikiimlerini ticaret siciline tescil ettir-
mekle ylikiimliidiir (TSY m. 75 ve 76). Bahse konu genel kurul karar1 bir
esas sozlesme degisikligi niteligindedir’.

Sarta bagli sermaye artirrminin gergeklestirilmesine olanak sagla-
yan (esas sozlesme degisikligine iliskin) genel kurul kararinin sicile tes-
cili kurucu etkiye sahiptir®. Gercekten de Bicer’in hakli olarak isaret

veya uygun goriis yazist; b) Sarta bagli sermaye artirnminin gergeklesmesi nedeniyle
sirket s6zlesmesinde yapilmasi gereken degisiklige iligkin yonetim kurulu kararimin
noter onayli 6rnegi; c) Gergeklesen sermaye artirimina uyarlanmis sirket sdzlesmesi-
nin degisik metni, ¢) Degistirme ve alim haklarinin sona erdiginin de dogrulandigi
sermaye artirimina iliskin yonetim kurulu beyannamesi, d) 4054 sayili1 Rekabetin Ko-
runmast Hakkinda Kanunun 39. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine gore yapi-
lacak 6demeye dair banka dekontu. Mehaz Isvigre hukukunda tescil igin tevdi edil-
mesi gereken belgeler ise; yonetim kurulu karari, uyarlanmis esas sozlesme ve islem
denetcisi raporudur [Isvigre Ticaret Sicili Yonetmeligi (Handelsregisterverordnung-
HRegV), m. 52/1].
5 Bkz. TTK m. 463 gerekgesi.

6 Farkl goriis icin bkz. Kaya, s. 120 (Yazar gerekce belirtmeksizin s6z konusu tescilin
aciklayici nitelikte oldugunu ifade etmektedir).
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ettigi iizere’, sarta bagli sermaye artirrmina iliskin esas sdzlesme
hiikmiiniin tescilinden 6nce taninmis bulunan degistirme ve alim hakla-
riin batil oldugunu belirten TTK m. 465/3 hiikkmii de bu sonucu destek-
lemektedir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki, TTK m. 465/3’de yer alan
diizenleme, sirketin ve sermaye artirmminin tescilinden Once c¢ikarilan
paylarin gecersiz oldugunu hiikiim altina alan TTK m. 486/1 hiikmii ile
uyum halindedir. Goriildiigi lizere kanun koyucu, kurulusta sirketin tes-
cilinden 6nce ve sermaye artirimlarinda artirnm keyfiyetinin tescilinden
once ¢ikarilan paylarm akibeti hakkindaki kurali burada da benimsemistir.

TTK’nin 465. maddesi tescilden bahsetmekle beraber ilandan séz
etmemektedir. Ote yandan TTK’nin 463. maddesinin gerekgesinde, ila-
nin zorunlu olmadigi, ¢linkii ilanin tiglincii kisileri ve 6zellikle kredi ve-
renlerden bazilarini, sirketin sermayesini artirdig1 yanilgisina diisiirebi-
lecegi ifade edilmistir Benzer sekilde mehaz hiikmiin gerekg¢esinde de,
sarta bagli sermaye artirimina ticaret sicilinde deginilmesinin dahi, ye-
tersiz bir sekilde bilgilendirilmis olan alacaklilarda sermaye artiriminin
yapildig1 izlenimi yaratabilecegi belirtilmistir®. Bicer’e gore de heniiz
sermayenin artmadig1 ve ancak ii¢lincii kisilerin davraniglari sonucu ar-
tacag diisiiniilecek olursa, sermaye artirnminin yapildigi izlenimi yarata-
cak bir bilginin ticaret sicilinden anlasilmasi yaniltic olabilir’. Buna
karsilik Kaya, sirketin sarthi sermaye artirimi karar1 aldiginin yatirimeila-
ra bildirilmesinde ve bu baglamda seffafligin saglanmasi amaciyla bu
kararin ilan edilmesinde fayda bulundugunu, c¢iinkii yatirimcilarin bu
ilan sayesinde degistirme ve alim hakk: veren bor¢lanma araglarini satin
alabilecekleri konusunda bilgilenmis olacaklarmi ifade etmektedir'®.
Kanaatimizce de 6zellikle yatirimcilarin bir sirketin genel kurulda sarta
bagli sermaye artirimu karar1 almak suretiyle degistirme veya alim hakki
iceren tahviller veya benzeri bor¢clanma araclari ihrag ettigini ve s6z ko-
nusu bor¢lanma araglarini satin alabileceklerini ilan yoluyla 6grenmeleri,
s0z konusu sirketin finansmaninin daha siiratli bir sekilde temin edilme-
sini saglayacaktir. Ote yandan, yapilacak ilanda sermayenin sarta baglh

7 Biger, s. 109, dpn 413.

8 Botchaft iiber die Revision des Aktienrechts (vom 23 Februar 1983), s. 867. Ayrica
bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 52 N. 375.

° Biger, s. 120.
10 Kaya, s. 120, dpn 94. Aymi yénde bkz. Bockli, § 2 N. 223.
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olarak artacagi hususuna agikca yer verilmesi suretiyle yatirimcilarin
sirketin sermayesini arttirdig1 yanilgisina diismeleri pekala onlenebilir.
Kald1 ki tescil edilen hususlarin TTK veya TSY’de aksine bir hiikiim
bulunmadikga ilan olunmas1 gerektiginden (TTK m. 35/3), kanaatimizce
bu yorum tarzi Kanunun genel gerekg¢esinde ifadesini bulan ‘“aleniyetin
artirllmas1” hedefi ile de uyum saglayacaktir.

II. Gergeklestirilen Sarta Bagh Sermaye Artirnminin Sicile
Tescili

Sarta bagli sermaye artirnminda sermaye, degistirme veya alim
haklar1 kullanildik¢a arttigindan'!, yani zaman icinde degiskenlik gos-
terdiginden, zaman zaman esas sézlesmenin yeni duruma uyarlanmasi
gerekmektedir!?. Bir baska deyisle, bu artirim tiiriinde sermaye, kullani-
lan degistirme veya alim haklariyla bir zaman dilimine yayilmig olarak
damla damla arttig1 i¢in, artirnm diizeyinin de belirli araliklarla belirlen-
mesi gerekir'>. Aksi takdirde sermaye artmis olmasina ragmen esas sz-
lesme gergek (yeni) durumu yansitmayacaktir. Yonetim kurulunca yapi-
lacak bu uyarlama'® esas sozlesme degisikligi niteliginde degildir. Bu
baglamda yonetim kurulu ticaret siciline tescil bagvurusunda bulunmali
ve soz konusu bagvurunun eksiksiz olduguna dair bir beyannameyi'®

1 Gériildiigii iizere - esas sermaye artirimu ile kayith sermaye artirimindan farkli olarak
- sarta bagli sermaye artiriminda yonetim kurulu, artirrm yapilip yapilmayacagina
dair karar alinmasinda herhangi bir aktif rol oynamamaktadir; Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, § 52 N. 404. Bu baglamda belirtmek gerekir ki, Alman hukukunda
yonetim organi (Vorstand), sicile tescil bagvurusunda, paylarin yalnizca sarta bagh
sermaye artirimina iligkin kararda belirtilen amaci gerceklestirmek maksadiyla ihrag
edildigini beyan etmek zorundadir (APOK m. 201/3).

12 Gergekten de TTK m. 470 gerekgesinde de belirtildigi iizere, esasen burada yonetim
kurulunun yaptigi, esas sdzlesme hiikmiinii artan sermayeye uyarlamaktir. Bu uyar-
lama sermayenin arttirllmast olmadig1 gibi, esas sozlesme degisikligi de degildir.
Ciinkii, sermaye yil iginde ¢esitli tarihlerde hak kullanimlariyla artmis ve esas soz-
lesmenin sarta bagl sermaye artirimina iliskin maddesi hak kullanimlariyla degismis-
tir. Yonetim kurulunun yaptigi, durumu gercege getiren, gergegi esas sozlesmeye
yansitan bir uyarlamadir.

13 Tekinalp, §9, N. 9-95.

14 Bu uyarlama, yonetim kurulunun belirleme niteliginde bir karariyla yapilir (TTK m.
470. gerekgesi).

156335 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten once ticaret siciline tevdi edilen belgeler
arasinda - mehaz IBK m. 653f hiikkmiine benzer sekilde - bir islem denetcisi raporu da
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sicile tevdi etmelidir. S6z konusu beyannamede, yeni ¢ikarilan paylarin
say1s1, itibarl degeri, tiirleri, belirli gruplara taninan imtiyazlar veya he-
sap doneminin sonundaki sermayenin durumu belirlenir (TTK m. 470).
Bu beyan, bilgiyi acik, eksiksiz, dogru ve diiriist bir sekilde verme ilke-
sine gore hazirlanir (TTK m. 457/1). Ticaret siciline tescil kurucu degil,
aciklayici etkiyi haizdir'®. Zira yukarida da belirtildigi iizere artirim,
tescil ile degil, degistirme veya alim haklarmin'” kullanilmasi ile hiikiim
ifade etmektedir. Sicil miidiiriiniin tescil talebini reddetmesi halinde, bir
baska deyisle TTK m. 463/2'® geregi kanunen (ex lege) gerceklesen ser-
maye artirmminin sicil miidiirii tarafindan (haksiz) reddi halinde, sarta
bagli sermaye artirnmi ¢ercevesinde ihrag edilen paylar gecerliligini ko-
rur'®, s6z konusu paylar ancak mahkeme karariyla gegersiz kilmabilir®.

yer almaktaydi. Tekinalp, s6z konusu hilkmiin yeniden kaleme alinmasi neticesinde
yoneticileri sorumlu kilan bir bosluk dogdugunu ve hatalarin sorumlulugunun tama-
men yonetim kuruluna yiiklendigini ifade etmektedir; Tekinalp, §9, N. 9-95.

16 Philipp Schaller/Martin A. Kessler, Art. 653h, in: OFK - Orell Fiissli Kommentar
(Ed. Jeannette K. Wibmer), 1. Aufl., Ziirich 2016, N. 1; Claude Lambert/Dieter
Gericke, Art. 653h, in: OR Kommentar (Ed. Jolanta Kren Kostkiewicz/Stephan
Wolf/Marc Amstutz/Roland Fankhauser), 3. Aufl., Ziirich 2016, N. 3; Christoph
Heiz, Art. 653h, in: CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (Ed. Vito
Roberto, Hans Rudolf Triieb), 3. Aufl., Ziirich 2016, N. 8; Peter Forstmoser/Arthur
Meier-Hayoz/Peter Nobel, Schweizerisches Aktienrecht, Ziirich 1996, § 52 N. 412;
Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht, 4. Aufl., Ziirich 2009, § 2 N. 248. Ayrica bkz.
TTK m. 471. gerekgesi. Alman hukuku bakimindan ayni yonde bkz. Marc Her-
manns, AktG § 201, in: Gesellschafisrecht (Hrsg. Martin Henssler/Lutz Strohn), 4.
Aufl., Miinchen 2019, Rn. 1; Oliver Rieckers, AktG § 201, in: Kommentar zum Ak-
tiengesetz (Hrsg. Gerald Spindler/Eberhard Stilz), 4. Aufl., Miinchen 2019, Rn. 1;
Markus S. Rieder/Daniel Holzmann, AktG § 201, in: Aktiengesetz Kommentar
(Hrsg. Hans Christoph Grigoleit), 1. Aufl., Miinchen 2013, Rn 1; Mehmet Bahtiyar,
Anonim Ortaklikta Kayitli Sermaye Sistemi ve Sermaye Artirimi, Istanbul 1996, s. 32;
Biger, s. 126.

17 Bu haklar tahvil veya tahvil benzeri bor¢lanma araglar1 iizerinden bahsedilir. Tahvil
benzeri borglanma araglari hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Koray Demir, “Sarta
Bagli Sermaye Artirnminda Tahvil Benzeri Borglanma Araglar1 Kavrami”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C. 31, Say1: 3, Eyliil 2015, s. 59-74. Ayrica bkz. Biger, s.
179-185.

¥ Bu madde uyarinca “Sermaye, degistirme veya alim hakki kullanildigi ve sermaye
borcu takas veya ddeme yoluyla yerine getirildigi anda ve dlgiide kendiliginden artar”.

19 Schaller/Kessler, Art. 653h, N. 2; Conradin Cramer, Art. 653h, in: ZK - Ziircher
Kommentar (Ed. Lukas Handschin), 2. Aufl., Ziirich 2016, N. 8; Heiz, Art. 653h, N. 9;
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Buna karsilik, alacaklilarin korunmasi maksadiyla, sicile bir kez
tescil edildikten sonra, kanuna aykir1 bir sarta bagli sermaye artirimi ne
bir mahkeme karar1 ne de bir kayit degisikligi ile diizeltilebilir; s6z ko-
nusu aykirilik yalnizca sermaye azaltimi yoluyla (ve dolayisiyla kanunda
ongoriilen daha zor kosullarin yerine getirilmesi kaydiyla) diizeltilebilir;
sicilin bir bagka yolla diizeltilmesi miimkiin degildir®!. Gériildiigii {izere,
artirnmin kanuna aykir1 olmasi halinde, sicile tescilin (gegici bir siire
icin) iyilestirici/onarici/diizeltici etkisi??> de bulunmaktadir; sermaye
azaltimi gerceklestirilinceye kadar (kanuna aykir1) artirim varligini siir-
diirecektir®®. Bdylece sarta bagli sermaye artirimimin kanuna aykirilig,
bu slirecte ihra¢ edilen paylari ve arttirilan miktar1 tehlikeye diistirmeye-
cektir.

Sarta bagh sermaye artirnminda artirim bir defada degil, siirekli
olarak gerceklestiginden, her bir artirnmin tespiti ve sicile tescili miim-
kiin degildir**. Bu sebeple kanun koyucu, yénetim kurulunun, hesap do-
neminin kapanmasindan itibaren en ge¢ ii¢ ay icinde?, esas sdzlesme
degisikligini sicile tescil ettirmesi gerektigini hiikiim altina almistir
(TTK m. 471)*°. TTK’da yer alan siire mehaz hiikiim ile aynm olmakla

Peter R. Isler/Gaudenz G. Zindel, Art. 653h, in: Basler Kommentar-Obligationenrecht
(Hrsg. Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/Rolf Watter), 3. Aufl., Basel 2008, N. 4.
Alman hukuku bakimindan ayni yonde bkz. Rieder/Holzmann, AktG § 201, Rn. 8.

20 Schaller/Kessler, Art. 653h, N. 2; Heiz, N 9; Isler/Zindel, Art. 653h, N. 4.

2l Cramer, Art. 653h, N. 9; Heiz, Art. 653h, N. 9; Luca Dalla Torre, Préijudizienbuch
OR- Die Rechtsprechung des Bundesgerichts (1875-2015), Art. 653h, 9. Aufl., Zi-
rich 2016, N. 1; Schaller/Kessler, Art. 653h, N. 2; Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, § 52 N. 195.

22 Sicile tescilin iyilestirici etkisi kavrani hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Necla Ak-
dag Giiney, Anonim Sirketlerde Kurulus, Istanbul 2014, s. 226 vd. Ayrica bkz.
Mehmet Emin Bilge, Ticaret Sicili, Istanbul 1999, s. 163-165.

2 Lambert/Gericke, Art. 653h, N. 3; Bockli, § 2 N. 248.

24 Botchafft iiber die Revision des Aktienrechts (vom 23 Februar 1983),s. 797.

% Bu siire, sermaye taahhiidii yoluyla artirimin, genel kurul veya yonetim kurulu karari
tarihinden itibaren ii¢ ay icinde tescil edilemedigi takdirde, genel kurul veya yonetim
kurulu karar1 ve alinmigsa iznin gecersiz hale gelecegini hiikiim altina alan TTK’nin
456. maddesinin 3. fikrasinda yer alan siire ile uyum igindedir.

26 Bu artirim tiiriiniin esnekligini ortadan kaldirmamak amaciyla tescil bildiriminin
(6ngoriilen siire icerisinde) yilda bir defa yapilmasi yeterlidir; Sarac, s. 311.
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birlikte (IBK m. 653h)?’, APOK ’taki siire bir aydir. Ger¢ekten de APOK
uyarinca yonetim kurulu hesap doneminin bitiminden itibaren bir ay
icinde gegmis hesap doneminde ihrag edilen pay senetlerini tescil edil-
mesi i¢in ticaret siciline bildirmekle yiikiimliidiir (APOK m. 201/1).

Bu baglamda belirtmek gerekir ki, TTK m. 456/3’te yer alan siire-
den farkli olarak, TTK m. 471°de yer alan siire yalnizca bir diizen hiik-
mii olup, bu siireye uyulmamasi sarta bagli sermaye artirimi gergevesin-
de ihrag edilen paylarm gegerliligini etkilemez®®. Bunun sebebi, degis-
tirme veya alim haklarinin kullanilmasi ile birlikte sermaye zaten artmis
durumdadir. Bir bagka deyisle, artirimin gergeklesme diizeyi ve zamani
ticlincii kisinin davranisina baghdir. Siiphesiz tescil bagvurusunun siire-
sinde yapilmamasi nedeniyle bir zararin meydana gelmesi halinde belirli
kosullar altinda yonetim kurulu iiyeleri sorumlu tutulabilir. Bu baglamda
belirtmek gerekir ki, bir hesap donemi i¢inde degistirme veya alim hak-
larinin kullanilmamasi nedeniyle yeni pay ihra¢ edilmez ise, yonetim
kurulunun tescil yiikiimliligi ortadan kalkar. Bir bagka deyisle “olum-
suz tescil” (Negativmeldung) gerekli degildir®’.

Sicil midiiriiniin TTK m. 471 gercevesinde yapacagi incelemenin
niteligi tartismali olup, bu incelemenin maddi anlamda bir icerik incele-
mesi mi oldugu yoksa basit bir sekli inceleme mi oldugu Isvicre dgreti-
sinde tartismalidir. Bizim de katildigimiz goriise gore, ticaret sicili mii-
diirli tescil bagvurusunu sadece seklen (yani bagvurunun eksik olup ol-

272016 yilinda, TTK m. 471’e denk gelen IBK m. 653h hiikmiiniin kanundan ¢ikaril-
masi Onerilmistir. Bu degisiklige gerekce olarak, anilan hiikiimde yer alan ii¢ aylik
stirenin hak diigiiriicii siire niteliginde olmadigi, aksine bu hiikkmiin bir diizen hiikmii
oldugu, ticaret siciline bagvuru ile baglantili diizen hiikiimlerinin miinhasiran
HRegV’de diizenlendigi ifade edilmistir; bkz. Botschaft zur Anderung des Obligatio-
nenrechts (vom 23 November 2016), s. 504.

28 Schaller/Kessler, Art. 653h, N. 5; Lambert/Gericke, Art. 653h, N. 1; Cramer, Art.
653h, N. 1 ve 8; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 52 N. 412; Christoph Heiz, Art.
653h, N. 1; Isler/Zindel, 653h, N. 1. Ayrica bkz. Botchaft iiber die Revision des Ak-
tienrechts (vom 23 Februar 1983), s. 875. Ticaret sicili miidiirliigi, siiresinde yapil-
mamis (esas sozlesme degisikligine iliskin) tescil bagvurularini da tescil etmekle yii-
kiimlii olup, siire bitimi gerekcesiyle beyanname ve kararlarin giincellestirilmesini
talep edemez; Cramer, Art. 653h, N. 1; Sarag, s. 311.

2 Rieder/Holzmann, AktG § 201, Rn. 3; Rieckers, AktG § 201, Rn. 4.
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madig1 yoniinden) incelemelidir®®. Bu gériis uyarinca, sarta bagli serma-
ye artirimi ¢ergevesinde bagli nama yazili paylarin ihraci halinde esas
sozlesmede (yeni) nama yazili paylarin devirlerinin sinirlandirilmis bu-
lunup bulunmadigi da [TTK m. 465/1-(f)]*! sekli incelemenin kapsa-
minda yer almaktadir. Bir baska deyisle, bu goriise gore, bagli nama
yazili paylarin denetimi dahi maddi anlamda bir igerik incelemesi degil,
aksine sekli bir incelemedir.

TTK’nin 471. madde gerekgesi ilanin sart olmadigini belirtmekte-
dir. Oysa TTK uyarinca tescil edilen hususlar kural olarak ilan olunur
(TTK m. 35/3). Kald1 ki mehaz hiikmiin gerek¢esinde, s6z konusu tesci-
lin ilana tabi oldugu agikca ifade edilmistir’?. Kanaatimizce Tiirkiye Ti-
caret Sicili Gazetesindeki (TTSG) ilan, sermayenin sarta baglh arttig
hususunu agikca icermelidir.

III. Sarta Bagh Sermaye Artirnmina Iliskin Esas Sozlesme
Hiikmiiniin Sicilden Silinmesi

Degistirme ve alim haklarinin kullanilmasiyla genel kurul kararin-
da Ongoriilen tutara ulasilmis, bagka bir deyisle, o tertibe iliskin sarta
bagli sermaye artirimi gerceklesince, yonetim kurulu, bu artirnmin daya-
nag1 olan hiikmii esas sdzlesmeden cikarmakla yiikiimliidiir®}; bir bagka
deyisle, sarta bagli sermaye miktar1 genel kurul karari ile belirlenen mik-

30 Heiz, Art. 653h, N. 5; Bockli, N. 248; Sarag, s. 311 (Sarag, esas sdzlesmenin uyum-
lastirilmasiin maddi anlamda bir esas sozlesme degisikligi niteliginde olmadigini,
dolayisiyla bunun tescili talebinin maddi bakimdan incelenmemesi, aksine sadece
seklen incelenmesi gerektigine isaret etmektedir; Sarag, s. 311). Aksi goriis i¢in bkz.
Isler/Zindel, Art. 653h, N. 3; Cramer, Art. 653h, N. 6.

31 Ayrica bkz. TSY m. 75/2-(¢).

32 Botchaft iiber die Revision des Aktienrechts (vom 23 Februar 1983), s. 875. Ayrica
bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 52 N. 413.

33 Bkz. TTK m. 472. gerekgesi. TSY m. 77/2’de sarta bagli sermaye artirimina imkan
tantyan hitkmiin sirket s6zlesmesinden ¢ikarildigina iligkin olgunun tescili i¢in yapi-
lacak bagvuruda hangi belgelerin ticaret sicili miidiirliigiine verilecegi de belirtilmek-
tedir. Buna gore; a) Sarta bagl sermaye artirimina imkan taniyan hiikmiin sirket soz-
lesmesinden ¢ikarilmasina iligkin yonetim kurulu karari; b) Sarta bagl sermaye arti-
rimina imkan tantyan hitkmiin ¢ikarildig sirket sézlesmesinin yeni metni. Mehaz Is-
vicre hukukunda ise, tescil igin tevdi edilmesi gereken belgeler; esas sozlesme hiik-
miiniin ¢ikarilmasia iligkin yonetim kurulu karari, uyarlanmis esas sdzlesme ve is-
lem denetgisi raporu seklinde sayilmistir (HRegV m. 53/2).
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tara ulastiginda, sarta bagli artirimin dayanagi olan hiikiim esas sozles-
meden ¢ikarilmalidir. Zira bu durumda sarta baghi sermaye konusuz
kalmis ve istelik yaniltict bir hal almis olur. Gergekten de sarta bagl
sermaye artirimi tamamlaninca, ona iliskin s6zlesme maddesi tiikkendigi
icin esas sOzlesmeden ¢ikarilir; yeni bir sarta baglh sermaye artirimi igin
yeni bir esas sézlesme hiikmiiniin kabulii gerekir**. TTK m. 472 gerek-
cesinde de esas sozlesmede yer alan hiilkmiin her sarta bagli sermaye
artirirmina uygulanabilecek genel bir hiikiim olmadig, bir tertip artirimda
dayanak olan esas sOzlesme hiikmiiniin o tertip artirim tamamlaninca
islevsiz ve konusuz hale geldigi, bu sebeple esas sozlesmeden silinmesi
gerektigi, yeni bir tertip artirim icin genel kurulun esas sézlesme degi-
sikligi yolu ile (ikinci tertibin dayanagi olacak) yeni bir esas sozlesme
maddesi kabul etmesi gerektigi ifade edilmistir®>. Tiim degistirme veya
alim haklarinin kullanilmasi veya s6z konusu haklarin bir bagka gerek-
ceyle (Orn. siire bitimi) sona ermesi halinde durum boyledir. Esas soz-
lesmedeki sarta bagli sermaye artirirmina iligskin hiikmiin ¢ikarilmasi hak-
s1z ise, ilgililer ¢ikarma igleminin iptalini talep edebilmelidir®.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki, sarta bagli sermaye artirirmina
iligkin hiilkmiin ¢ikarilmasi esas sozlesmenin degistirilmesi niteliginde
degildir’’. Gergekten de burada yalnizca esas sozlesmenin diizeltilmesi
s6z konusudur®®. Bu sebeple esas sozlesmedeki dayanak hiikmii esas
s0zlesmeden ¢ikarma yetkisi genel kurula degil, yonetim kuruluna aittir.
Stiphesiz yonetim kurulu karar sicile tescil edilmelidir.

TTK m. 472 hiikkmi, #im degistirme ve alim haklar1 sona erdikten
sonra sarta bagli sermaye artirnmina iligkin esas sézlesme hiikmiiniin

34 Bkz. TTK m. 463. gerekgesi.

35 Benzer bir gerekge icin bkz. Botchaft iiber die Revision des Aktienrechts (vom 23
Februar 1983), s. 875. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 52 N. 414. Kayitl ser-
mayeye iliskin esas s6zlesme hiikiimlerinin (genel kurulun siire uzatim karar1 mahfuz
kalmak kaydiyla) en ge¢ bes yildan sonra silinmesi gerekirken (TTK m. 460/1), sarta
bagli sermaye artirrminda (varsa) yetki siiresine iliskin esas sozlesme hiikmii esas
sozlesmede kalabilir. Zira kanun koyucu sarta bagli sermaye artirimini siire bakimin-
dan siirlandirmanuistir. isvigre hukuku bakimindan ayni yonde bkz. Forstmo-
ser/Meier-Hayoz/Nobel, § 52 N. 414, dpn 150.

36 Lambert/Gericke, Art. 653i, N. 1.

37 Bkz. TTK m. 472 gerekgesi.

38 Botchaft iiber die Revision des Aktienrechts (vom 23 Februar 1983), s. 875.
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cikarilmasin1 dngdrmektedir’®. Bir baska deyisle, yonetim kurulunun
cikarma ylkiimliliigii yalnizca sarta bagli sermayenin (usuliine uygun
artirimlar yoluyla) tamamen tiiketilmesi halinde s6z konusu olmaktadir.
Boyle bir durumda, sarta bagli sermaye miktarinin sifira uyarlanmasi
yerine, sarta bagli sermaye artirimina iliskin hiikmiin esas sézlesmeden
cikarilmas1 gerekir*®. Buna karsilik esas sozlesmede degistirme veya
alim hakki sahibi belirli gruplar belirlenmis ise [TTK m. 465/1- (c)]*!,
sarta bagli sermaye artirimina iliskin esas sézlesme hiikmiiniin kismen
cikarilmas1 giindeme gelebilir*?. Gergekten de 6rnegin rehinli tahviller
(TMK m. 930) igin ayrilan kisim kullanilmis ve fakat is¢ilerin katilimi
icin 6ngoriilen kisim heniiz kullanilmamissa, sarta bagli sermaye artiri-
mina iliskin esas sdézlesme hiikmiiniin sadece bir kism1 ¢ikarilmalidir®.
Isvigre uygulamasinda, esas sozlesmedeki dayanak hiikmiin cika-
rilmasindan ziyade, sarta bagli sermayenin azami miktar1 tamamen “tii-
ketilmeden” dénce yeniden arttirilmaktadir**. Gergekten de “cikarma”
isleminden 6nce genel kurul sermayenin sarta bagl artirilmasina yeniden

3 Lambert/Gericke, Art. 653i, N. 1. Bu baglamda belirtmek gerekir ki, IBK’nin baz1
maddelerinin degistirilmesine iliskin Tasar1 ile IBK m. 653i hiikmii yeniden diizen-
lenmistir. Gergekten de Taslak IBK m. 653i hiikmii, sarta baglh sermayeye iliskin
esas sOzlesme degisikliginin (i) degistirme veya alim haklarimin sona ermesi, (ii) hig-
bir degistirme veya alim hakki bahsedilmemesi, (iii) degistirme veya alim hakki sa-
hiplerinin kendilerine bahgedilen haklar1 kullanmaktan yazili olarak vazge¢meleri
sonucunda meydana gelmesi bakimindan farkli bir diizenleme igermektedir. Yukari-
da belirtilen sonuncu halde, degistirme veya alim hakki sahiplerinden yalnizca bir
kismi kendilerine bahsedilen haklar1 kullanmaktan (yazili olarak) vazgecerlerse, sarta
bagli sermayeye iliskin esas sdzlesme hiikmii esas sdzlesmeden ¢ikartilamaz; bilakis
s0z konusu hiikiim mevcut duruma uyarlanir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki, de-
gistirme veya alim haklarinin kullanilmasindan vazgegilmesi ancak tazminat niteli-
ginde bir bedel 6denmesi suretiyle olur. S6z konusu tazminatin miktar1 yillik faaliyet
raporunda yer almalidir; Peter R. Isler/Gaudenz G. Zindel, “Kapitalerh6hungen -
Neuerungen bei der ordentlichen und bedingten Kapitalerhohung”, GesKR 2008, S.
18 (Sondernummer), s. 21. Ayrica bkz. Botschaft zur Anderung des Obligationen-
rechts, s. 1647, 1648 ve Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts (vom 23 No-
vember 2016), s. 504; Kaya, s. 138, dpn 212.

4 T ambert/Gericke, Art. 653i, N. 1.

4 TTK m. 465/1- (c) hiikmii uyarinca esas sdzlesme, degistirme veya alim hakkindan
yararlanabilecek gruplari da igermelidir.

4 Heiz, Art. 6531, N. 3; Schaller/Kessler, Art. 653i, N. 1; Bockli, § 2 N. 249,
43 Heiz, Art. 653i, N. 3.
4 Heiz, Art. 6531, N. 2; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 52 N. 418.
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olanak taniyabilir, yani yeni bir sarta bagli sermaye artirimi i¢in yeni bir
esas sozlesme hiikmii kabul edebilir®. Siiphesiz yeniden artirim igin
yetkili organ yonetim kurulu degil genel kurul olup, yeniden artirim ka-
rar1t TTK m. 421/1 hiikkmiinde yer alan nisap uyarinca alinmalidir®®.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki, sayet tiim degistirme ve alim
haklar1 kullanilmigsa ve bdylece sarta baglh sermaye tamamen tiiketil-
migse, ¢ikarma islemi TTK m. 472 hiikkmii yerine TTK m. 470-471 hii-
kiimleri dairesinde gerceklesir. Zira anilan halde sarta bagli sermayenin
esas sozlesmeden ¢ikarilmasi, TTK m. 470 uyarinca tabiri caizse otoma-
tik olarak meydana gelmektedir; sarta bagli sermaye miktar: sifira diis-
tiigii halde sarta bagli sermaye artirimina iliskin hitkmiin tedbiren muha-
faza edilmesi miimkiin degildir®’.

Bu baglamda akla gelen bir diger soru, sarta bagl sermaye artiri-
minin gergeklestirilmemesi halinde*® genel kurulun, alacag: yeni bir ka-
rarla, sarta bagli sermaye artirimina olanak saglayan kararimi geri alip
alamayacag1 ve sarta bagli sermaye artirimina iliskin hiikiimleri esas
sozlesmeden ¢ikartabilip ¢ikartamayacagidir. Isvigre 6gretisinde baskin
gdbriis, bu soruya olumlu cevap vermektedir®’. Kanaatimizce de genel
kurul, daha 6nce almis oldugu dayanak karar1 yeni bir genel kurul karari
ile yiiriirliikten kaldirabilmelidir°.

4 Lambert/Gericke, Art. 653i, N. 1.

46 Bu baglamda belirtmek gerekir ki, TTK dan farkli olarak, 2011 yilinda IBK’da yapi-
lan bir degisiklik ile IBK’nin “Onemli Kararlar” bagliklt 704. maddesinin 1. fikrasi-
nin 4. bendinde sarta bagli sermaye artirimi igin 6zel bir yetersayr dngoériillmiistiir.

47 Cramer, Art. 653, N. 3.

4 Orn. degistirme veya alim hakk: veren bor¢lanma araclar1 ilgililer tarafindan satin
alinmis, s6z konusu haklarin kullanimi igin sézlesmesel bir siire tespit edilmis ve fa-
kat bu siire zarfinda s6z konusu haklar hi¢ kimse tarafindan kullanilmamis ya da esas
sozlesmede sarta bagli sermaye yaratilmasina imkan taniyan bir dayanak hiikmiin
varligima ragmen degistirme veya alim hakki igeren bor¢lanma araglari ihrag edil-
memis veya ihra¢ edilmis olsa bile hi¢ kimse bunlar1 satin almamis.

4 Schaller/Kessler, Art. 6531, N. 2; Heiz, Art. 6531, N. 4a, 4b; Bockli, § 2 N. 333a.

50 Genel kurul kararlarinin geri alinmasi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Erdogan
Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, 7. Baski, Is-
tanbul 2014, s. 348 vd..
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Yonetim kurulu, esas s6zlesmedeki sarta bagli sermaye artirnmina
iliskin hiikkmii sicilden terkin etmekle de yiikiimlii tutulmustur’!. Kanaa-
timizce, mehaz IBK’da bulunmayan® bu diizenleme, tescilin dayandig
olgu veya islemin sona ermesi ya da ortadan kalkmasi halinde, o olgu
veya isleme ait kaydin da silinecegi yoniindeki genel hiikiim niteliginde-
ki TTK m. 31/2 hiikmiiniin tekrarindan ibarettir™.

Son olarak belirtmek gerekir ki, TSY diizenlemesi sarta bagl ser-
maye artirimina olanak taniyan esas sozlesme hiikmiiniin ¢ikarilmasina
iligkin tescil edilen degisikligin ilan edilmeyecegini dngdérmektedir (TSY
m. 78/3). Oysa TTK’nin 472. madde gerekgesi, ¢ikarmanin tescil ve ilan
olunacagini belirtmektedir. Ote yandan mehaz hiikmiin gerekgesinde
¢ikarmanin ilana tabi olmadig: belirtilmektedir’®. Kanaatimizce TSY m.
78/3 ile TTK’min 472. madde gerekgesi arasindaki bu c¢eligskinin
TTK’nin 472. madde gerekgesi lehine yorumlanmasi ve ¢ikarmanin ilan
edilmesi gerekmektedir. Bu yorum tarzi, tescil edilen hususlarin kural
olarak ilan olunacagina dair genel hiikiim (TTK m. 35/3) ile de uyum
halindedir.

SONUC

Sarta bagli sermaye artirrmini benimseyen anonim sirketlerin ii¢
halde ticaret siciline tescil yiikiimliiliigi bulunmaktadir. TTK’da s6z
konusu hallere isaret edilmekle birlikte, tescilin etkisi, ilan ve tescil ile
ilintili sair bazi hususlardaki eksikliklerin giderilmesi aleniyetin artiril-
mas1 hedefinin saglanmas1 bakimindan 6nem arz etmektedir.

51 Mehaz Isvigre hukukunda, sarta bagl sermaye artirimina iliskin esas sdzlesme hiik-
miiniin, degistirme veya alim haklarinin kullanilmasi veya sona ermesi sonucu ¢ika-
rildigina dair bir ifadenin de sicile tescil edilmesi gerekmektedir [HRegV Art. 53/4-(b)].

52 Bicer, IBK m. 653i hiikkmii geregi esas sozlesmenin sermaye artirimu ile ilgili hiik-
miiniin sicilden de silindigini (kanimizca sehven) ifade etmekle birlikte, s6z konusu
diizenleme anilan maddede yer almamaktadir; Bicer, s. 59.

33 Bu diizenleme ile ilgili olarak Kendigelen, Tiirk hukukunda esas sézlesmenin tescili
disinda, bir de esas s6zlesmenin herhangi bir hiikkmiiniin sicile tescilini zorunlu kilan
bir diizenleme veya bu yonde bir uygulama bulunmadigini dile getirmektedir; Ken-
digelen, s. 377.

3% Botchaft iiber die Revision des Aktienrechts (vom 23 Februar 1983), s. 875.
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6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 5. maddesinde; ayni/ayirt
edilemeyecek derecede benzer isaretlerin, ayni/benzer mal/hizmetler
bakimindan bir bagkasi adina marka olarak tesciline, Avrupa Birligi
marka mevzuatina da paralel sekilde, izin verilmistir. Bu husus SMK ile
marka hukukumuza getirilen en 6nemli yeniliklerden olmakla birlikte,
pek ¢cok sorunu ve muhtemel uyusmazIligi da biinyesinde barindirmaktadir.

Birlikte var olma kapsaminda ayn1 marka kendi adina tescilli olan
birden fazla marka sahibinin; marka hakkindan dogan haklarini, birbirle-
rine veya Ugiincii kisilere karst hangi sartlarda ve nasil kullanacaklari
hususunda belirsizlikler bulunmaktadir. Bu belirsizliklerin giderilmesi
bakimindan, ortak markanin diizenlenis sekli incelendiginde; ortak mar-
ka sahibi birlik tiyeleri arasindaki iliskileri diizenleyen, ortak marka tek-
nik sartnamesinin, TPMK’ya sunulmasinin zorunlu oldugu goriilmekte-
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dir. Bu ornekten yola ¢ikarak, birlikte var olan markalar arasindaki ilis-
kiyi diizenleyecek bir “birlikte var olma teknik sartnamesi”nin muhtemel
sorunlara ¢6ziim olup olamayacagi meselesi ¢alismamizda ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Birlikte var olma, muvafakatname istisnasi,
ortak marka teknik sartnamesi, birlikte var olma teknik sartnamesi

ABSTRACT

In accordance with article 5 of Industrial Property Law (IPL)
numbered 6769, identical or similar marks can be registered as a trade-
mark on behalf of someone else in the identical or similar goods or ser-
vices, in line with European Union trademark legislation. This issue is
one of the most important innovations that has been introduced to our
trademark law with the IPL. However it also presents several problems
and possible conflicts.

Within the scope of coexistence, there are uncertainties about un-
der which conditions and how the registered trademark owners will
exercise their rights arising from the trademark right against each other
or third parties. When the collective mark legislation is examined as a
similar concept -in order to eliminate these uncertainties-, we see that it
is obligatory to submit the collective mark technical specifications to
Turkish Patent and Trademark Office. The collective mark technical
specifications regulate the relationships between union members who is
the owner of collective mark. In this work we discuss whether a “techni-
cal specification of coexistence” that regulates the relationship between
co-existing brands can be a solution for possible problems.

Keywords: Trademark coexistence, letter of consent, the collective

mark technical specifications, the technical specification of coexistence.
skskk

GIRIS
Birlikte var olma kurumu (7rademark coexistence), markanin tek-
ligi ilkesinin 6nemli bir istisnas1 olarak, 2017 tarihinde ylriirliige giren
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6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu (SMK) ! ile hukukumuza girmistir.
“Mutlak ret nedenleri” kenar basliklit SMK md. 5/3 hiikmiinde diizenle-
nen birlikte var olma, 6nceki marka sahibinin noter onayl1 agik muvafa-
kati (letter of consent) karsisinda, ayni veya benzer mal veya hizmetlerde
markanin miikerrer tesciline imkan taniyan bir durumdur. SMK’da, 6n-
ceki marka sahibinin verecegi muvafakatnameye iligkin hiikiimlerin yo-
netmelikle belirleneceginin belirtilmesi disinda, birlikte var olmaya dair
baskaca bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu baglamda 24 Nisan 2017
tarithinde ylriirliige giren Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina
Dair Yénetmelik’te (SMKY)? ise, birlikte var olmaya dair sadece md. 10
hiikmiinde; muvafakatnamenin igerigi, niteligi ve sekli gibi teknik hu-
suslar diizenlenmistir. Ozetle, birlikte var olmaya imkan taniyan kanun
koyucu, heniiz ¢ikmasi muhtemel sorunlara 1s1k tutacak bir ¢oziime ge-
rek SMK gerek SMKY kapsaminda yer vermemistir.

Birlikte var olma kapsaminda, tescilli birden fazla markadan her
birinin, bir markaya saglanan hukuki korumadan esit sekilde faydalana-
cag siiphesizdir. Fakat Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na (TPMK) sunu-
lan muvafakatnameye bagl olarak birlikte var olan markalardan dogan hak-
larin, bu iki marka sahipleri arasinda veya liciincii kisilere kars1 hangi sartlar
altinda ve nasil kullanilacagi hususlarinda belirsizlikler bulunmaktadir.

Bu belirsizliklerin nasil giderilebilecegine iligkin olarak benzer ku-
rumlardaki durumlara bakilmasi uygun olacaktir. Bu kapsamda birlikte
var olma haline benzer olan ortak markanin diizenlenis sekli incelendi-
ginde, ortak marka sahibi birlik iiyeleri arasindaki iliskileri diizenleyen
ortak marka teknik sartnamesinin TPMK’ya sunulmasinin zorunlu oldu-
gu goriilmektedir. Bu 6rnekten yola ¢ikarak, birlikte var olan markalar
arasindaki iliskiyi diizenleyecek bir “birlikte var olma teknik sartname-
si”nin ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlara ¢oziim olup olamayacag: tarti-
silmalidir.

Calismamizda, ilk olarak, SMK md. 5/3 hiikmiiyle getirilen birlik-
te var olma imkaninin ne oldugunu 6zetleyecek, daha sonra birlikte var
olma halinde ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlar1 ortaya koymaya calisa-
cagiz. Son bolimde ise muhtemel sorunlara bir ¢oziim Onerisi olarak
ortak marka teknik sartnamesinin uygulanabilirligini, ortak marka kav-
ramiyla beraber tartigacagiz.

'RG. 10.01.2017 T. 29944 s.
2RG. 27.04.2017 T. 30047 s.
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I. BIRLIKTE VAR OLMA
A. Birlikte Var Olmanin Diizenlenis Sekli

Tiirk marka hukukunda, ayni veya ayirt edilemeyecek derecede
benzer isaretlerin, ayn1 veya benzer mal veya hizmetler’ bakimindan
marka olarak miikerrer tesciline, yani isaret {izerinde ikinci bir marka
hak sahipligi olusturulmasina kural olarak izin verilmemektedir (SMK
md. 5/1/¢). Bu durum gerek TPMK gerek yargi makamlarinca re’sen
mutlak tescil engeli olarak degerlendirilmektedir.

2917/1001 sayil1 Yeni Avrupa Birligi Marka Tiiziigliniin md. 60/3
ile 2015/2436 sayili Yeni Avrupa Birligi Marka Direktifinin md. 5/5
hiikiimlerinde yer alan diizenlemenin i¢ hukukumuza aktarilmas suretiy-
le, s6z konusu mutlak tescil engeline yine aynit maddenin iigiincii fikra-
styla bir muvafakatname istisnasi getirilerek tescilli markalarin birlikte
var olmasina imkan taninmustir.

SMK md. 5/3 hiikmii uyarinca “Bir marka basvurusu, énceki mar-
ka sahibinin basvurunun tesciline a¢ik¢a muvafakat ettigini gosteren
noter onayli belgenin Enstitiiye sunulmasi halinde birinci fikranin (g)
bendine gére reddedilemez. Muvafakatnameye iliskin usul ve esaslar
yvonetmelikle belirlenir.” Bu muvafakatname istisnasiyla; ayni veya ayirt
edilemeyecek derecede benzer bir isaretin, ayn1 veya benzer mal veya
hizmetler i¢in iki farkli marka sahibi adina tescili artik miimkiindiir. Ya-
ni 0nceki marka sahibi, TPMK nezdinde muvafakat beyaninda buluna-
rak, kendi markasinin piyasada baskas1 tarafindan kullanilmasina hukuki
zemin olusturmaktadir. Boylece onceki marka sahibi, muvafakat verdigi
kisiye kars1 marka hakkinin saglamig oldugu tiim dava haklarindan pesi-
nen vazgegmektedir®.

B. Birlikte Var Olmanin Getirilme Amaci

SMK md. 5/3 hiikkmiiniin gerekcesine bakildiginda; séz konusu hii-
kiimle birbirleriyle ekonomik veya diger yonlerden bagh olanlar basta
olmak iizere, basvuru sahiplerinin piyasada birlikte var olma yéniinde
ortaya koyduklart iradenin korunmasinin amaglandigr ifade edilmistir.

3 Marka hukukunda ayni veya benzer mal ve hizmet kavramlar1 hakkinda ayrintil bilgi
icin bkz. Pasli Ali, Marka Hukukunda Uriin Benzerligi, Istanbul, 2018.

4 Colak Ugur, Tiirk Marka Hukuku, 4. Bs., Istanbul, 2018, s. 148 ve 307.
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Gergekten kanun koyucu, birden fazla marka sahibinin, ayni/ayirt edile-
meyecek derecede benzer bir isaret lizerinde ayni/benzer mal/hizmet
piyasasinda birlikte var olmaya dair yazili beyanda bulunmasi durumun-
da taraf iradelerine stiinliik tanimakta ve artik kamu adina resen hareket
ederek miikerrer tescili reddetmeyi hakli gdrmemektedir’. Bunun yam
sira mutlak tescil engellerinin toplumun ¢ikarlariyla yakindan ilgili ol-
dugu ve marka sahibi tarafindan verilecek bir muvafakatname ile bu
engelin asilmasinin isin dogasina aykiri oldugu tespitinde bulunulduktan
sonra; SMK md. 5/1/¢ tescil engelinin aslinda bir mutlak ret nedeni degil
dogrudan nisbi ret nedeni oldugu, nitekim s6z konusu hiikkmiin mehaz
2015/2436 sayil1 Avrupa Birligi Marka Direktifi’nde nisbi ret nedenleri

-----

de savunulmustur®.

C. Birlikte Var Olmanin Uygulama Alam

Birlikte var olmaya muvafakatin hangi hallerde uygulanacaginin
siirlart SMK’da agik bir sekilde ¢izilmemistir. Bu yoniiyle hiikiim 6gre-
tide elestirilmekte, 6zellikle tiiketicilerin mal/hizmetin kaynagini ve kali-
tesini belirlemede yanilgiya diismelerini 6nlemek i¢in, Paris Konvansi-
yonu 5.C.3 hiikmiinde yer aldig gibi istisnai hallerde muvafakatin kabul
edilebilecegi ve bu hususta TPMK’ya denetleme yetkisinin verilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir’. Benzer sekilde sdz konusu hiikmiin hangi
zaruri ihtiyaci korumak i¢in konuldugunun madde metninden ya da ge-
rekgesinden anlasilamadigy; hilkmiin gerekgesi baglaminda akla gelen en

5 Yasaman Hamdi, “Marka Hukukuna liskin Temel Yenilikler”, 6769 Sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, Ankara, 2017, s. 135; Unsal Onder Erol, “Muvafa-
katname Istisnasi-Sinai Miilkiyet Kanunu ile Marka Alaninda Getirilen Bir Yenilik”,
2017 https://iprgezgini.org/2017/02/12/muvafakatname-istisnasi-sinai-mulkiyet-
kanunu-ile-marka-alaninda-getirilen-bir-yenilik/(Erisim tarihi: 10.07.2019)

¢ Arkan Sabih, “Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 5.3 Maddesiyle Ilgili Baz1 Diisiinceler”,
Batider, 2017, C. 33, S. 3, s. 10. Benzer sekilde, dnceki ayni veya ayirt edilemeyecek
derecede benzer marka engelinin muvafakatname yoluyla agilabilmesinin; SMK md.
5/1/¢ hitkkmiiniin gergekte nispi ret konusu oldugunu gosterdigi (yoniinde bkz. Giines
iThami, Simai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, Ankara, 2018,
s. 66.) ve mutlak ret sebebi olarak diizenlenen bu hitkmiin ardinda kamu menfaatinin
yatt1g1 iddiasi ile bagdasmadig1 (yoniinde bkz. Memisoglu Sami Ozgiir, Marka Hu-
kukunda Mutlak Ret Sebepleri, 2019, s. 519.) dile getirilmistir.

7 Arkan, SMK Md. 5.3, s. 10-11.
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makul ihtiyacin ise, bir babanin ve kardeslerin kullandiklari, taninmishk
diizeyindeki bir markanin aile fertlerince muvafakat baglaminda kullani-
labilmesine imkan saglamak oldugu belirtilmistir®.

Her ne kadar de lege feranda, birlikte var olmaya muvafakat im-
kaninin sadece birbiriyle ekonomik veya diger yonlerden ilintili olan
kisiler i¢cin ve TPMK denetimine tabi olarak taninacagi goriisii savun-
maya deger olsa da; de lege lata bu goriis kabul edilemez niteliktedir.
Gerek madde lafzinda bu yondeki yorumu miimkiin kilacak sinirlayici
bir ifadenin yer almayis1 ve gerekse gerekgede aynen yer alan “...basta
olmak iizere..” ifadesinin tadadi anlam1 karsisinda, birlikte var olma hali
yalnizca birbirine ekonomik veya diger yonlerden bagli olan kisilere
hasredilemez’. Diger bir deyisle tiiketicilerin mal veya hizmetin kdkeni
ve kalitesi hakkinda yanilmasi pahasina da olsa, mer’i marka mevzuati-
mizda, birlikte var olmaya muvafakat, birbirinden tamamen bagimsiz iki
marka sahibinin mevcudiyetine de imkan saglamaktadir'®. Bu noktada
ortaya ¢ikmasit muhtemel sorunlari tartigan ¢aligmalarin 6nemini vurgu-
lamak gerekir.

$ Tekinalp Unal (Tekinalp Unal/Camoglu Ersin), Smai Miilkiyet Kanunu, Istanbul,
2017, s. XX; Tekinalp Unal, “Sinai Miilkiyet Kanunu’nun One Cikan Yenilikleri”,
6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, Ankara, 2017, s. 18.

° Aym yonde bkz. Dural Ali, “Smai Miilkiyet Kanunu 5/3 Diizenlemesi (Coexistence)”,
Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Bir Yillik Uygulamasi, Istanbul Barosu Sempozyumu,
27.04.2018,  https://www.youtube.com/watch?v=28cctjJiXXM  (Erisim tarihi:
11.07.2019);

10 Muvafakatname uygulamasimin SMK md. 5 mutlak ret sebepleri hikkmiinde diizen-
lenmesine ragmen, “Cogun iginde az da vardir” prensibi geregi, ayniyete iligkin veri-
lebilen birlikte var olma muvafakatinin benzer marka basvurusuna iliskin de verilme-
si, yani igerigi itibariyle SMK md. 6/1 diizenlemesi kapsamindaki nispi ret nedenleri-
ne de uygulanmasinin miimkiin oldugu savunulmaktadir. Giines, s. 68. Buna mukabil
muvafakatname istisnasinin, mutlak tescil engelleri maddesi kapsaminda diizenlen-
mis olmasi ve istisnalarin prensip olarak dar yorumlanmasi gerektigi gerekgeleriyle,
nispi tescil engellerinden SMK md. 6/1 hiikmiindeki “karistirilma ihtimali olan ben-
zer markalar” i¢in uygulanamayacagi; bu hususta ancak ihtiyari birlikte var olma an-
lagsmalarinin yapilabilecegi yoniindeki goriis hakkinda bkz. Giin Buket, Marka Huku-
kunda Birlikte Var Olma, istanbul Universitesi Sosyal Bilim Enstitiisii Yaymlanma-
mis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 81-82.
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D. Muvafakatnamenin Sekli ve icerigi

SMK md. 5/3 hiikmii uyarinca verilecek olan muvafakatnamenin
noter onayli olmasi gerekmekte ve muvafakatnameye iligkin usul ve
esaslar SMKY md. 10 hiikmiinde diizenlenmektedir.

SMKY md. 10 hiikmii geregince TPMK tarafindan gecerli kabul
edilen imzal1 formatta ve noter onayl olarak diizenlenecek muvafakat-
namede;

(a) Muvafakat verilen bagvuru sahibi veya sahiplerinin kimlik ve
iletisim bilgileri,

(b) Muvafakat formunun bagvuru asamasinda sunulmasi halinde
muvafakata konu marka 6rnegi; karara itiraz asamasinda sunulmasi ha-
linde muvafakata konu basvuru numarasi,

(c) Muvafakat veren basvuru veya marka sahibi veya sahiplerinin
kimlik ve iletisim bilgileri ile muvafakata konu 6nceki tarihli bagvuru
veya markalara ait bagvuru veya tescil numaralari,

(¢) Muvafakat verilen mal veya hizmetler ile bunlarin sinif numa-
ralari,

(d) Muvafakat formu basvuru veya marka sahibi adina vekil tara-
findan imzalanmis ise muvafakat yetkisini iceren noter onaylr vekalet-
name veya s0z konusu vekaletnamenin noter onayli drneginin,

bulunmasi gerekmektedir. Eger muvafakatname bu unsurlar1 iger-
mezse, bagvuru sahibine iki aylik siire verilir ve eksiklikler siiresi i¢inde
giderilmezse talep yapilmamis sayilir (SMKY md. 10/2).

Muvafakatname, basvuru formu ile birlikte veya karara itiraz ha-
linde itiraz hakkinda karar verilene kadar TPMK’ya sunulabilir. Muva-
fakat talebi olmasina ragmen, muvafakat formunun Kuruma sunulma-
masi halinde herhangi bir eksiklik bildiriminde bulunulmaz ve talep ya-
pilmamis sayilir (SMKY md. 10/3).

Muvafakat konusu marka ile ilgili sicile kayitli inhisari lisans sa-
hiplerinin bulunmasi1 halinde, inhisari lisans sahiplerinin de yazili izinle-
rinin Kuruma sunulmasi gerekir (SMKY md. 10/4).

Muvafakat, kayitsiz ve sartsiz olmalidir ve muvafakatname Kuru-
ma sunulduktan sonra artik geri alinamaz. (SMKY md. 10/5)

Her marka basvurusu i¢in ayr1 bir muvafakat formu sunulmasi zo-
runludur (SMKY md. 10/son).

Goriildigi tizere muvafakatnameye iliskin usul ve esaslar1 diizen-
leyen SMKY, temel olarak muvafakatnamenin sekline iliskin hiikiimler
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ihtiva etmektedir. Ayn1 veya ayirt edilemeyecek derecede benzer bir
marka tlizerinde hak sahibi olan birbirinden bagimsiz iki kisi arasindaki
hukuki iliskiyi, statiiyii, haklar1 ve borglar1 diizenleyen hiikiimler marka
mevzuatimizda mevcut degildir. Bir kez verilmis muvafakatin artik geri
alinamayacagma dair acik diizenleme de dikkate alindiginda, onceki
marka sahibi ile sonraki marka sahibi arasinda son derece 6nemli sonug-
lar1 olan bir islem s6z konusudur ve ortaya ¢ikmasit muhtemel ihtilaflari
¢ozmede gerek SMK gerekse SMKY hiikiimlerinin yetersiz kaldig siip-
hesizdir.

IL. BIRLIKTE VAR OLMADA ORTAYA CIKAN SO-
RUNLAR

A. Birlikte Var Olmanin Markanin Fonksiyonlarina Etkisi

Markanin (i) kaynak/koken gdsterme, (ii) ayirt etme, (iii) reklam
ile (iv) garanti/kalite fonksiyonu seklinde adlandirilan gesitli fonksiyon-
lar1 vardir. Kaynak gosterme, markanin kullanildigr mal veya hizmetin
kaynagini yani hangi isletme tarafindan iiretildigini veya sunuldugunu
gosteren geleneksel anlamda en eski fonksiyonudur'!. Ornegin gazli ice-
cekler alaninda tescilli A markasinin kaynak gosterme islevi, bu marka-
nin kullanildig1 tiim iceceklerin tek bir isletme tarafindan iiretildigini
tiiketiciler nezdinde ifade eder. Fakat zamanla markanin fonksiyonlari
degisiklik gostermis ve gelisen liretim modelleriyle birlikte markanin
lisans sozlesmeleri veya benzeri yollarla kullanimi sonucu kaynak gos-
terme islevi giderek 6nemini yitirmistir'2. Gergekten de artik 6rnegin B
marka bir ayakkabi almak isteyen bir tiiketici bu iiriiniin lisans yoluyla

" Davis Jennifer, Intellectual Property Law, 4. Bs., Oxford, 2012, s. 200; Arkan Sabih,
Marka Hukuku, C. I, Ankara, 1997, s. 38; Tekinalp Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5.
Bs., Istanbul, 2012, §22 N. 58, s. 378; Yasaman/Y usufoglu (Yasaman Hamdi/Altay
Sitki Anlam/Ayoglu Tolga/Yusufoglu Fiiliirya/Yiiksel Sinan), Marka Hukuku-556
Sayili KHK Serhi, C. 1, istanbul, 2004, s. 18; Kaya Arslan, Marka Hukuku, Istanbul,
2000, s. 59; Colak, s. 16.

12 Davis, 201; Arkan, Marka Hukuku, s. 38; Tekinalp, §22 N. 58, s. 378; Kaya, s. 59;
Colak, s. 16-17. Avrupa Birligi Marka Mevzuatinda ve Alman doktrininde markanin
koken gosterme islevi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Uzunalli Sevilay, Avrupa Bir-
ligi’ne Uyum Siirecinde Markanin Kéken Ayirt Etme Islevi ile Baglantili Kavramla-
rin Yorumu, 2008, s. 70-76.
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hangi tilkede {iiretildigiyle cogu zaman ilgilenmiyor, sadece alacag {irii-

niin B olmasini dnemsiyor'>.

Markanin tanimindan da hareketle, bir isletmenin mal veya hiz-
metlerini baska isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etme fonksi-
yonu giiniimiizde hala 6nemini koruyan en temel ve asli fonksiyondur'®.

Ticari ve sosyal hayattaki gelismelere paralel olarak tarihsel siirec¢
icerisinde markanin temel fonksiyonlarina, ekonomik fonksiyon olarak
da nitelendirilen reklam ve garanti/kalite fonksiyonlar1 eklenmistir. Rek-
lam fonksiyonu, markanm kullanildig: {iriin veya hizmetin tiiketicilere
tanitilmasini ifade eder; bizatihi marka sahibi bu tanmirligi artirmak ve
tercih edilebilmek igin de reklam yapar!®. Garanti/kalite fonksiyonu ise,
markanin {izerinde bulundugu {iriin veya hizmetin her zaman ayni kalite-
de arz edilmesi ve bu ydnde tiiketicilere bir giiven telkin edilmesidir'®.

Hukuk diizenimiz, markanin kaynak gosterme ve ayirt etme fonk-
siyonlarint koruma altina almistir; fakat reklam ve garanti/kalite fonksi-
yonlarini dogrudan koruma kapsamina almamistir'’. Soyle ki, marka
olabilecek isaretlerin diizenlendigi SMK md. 4 hiikkmiiniin “...bir
tesebbiisiin mallarimin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarin-
dan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi...” ifadesinde ve
mutlak ile nispi ret nedenlerin diizenlendigi SMK md. 6/1 ile SMK md.
7 hiikiimlerinde, markanin ayirt etme fonksiyonunu agik¢a gormek
miimkiindiir. Buna mukabil marka sahibine, ayn1 marka adi altinda {ireti-

13 Bununla birlikte, 6zellikle belirli gruplarin biinyesindeki taninmis markalar bakimin-
dan kaynak gostermenin 6nemi azalmamakta, aksine tiikketiciler nezdinde markanin
tercih sebebi olmasinda rol oynamaktadir. Ornegin VW marka otomobillerin ya da
Siemens marka beyaz esyalarin Alman iiretimlerinin diger iilkelerdeki imal edilen
iiriinlere kiyasla tercih edildigi bir gercektir. Dirikkan Hanife, Taninmis Markanin
Korunmast, Istanbul, 2003, s. 13; Kaya, s. 59 ve dn. 101.

4 Arkan, Marka Hukuku, s. 38; Tekinalp, §22 N. 57, s. 378; Yasaman/Yusufoglu, s.
18-19; Kaya, s. 60; Colak, s. 17.

15 Arkan, Marka Hukuku, s. 39; Tekinalp, §22 N. 59, s. 378; Yasaman/Yusufoglu, s.
20; Kaya, s. 61; Colak, s. 17.

16 Davis, 201; Arkan, Marka Hukuku, s. 38; Tekinalp, §22 N. 59, s. 378; Yasa-
man/Yusufoglu, s. 19; Kaya, s. 61; Colak, s. 18.

17 Marka KHK bakimindan ayni yonde bkz. Arkan, Marka Hukuku, s. 38-39; Kaya, s.
60 ve 62.
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len mal veya sunulan hizmetlerin kalitesinin bozulmamasini saglama
yiikiimii mevzuatimizda getirilmemistir'®.

SMK ile hukukumuza giren muvafakatname yoluyla birlikte var
olma durumunun, markanin bu dort fonksiyonuna olan etkisini incele-
mekte fayda bulunmaktadir. Onceki tescilli marka sahibi ile onun muva-
fakati sonucu birlikte var olan sonraki tescilli marka sahibi pekala birbi-
rinden bagimsiz sekilde ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer bir
markayla iiretim yapabilecektir. Piyasada bu sekilde birbirinden bagim-
siz olarak ayni veya ayirt edilemeyecek derecede benzer bir markayla
liretim yapan tireticilerin bulunmasi, tiiketiciler nezdinde kafa karigikli-
gina bir anlamda iltibasa sebep olacaktir. TPMK’ya sadece SMKY md.
10 hitkmiinde zikredilen kalemleri i¢eren bir muvafakatname beyaninda
bulunarak kolayca birlikte var olan birbirinden bagimsiz iki marka sahi-
binin, tiretmis oldugu mal veya sunmus oldugu hizmetlerde ayni kalite-
nin tutturulmasi ¢ok zor bir ihtimal olacaktir. Bu sebeple markanin kay-
nak gosterme, ayirt etme, reklam ve garanti fonksiyonlarinin zedelene-
cegi siiphesizdir'®.

Mer’i diizenlemeler bakimindan su an i¢in sadece -yukarida arz et-
tigimiz- sekli unsurlari igeren bir muvafakatname, TPMK nezdinde mii-
kerrer tescili miimkiin kilmaktadir. Taraflar muhakkak ki bor¢lar hukuku
anlaminda kendilerini baglayacak bir s6zlesme akdedebilir ve bu soz-

'8 fstisnaen garanti markalarinda, marka sahibinin kontrolii cercevesinde, markanin
kullanildigt mal veya hizmetin ortak &zelliklerini, iiretim usullerini, cografi
mengelerini ve kalitesini garanti etme fonksiyonu agik¢a 6ngoriilmiistiir (SMK md.
31/1). Hatta kiginin kendi kendini kontrol etmesi ihtimalinde yasanabilecek giigliikle-
11 bertaraf etmek igin garanti markasinin, -diger marka tiirlerinden farkli olarak- mar-
ka sahibi veya bu kisiye iktisaden bagli bir isletme tarafindan kullanilmasi yasaklan-
mustir (SMK md. 31/2). Bunun yan sira garanti fonksiyonu, marka hakkinin tiiken-
mesi prensibinin istisnasini teskil eden kotiilestirmeye engel olma hakkinda dolayli
olarak goriilmektedir. Marka korumasina konu firlinlerin, hak sahibi veya onun izni
ile diciincii kisiler tarafindan piyasaya sunulmasindan sonra marka tescilinden dogan
haklar tiikenir. Buna ragmen marka sahibine taninan bu tiriinlerin {igiincii kisiler tara-
findan degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari amaclh kullanilmasini 6nleme hakka,
garanti fonksiyonunu dolayl olarak korumaktadir. Arkan, Marka Hukuku, s. 39; Ya-
saman/Yusufoglu, s. 19; Kaya, s. 62; Colak, s. 18.

19 Markanin payl miilkiyete konu olmasi halinde ortaya gikabilecek sorunlar noktasin-
da benzer tespitler ve ¢ozliim dnerisi igin ayrica bkz. Kervankiran Emrullah, “Marka-
nin Miisterek Payli Miilkiyete Konu Olmasi ve Bu Baglamda Ortaya Cikabilecek So-
runlar”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, istanbul, 2017, s. 403-404.

REGESTA Cilt: 4 Sayi: 2 Yil: 2019, 5. 199-224



Dr. Ogr. Uyesi Fatih AYDOGAN - Ars. Gor. Sergiil BALSEVER 209

lesmede birlikte var olmaya konu markanin kullanim usullerini, marka-
nin kullanilacagi mal veya hizmetlerin standartlarini ve bunlarin denetim
siireclerini dilizenleyebilirler. Oysa son boliimde etraflica inceleyecegi-
miz lizere, nasil ki ortak ve garanti markalarinda bir teknik sartnamenin
de hazirlanmasi ve tescili zorunlu ise, buna benzer bir teknik sartname-
nin SMK md. 5/3 anlamindaki muvafakatname ile birlikte diizenlenmesi
ve tescili, markanin fonksiyonlarinin zedelenmesini engellemek igin
elzemdir.

B. Markanin Pazarlama ve Reklam Faaliyetlerine Konu Olmasi

Yukarida da deginildigi lizere markanin reklam fonksiyonu saye-
sinde, markalarin kullanildig: {iriin veya hizmetlerin tiiketicilere tanitil-
mast saglanir ve bdylece isletmeler daha fazla mal veya hizmet satma
imkani1 elde ederler. Diger bir deyisle markanin piyasada taninirlik diize-
yinin yiikselmesine paralel olarak isletmenin miisteri ¢evresi genisler.
Marka ne kadar ¢ok reklam ve pazarlama faaliyetlerine konu edilirse, o
oranda tiiketicilerin ilgisini ¢eker ve isletmenin satis rakamlar1 yiikselir.
Bu nedenle isletmelerin gider kalemleri arasinda, markaya yapilan rek-
lam ve tanitim harcamalar1 6nemli bir yer isgal eder. Bu harcamalar is-
letmenin markaya yaptig1 bir yatirrmdir ve korunmasi gerekir?”.

Muvatakatname yoluyla birlikte var olma halinde, markanin pazar-
lama ve reklam faaliyetlerine konu edilmesi halinde 6nceki ve sonraki
marka sahipleri arasindaki iliskinin ne olacagi; daha agik bir ifadeyle
markaya yapilan reklam ve tanitim masrafina hangi tarafin ne oranda
katilacagi, bu masrafa katilmayan veya daha az katilan marka sahibinin
haksiz bir kazanim elde edecegi netlestirilmesi gereken hususlardandir.
SMK md. 5/3 hiikkmii uyarinca birlikte var olan iki tescilli markanin pa-
zarlama ve reklam faaliyetlerinin gergeklestirilmesi noktasinda, s6z ko-
nusu hiikmiin ve ilgili Yonetmeligin yetersiz kaldig1 ve ilerleyen siire¢
igerisinde ciddi uyusmazliklarin giindeme gelecegi siiphesizdir.

C. Markamin Hukuki islemlere Konu Olmasi
1. Devir Sozlesmesi

Markanin devri, SMK’nin “Ortak ve Diger Hiikiimler” baslikl1 be-
sinci kitabinda diger sinai miilkiyet haklar1 ile birlikte diizenlenmistir.

20 Arkan, Marka Hukuku, s. 39; Kaya, s. 61; Colak, s. 17.
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SMK md. 148 hiikmii uyarinca, marka hakki devredilebilir, miras yolu
ile intikal edebilir, lisans konusu olabilir, rehin verilebilir, teminat ola-
rak gosterilebilir, haczedilebilir veya diger hukuki islemlere konu olabi-
lir. Markanin konu olabilecegi hukuki islemler bu maddede sayilanlarla
sinirlt degildir; sdzlesme serbestisi ¢ergevesinde 6rnegin marka iizerinde
intifa hakki tesis edilebilir veya marka bir sirkete sermaye olarak konu-
labilir?!.

Marka hakkinin konu edildigi bor¢landiric1 veya tasarrufi islem-
lerde kural olarak ayrilik/bagimsizlik ilkesi gecerlidir. Ayri-
lik/bagimsizlik ilkesi, isletmeden ayri bir malvarligi degeri teskil eden
markanin, kaynagindan yani ilk sahibinden ayrilarak bagka bir isletme-
nin malvarligi degeri kapsamma girmesidir®>. Nitekim bu husus, SMK
md. 148/2 “Birinci fikrada belirtilen hukuki islemler isletmeden
bagimsiz olarak ger¢eklestirilebilir...” hikkmiiyle de mevzuatimizda
teyit edilmektedir.

SMK md. 148/6 hiikkmii uyarinca markanin devri, tescil edildigi
mal veya hizmetlerin tiimii veya bir kismi igin s6z konusu olabilir. Birin-
ci hale tam devir, ikinci hale ise kismi devir denir. Birden fazla mal veya
hizmet sinifinda tescilli olan bir marka s6z konusu ise, sahibi tarafindan
yalnizca bir kistm mal veya hizmetler bakimmdan kismen devredilebilir?®.

Muvafakatname yoluyla birlikte var olma halinde, markanin devir
islemine veyahut diger hukuki islemlere konu edilmesinde ortaya ¢ikabi-
lecek sorunlarin incelenmesi gerekir. Ayni/benzer mal/hizmet sinifinda
tescilli bir marka tlizerinde birden fazla tescilli hak sahibi bulunmaktadir
ve bunlardan biri marka tizerindeki hakkini {i¢iincii bir kisiye devretmek
veya diger hukuki islemlere konu etmek istediginde, diger marka sahibi-
nin rizasin1 almasi gerekecek midir? Ya da satis arzusu tasiyan marka
sahibinin, digerine bu hususta herhangi bir bildirimde bulunma yiikiim-
liligl var midir?

Birlikte var olma durumu bir kere tesis edildikten sonra -yani ayn
isaret lizerinde ikinci bagimsiz bir marka hak sahipliginin varligina mu-
vafakat verildikten sonra- marka sahiplerinin, marka {izerinde birbirin-
den tamamen bagimsiz olarak tasarruf yetkisini haiz oldugu kabul edil-

2! Arkan, Marka Hukuku, s. 175; Tekinalp, §28 N. 1, s. 462; Kaya, s. 207; Colak, s. 697.
22 Arkan, Marka Hukuku, s. 176; Tekinalp, §28 N. 2, s. 462; Kaya, s. 207-208; Colak, s. 697.
23 Arkan, Marka Hukuku, s. 176; Tekinalp, §28 N. 3, s. 463; Kaya, s. 207-208; Colak, s. 698.
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mis demektir. Dolayisiyla birlikte markaya sahip olanlardan herhangi
biri, digerinin onaymi almadan markay: serbest¢e devredebilecektir. Bu
durum iki markanin ayr1 ayr1 var olabilmesinin de ayn1 zamanda bir so-
nucudur.

Bu noktada SMKY md. 10/4’te yer alan “(m)uvafakat konusu
marka ile ilgili sicile kayith inhisari lisans sahiplerinin bulunmasi ha-
linde, inhisari lisans sahiplerinin de yazil izinlerinin Kurum’a sunulma-
st gerekir” diizenlemesi ise vardigimiz bu sonucu degistiremez. Zira
kanun koyucu bu hiikiimde birlikte var olmaya ilk defa muvafakat veri-
lirken inhisari lisans sahibinin onaymnin alinmasi gerektigini diizenle-
mektedir ve bu onay birlikte var olma durumunun olusup olusamayaca-
gina iligkindir. Diger bir deyisle, markanin hak sahiplerinden biri tara-
findan devir sdzlesmesine konu edilmesi ile SMKY md. 10/4 hiikmiiniin
diizenlemis oldugu marka iizerinde muvafakatname suretiyle ikinci bir
marka hak sahipligi tesisi durumu farklilik arz etmektedir. Netice itiba-
riyle muvafakatname suretiyle birlikte var olma durumu bir kere olus-
tuktan sonra, o marka {izerindeki hak sahiplerinin bagimsiz tasarruf yet-
kilerinin varhigi kabul edilmelidir®*.

2. Lisans Sozlesmesi

Markanin sahibinin malvarligi i¢cinde kalmasina ragmen, kullanim
hakkinin devredilmesi sonucunu doguran lisans sézlesmeleri, SMK md.
24 hiikmiinde diizenlenmistir. Buna gére marka hakki, tescil edildigi mal
veya hizmetlerin bir kism1 ya da tamamu i¢in lisans sdzlesmesine konu
olabilir. Diger bir deyisle markanin kullanim hakki -markanin devrinde
oldugu gibi- kismi veya tam lisans sézlesmesi yoluyla devredilebilir®.

24 Benzer sekilde, muvafakat veren tarafin, muvafakat sonucu tescil edilen bir markaya
iliskin devir, lisans gibi sonraki tasarruflara miidahale edemeyecegi yoniinde bkz.
Akin Elif Betiil, “Sinai Miilkiyet Kanunu’nda Marka Tescil Siireclerine iliskin Dii-
zenlemeler ve Yenilikler”, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, Anka-
ra, 2017, s. 184.

25 Lisans sozlesmelerini pek ¢ok yonden ayrima tabi tutmak miimkiindiir. Lisans sdz-
lesmeleri, inhisari veya inhisari olmayan lisans seklinde olabilir. inhisari olmayan li-
sans sozlesmelerinde, lisans veren markanin kullanim hakkini kendi uhdesinde de
tutmaktadir. Yani inhisari olmayan lisans sdzlesmelerinde lisans veren markay: ken-
disi kullanabilir veya ii¢iincii kisilere baska lisans da verebilir. Aksi kararlagtirilma-
mus ise inhisari olmayan lisans prensiptir. Inhisari lisans s6zlesmelerinde ise, lisans
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Bir marka i¢in lisans verme yetkisi, miinhasiran marka sahibine
aittir; fakat marka sahibi birden fazla ise bu yetkinin marka sahipleri
arasinda paylasimi hukuken 6nem arz etmektedir. Sayet marka sahipleri
arasinda bu yetkinin nasil kullanilacagina dair 6zel bir s6zlesme mevcut
degilse, marka lisans sézlesmesinin, tim marka sahipleri tarafindan ya
da yetki verdikleri bir kisi tarafindan imzalanmasi gerektigi; tek bir mar-
ka sahibinin imzaladig1 lisans s6zlesmesinin gecerli olmadigi, sadece o
sOzlesmenin taraflar1 arasinda sahsi borg iligkisi dogurmasi gerektigi
ogretide ve yargi makamlarinca ileri siiriilmiistiir®®.

Dolayisiyla SMK md. 5/3 uyarinca birlikte var olma halinde, mar-
ka sahiplerinden biri tarafindan markanin kullanim hakkinin lisans séz-
lesmesine konu edilmesi arzu edildiginde, diger marka sahibinin de li-
sans sOzlesmesinde imzasini arama mecburiyeti, bu noktada tartismaya
aciktir. Zira gerek yukarida ifade edilen goriiste gerekse dipnotta aktari-
lan Yargitay 11. HD kararinda bahis konusu birden fazla marka sahiple-
ri, SMK md. 5/3 hiikmiindeki gibi birbirinden tamamen bagimsiz nitelik
arz etmemekte, aksine marka hakki lizerinde ortak malik sifatiyla birbir-
lerine hukuken bir baglilik igerisindedirler. Bu nedenle yukarida ifade
edilen, diger marka sahiplerinin de lisans s6zlesmesinde imzasini arama
mecburiyeti, kanaatimizce SMK md. 5/3 hiikkmii kapsaminda savunulabi-
lir nitelikte degildir. Her bir malik kendi uhdesinde bulunan markanin
kullanim hakki {izerinde, digerinin izin veya icazetini almak zorunda
olmaksizin serbestce tasarruf edebilmelidir. Bu noktada tereddiitleri olan
ve muvafakat verecegi kisinin tasarruf yetkisini kisitlamak veya kontrol

veren baskasina lisans veremez ve hatta agikga sakli tutmadik¢a bizzat markay: ken-
disi de kullanamaz. (SMK md. 24/2)

26 Colak, s. 726. Nitekim Yargitay 11. HD. de bu hususta “Mahkemece, ... ii¢ kisinin
ortak malik oldugu davact markalarimdan 205262 sayili "Sabuncakis1874" ibareli
marka icin Sabas Cigekgilik A.S. ile davali arasinda lisans sozles esi imzalanmissa
da diger marka sahiplerinin verdigi bir lisansin olmadig, davacilarin markalart
hakkinda marka sahipleri arasinda diizenlenen Teknik Yonetmelige gore marka-
nmin hak sahiplerinden biri tarafindan lisans sozlesmesine konu edilemeyeceginin
kararlagtirildig, dolayisiyla tek ortak tarafindan verilen lisansin gecerli olmadigi,
davali sirketin davacilara ait “Sabuncakis” markasin hukuka aykirt bir sekilde kul-
lanmis olmalarindan dolayr davalimin eyleminin davacilarin marka hakkina tecaviiz
olusturdugu sonucuna varildigi, ...davacilarin ... taleplerin reddine ....” iliskin kara-
riyla ayni yonde sonuca varmustir. (Y. 11. HD.’nin 04.03.2013 T. ve 2012/4251 E.,
2013/3932 K. sayil1 karar)
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etmek isteyen ilk marka sahibi, kendi aralarinda yapacaklar1 bir s6zles-
me ile markanin lisans s6zlesmesine hangi sartlar altinda konu edilebile-
cegini diizenleyebilir. Esasen miikerrer tescile izin verilirken, ortak mar-
ka teknik sartnamesinde oldugu gibi,-tabiri caizse- birlikte var olma tek-
nik sartnamesinin diizenlenmesi ve bu sayede daha bastan bu hususun
taraflar arasinda acgikliga kavusturulmasi muhtemel uyusmazliklar: 6n-
lemek bakimindan gereklidir.

D. Marka Hakkinin Kullaniminda ve ihlalinde Taraflarin Yii-
kiimliiliikleri

1. Hiikiimsiizliik ve Iptal Davalar1 Bakimindan

Marka hakkini sona erdiren hallerden olan hiikiimsiizliik ve iptal
davalari, sirasiyla SMK md. 25 ve md. 26 hiikiimlerinde ayr1 ayr1 diizen-
lenmistir?’. Sonradan ortaya ¢ikan sebeplerden dolayr markanin iptali,
baslangigtan beri var olan sebeplerden 6tiirii ise markanin hiikiimsiizligi
giindeme gelecektir’®. SMK md. 27 hiikmiinde de hiikiimsiizliik ve ipta-
lin sonuglart diizenlenmistir.

SMK’nin hiikiimsiizliik ve iptal sebepleri bakimindan yapmis ol-
dugu ayrimin en 6nemli sonucu yargilama alaninda goriilmektedir. Zira
SMK md. 192/1/a hiikmii uyarinca, bu Kanunun 26. maddesi, yani iptal
halleri ve iptal talebi, yayim tarihinden itibaren yedi (7) yil sonra yiiriir-
lige girecektir. SMK’nin gecici 4. maddesine gore ise 26 nc1 madde
hiikmii ytrtirliige girene kadar, iptal yetkisi, anilan maddedeki usul ve
esaslara gore mahkemeler tarafindan kullanilir. Dolayisiyla markanin
hiikiimstizliik yargilamasina, miilga KHK doneminde de oldugu gibi
mahkemeler araciligiyla devam edilmesine karsin; markanin iptali talep-
leri, SMKnin yiiriirliikk tarihini olan 10 Ocak 2017°den itibaren yedi (7)
y1l gegtikten sonra, yani 10 Ocak 2014 tarihinden sonra, TPMK tarafin-
dan yapilacak olan idari incelemeye binaen bir idari kararla sonuglandiri-
lacaktir; bu tarihe kadar yetki mahkemelerdedir. Iptal isteminin TPMK
tarafindan reddedilmesi veyahut kabul edilmesi halinde, ancak bu karara

27556 sayili miilga KHK doneminde hiikiimsiizliik ve iptal ayrimina dikkat edilmeksi-
zin diizenleme yapilmis idi. Avrupa Birligi Marka Tiiziigiiniin de hiikiimsiizlik ve
iptal yoniinde bir ayrimi1 benimsemesine ragmen, miilga KHK’da bunun gozetilme-
mis olmasi hatali bulunmustur. Colak, s. 933.

28 Kaya Arslan, Sinai Haklarda Hiikiimsiizliik Davalari, Istanbul Barosu Dergisi, Fikri
ve Sinai Haklar Ozel Sayisi, Temmuz, 2007, s. 240; Colak, s. 933.
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karst1 Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi nezdinde iptal
davasi agilabilecektir?®. Markanin iptali talepleri, 10 Ocak 2014 tarihine
kadarki gecis siirecinde ise mahkemelerce goriilemeye devam edilecektir.

SMK ile getirilen markanin hiikiimsiizliigli ve iptali davalarina
iliskin genel sistem kisaca Ozetlendikten sonra, asil birlikte var olma
halinde ne gibi sorunlarin ortaya ¢ikacagi incelenmelidir. Gerek hiikiim-
stizliik gerek ise iptal davasinin (2024°ten sonra TPMK nezdinde yapila-
cak iptal bagvurusunun), muvafakatname suretiyle birlikte var olan bir-
den fazla marka sahibinden en az biri tarafindan agilmasi yeterli kabul
edilecek midir veyahut tiim marka sahiplerinin birlikte mi hareket etmesi
gerekecektir? Yine bahis konusu davalari ikame etmekten imtina eden
marka sahibi karsisinda, davalari agip takip ederek masrafa ve zahmete
katlanan diger marka sahibinin durumu ne olacaktir? Bu sorularin, mev-
cut diizenlemeler 151¢inda cevabini vermek heniiz miimkiin degilse de,
dile getirilmesi 6nem arz etmektedir.

2. Tecaviiz Davalar1 Bakimindan

Marka hakkina tecaviiz halinde, tecaviiziin tespiti davasi, tecavii-
ziin durdurulmasi ve Onlenmesi (men) davasi, tecaviiziin kaldirilmasi
(ref) davasi ve tazminat davalar1 acilabilmektedir. SMK md. 29 hiikmii
baglaminda ii¢lincii kisi tarafindan marka hakkina tecaviiz edildiginde,
muvafakatname suretiyle birlikte var olan birden fazla marka sahibi ara-
sindaki iliskinin nasil tesis edilecegi belirsizdir. Marka sahiplerinden
birinin tecaviiz davasi agmasi ve masraf yapmasina karsin diger marka
sahibi hareketsiz kalabilir mi ya da dava agarak tazminat elde eden mar-
ka sahibi bu meblag1 diger marka sahibiyle paylasmak zorunda mi? Ve-
yahut bizzat marka sahiplerinden biri marka hakkina tecaviiz teskil eden
fiiller islediginde, diger marka sahibi ona kars1 dava ikame edebilecek
midir? Simdilik bu sorularin cevabin1 meri hukuk diizenimiz baglaminda
vermek miimkiin degilse de, bunlara dikkat cekmek 6nem arz etmektedir.

¥ Colak, s. 1010-1011.
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I11. BIRLIKTE VAR OLMADA ORTAYA CIKAN SORUN-
LARA COZUM ONERISi: ORTAK MARKA TEKNIiK SART-
NAMESI

A. Ortak Marka Kavramm

Marka, sahiplerine gore ferdi marka ve ortak marka olmak iizere
ikiye ayrilir. Bir markanin sagladigi haklar sadece bir gercek kisi veya
bir tiizel kisiye aitse, buna ferdi marka denir*®. Kolektif marka veya miis-
terek marka isimleriyle de anilan ortak marka ise, liretim veya ticaret ya
da hizmet isletmelerinden olusan bir birlik tarafindan kullanilan isarettir
(SMK md. 31/3). Ortak markada, ferdi markadan farkli olarak, belli bir
isletmenin mal ya da hizmetlerinin digerlerinkinden ayirt edilmesi degil,
bir sdzlesme g¢ercevesinde bir araya gelen kisilerin olusturdugu birlige
dahil isletmelerce iiretilen mal ve hizmetlerin diger isletmelerin mal ve
hizmetlerinden ayirt edilmesi esastir. Diger bir deyisle ortak markada,
belli bir birlige {iye olmay1 gdsterme fonksiyonu 6n plandadir*!. Dolay1-
styla ortak markanin ayirt etme fonksiyonu, ferdi markaya nazaran daha
zayif ve az yogunlukludur??,

Ortak markanin sahibi, s6zlesme cergevesinde bir araya gelen is-
letmelerin olusturdugu birlik degil, birlige dahil kisilerdir’>. Zaten soz
konusu birlik, marka sahibi olabilseydi, ortak markay1 ferdi markadan
ayr1 bir sekilde diizenleme ihtiyaci hasil olmayacakti. Ortak markanin
sahibi olan, birlige iiye her bir isletme, markanin tiimii iizerinde, diger
marka sahipleriyle sinirli fakat diger marka sahiplerinden de bagimsiz
olarak hak sahibidir**. Nitekim hukukumuzda da, ortak markanin tescili
ve ortak marka hakkindan vazgecilmesi islemlerinin, birlige dahil islet-

30 Arkan, Marka Hukuku, s. 44; Tekinalp, §22 N. 40, s. 371; Yasaman/Yusufoglu, s.
22; Kaya, s. 54; Karahan Sami, “Ortak Marka”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan,
Istanbul, 2007, C. 1, s. 1097; Colak, s. 19.

31 Arkan, Marka Hukuku, s. 45.

32 Karahan, s. 1110.

33 Arkan, Marka Hukuku, s. 45; Tekinalp, §22 N. 45, s. 372; Kaya, s. 55; Karahan, s.
1104-1105; Arkan Sabih, “Grup Markalar1”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, Anka-
ra, 2010, C. I, s. 275.

34 Tekinalp, §22 N. 45, s. 372; Karahan, s. 1103; Colak, s. 20. Karahan, buna ek olarak,
ortak marka sahibi birlik iiyeleri arasindaki iliskinin, marka hukukuna has nevi sahsi-
na minhasir bir hak sahipligi iliskisi oldugunu belirtir.
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melerin tiimiiniin birlikte hareket emesiyle gerceklesecegi diizenlenmistir
(SMK md. 32/3/son ciimle).

Miilga 551 sayili MarkaKHK’da oldugu gibi SMK’da da s6z ko-
nusu grubun tiizel kisiligi haiz olup olamayacagi hakkinda acik bir dii-
zenleme bulunmamaktadir. Esasen bu yonde bir diizenlemeye ihtiya¢ da
yoktur, zira marka tiizel kisiligi haiz olan bir grup adina tescil edilebildi-
gi noktada zaten ortak markadan degil, ferdi markadan sz edilecektir?>.
Ornegin birer kooperatifler birligi olarak tiizel kisiligi haiz olan Marma-
rabirlik, Trakyabirlik veya Fiskobirlik’e ait olan markalar ortak marka
degil, ferdi marka niteligindedirler®.

Ortak marka ile “marka ortaklig1” kavrami birbiriyle karistiriima-
malidir. Marka ortakligi, bir markanin, TMK md. 688 vd. hiikiimleri
cercevesinde payl miilkiyet*’ veya TMK md. 701 vd. hiikiimleri gerge-
vesinde elbirligi miilkiyeti iliskisi ¢er¢evesinde birden fazla kisi adina
tescil edilmesidir. Marka ortakligi, birden fazla kisinin marka tizerinde
birlikte miilkiyet hakki saglamak niyetiyle bagvuruda bulunarak markay1
tescil ettirmesinden veya bir markanin miras yoluyla birden fazla miras-
¢ctya intikalinden kaynaklanabilir’®. Oysa ortak markaya birlikte miilki-
yet hiikiimleri uygulanamaz.

Ortak marka ile “holding/grup markasi” da birbirinden ayirt edil-
melidir. Holding/grup markalar1 birden fazla kisi adina tescilli olmayip,
bizzat holding sirketi adina tescillidir; dolayistyla holding markalar1 bi-
rer ferdi marka niteligindedir®®. Nitekim Yargitay 11. HD, miilga Mar-
kaKHK doneminde vermis oldugu “KINDER” kararinda, Ferrero gru-
buna dahil sirketlerden birisinin, grup adimna tescilli bir markay1 tescil
ettirmesini, Tiirk Marka Hukukunda gecerli olan marka tescilinde dnce-
lik ve teklik ilkesinin, tescilli bir markanin varligi halinde, ayn1 veya

35 Nitekim tiizel kisiligi bulunmayan kisi birlikleri de -6rnegin adi sirket- marka sahibi
olamaz; adi sirket araciligiyla isletilen isletmenin mal ve hizmetleri tizerindeki ferdi
markaya, adi sirket ortaklari istirak halinde maliktirler.

36 Karahan, s. 1101 ve 1102.

37 Markanin payli miilkiyete konu edilmesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Arkan
Sabih, “Marka Miisterek Miilkiyete Konu Olabilir Mi?”, Prof. Dr. Ramazan Aslan’a
Armagan, Ankara, 2015, s. 175 vd.; Kervankiran, s. 393 vd.

3 Colak, s. 19.

39 Arkan, Marka Hukuku, s. 46; Tekinalp, §22 N. 44, s. 372; Yasaman/Yusufoglu, s.
22-23; Arkan, Grup Markalari, s. 275; Karahan, s. 1104; Colak, s. 20.
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benzer olan isaretin bir baskasi adina da “miikerrer tesciline” izin ver-
medigi gerekgesiyle kabul etmemistir*”

Ortak markanin sahibi olan birlik {iyeleri arasinda herhangi bir
bagliligin veyahut bagimsizligin bulunmasi sart degildir*!. Ortak marka,
birbiriyle baglantili olan kisilerin bir araya gelmesi suretiyle tesis edile-
bilecegi gibi*?, birbirinden tamamen bagimsiz isletmelerce de meydana
getirilebilir®.

Ortak markanin devri ya da ortak marka icin lisans verilmesi
miimkiin olup, sicile kayit halinde gecerlilik kazanir (SMK md. 148/7).

B.Ortak Marka Teknik Sartnamesi

Ortak markanin tescilinde, markanin kullanimia iliskin usul ve
esaslart gosteren teknik sartnamenin bagvuruyla birlikte sunulmasi zo-
runludur (SMK md. 32/1). Ortak markayi, ferdi markadan ayiran en
onemli 6zellik, tescil bagvurusunda bulunurken iste bu teknik sartname-
nin de hazirlanarak TPMK’ya sunulmasidir. Gergekten de ortak marka
teknik sartnamesine dayali olmaksizin birden fazla kisi adina tescil isle-
mi yapilirsa, bu marka, ortak marka statiisiinii haiz olmaz. Ortak marka
teknik sartnamesine iliskin usul ve esaslarin yonetmelikle belirlenecegi
diizenlenmistir (SMK md. 32/8).

40« sirketlerin aym gruba dahil olmalarina karsin ayri tiizel kisilige sahip olmalar:

ve 556 sayili KHK 'nin 55. maddesine gore ortak marka tescilinin de soz konusu ol-
mamast nedenleriyle dinlenilmesi miimkiin degildir...” Y. 11. HD’nin 18.01.2007 T.
ve 2006/3703 E., 2007/6881 K. sayili karar1 (corpus.com.tr). Kararin degerlendirmesi
hakkinda ayrica bkz. Arkan, Grup Markalari, s. 276-277.

41 Karahan, s. 1105,

# Ulkemizde d6rnegin “TARIS” markasi, Taris Incir Tarim Satis Kooperatif Birligi,
Taris Uziim Satis Kooperatif Birligi, Taris Pamuk Tarim Satis Kooperatif Birligi ve
Taris Zeytin ve Zeytinyag1 Kooperatif Birligi adina tescilli olan bir ortak markadir.
Bu Ornekte ortak marka sahibi birlik iiyeleri arasinda baglant1 bulunmaktadir. Kara-
han, s. 1105 ve dn. 30.

4 Diger bir ortak marka 6rnegi “TTL” ise, aralarinda higbir baglanti bulunmayan Tiitiin
Sanayi ve Dis Ticaret AS., Tiirkiye Tiitiinleri AS., Tiirel Tiitiin Gida ve Zirai Uriinler
Sanayi ve Ticaret AS. Ve Sart Tiitliin Sanayi ve Ticaret AS. adina TPE(=TPMK) nez-
dinde tescillidir. Karahan, s. 1105 ve dn. 31.
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1. Ortak Marka Teknik Sartnamesinin Icerigi

Ortak marka teknik sartnamesinin igerigi hususunda SMK md. 32
ve SMKY md. 8 hiikiimlerinde baz1 diizenlemeler dngdriilmektedir. Bu
baglamda ilk olarak; ortak markay1 kullanmaya yetkili isletmeler ile bu
isletmelerin olusturdugu topluluga iiyelik sartlari, markanin kullanim

sartlar1 ve varsa miieyyideleri ortak marka teknik sartnamesinde saptanir
(SMK md. 32/3).

Ayrica ilgili Yonetmelikte de ortak marka teknik sartnamesinin;
basvuru sahibi veya sahiplerinin kimlik ve iletisim bilgilerinin, bagvuru-
ya iligkin denetimlerin nasil ve hangi siklikta yapilacagiin ve bagvuruya
iligkin tek bir yazigsma adresinin, marka 6rneginin, markanin hangi mal
veya hizmetlerde ne sekilde kullanilacaginin, markanin kullanim sartla-
rinin, markay1 kullanmaya yetkili olan igletmelerin, bu isletmelerin olus-
turdugu topluluga iiyelik sartlarinin, varsa teknik sartnameye aykir1 kul-
lanma halinde uygulanacak yaptirimlarin belirtilmesinin zorunlu oldugu
ongoriilmiistiir (SMKY md. 8/9).

Teknik sartnamede yapilacak degisiklikler, Kurum tarafindan
onaylanmadik¢a uygulanamaz (SMK md. 32/5).

2.Ortak Marka Teknik Sartnamesinin Iceriginde Aykirihk
Bulunmasi

Teknik sartname, SMK md. 32/2 ve 32/3 fikralarinda belirtilen
sartlar1 icermedigi ya da kamu diizenine veya genel ahlaka aykir1 oldugu
takdirde, teknik sartnamede gerekli degisikliklerin yapilmasi veya eksik-
liklerin giderilmesi, TPMK tarafindan marka sahibine bildirilir. Marka
sahibinin bildirim tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde gerekli degisiklikleri
yapmamasi ve eksiklikleri gidermemesi halinde ortak markanin tescil
talebi reddedilir (SMK md. 32/6 ve SMKY md. 8/10).

Ortak markay1 kullanmaya yetkili olan gruba dahil isletmeler tek
basina dava agmaya yetkilidir (SMK md. 32/4).

3. Teknik Sartnameye Aykir1 Kullanim Halinde Markanin ip-
tali Yaptirnm

SMK md. 26/1/¢ hiikmii uyarinca, bu Kanunun 32. maddesine ay-
kirt kullanim halinde marka sahibi, markanin iptalini isteyebilir. Buna
paralel olarak SMK md. 32/7 bendinde marka sahibinin, garanti marka-
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st veya ortak markamin devamlilik arz eder bicimde teknik sartnameye
aykirt olarak kullanilmasini engellemek igin gerekli 6nlemleri almamasi
sebebiyle ilgili kisilerin, Cumhuriyet savcisinin veya ilgili kamu kurum
ve kurulusunun bagvurusu tizerine taninan stire iginde soz konusu aykirt
kullanimin diizeltilmemesi hal nde, markanin iptaline karar verilecegi
diizenlenmistir*,

Burada kullanima bagl bir iptal hali s6z konudur ve aykir1 kulla-
nim ortak marka sahipleri tarafindan gergeklestirilmektedir. Iptalin s6z
konusu olabilmesi i¢in, ortak marka sahiplerinden birinin ortak marka
teknik sartnamesine aykiri kullaniminin yani sira, diger marka sahipleri-
nin bu ihlale karsi kayitsiz kalmasi ve verilecek siire i¢cinde bu aykirili-
gin diizeltilmemis olmas1 gerekir®.

Teknik sartnameye aykirt kullanimin, madde metninde de vurgu-
landig1 {izere devamlilik arz etmesi gerekir*®. Ayrica bu duruma ortak
marka sahibinin muttali olmas1 gerekir ki, aykir1 kullanimi engellemek
icin gerekli 6nlemleri almamis olma sart1 gergeklessin. Dolayisiyla mar-
ka sahibinin bilgisi diginda kalan teknik sartnameye aykiri1 kullanimin
varliinda SMK md. 32/7 hilkkmii uygulanmayacaktir.

Yukarida da belirtildigi iizere*’ iptal talepleri, SMK nin yiiriirliige
girdigi 10 Ocak 2017 tarihinden itibaren yedi (7) yil sonra, yani 10 Ocak
2024 tarihinden itibaren artik mahkemelerce degil, TPMK tarafindan
incelenecek ve bir idari kararla sonuca baglanacaktir (SMK md.
192/1/a). Iptal isteminin TPMK tarafindan reddedilmesi veyahut kabul
edilmesi halinde, ancak bu karara karst Ankara Fikri ve Siai Haklar
Hukuk Mahkemesi nezdinde iptal davasi acilabilecektir*®. Sonug olarak,
teknik sartnameye aykir1 kullanim, markanin iptal sebepleri arasinda

4 Aym hususu diizenleyen MarkaKHK md. 42/f ve md. 59 hiikiimlerinin gereksiz
oldugu, ortak markanin kullanilmasina iligkin teknik sartnamenin tamamen sozles-
mesel nitelikte ve kamuyu ilgilendirmeyen bir i¢ iligki tesis ettigi miilga MarkaKHK
doneminde ileri siiriilmiistiir. Yasaman/Yiksel, s. 1004.

4 Karahan, s. 1118-1119; Colak, s. 1010.

4 Ogretide, miilga MarkaK HK doneminde, MarkaKHK md. 14 (SMK md. 9) hiik-
miinde oldugu gibi somutlastirilmis bir siireye -6rnegin bes yildan asagi olmamak
iizere- yer verilmesi, tereddiitleri giderme agisindan daha yerinde olacagi savunul-
mustur. Karahan, s. 1120.

47 Yukarida bkz. II.D. 1. Hiikiimsiizliik ve Iptal Davalar: Bakimindan

4 Colak, s. 1010-1011.
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diizenlenmis oldugundan; teknik sartnameye aykiriligin denetimi 2024
tarihine kadar mahkemeler tarafindan, 2024 tarihinden sonra ise TPMK
tarafindan idari incelemeyle gerceklesecektir.

C. Teknik Sartnamenin Muvafakatname Suretiyle Birlikte Var
Olma Haline Uygulanabilirligi

Birlikte var olmaya muvafakat hususunun ne oldugunu ve bu halde
ortaya ¢ikacak muhtemel sorunlar1 yukarida etraflica inceledik. Kanun
koyucu SMK uyarinca muvafakat yoluyla miimkiin kildigi miikerrer
tescile izin verirken, uygulamada siklikla giindeme gelebilecek ve yargi
makamlarin1 mesgul edecek meseleleri ¢oziime kavusturacak bir meka-
nizmaya/belgeye yer vermeyi ihmal etmistir. Bu sorunlara su an igin
meri hukuk bakimindan, bir ¢6ziim ileri siirmek her ne kadar hukuken
miimkiin degilse de kanaatimizce ortak marka teknik sartnamesine ilis-
kin diizenlemeler bu noktada yol gosterici niteliktedir.

Elbette taraflar, aralarinda bir sézlesme imzalamak suretiyle iireti-
len mal veya sunulan hizmetin standartlarini belirleyebilir ve ¢ikmasi
muhtemel sorunlar1 éngorerek bunu karsilikli mutabakatla énceden dii-
zenleyebilir. Sozlesmeye aykirilik halinde, diger taraf ancak tazminat
talep edebilecektir. Bu anlasma -muvafakatnameye paralel diizenlense
de- ihlalinin, TPMK nezdinde bir etkisi olmayacaktir; taraflar anlasmaya
aykirilik gerekgesiyle markanin iptalini Kurum’dan talep edemeyecektir®.

Bu baglamda SMK ve SMKY metinlerinde yapilacak ivedi bir de-
gisiklikle, birlikte var olmaya muvafakat belgesine ek olarak “birlikte
var olma teknik sartnamesi” nin tescil bagvurusunda bulunurken
TPMK’ya sunulmasi ve bu sartnamenin ¢ikmast muhtemel sorunlari
¢ozmeye yonelik asgari iceriginin belirlenmesi, taraf menfaatlerine uy-
gun olacag: gibi tiiketicilerin korunmasini da saglayacaktir. SMK md.
32/7 ve md. 26/1/¢ hiikiimleri uyarinca ortak marka teknik sartnamesine
aykir1 kullanim halinde, belli kosullar ¢ercevesinde TPMK’den marka-
nin iptali talebinde bulunmak miimkiin oldugu gibi, benzer sekilde “bir-
likte var olma teknik sartnamesi”ne aykirilik halinde de Kurumun yetkisi
dahilinde marka hukuku baglaminda gerekli yaptirimlar diizenlen-

4 Akin, s. 184.
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melidir. Bu yonde bir pozitif diizenleme tesis edilirken ise, ortak marka
teknik sartnamesine iligkin hiikiimler gézden irak edilmemelidir.

Nasil ki kanun koyucu ortak markanin tescili esnasinda ortak mar-
ka sahibi birlik iiyeleri arasindaki iliskiyi diizenleyen bir teknik sartname
metninin Kuruma sunulmasini zorunlu kildi ise, benzer sekilde birlikte
var olmaya muvafakat halinde de birden fazla marka sahipleri arasindaki
hukuki iligkiyi diizenleyen bir teknik sartnameyi zorunlu hale getirmeli-
dir. Bagvuru formuna eklenecek belgelerin diizenlendigi Y6netmelik md.
6 hiikmiiniin, “c” bendinde bulunan birlikte var olmaya iliskin noter
onaylt muvafakatnameye ek olarak, “b” bendinde ortak marka i¢in yapi-
lan basvurularda aranan ortak marka teknik sartnamesi gibi, markay1
birlikte kullanacak olan kisiler arasindaki iliskiyi diizenleyen “birlikte
var olma teknik sartnamesi” ibaresi eklenmelidir.

Zira yukarida da arz edildigi lizere, gerek muvafakatname suretiyle
birlikte var olma halinde gerekse ortak markada, birden fazla tescilli
marka sahibi bahis konusudur ve bu marka sahiplerinin her biri bir mar-
ka hakkinin saglamig oldugu tiim hak ve yetkileri bagimsiz bir sekilde
fakat diger marka sahipleriyle de sinirl olarak kullanabilmektedir. Her
iki kuruma da TMK md. 688 vd hiikiimlerdeki payl1 miilkiyet ve elbirligi
miilkiyet hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir ve burada bir adi
ortaklik iliskisinin varligi da savunulamaz. Birlikte var olma ile ortak
marka arasindaki bu yakin benzerlik, muvafakatname suretiyle birlikte
var olma halinde de, bir teknik sartnamenin varligin1 kanaatimizce zo-
runlu kilmaktadir.

SONUC

SMK md. 5 hiikmiinde;ayni/ayirt edilemeyecek derecede benzer
isaretlerin, ayni/benzer mal/hizmetler bakimindan bir baskas1 adina mar-
ka olarak tesciline, Avrupa Birligi marka mevzuatina da paralel sekilde,
bir muvafakatname istisnasi getirilmistir. Bu husus SMK ile marka hu-
kukumuza getirilen en 6nemli yeniliklerden olmakla birlikte, pek ¢ok
sorunu ve muhtemel uyusmazlig1 da biinyesinde barindirmaktadir.

Muvafakatname suretiyle birlikte var olmada; ayni/ayirt edileme-
yecek derecede benzer bir isaret lizerinde, aynt mal ya da hizmetler i¢in
birbirinden bagimsiz birden fazla kisiye tescil tescil imkani taninmakta-
dir. Bu durum c¢esitli tereddiitlerin ifade edilmesine sebep olmus ve bu
imkanin dar yorumlanmasi gerektigi goriisii ileri siiriilmiis ise de ayni
isaretin ayn1 mal/hizmet sinifinda birbirinden bagimsiz iki kisi tarafindan
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tescil edilmesini ve kullanilmasini engelleyecek bir diizenleme mevcut
degildir. Birlikte var olma nedeniyle tiiketiciler nezdinde marka tercihi
bakimindan iltibas durumlari olusabilecek, istenilen kaliteye sahip mar-
kal1 lirtin yerine diger igletmenin ayni markali tirlinii tercih edilebilecek-
tir. Bu kapsamda markanin; kaynak/kdken gosterme, ayirt etme, reklam
ile garanti/kalite fonksiyonlarinin “birlikte var olma” halinde zedelene-
cegi aciktir.

Ote yandan markanm pazarlama ve reklam faaliyetlerine konu
edilmesi halinde, muvafakatname suretiyle birlikte var olan onceki ve
sonraki marka sahipleri arasindaki iliskinin ne olacagi; daha agik bir
ifadeyle markaya yapilan reklam ve tanitim masrafina hangi tarafin ne
oranda katilacagi, bu masrafa katilmayan veya daha az katilan marka
sahibinin haksiz bir kazan¢ elde edecegi hususlari ortaya ¢ikmasi muh-
temel diger bir sorundur.

Birlikte sahip olunan markanin, marka sahiplerinden biri tarafin-
dan devir sdzlesmesine veyahut lisans s6zlesmesine konu edilmesi ha-
linde, diger marka sahibinin onayimnin gerekli olup olmadig1 ve diger
marka sahibine bildirimde bulunma yiikiimliiliiglintin bulunup bulunma-
di1g1 hususlart tizerinde de durulmalidir. Yine hiikiimsiizlik ve iptal da-
valari ile tecaviiz davalar1 bakimindan, marka sahiplerinden biri davanin
acilmas1 masraf ve zahmetine katlanirken digerinin hareketsiz kalmasi
veyahut tecaviiz nedeniyle tazminat elde edildiginde bunu biitiin marka
sahipleri arasinda paylastirmanin zorunlu olup olmadig: hususlari, birlik-
te var olma halinde giindeme gelecek meselelerdendir.

Bu sorunlar1 en bastan bertaraf etmek icin -ortak marka teknik
sartnamesinin TPMK’ye sunulmasinin zorunlu olmasi gibi- “birlikte var
olma teknik sartnamesi’nin, muvafakatname yaninda aranmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Bu cercevede Yonetmelik md. 6/c’de diizenlenen noter
onayli muvafakatnameye ilave olarak, Yon. md. 6/b’de diizenlenen ortak
marka teknik sartnamesinde oldugu gibi, markay1 birlikte kullanacak
olan kisiler arasindaki iliskiyi diizenleyen “birlikte var olma teknik sart-
namesinin” bagvuru formuna eklenmesinin aranmasi uygun olacaktir.
Ayrica birlikte var olma teknik sartnamesinin asgari iceriginin de ¢alig-
mamizda ele aldigimiz muhtemel hukuki sorunlar baglaminda diizen-
lenmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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Kiiresellesme ile birlikte elektronik islemler hayatimizin vazge-
¢ilmez bir pagasi haline gelmistir. Bu durum elektronik iglemlerin yasal
bir diizenleme altina alinmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. 6102 sayili
Ticaret Kanunu elektronik islemlerle ilgili dogan boslugu doldurmak
icin birtakim yasal diizenlemeler getirmistir. Bu ¢alismada esas itibariyle
6102 sayili Ticaret Kanunu’nun elektronik iglemler konusunda getirdigi
diizenlemeler incelenmistir. Bu kapsamda, énemli diizenlemeler ortaya
konmustur. Elektronik iglemlere iliskin tiim bu yenilikler sistematik ola-
rak yorumlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Elektronik Islemler, Sermaye
Sirketleri.

ABSTRACT

With globalization, electronic transactions have become an indis-
pensable. This has revealed the need for a legal regulation of electronic
transactions. Thus emerged the universal need for a legal framework to
regulate the electronic transactions. This piece of work covers the novel
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provisions introduced by the (Turkish) Commercial Code numbered
6102 that addresses such a gap, and outlines the milestones thereof. All
the new regulations have been reviewed systematically.

Keywords: FEuropean Union, Electronic Transactions, Capital

Companies.
skskek

L. GIRIS

Avrupa Birligi, 2010 hedefi kapsaminda “Dijital Sirket” konsepti
yaratmay1 hedeflemektedir. Bu baglamda temel olarak elektronik fatura,
elektronik arsivleme, elektronik ihale, elektronik imza, sayisal muhasebe
sistemleri, elektronik ticaret sicili, kayith elektronik posta, elektronik
kurumsal yonetim konularinda ortak diizenlemeler getirilmektedir. Kii-
resellesme ve Avrupa Birligi liyelik siireci ile birlikte elektronik islemler
hayatimizin vazgegilmez bir pacas1 haline gelmistir'. Bu durum elektro-
nik islemlerin yasal bir diizenleme altina alinmasi ihtiyacin1 ortaya ¢1-
karmigtir. 6102 sayili Ticaret Kanunu elektronik islemlerle ilgili dogan
boslugu doldurmak ve Avrupa Birligi’ne uyum saglamak i¢in birtakim
yasal diizenlemeler getirmistir. Kanun’da elektronik iglemler ve bilgi
toplumu hizmetleriyle ilgili diizenlemeler asagidaki sekilde siniflandiri-
labilir:

e internet Sitesi Kurma Mecburiyeti

* Beyanlar, Belgeler ve Senetlerin Elektronik Ortamda Diizenlene-
bilmesi ve Islem Gormesi

e Giivenli Elektronik Imza
e Elektronik Ortamda Yonetim Kurulu ve Genel Kurul

e Ticaret Sicil Kayitlarmin Elektronik Ortamda Tutulmasi Ve Is-
lemlerin Elektronik Ortamda Yapilabilmesi

e Defter ve Belgelerin Elektronik Ortamda Tutulmas1 Ve Saklan-
mast

e Elektronik Ortamlar, Alanlar, Adlar ve Isaretler Gibi Degerlerin
Sermaye Olarak Konulabilmesi.

1'2000/31/EC Elektronik Ticaret Yonergesinin kapsamm hakkinda detayh bilgi i¢in bkz.
Firat Keskin, “Avrupa Birligi Hukukunda Elektronik Ticaret ve Tiirkiye’deki Gelis-
meler”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008, s. 63 vd.
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6102 sayil1 Ticaret Kanunu’nda elektronik iglemlerle ilgili hiikiim-
ler hazirlanirken ticaret hukukunun kazanimlarinin himaye edilmesi,
Avrupa Birligi miiktesebatina uyum saglanmasi, Tiirkiye’de gecerli olan
diizenleme ve gelismelere entegrasyonun saglanmasi, teknolojik siirecle-
rin tanimlanmasi1 ve hukuki neticelerinin diizenlenmesi ilkeleri gozetil-
mistir.

Elektronik ortamda yapilan islemler bakimindan bilgi giivenliginin
saglanmasi1 temel kosuldur. Elektronik islemler bakimindan islem ve
bilgi giivenliginin saglanmasi, islemi gergeklestiren kisinin kimliginin
hukuken belirlenmesi ve islemi yaptigini inkar edememesi, islemin ne
zaman yapildiginin belirlenebilmesi, islem gerceklestirildikten sonra
islemle ilgili kayitlarin degistirilememesi ya da yapilan degisikliklerin
tespit edilmesi, islem sonucunun taraflar arasinda giivenli bir sekilde
transferinin saglanmasi, islem kayitlarmin giivenli sekilde arsivlenmesi,
islem sonuglarinin denetlenebilmesi, ihtiya¢ duyulan durumlarda islem
bilgilerinin gizliliginin saglanmasi gerekir.

IL. INTERNET SITESIi KURMA MECBURIYETI

6102 sayili Ticaret Kanunu en iist diizeyde seffafligin saglanmasi-
n1 amaclamaktadir. Kanun’un 397°nci maddesinin dordiincii fikras1 uya-
rinca denetime tabi olan sermaye sirketleri, kuruluslarinin ticaret siciline
tescili tarihinden itibaren {i¢ ay i¢inde bir internet sitesi agmak ve bu
sitenin belirli bir boliimiinii sirketce kanunen yapilmasi gereken ilanlarin
yayimlanmasina 6zgiilemek zorundadir. Internet sitesinde yayimlanacak
igeriklerin, bu Kanunda belli bir siire belirtilmis ise bu siire i¢inde, belir-
tilmemis ise icerigin dayandigi islemin veya olgunun gerceklestigi tarih-
ten, tescil veya ilana baglandigi durumlarda ise tescil veya ilanin yapil-
dig1 tarihten itibaren en geg¢ bes giin iginde, sirketin kurulusundan inter-
net sitesi agilincaya kadar gegen siirede yayimlanmasi gereken igerikle-
rin de bu sitenin acildig1 tarihte siteye konulmasi gerekir. Sahis sirketleri
ve adi ortakliklar bakimindan internet sitesi kurma zorunlulugu 6ngo-
rilmemistir.

2 Leyla Keser Berber, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Yer Alan Bilisimle Tlgili Hiikiim-
ler Isiginda Dijital Sirket”, Istanbul, 2011, s. 19.
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Herkesin erisimine agik olacak sekilde kurulan internet sitesinde
asagida belirtilen asgari hususlarin yayimlanmasi gerekir’:

e Sirketce kanunen yapilmasi gereken ilanlar.

e Pay sahipleri ile ortaklarin menfaatlerini koruyabilmeleri ve
haklarin1 bilingli kullanabilmeleri i¢in gérmelerinin ve bilmelerinin ya-
rarli oldugu belgeler, bilgiler, agiklamalar.

e Yonetim ve midirler kurulu tarafindan alinan; riichan, degis-
tirme, alim, onerilme, degisim orani, ayrilma karsilig1 gibi haklara iliskin
kararlar; bunlarla ilgili bedellerin nasil belirlendigini gésteren hesaplarin
dokiimii.

e Degerleme raporlari, kurucular beyani, paylarin halka arz edil-
mesine dair taahhiitler, bunlara ait teminatlar ve garantiler; iflasin erte-
lenmesine veya benzeri konulara iligskin karar metinleri; sirketin kendi
paylarini iktisap etmesi hakkindaki genel kurul ve yonetim kurulu karar-
lar1, bu iglemlerle ilgili agiklamalar, bilgiler, belgeler.

e Ticaret sirketlerinin birlesmesi, boliinmesi, tiir degistirmesi
halinde, ortaklarin ve menfaat sahiplerinin incelemesine sunulan bilgiler,
tablolar, belgeler; sermaye artirimi, azaltilmasi dahil, esas sézlesme de-
gisikliklerine ait belgeler, kararlar; imtiyazli pay sahipleri genel kurulu
kararlar1, menkul kiymet ¢ikarilmasi gibi islemler dolayisiyla hazirlanan
raporlar.

e Genel kurullara ait olanlar dahil her tiirlii cagrilara ait belgeler,
raporlar, yonetim kurulu agiklamalari.

e Seffaflik ilkesi ve bilgi toplumu acisindan aciklanmasi zorunlu
bilgiler.

¢ Bilgi alma kapsaminda sorulan sorular, bunlara verilen cevaplar,
diger kanunlarda pay sahiplerinin veya ortaklarin aydinlatilmasi icin
ongoriilen hususlar.

¢ Finansal tablolar, kanunen agiklanmasi gerekli ara tablolar, 6zel
amaclarla ¢ikarilan bilangolar ve diger finansal tablolar, pay ve menfaat
sahipleri bakimindan bilinmesi gerekli finansal raporlamalar, bunlarin
dipnotlar1 ve ekleri.

3 Mete Ozgiir Falcioglu, “Sermaye Sirketlerinin internet Sitesi Kurma Zorunlulugu”,
Belgin Erdogmus’a Armagan, Istanbul, Der Yaynlari, 2011, s. 657.
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e Yonetim kurulunun yillik raporu, kurumsal yonetim ilkelerine
ne Olgiide uyulduguna iliskin yillik degerlendirme agiklamasi; yonetim
kurulu bagkan ve iiyeleriyle yoneticilere 6denen her tiirlii paralar, temsil
ve seyahat giderleri, tazminatlar, sigortalar ve benzeri 6demeler.

e Denetci, 6zel denetci, islem denetgisi raporlari.

e Yetkili kurul ve bakanliklarin konulmasini istedikleri, pay sahip-
lerini ve sermaye piyasasini ilgilendiren konulara iliskin bilgiler.

6102 sayili Ticaret Kanunu’nun 1524’iincii maddesinin 1’inci fik-
rasinda yer alan ve internet sitesinde yayimlanmasi asgari unsurlar tah-
didi degildir. Bunlar haricinde bilgi toplumu ve seffaflik kapsamina da-
hil olabilecek her sey internet sitesine konulabilir. internet sitesinin bilgi
toplumu hizmetlerine ayrilan boliimii herkesin erisimine agik olmalidir.
Erisim hakkinin kullanilmasi herhangi bir sebeple sinirlandirilamaz ve
herhangi bir sarta baglanamaz. Erisimin miimkiin olmamasi durumunda
herkesin engelin kaldirilmasi davasini agabilir.

Internet sitesinin bu diizenlemenin amaglarma 6zgiilenmis kismin-
da yayimlanan igerigin basina tarih ve parantez iginde “yonlendirilmis
mesaj” ibaresi konulmalidir. Bu ibareyi tasiyan mesaj ancak kanun ve
yonetmelige uyularak degistirilebilir. Internet sitesinin 6zgiilenen kis-
minda yer alan bir mesajin yonlendirildigi karine olarak kabul edilecek-
tir. Yonlendirilmis mesaj kavrami Avrupa Toplulugu’nun e-ticareti dii-
zenleyen yonergesinden alinmustir. Yonlendirilmis mesaj ile kastedilen
ticiinciiye kisiye yonlendirilen mesajdir. Kural olarak bu mesaj yonlendi-
rildigi andan itibaren sirketin tasarrufundan ¢ikmis sayilacaktir. Yonlen-
dirilmis mesajlarin basili sekilleri 6102 sayili Ticaret Kanunu’nun 82’nci
maddesine gore saklanacaktir.

Internet sitesinde yer alan bilgiler metin haline getirilip sirket yo-
netimi tarafindan tarih ve saati belirtilerek noter tarafindan onaylanan bir
deftere sira numarasi altinda yazilmali ve yapistirilmalidir. Sitede ya-
yimlanan bilgilerde daha sonra degisiklik yapildig: takdirde degisiklige
iliskin olarak islemler tekrarlanacaktir.

Kanun ve ikincil mevzuat ya da idari diizenlemelerde daha uzun
bir stire belirtilmedikce sirketin internet sitesinde yayimlanan igerik iize-
rinde bulunan tarihten itibaren en az alt1 ay siireyle internet sitesinde
kalmalidir. Aksi takdirde konulmamis sayilacaktir. Finansal tablolarin
internet sitesinde kalma siiresi bes yildir.
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6102 sayili Ticaret Kanunu’nun 6ngordiigi bu ylikiimliiliiklere
uyulmamasi ilgili kararlarin iptal edilmesine sebep olacak ve kanuna
aykirihigin tiim sonuclar1 dogacaktir. Kusuru bulunan yoneticiler ve yo-
netim kurulu iiyeleri bu yiikiimliiliiklerin ihlalinden sorumludur. Ornegin
internet sitesinde yayimlanmayan genel kurul karari iptal edilecek ve
kusuru bulunan yonetim kurulu iiyeleri ortaya ¢ikan zarar1 tazmin yii-
kiimliiliigii altma girecektir. Internet sitesi agma zorunlulugunun ihlal
edilmesi ve Kanun’da 6ngoriilen bilgi ve belgelerin usuliine uygun se-
kilde yayimlanmamasi ¢ok agir yaptirimlara baglanmistir. 6102 sayili
Ticaret Kanunu’nun 562’nci maddesinin 12’nci maddesine gore; internet
sitesini olusturmayan sirketlerin yonetim organi iiyeleri, yiiz giinden
licyliz giine kadar adli para cezasiyla ve ayn1 madde uyarinca internet
sitesine konulmasi gereken icerigi usuliine uygun bir sekilde koymayan
bu fikrada sayilan failler yiiz giine kadar adli para cezastyla cezalandirilir.

IIl. BEYANLAR, BELGELER VE SENETLERIN ELEKTRO-
NiK ORTAMDA DUZENLENEBILMESI VE ISLEM GORMESI

6102 sayil1 Ticaret Kanunu’nun 1525’inci maddesinde beyanlar,
belgeler ve senetlerin elektronik ortamda diizenlenebilecegi 6ngdriilmiis-
tiir. Taraflar agikca anlastig1 takdirde ihbarlar, ihtarlar, itirazlar ve benze-
ri beyanlar; fatura, teyit mektubu, istirak taahhiitnamesi, toplant1 ¢agrila-
11 ve bu hiikiim uyarinca yapilan elektronik géonderme ve elektronik sak-
lama sozlesmesi, elektronik ortamda diizenlenebilecek, yollanabilecek,
itiraza ugrayabilecek ve kabul edilmisse hiikiim ifade edecektir®. Ancak
bu diizenleme bakimindan bir istisna ongoriilmiistiir. Tacirler arasinda
diger tarafi temerriide diisirmeye, sozlesmeyi feshe veya sézlesmeden
donmeye iliskin ihbar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla
veya telgrafla yapilmak zorundadir.

6102 sayili Ticaret Kanunu yapilacak islem ve bildirimlerin en
yiiksek seviyede giivenilirligini temin etmek icin kayith elektronik posta
sisteminin kurulmasini kabul etmistir. Kayitli elektronik posta sistemine,
bu sistemle yapilacak islemler ile bunlarin sonuglarina, kayitli posta ad-
resine sahip gercek kisilere, isletmelere ve sirketlere, kayith elektronik
posta hizmet saglayicilarinin hak ve yiikiimliiliiklerine, yetkilendirilme-

* Ayse Ece Delipmar, “Medeni Muhakeme Hukukunda Elektronik Imzali Belgelerin
Delil Niteligi”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2012, s. 77.
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lerine ve denetlenmelerine iliskin usul ve esaslar Bilgi Teknolojileri ve
lletisim Kurumu tarafindan hazirlanan bir “Kayitli Elektronik Posta Sis-
temine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” le diizenlenmek-
tedir.

IV. GUVENLI ELEKTRONIK iMZA

Elektronik imza “5070 sayil1 Elektronik imza Kanunu”nda diizen-
lenmistir. 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu ile elektronik imzanin
hukuki niteligi, elektronik sertifika hizmet saglayicilarinin faaliyetleri ve
elektronik imza ile ilgili diger konular diizenlenmektedir. 5070 sayil
Elektronik Imza Kanunu, elektronik imzay1 “miinhasiran imza sahibine
bagli olan, sadece imza sahibinin tasarrufunda bulunan giivenli elektro-
nik imza olusturma araci ile olusturulan, nitelikli elektronik sertifikaya
dayanarak imza sahibinin kimliginin tespitini saglayan ve imzalanmis
elektronik veride sonradan herhangi bir degisiklik yapilip yapilmadigi-
nin tespitini saglayan elektronik imza” olarak tanimlamaktadir. Giivenli
elektronik imza elle atilan imza ile ayn1 hukuki sonuglari doguracaktir.
Esasen bu diizenleme ile elektronik imzanin ticari hayatta da kullanilma-
s 6nii agilmistir’. 6102 sayili Ticaret Kanunu, 5070 sayili Elektronik
Imza Kanunu ve 6098 sayili Borglar Kanunu’na paralel sekilde elektro-
nik imzaya iligkin diizenlemeler 6ngormiistiir.

6102 Ticaret Kanunu’nun 1526’nc1 maddesinin 3’iincii fikrasina
gore ticaret sirketleri ile gergek ve tiizel kisi diger tacirlere iliskin olarak,
bu Kanunun zorunlu tuttugu biitiin islemler elektronik ortamda giivenli
elektronik imza ile de yapilabilecektir. Bu islemlerin dayanagi olan bel-
geler de ayn1 usulle elektronik ortamda diizenlenebilecektir. Zaman un-
surunun belirlenmesi gereken hallerde giivenli elektronik imzaya ekle-
nen zaman damgasinin tarihi, diger hallerde merkezi veri tabani siste-
mindeki tarih esas alinacaktir. Bu diizenleme kapsaminda konismento-
nun, tasima senedinin ve sigorta poligesinin imzasi elle, faksimile baski,
zimba, 1stampa, sembol seklinde mekanik veya elektronik herhangi bir
aracla da atilabilecektir. Ayrica diizenlendikleri iilke kanunlarinin izin
verdigi olclide bu senetlerde yer alacak kayitlar el yazisi, telgraf, teleks,
faks ve elektronik diger araglarla yazilabilecek, olusturulabilecek, gon-

5 Alaaddin Kahraman, “Elektronik Imza Uygulamasi”, Yerel Yonetim ve Denetim
Dergisi, Say1:3, Cilt:10, Mart 2005, s.16-17; Veysi Sevig, “Kiymetli Evrak Hukuku
Agcisindan Elektronik Imza”, Diinya Gazetesi, 06.05.2005.
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derilebilecektir. Ancak elektronik imzanin kullanilmasi bakimindan bir
siirlama ongoriilmiistiir. Buna gore polige, bono, ¢ek, makbuz senedi,
varant ve kambiyo senetlerine benzeyen senetlerin giivenli elektronik
imza ile diizenlenmesi miimkiin degildir. Bu senetlerle ilgili kabul, aval
ve ciro gibi senet iizerinde gerceklestirilen islemlerin giivenli elektronik
imza ile yapilmas1 miimkiin degildir.

6102 sayil1 Ticaret Kanunu kapsaminda sirket adina imza yetkisine
sahip kisiler sirket namina kendi adlarna iiretilen giivenli elektronik
imzayla imza atabilecektir. Boyle bir durumda, kullanilacak nitelikli
elektronik sertifikalarda sertifika sahibi alani igerisine, sertifika sahibinin
ismiyle birlikte temsil ettigi tlizel kisinin de ismi yazilmalidir. Elektronik
imza ile ilgili bu durum tescil ve ilan edilecektir.

6102 sayili Ticaret Kanunu’nun 18’inci maddesinin 3’{incii fikrasi
ile 94’1lincti maddesinin 2’nci fikrasina gore, tacirler arasinda, diger tarafi
temerriide diigiirmeye, sozlesmeyi feshe veya sozlesmeden donmeye
iligkin ihbar veya ihtarlar ile cari hesap bakiyesinin belirlenmesi ile ilgili
bildirimler giivenli elektronik imza ile yapilabilir. Ayrica bu Kanun’un
1159’uncu maddesinde tasitana elektronik mektupla bildirimde bulunu-
labilecegi hiikiim altina alinmustir.

V. ELEKTRONIK ORTAMDA YONETIM KURULU VE
GENEL KURUL

6102 sayili Ticaret Kanunu’nun 1527’nci maddesinde elektronik
ortamda yonetim kurulu ve genel kurul yapilabilecegi kabul edilmistir.
Bu diizenlemeye gore sirket sozlesmesinde ya da esas sozlesmede 6ngo-
riilmiis olmasi kaydiyla sermaye sirketlerinde yonetim kurulu ve miidiir-
ler kurulu tamamen elektronik ortamda yapilabilecektir. Bazi iiyelerin
fiziken mevcut bulunduklar bir toplantiya bir kisim iiyeler elektronik
ortamda katilabilecektir. Bu gibi durumlarda kanunda ya da sirket soz-
lesmesinde ve esas sozlesmede Ongoriilen toplant: ile karar nisaplaria
iligkin hiikiimler aynen gecerli olacaktir. Kollektif, komandit, limited ve
sermayesi paylara boliinmiis sirketlerde, sirket sozlesmesinde ve esas
s0zlesmede kararlagtirilmasi halinde ortaklar kurulu ve genel kurul elekt-
ronik ortamda yapilabilecektir. Bu durumda elektronik ortamda ortaklar
kuruluna ve genel kurula katilma, 6neride bulunma ve oy verme, fiziki
katilimin, 6neride bulunmanin ve oy vermenin biitiin hukuki sonuglarini
doguracaktir. Elektronik ortamda oy kullanabilmek icin, sirketin bu
amaca Ozgiilenmis bir internet sitesine sahip olmasi, ortagin bu yolda
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istemde bulunmasi, elektronik ortam araglarinin etkin katilmaya elveris-
liliginin bir teknik raporla ispatlanip bu raporun tescil ve ilan edilmesi ve
oy kullananlarm kimliklerinin saklanmas1 gerekir®. Kollektif, komandit,
limited ve sermayesi paylara boliinmiis sirketlerde esas sozlesme ya da
sirket s6zlesmesi geregi sirket yonetimi, bu yolla oy kullanmanin biitiin
sartlarin1 gergeklestirmek ve ortaga gerekli biitlin araglar1 saglamak zo-
rundadir.

Anonim sirketlerde genel kurullara elektronik ortamda katilma,
Oneride bulunma, goriis agiklama ve oy verme fiziki katilma ile aym
mahiyette olup fiziki katilmanin ve oy vermenin biitiin hukuki sonugla-
rin1 doguracaktir’. Anonim Sirketlerde Elektronik Ortamda Yapilacak
Genel Kurullara Iliskin Ydnetmelikle, elektronik ortamda genel kurul
yapilmasina iligkin esaslar diizenlenmistir. Bu yonetmelikte genel kurula
elektronik ortamda katilma ve oy vermeye iligkin esas s6zlesme hiikiim-
leri yer almaktadir. Anonim sirketler yonetmelige aktarilan ve bu konu-
yu diizenleyen hiikiimlerde degisiklik yapamazlar. Yonetmeligin yiiriir-
lige girmesiyle birlikte, genel kurullara elektronik ortamda katilma ve
oy kullanma sisteminin uygulanmasi pay senetleri borsaya kote edilmis
sirketlerde zorunlu hale gelmistir. Pay senetleri borsaya kote edilmis
sirketler bakimindan 6ngoriilen bu degisiklik yonetimsel anlamda yasa-
nan gii¢ boslugunu gidermeye yoneliktir. Pay senetleri borsada islem
goren anonim sirketlerin en biiylik sorunlarindan birisi de yonetimsel
alanda yasanan gii¢ boslugudur. Halktan olan pay sahipleri genel kurul-
lara cogunlukla katilmamaktadir. Elektronik ortamda genel kurul yapil-
masina imkan taniyarak bu soruna ¢oziim bulunmaya ¢alisilmistir. 6102
sayil1 Ticaret Kanunu elektronik ortam1 kullanmak isteyen ortaklar, pay
sahipleri ve yonetim kurulu iiyeleri bakimindan bir ylikiimliilik getir-
mistir. Buna gore elektronik ortami kullanmak isteyen ortaklar, pay sa-
hipleri ve yonetim kurulu tiyeleri elektronik posta adreslerini sirkete bil-
direcektir.

¢ Abdulkadir Bulut, “Anonim Sirket Elektronik Genel Kurul Uygulamasinda Pay Sa-
hiplerinin Bilgi Alma Hakk1”, Ankara, s.76.

"Mete Ozgiir Falcioglu, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat Kapsaminda
Anonim Sirketlerde Elektronik Genel Kurul, Ankara, 2016, s.50.
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VI. TICARET SICiL KAYITLARININ ELEKTRONIK OR-
TAMDA TUTULMASI VE ISLEMLERIN ELEKTRONIK OR-
TAMDA YAPILABILMESI

6102 sayil1 Ticaret Kanunu’nun 24’{incii maddesine gore, Ticaret
Bakanlig1 tarafindan il merkezindeki ticaret ve sanayi odalar ile ticaret
odalarinda faaliyet gosterecek sekilde ticaret sicili miidiirliikleri kurula-
bilecegi dngoriilmiistiir®. Ayrica, Bakanlhigim il merkezleri disindaki oda-
larda ticaret sicili miudiirliikleri kurabilecegi gibi midiirliiklere bagh
subeler de kurabilecegi diizenlenmistir. Ticaret sicilinin, Bakanligin go-
zetim ve denetiminde ticaret sicili miidiirliikleri ve subeleri tarafindan
tutulacagr belirtilmistir. Ticaret sicili kayitlarinin elektronik ortamda
tutulmasina iliskin usul ve esaslarin Kanunun 26’nct maddesine gore
cikarilacak yonetmelikte gosterilecegi, bu kayitlarin tescil ve ilan edil-
mesi gereken iceriklerin diizenli olarak depolandigi ve elektronik ortam-
da sunulabilen merkezi ortak veri tabaninin, Ticaret Bakanlig: ile Tiirki-
ye Odalar ve Borsalar Birligi nezdinde olusturulacag:i kabul edilmistir.
Bu diizenlemeyle ticaret sicil kayitlarinin elektronik ortamda tutulmasi-
nin Onii agilmistir. Ticaret sicili kayit islemlerinin elektronik ortamda
yapilmasi i¢in toplanmasi ve islenmesi gerekli olan kisisel verilerin, kisi-
sel verilerin korunmasi ve bilgi giivenliginin saglanmasina iliskin mev-
zuata uygun bir sekilde korunacagi diizenleme altina alinmistir.

VII. DEFTER VE BELGELERIN ELEKTRONIK OR-
TAMDA TUTULMASI VE SAKLANMASI

6102 sayili Ticaret Kanunu’nun tacirler bakimindan 6ngdrdiigii
onemli ve ciddi yiikiimliiliiklerden biri de defter tutma yiikiimliiliigtidiir.
Buna gore tacir, isletmesiyle ilgili olarak gdnderilen her tiirlii belgenin,
fotokopi, karbonlu kopya, mikrofis, bilgisayar kaydi veya benzer sekil-
deki bir kopyasini, yazili, gorsel veya elektronik ortamda saklamak zo-
rundadir. Tacirler bakimindan 6ngoriilen bu yiikiimliiliik bakimindan bir

8 Bkz. Fatih Bilgili./Ertan Demirkapi, Ticari Isletme Hukuku, 9. Basim, Dora Yaymevi,
Bursa 2013, s. 155 vd.; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hu-
kuku Arastirma Enstitiisti, 19. Basi, Ankara 2014, s. 247 vd.; Mustafa Ceker, 6102
sayil1 Tirk Ticaret Kanunu’na gore Ticaret Hukuku, 8. Baski, Karahan Kitabevi,
Adana 2014, s. 107 vd.

REGESTA Cilt: 4 Sayi: 2 Yil: 2019, 5. 225-238



Dr. Ogr. Uyesi Tayfun ERCAN 235

kolaylik 6ngoriilmiistiir®. Tacirler defterleri ve gerekli diger kayitlari,
olgu ve islemleri saptayan belgelerin dosyalanmasi seklinde ya da veri
tagtyicilarn araciligiyla tutabilecektir. Ancak muhasebenin bu tutulus
bicimleri ve bu konuda uygulanan yontemler Tiirkiye Muhasebe Stan-
dartlarina uygun olmalidir. Defter ve gerekli diger kayitlar elektronik
ortamda tutulacaksa bilgilerin saklanma siiresince bunlara ulasilmasinin
ve bu siire i¢inde bunlarin her zaman kolaylikla okunmasimin temin
edilmis olmasi1 gerekir. Elektronik ortamda tutulan kayitlar Tiirk¢e tu-
tulmalidir.

6102 sayili Ticaret Kanunu’nun 82’nci maddesine gore, her tacir;

e Ticari defterlerini, envanterleri, acilis bilangolarini, ara bilango-
larini, finansal tablolarini, yillik faaliyet raporlarini, topluluk finansal
tablolarini ve yillik faaliyet raporlarini ve bu belgelerin anlasilabilirligini
kolaylagtiracak calisma talimatlar1 ile diger organizasyon belgelerini,

e Alman ticari mektuplari,

e Gonderilen ticari mektuplarin suretlerini,

e Kanun’un 64 iincii maddenin birinci fikrasina gore yapilan ka-
yitlarin dayandigi belgeleri,

siiflandirilmig bir sekilde saklamakla ytlikiimliidiir.

Acilis ve ara bilangolar, finansal tablolar ve topluluk finansal tab-
lolar hari¢ olmak iizere, yukarida sayilan belgeler, Tiirkiye Muhasebe
Standartlarina da uygun olmak kaydiyla, goriintii veya veri tastyicilarda
saklanabilir. Ancak asagidaki sartlarin saglanmasi gerekir:

e Okunur hale getirildiklerinde, alinmis bulunan ticari mektuplar
ve defter dayanaklariyla gorsel ve diger belgelerle igerik olarak ortiismesi,

e Saklama siiresi boyunca kayitlara her an ulasilabilsin ve uygun
bir siire i¢inde kayitlar okunabilir hale getirilebilmesi.

Elektronik ortama aliniyor ise, bilgiler; bilgisayar yerine basili ola-
rak da saklanabilir. Belgelerin saklanma siiresi on yildir. Saklama siiresi,
ticari defterlere son kaydin yapildigi, envanterin ¢ikarildigi, ara bilango-
nun diizenlendigi, yi1lsonu finansal tablolarinin hazirlandig1 ve konsolide

9 Akif Akarca/Mehmet Safak, “Elektronik Defter Tutulmas:1 Ve Belge Diizenlenmesi
Zorunlulugu”, http://www.dunya.com/elektronik-defter-tutulmasi-ve-belge-duzenlenmesi
zorunlulugu-150891yy.htm(20/12/2018).
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finansal tablolarin hazirlandigi, ticari yazismalarin yapildigi veya muha-
sebe belgelerinin olustugu takvim yilinin bitisiyle baglamaktadir.

Saklanmasi1 zorunlu olan belgeleri yalnizca goriintii ya da bagkaca
bir veri tasiyicist araciligiyla ibraz edebilen kimse bu belgelerin okuna-
bilmesi i¢in gerekli olan yardimci araglari kullanima hazir bulundurmak
zorundadir. Bu belgelerin okunabilmesi i¢in gerekli olan yardimci arag-
lara iligkin giderler tacire aittir. Gorlintii ya da bagkaca bir veri tasiyicisi
araciligiyla saklanan belgelere ihtiya¢ duyuldugu takdirde tacir bu belge-
leri bastirmali ve yardimer araglara gerek olmaksizin okunabilen kopya-
larii ibraz etmelidir. 6102 sayili Ticaret Kanunu’nun yanmi sira Vergi
Usul Kanunu’nda da defterlerin elektronik ortamda tutulmasiyla ilgili
yasal diizenlemeler bulunmaktadir.

VIII. ELEKTRONIK ORTAMLAR, ALANLAR, ADLAR VE
ISARETLER GiBi DEGERLERIN SERMAYE OLARAK KONU-
LABILMESI

6102 sayili Ticaret Kanunu’nun 127°nci maddesinde ticaret sirket-
lerine sermaye olarak konulabilecek unsurlar sayilmistir. Buna gore ka-
nunda aksine hiikiim olmadikca ticaret sirketlerine sermaye olarak para,
alacak, kiymetli evrak ve sermaye sirketlerine ait paylar, fikri miilkiyet
haklar1, tasinirlar ve her ¢esit tasinmaz, taginir ve tasinmazlarin fayda-
lanma ve kullanma haklari, kisisel emek, ticari itibar, ticari isletmeler,
hakl1 olarak kullanilan devredilebilir elektronik ortamlar, alanlar, adlar
ve isaretler gibi degerler, maden ruhsatnameleri ve bunun gibi ekonomik
degeri olan diger haklar, devrolunabilen ve nakden degerlendirilebilen
her tiirlii deger konabilir. Elektronik islemlerin ve elektronik ticaretin
arttig1 bir donemde hakli olarak kullanilan devredilebilir elektronik or-
tamlar, alanlar, adlar ve isaretler gibi degerler olduk¢a dnem tagimakta-
dir'®. Ozellikle elektronik ticaretin yapildig1 elektronik ortamlar ve alan-
lar biinyesinde ticari is potansiyelini de barindirmaktadir. Bu baglamda
Ticaret Kanunu ile getirilen bu diizenleme oldukga yerindedir.

10 Habibe Donmez, Fikri Miilkiyet Haklarmin Ticaret Sirketlerine Sermaye Olarak
Konulmasi, Segkin Yayincilik, 2016.
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SONUC

Sirketler bakimindan getirilen elektronik islemler baglangicta bir
kiilfetmis gibi algilansa da esasen Kanun’un ruhunu olusturan seffaflik
ve saydamlik ilkelerinin etkin bir sekilde uygulanmasi amacina yonelik-
tir. Boylelikle, azlik durumunda bulunan ortaklar, sirketten alacakli olan-
lar ile kamuoyu sirketle ilgili agik bilgilere erisebilecektir.

Diinya uygulamasma bakildiginda, 6zellikle Fransa ve Belgika
basta olmak tlizere Avrupa Birligi iilkelerinde elektronik islemlerin sik-
likla uygulandigr goriilmektedir.

Ayrica, sirketler hukukunda elektronik islemlerin yayginlastirilma-
st 0zellikle denetim raporlarina, bilango gibi sirketlere ait finansal verile-
re erisime imkan tanidigindan ticaretin gelismesine de katki saglayacak-
tir. Zira, sirketler, is yapacaklar1 firmalarla ilgili risklerini en aza indir-
mis olacaktir.

Elektronik kurullarin kullanilmasiyla ¢ok uluslu sirketlerde yone-
time katilim noktasinda kolaylik saglanacaktir. Tiirkiye’de bulunmayan
bir pay sahibi ya da yonetim kurulu iiyesi sirketin genel kuruluna ya da
yonetim kuruluna elektronik ortamda katilabilecek ve sirketin yoneti-
minde etkin bir rol oynayacaktir.
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1. Anonim Sirketlerde Genel Kurul

Anonim sirketlerde bulunmas1 gereken zorunlu organlar genel ku-
rul ve ydnetim kuruludur'. Genel kurul, ortaklarin veya temsilcilerinin
usuliine uygun yapilan ¢agr tizerine belirli bir giindemi goriistip karara
bagladigi, bilgi edindigi ve ortaklik islerine iliskin bazi haklar1 kullandi-
g1 karar ve irade orgamidir®. Genel kurul tarafindan verilen kararlar 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu(TTK)®> m. 423 uyarinca toplantiya katilsin
katilmasin tiim ortaklar1 ve ortakligi baglamaktadir.

Kural olarak genel kurul sirketi temsil etmedigi ve dis iligkilere
yanstyan kararlar alamadig1 icin i¢ iliskide gorev yapan yasal bir organ
niteligini haizdir*. Arslanli’, istisnaen organlarin seciminde organ sifati

* Mersin Cag Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ozel Hukuk Ana Bilim Dal1.

! Mehmet Bahtiyar/Esra Hamamcioglu, Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilari,
Istanbul 2014, s. 1.; Ali Osman Ozdilek, Anonim Sirketlerde Genel Kurullara Elekt-
ronik Ortamda Katilim, Ankara 2017, s. 15.; Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Sirket-
ler Hukuku, Bursa 2012, s. 173.

2 Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 4. Baski, Ankara 2016, s. 352.; Gii-
zin I"Jg:lslk/Aydln Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku, C.1, Ankara 2013, s. 217. ;
Selen Serder Yilmaz, Anonim Sirkette Pay Sahibi ve Azinligin Genel Kurulu Top-
lanttya Cagirma Hakki, Ed. Erol Ulusoy, Anonim Sirketlerde Bireysel ve Azinlik Pay
Sahibi Haklari, 2. Baski, Ankara 2016, 369- 405, s. 369.; Hayri Domani¢, Anonim
Sirketler, Istanbul 1978, ,s. 571. ; Oguz imregiin, Anonim Ortakliklar, Istanbul
1974, s. 82 ve 83.; Umit Yayla, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Yeni Sermaye Piyasa-
st Kanunu Uyarinca Anonim Ortaklik Genel Kurulari- Elektronik Genel Kurullar, Is-
tanbul 2013, s. 59.; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 12. Bas, Istanbul 2017,
s. 147.; Bahtiyar/Hamacioglu, s. 1.; TTK m. 407 gerekgesi.

3R.G., T.14.2.2011, S. 27846.

4 Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 1.; Yayla, s. 60.; TTK m. 407 gerekgesi.; Reha Po-
roy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 13. Basi, Istanbul 2014,
s. 475.; Uasik/Celik, s. 218.; Ozdilek, s. 16.
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re’sen genel kurur karari ile olustugundan, genel kurulun burada sirketi
temsilen hareket ettiginin kabuliiniin gerekli olacagini belirtmistir. Buna
binaen Pulashi’®, organlarin secimiyle organ sifatinin dogrudan kazanil-
masinin yapilan islemin disa doniik olmasiyla ilgili olmadigini, bu isle-
min kendi hukuki karakterinden ve yapisindan kaynaklandigini, anonim
sirketin temsil organinin TTK m. 365 baglaminda yonetim kurulu oldu-
gunu, genel kurulun istisnaen de olsa sirketi temsil yetkisinin bulunma-
digini, hatta yasada yonetim zaafinin oldugu hallerde dahi sinirli yetki-
lerle de olsa sirketi temsili i¢in, TTK m. 445 uyarinca, agilan genel kurul
kararlariin iptali davasinda, sirketin organsiz kalmasi halinde, mahke-
mece atanan kayyim veya tasfiye halinde atanan tasfiye memurlarinin
sirketi temsil edecegi ongoriilmesine ragmen genel kurulun sirketi temsil
edeceginin higbir yerde belirtilmedigini ve bu nedenle de genel kurulun
organ tayin etmesinin yasadan kaynaklanan bir yetkinin kullanilmasi
oldugu ve niteligi itibariyle ice doniik bir islem oldugunu ileri stirmiistiir.

Genel kurul kararlar1 yonetim kurulu tarafindan uygulanmak sure-
tiyle dis iliskilerde etkili olur’. Bu da genel kurulun kararlarindan dolay:
sorumlu olmayacag1 sonucunu dogurur®. Sorumluluk, genel kurul karar-
larmi icra eden yonetim kuruluna aittir®. Istisnaen miimkiin olmakla bir-
likte genel kurulun; yonetim kurulu iiyelerinin secilmesi, azledilmesi,
ortaklik karinin dagitilmasi gibi bazi kararlar1 dogrudan dis iliskiye etkili
oldugu i¢in bu kararlarin ayrica yonetim kurulu tarafindan icra edilmesi-
ne gerek yoktur'®. Ancak hemen belirtmek gerekirse bu gibi hususlarin
kanun veya esas sdzlesmede 6ngoriilmiis olmasi gerekmektedir'!,

5 Halil Arslanh, Anonim Sirketler II- IIT, Istanbul 1960, s. 2.
¢ Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C.1, 2. Baski, Ankara 2014, s.710 ve 711.

7 Uasik/Celik, s. 218.; Bahtiyar/Hamamecioglu, s. 1.; Agah Kiirsat Karauz, Anonim
Sirketlerde Genel Kurul Kararlarmin Butlani, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 3, S. 2, Aralik 2013, 77-100, s. 78.; Arslanl, s. 2.

8 Karauz, s. 78.

° Karauz, s. 78.; ilhan Yigit, Anonim Ortaklik Genel Kurulunun Isleyisi ve Ortaya
Cikan Sorunlar, Istanbul 2005, s. 4.; Ucisik/Celik, s. 218.

10 Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarimin Hilkiimsiizligi, 8.
Baski, Istanbul 2017, s.10.; Uaisik/Celik, s. 218.; Yigit, s. 4.
' Moroglu, s. 10.
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Genel kurul bir iist organ degildir'?. Zira genel kurul ile yonetim
kurulu arasindaki iligki esitlik esasina dayanmakta, organlarin yapilanma
ve islevleriyle ilgili yetki ve gdrev paylasimi bulunmaktadir.'. Séyle ki
anonim sirketlerde kural olarak her organa tek basina kullanabilecegi
yetkiler taninmis ve bu yetkiler ¢ercevesinde her organ esit kilmmistir'.

Genel kurul siirekli faaliyet gosteren bir organ degil aksine arizi
bir organ niteligini haizdir'®. Séyle ki yilda en az bir defa olagan veya
gerektiginde olaganiistii toplanmaktadir!®.

2. Genel Kurul Toplanti Tiirleri

Anonim sirketlerde genel kurul toplantilari, yapilis zamani baki-
mindan olagan ve olaganiistii, fiziken bir araya gelinip gelinmemesi ba-
kimindan ise fiziki ve elektronik katilimla yapilan genel kurul toplantila-
r1 olmak {izere cesitli sekillerde tasnif edilebilir'”.

2.1 Olagan ve Olaganiistii Genel Kurul Toplantis1 Ayrimi

Olagan genel kurul ile olaganiistii genel kurul ayrimina TTK m.
409 ile Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari
ile Bu Toplantilarda Bulunacak Giimriik ve Ticaret Bakanlig1r Temsilci-
leri Hakkinda Yonetmelik(GKY)'® m. 5°te yer verilmistir'®.

12 Oru¢ Hami Sener, Ortakliklar Hukuku, 3. Basi, Ankara 2017, s. 459.; Camog-
lu(Poroy/Tekinalp), s. 475.; Pulash, s. 352.; Yayla, s. 59.; Aksi goriis i¢in Bkz. im-
regiin, s. 83.; Arslanly, s. 3 ve 4.

13 Sener, s. 459.; Camoglu(Poroy/Tekinalp), s. 475.; Pulash, s. 352.; ismail Kir-
ca/Feyzan Hayal Sehirali Celik/Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, C.
1, Ankara 2013, s. 395 ve 396.

14 Sener, s. 459. Yonetim kurulunun ve genel kurulun devredilmez gorev ve yetkileri
icin Bkz. TTK m. 375 ve 408.

15 imregiin, s. 82.; Uaisik/Celik, s. 217.; Pulash, s. 352.; Soner Altas, Anonim Sirket
Genel Kurul Rehberi, 4. Baski, Ankara 2017 ,s. 23.; Yigit, s. 9.

16 Sener, s. 459.; Pulash, s. 352.; Uaisik/Celik, s. 217.

17 Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 11.; Bahtiyar, s. 153 ve 154.; Sener, s. 460 ve 461.;
Ayse Odman Boztosun, Anonim Sirkette Genel Kurul Toplantilarina Cagrida Usul-
siizliik, Terazi Hukuk Dergisi, C.2, S. 7, Mart 2007, 43-52, s. 43.

B R.G., T.28.11.2012., S. 28481.

19 “Bu toplantilar arasindaki fark bir tanesinin her yil belli bir siire icerisinde zorunlu
olarak toplanmasi gerekirken, digeri ise ancak gerektirici sebep ¢ikmasi halinde top-
lanmasindan kaynaklanir”., Ueisik/Celik, s. 218.; “ Ikisi arasinda zaman noktasin-
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Genel kurul her faaliyet donemi sonundan itibaren {i¢ ay i¢inde ve
yilda en az bir defa olmak suretiyle toplanir(TTK m. 409, GKY m. 7/1.
2)?°. Buna olagan genel kurul toplantis1 adi verilmektedir?!. Hesap do-
nemi takvim yili olan sirketlerde toplantilar yilin ilk ii¢ ay1 (31 Ara-
lik’tan itibaren en ge¢ Mart ay1 sonuna kadar) icerisinde, 6zel hesap do-
nemi olan sirketlerde ise, hesap doneminin bittigi giinii izleyen ilk ii¢ ay
icerisinde yapilmaktadir(TTK m. 409, GKY m. 7/1. a)*2. Genel kurulun
ti¢ aylik siirenin bitiminden sonra toplanmasi, o kurulda alinan kararlarin
gecerliligini etkilemez®®. Ancak TTK m. 553 vd. uyarinca sorumluluga
yol acabilir®*. Onemle belirtmek gerekirse hesap dénemlerinin birbirin-
den bagimsiz oldugu hususu da unutulmamalidir®. Bu nedenle &nceki
y1l olagan genel kurul toplantis1 yapilmamis olsa bile sonraki yilin ola-
gan genel kurul toplantis1 yapilabilir?S,

Olagan genel kurul toplantilarinin giindemini organlarin se¢imi,
finansal tablolar, yonetim kurulunun yillik raporu, kérin kullanim sekli,
dagitilacak kar ve kazang paylariin oraninin belirlenmesi, yonetim ku-
rulu tiyelerinin ibralari ile faaliyet donemini ilgilendiren ve gerekli gorii-
len diger konulara iliskin hususlar olusturmaktadir(TTK m. 409, GKY
m. 5/1. a).

Olaganiistii genel kurul toplantist ise sirket i¢in gerektiginde topla-
nan, giindemini toplant1 yapilmasim gerektiren zorunlu ve ivedi hususla-

rin olusturdugu genel kurul toplantilar1 olarak tanimlanabilir(TTK m.
409/2, GKY m. 7/1. b) ?’. Baska bir anlatimla olaganiistii genel kurul

dan yapilan ayrim, olagan genel kurul toplantilarinin hesap déneminin sonundan iti-
baren ilk ii¢ ay icerisinde toplanacagi belirtilmisken, olaganiistii genel kurul toplan-
tilarimin yapimast igin bir zaman ongériilmemesidir... Hatta her iki toplantinin ayni
giin i¢inde ve ayni yerde yapilmasi da miimkiindiir.”., Yigit, s. 12.

20 Pulagh, s. 354.; Sener, s. 461 ve 462.; Camoglu( Poroy/Tekinalp), s. 477.; Uqi-
s1k/Celik, s. 218 ve 219.

2! Pulash, s. 354.

22 Bahtiyar, s. 153.

2 Yayla, s. 66.; Yigit, s. 11.

24 Bahtiyar, s. 153.; Uasik/Celik, s. 220.
25 Sener, s. 462.

26 Sener, s. 462.

27 Bahtiyar/Hamamecioglu, s. 11.; Uaisik/Celik, s. 219.; Sener, s. 462.; Yayla, s. 67.;
Ufuk Unlii, Anonim Sirketlerde Genel Kurul Toplantilarina Hakim Olan Kurallar ve
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toplantilari; olagan genel kurul toplantis1 disinda kalan, mutad dis1 top-
lantilardir®®. Bu toplantilar ihtiyaca gére yilda birka¢ defa yapilabilir
veya ihtiya¢ yoksa yillarca yapilmayabilir®. isabetli olarak olaganiistii
toplantilarin giindemi kanunda onceden belirtilmemistir®’. Zira olaga-
niistli toplantinin giindemini, toplantt yapilmasimi gerektiren konular
olusturacaktir®!.

Genel kurul toplantis1 ister olagan isterse olaganiistii yapilsin bu
kurullarda alinan kararlar arasinda etki ve gegerlilik bakimindan herhan-
gi bir farklilik bulunmamaktadir?,

2.2. Elektronik Katilmla ve Fiziki Katihmla Yapilan Genel
Kurul Ayrim

Son yilarda hayatimizin her alanina giren ve giinliik yasantimizda
biiylik kolayliklar saglayan internet, sirketler hukukuna da énemli katki-
lar saglanmistir’®. Cagimiz gerekleri goz 6niine alindiginda genel kurul
toplantilarina sadece fiziki ortamda katilma, pay sahiplerine yol ve ko-
naklama masraflari, zaman kaybi, saglik problemleri gibi kiilfetler yiik-
lemektedir**. Genel kurula katilma sonucu elde edilen fayda, toplantiya
katilma sonucu yiiklenilen maliyetten diisiik oldugu takdirde, pay sahip-
leri genel kurul toplantilarina katilim konusunda isteksiz olacak ve hatta
toplantilara katilmayacaklardir®. Bu durumda sirketin karar organi olan
genel kurulun saglikli bir sekilde ¢aligsmasi engellenerek bir gii¢ boslugu

[zlenmesi Gereken Yol Haritasi, Terazi Hukuk Dergisi, C.10, S. 101, Ocak 2015,
155-161, s. 155.

28 Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, 6. Baski, Ankara 1982, 170.; Zafer Saka,
Anonim Ortakliklarda Genel Kurul, Istanbul 2004, s. 64.

% Bahtiyar, s. 153.

30 Ansay, s. 170.; Sener, s. 462.

31 Sener, s. 462.; Ansay, s. 170.

32 Yayla, s. 68.; Ansay, s. 170.; Sener, s. 462.; Uasik/Celik, s. 218.

3 Mustafa Ismail Kaya, Anonim Ortakliklarin Genel Kurul Toplantilarimnin Internet
Aracilifiyla Yapilmasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 4,
Ankara 2003, 211- 228, s. 211.

3 Mehmet Emin Bilge, Pay Sahiplerinin Anonim Ortaklik Genel Kurullarina Internet
Aracihgryla Katilim, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XVII, Ha-
ziran 2000, 219- 236, s. 220.; Ozdilek, s. 19.; Kaya, s. 212.

3 Yayla, s. 21.; Kaya, s. 212.
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meydana gelecektir*®. Nitekim bu boslugu dnlemek ve pay sahiplerine
genel kurul toplantilarina masrafsiz bir sekilde katilma imkan1 saglamak,
elektronik iletisim araglariyla ve 6zellikle internet teknolojisiyle miim-
kiin olmaktadir®’.

Iste sirket ortaklarmin genel kurullara katilimlarinmn arttirilmasi
amaciyla ortaya c¢ikan elektronik genel kurullar, fiziki olarak yapilan bir
toplantiya dileyen pay sahipleri veya temsilcilerinin elektronik yontemle
katildig1 karma genel kurul veya fiziki ortamda toplanan bir genel kurul
olmaksizin sadece sanal ortamda bir araya gelerek pay sahipleri veya
temsilcilerinin gercgeklestirdigi sanal kurullar olmak iizere ikiye ayril-
maktadirlar®®. Genel kurula elektronik ortamda katilmay: diizenleyen
TTK m. 1527 hitkmii fiziki genel kurul yapilmasi imk&nin1 muhafaza
ederek, fiziken toplanan genel kurula es zamanl olarak elektronik or-
tamda katilim imkan1 saglayan karma sistemi benimsemistir*®. Bagka bir
anlatimla TTK baglaminda tiim pay sahiplerinin tamamen elektronik
yoldan katilimiyla yani fiziken bir araya gelmeden genel kurul toplantisi
yapilmasi durumu miimkiin degildir®®. Yanlis anlasilmalara sebebiyet
verilmemesi agisindan belirtilmelidir ki fiziki genel kurul ve elektronik

36 Ozdilek, s. 19 ve 20.; Yayla, s. 21.; “...pay sahiplerinin genel kurul toplantilarina
gerekli ilgiyi gostermedikleri, bu nedenle genel kurul toplantilarina katilimin ¢ok az
oldugu ve bir gii¢c boslugunun dogdugu agiktir.”., Mehmet Emin Bilge, Anonim Or-
taklik Genel Kurul Toplantilarinda Temsilci Araciligiyla Oy Vermede internetin Kul-
lanimi, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S. 1-2, Haziran 2003, 341-376, s.
341.

37 Kaya, s. 212.; Yayla, s. 21,; Ozdilek, s. 20.; Anonim ortaklik genel kurullarina in-
ternet araciligiyla katilmanin faydalar1 ve sakincalari i¢in Bkz. Bilge, Pay Sahipleri-
nin Anonim Ortaklik Genel Kurullarina Internet Araciligiyla Katilimi, s. 221 vd.

3% Yayla, s. 42.
3 Yayla, s. 42.

40 Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 14 ve 15.; “152 2 ve f. 5'te toplantiya elektronik or-
tamda katilmadan séz edilmis, toplantilarin tamamen elektronik ortamda yapilmasi
imkanina yer verilmemistir... Tasar: gerekcesinde de genel kurul yéniinden béyle bir
ayrum yapilmamasindan hareketle, hiikmii, soziine bagl bigcimde ve tamamen elekt-
ronik ortamda bir toplantiya izin verilmedigi yoniinde yorumlamak gerektigi kanisin-
dayiz.”., Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 13 ve 14.; Aksi goriis i¢in Bkz. Camog-
lu(Poroy/Tekinalp), s. 524.
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genel kurul diye bir ayrim yapilmamasi gerekir*!. Zira genel kurul tektir
ancak kurula katilim elektronik veya fizikidir**.

TTK m. 1527/5 “Anonim sirketlerde genel kurullara elektronik or-
tamda katilma, oneride bulunma, goriis aciklama ve oy verme, fiziki ka-
tilmanin ve oy vermenin biitiin hukuki sonuglarint dogurur.” demek su-
retiyle anonim sirket pay sahiplerinin genel kurul toplantilarina fiziki
katilimin yaninda online olarak da katilabilmelerine imkan vermistir®.
TTK m. 1527/5’in uygulama usul ve esaslar1 Glimriik ve Ticaret Bakan-
liginca hazirlanan “Anonim Sirketlerde Elektronik Ortamda Yapilacak
Genel Kurullara Iliskin Yonetmelik™” ve “Anonim Sirketlerin Genel
Kurullarinda Uygulanacak Elektronik Genel Kurul Sistemi Hakkinda
Teblig*  diizenlenmistir®®.

3. Genel Kurulun Toplantiya Cagrilmasi
3.1. Genel Olarak

Anonim ortakligin iradesini temsil eden hukuken gegerli bir genel
kurul kararindan s6z bahsedilebilmesi i¢in, ilke olarak kararin alinacagi
toplantinin ve dolayisiyla toplanti i¢in yapilacak ¢agrinin, kanun ve esas
s6zlesmede belirtilen hiikiimler cercevesinde yapilmasi gerekmektedir®’.
Ancak bu durumun istisnasini ileride inceleyecegimiz TTK m. 416 uya-
rinca ¢agrisiz genel kurul olusturmaktadir®®.

Genel kurul toplant1 ¢agrisi, kanun veya esas sozlesmeyle gorevli
ve yetkili olanlar tarafindan tiim pay sahiplerine ve/veya temsilcilerine
yoneltilen ve genel kurul toplantisina ¢agri ile toplantinin yerini, zama-
nini, giindemini ve katilma kosullarini belirten, ilan veya mektup seklin-

4 'Yayla, s. 42.

2 Yayla, s. 42.; “Genel kurul, pay sahiplerinin muayyen bir zamanda belli bir yerde
fiilen fiziki olarak veya elektronik ortamda toplanp, pay sahipligi haklarini kullan-
diklari yer anlamina gelmektedir.”., Pulash, s. 363.

4 Altas, s. 125.; Sener, s. 460.
“RG.,T.28.8.2012., S. 28395
$ RG., T.29.09.2012, S. 28396.

4 Camoglu(Poroy/Tekinalp), s. 524.; Sener, s. 460 ve 461.; Ozdilek s. 30 ve 31.,
Ucisik/Celik, s. 222.; Anonim sirketlerde elektronik genel kurul hakkinda detayli
bilgi i¢in Bkz. Yayla., Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 11 vd., Ucisik/Celik, s. 222 vd.

47T Moroglu, s. 79., Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 37.
48 Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 37.; Moroglu, s. 79.
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de bir bildirimdir*’. Cagr1, genel kurulu uyaric1 ve hazirlayici bir siireg-
tir’®. Cagri siireci, pay sahiplerine yapilan cagriyla baslayip genel kurul
toplantisinin agilmasiyla tamamlanan bir evredir®'. Bir ¢cagrinin mevcu-
diyeti i¢in ¢agrinin biitiin pay sahiplerine yapilmasi, gorevli ve yetkili
olanlar tarafindan yapilmasi, olagan dikkati ve 6zeni gosteren her pay
sahibinin belli bir yerde ve zamanda genel kurulun toplanacagini tahmin
edebilecegi nitelikte olmas1 gerekmektedir™2.

3.2. Cagnya Yetkili Olanlar

Ticaret Kanunumuz anonim sirket genel kurulunu toplantiya c¢a-
girmaya yetkili olanlart; yonetim kurulu, gorevleriyle ilgili konularda
tasfiye memurlari, belirli sartlar dahilinde her bir pay sahibi ve azinlik
olarak belirtmistir™>. Her ne kadar genel kurulu ¢agriya yetkili olanlar
arasinda yonetim gorevini listlenen kayyimlar ve iflas idaresi sayilmamis
ise de siiphesiz bunlar da ¢agriya yetkilidirler>*.

Ortaklik esas sozlesmesiyle yetkilendirilen kisilerin genel kurulu
toplantiya ¢agirip cagiramayacagi tartismalidir. Sener’’, TTK m. 339/2.h
uyarinca genel kurullarin toplantiya nasil ¢agrilacaklarinin ortaklik s6z-
lesmesinde yer alabileceginin belirtildigini, bu diizenleme ile ¢agr1 yapa-
bilecek kisilerin de esas sozlesmeyle 6zellikle belirli ortaklara taninabi-
lecegini belirtmektedir. Bahtiyar’®, kayyimlar ve iflas idaresi ile birlikte
TTK’ da sayilanlarin disinda baska kisi ya da kisilere esas sdzlesmeye
konulacak bir hiikiimle genel kurulu toplantiya cagirma yetkisi tanina-
mayacagini, TTK m. 339/2. h’de yer alan ifadenin toplantiya ¢agirmaya
yetkilileri degil de toplantiya ¢agri usuliinii kapsar nitelikte bir ifade ol-
dugunu belirtmekte ve ayrica TTK m. 577°de limited sirketler i¢in genel
kurulun toplantiya ¢agrilmasina iliskin 6zel hak taniyan diizenlemeler
getirilebilecegini ancak ayni agikligin anonim sirketlere iliskin TTK m.

4 Moroglu, s. 79.

30 Saka, s. 65.

31 Saka, s. 65.

2 Moroglu, s. 80.

53 Bahtiyar, s. 161.

54 Bahtiyar, s. 161.

33 Sener, s. 466.

3¢ Bahtiyar/Hamamcioglu,s. 37 ve 38.
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339°da bulunmadigini ve TTK m. 340’1n da bu goriisii destekler nitelikte
oldugundan bahisle esas sozlesme ile baska kisilere cagri konusunda
yetki verilemeyecegini ileri siirmektedir. Ugisik®’, genel kurulu toplanti-
ya davete yetkili olan kisilerin kanunda sayica sinirlt olarak gosterildigi-
ni, sozlesmeye konulacak bir hiikiimle kanunda sinirli olarak sayilanlar-
dan baska kisilere genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisi taninmasinin
miimkiin olmadigini ancak anonim sirket yonetim kurulu tliyelerinin isti-
fasi, 0liimii veya ehliyetsizligi gibi nedenlerden dolay1 organsiz kalmasi
ve yOnetim kurulu yerine sirketin idaresinin mahkeme tarafindan bir
kayyuma tevdi edilmesi durumunda, kayyumun genel kurulu toplantiya
cagirabilecegini vurgulamaktadir. Moroglu’$, TTK m. 367 ve 370 uya-
rinca bazi kimselere esas sozlesmede Ongoriilmiis olmasi sarti ile genel
kurul veya yonetim kurulu karar1 ile sirketin idare ve/veya temsil yetki-
lerinin birakilmasi veya belli kimselerin belli bir is ile gorevlendirilebil-
melerinin miimkiin oldugundan bahisle kendilerine yetkiler birakilmis
kimselere esas sozlesme ile genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisinin
verilmesinin kabul edilebilecegini ancak esas sdzlesme ile verilen ¢agri
yetkisinin kanunen cagriya yetkili ve gorevli olanlarin genel kurulu top-
lantiya ¢agirma yetkilerini kaldiramayacagini veya siirlayamayacagini
ileri siirmiistiir. Tekinalp®’ ise genel kurulu gagriya yetkili olan kisilerin
Ticaret Kanununda “numerus clausus” olarak gosterildigini sdylemektedir.

3.2.1. Yonetim Kurulu

Ister olagan olsun isterse olaganiistii olsun genel kurulu toplantiya
davet etme yetkisi esas itibariyle yonetim kuruluna aittir®®. Yonetim ku-
rulu gorev siiresi dolmus olsa bile genel kurulu toplantiya c¢agirabi-
lir(TTK m. 410)°'. Boylece yonetim kurulunun siiresi dolsa dahi genel
kurulun toplantiya cagrilip cagrilamayacagi konusunda ortaya ¢ikabile-
cek aksakliklar ¢oziime kavusmustur®?.

57 Uaisik/Celik, s. 238.
8 Moroglu, s. 95.
59 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmim Yeni Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2015, s. 304.

% Bahtiyar, s. 161.; Bilgili/Demirkapi, s. 183.; Camoglu(Poroy/Tekinalp), s. 482.;
Sener, s. 462.; Yayla, s. 79.; Moroglu, s. 86.

61 Bilgili/Demirkapy, s. 183.; Camoglu(Poroy/Tekinalp), s. 482.
2 Moroglu, s. 87.; Sener, s. 463.
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Yonetim kurulu tek kisiden olusuyorsa, genel kurulu toplantiya
cagirma yetkisi bu kisiye aittir®®. Ancak ydnetim kurulunun birden fazla
kisiden olugmas1 durumunda genel kurulu toplantiya ¢agirmak i¢in yone-
tim kurulunun TTK m. 390 baglaminda yani iiye tam sayisinin ¢ogunlu-
gu ile toplanarak, toplantida hazir bulunanlarin ¢ogunlugu ile karar al-
mas1 gerekmektedir®. Zira genel kurulda alinan kararlarin gecerliligi
i¢in yonetim kurulunun genel kurulu davet konusunda almis oldugu ka-
rarin da hukuken gegerli olmasi gerekir®. Yénetim kurulunun genel ku-
rulu c¢agr i¢in gondermis oldugu mektuplarda veya yapilan ilanlarda
cagriya yetkili kigilerin ismen belirtilmesi gerekli olmayip sadece “yone-
tim kurulu” yazilmasi ¢agrinin gegerliligi igin yeterlidir®®. Ancak yetki-
siz kisiler tarafindan “yonetim kurulu” adi kullanilarak yapilmis ¢agrilar
pek tabi gegersiz olup bu nedenle dogan zararlardan bu kisiler sorumlu-
durlar®’. Limited sirketlerde oldugu gibi®® anonim sirketlerde y&netim
kurulu bagkaninin genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisi bulunmamak-
tadir®.

Yonetim kurulunun genel kurulu ¢agri yetkisini diizenleyen TTK
m. 410, gorev sliresi sona eren yonetim kurulunun genel kurulu toplanti-
ya c¢agirabilecegini diizenlemis ancak azledilen veya se¢im kararinin
kesin bir hiikiimle gecersizligi tespit edilmis olan yonetim kurulunun
genel kurulu toplantiya cagirip ¢agiramayacagi meselesini diizenleme-
mistir. Siiresi dolan yonetim kurulunun genel kurulu toplantiya ¢agirma-
sin1 diizenleyen TTK m. 410 istisnai bir hiikiim oldugu i¢in dar yorum-
lanmalidir’®. Dolayisiyla azledilen veya kesin bir hiikiimle gegersizligi
tespit edilmis yonetim kurulunun genel kurulu toplantiya ¢cagirmasi hu-
susu miimkiin degildir’'. Zira bdyle bir yénetim kurulu tarafindan yapi-

6 Moroglu, s. 90.

6 Sener, s. 463.; Moroglu, s. 90.
%5 Sener, s. 463.; Moroglu, s. 90.
% Moroglu, s. 90 ve 91.

5 Moroglu, s. 91.

% Bkz. TTK m. 624.

% Sener, s. 463.; Yayla, s. 80.

70 Sener, s. 463.

"'Yayla, s. 80.; Sener, s. 464.
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lan ¢agr1 ve cagri lizerine toplanan genel kurulda alinan kararlar yokluk-
la maluldiir’.

Unutulmamalidir ki zaman1 gelmesine ragmen olagan genel kurul
davetinde bulunmayan veya ihtiya¢ hasil olmusken olaganiistii toplanti
cagrist yapmayan yonetim kurulu, bundan dolayt TTK m. 553 bagla-
minda sorumlu olur’?.

3.2.2. Pay Sahipleri

Anonim sirketlerde gesitli sebeplerle, 6zellikle gruplar arasindaki
uyusmazlik ve ¢ekisme dolayisiyla yonetim kurulunun toplanamamasi,
tiye eksikliginden veya bazi azinlik haklarinin kétiiye kullanilmasi dola-
yistyla toplant1 nisabinin gerceklesememesi, toptan istifa yahut kaza gibi
nedenlerle yonetim kurulunun mevcut olmamasi gibi durumlar ortaya
cikabilmektedir’®. Iste bu gibi sebeplerden yola ¢ikarak TTK m. 410/2
yonetim kurulunun devamli olarak toplanamamasi, toplanti nisabinin
olugmasina imkan bulunmamasi veya mevcut olmamast durumlarinda,
mahkemeye basvurarak tek bir pay sahibinin genel kurulu toplantiya
cagirabilecegini diizenlemistir’>.

2 Moroglu, s. 87.; “Secimine dair genel kurul kararinn iptali icin agilan dava devam
eden yonetim kurulu tarafindan yapilan ¢agrilar kural olarak gecerlidir. Ciinkii iptal
edilebilir kararlar mahkemece kesin hiikiimle iptal edilinceye kadar gecerlidirler.
Ancak agilmis olan iptal davast olumlu sonuglanir ve yonetim kurulunun segimine
dair karar kesin hiikiimle iptal edilirse, bu hiikiim iyiniyetli ticiincii sahislar bakimin-
dan, yetkisiz bir kisi tarafindan yapilmis bir ¢cagri olarak yok sayimas: gerekip ge-
rekmedigi sorulabilir. Her ne kadar kesinlesmis iptal hiikmiiniin ge¢mise etkili olmasi
yoniinden yok sayilmast gerekse de, hukuk giivenligi bakimindan bu ¢agrinin ve bu
cagrt iizerine toplanan genel kurulun almis oldugu kararin gegerli sayiimasi dogru
olacaktir.”., Moroglu, s. 89.; “...genel kurul karar ile idare heyetince segilen kisile-
rin, bu kararin iptaline degin is basinda kalabileceklerinin kabulii gerekir. Bunun
sonucu olarak da mahkemece iptal karari verilmezden énce idare heyetinin genel ku-
rul toplantist icin yaptigi davetin ve dolayisiyla genel kurulda alinan kararin gegerli
olmast lazim gelir.” Y. 11. HD., T. 06.7.1978, E. 78/3158, K. 78/3661., Moroglu, s.
89.

> Bahtiyar, s. 161.; Sener, s. 463.

74 Bkz. TTK m. 410 gerekge.

75 Ozge Karaege, Anonim Sirketlerde Tek Pay Sahibinin Genel Kurulu Toplantiya
Cagr1 Yetkisi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX, S. 4, 71- 127, s.
88.; Bahtiyar, s. 162.;
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Pay sahibi genel kurulu toplantiya ¢agirma hakkini kullanirken,
mahkemede ¢agr1 hakkinin varligini yani yonetim kurulunun 410/2 bag-
laminda toplanamadigmi kanitlamalidir’®. Mahkemenin verdigi karar
kesindir(TTK m. 410/2). Bu kararin dosya iizerinden mi yoksa durugma-
11 olarak m1 verilmesi gerektigi hususunda bir diizenleme bulunmamakta,
bu durum somut olayin 6zellikleri temel alinarak mahkemenin takdirin-
dedir’’.

TTK m. 410/2’deki diizenleme genellikle sirkette birden fazla yo-
netim kurulu {iyesinin bulunmasi halinde s6z konusu olur’®. Ciinkii yo-
netim kurulunun siirekli olarak toplanamamasi veya toplant1 yetersayisi-
na ulagma imkaninin bulunmamasi birden fazla yonetim kurulu tiyesinin
varligini gerektirir’®. Ek olarak TTK m. 410/2 hiikmii TTK m. 530 ile de
baglantilidir®. Séyle ki, TTK m. 530 uyarinca anonim sirkette ydnetim
kurulunun bulunmamas bir fesih isteme sebebidir®!. Oysa bdyle bir du-
rumda pay sahipleri sirketin feshini istemek yerine veya feshi engelle-
mek amaciyla TTK m. 410/2 uyarinca genel kurulu toplantiya ¢agirarak,
s6z konusu organ eksikliginin giderilmesini saglayabilirler®?.

3.2.3. Azinhk

Kapali anonim sirketlerde sermayenin en az onda birine, halka
acik anonim sirketlerde ise yirmide birine sahip pay sahipleri azinlik
olarak nitelendirilmektedir®®. Azinlik pay sahipleri de genel kurulu belir-
li sartlar altinda toplantiya cagirabilir. iste bu baslik altinda azinlik pay
sahiplerinin genel kurulu toplantiya ¢agirmasini ve ¢agri igin gerekli
olan sartlar1 inceleyecegiz.

Azmligin genel kurulu toplantiya ¢agirmasi TTK m. 411 ve 412°de
diizenlenmistir. TTK m. 411 uyarinca “Sermayenin en az onda birini,
halka agik sirketlerde yirmide birini olusturan pay sahipleri, yénetim

76 Camoglu(Poroy/Tekinalp), s. 486.

77 Bkz. TTK m. 410 gerekge.; Karaege, s. 89.

8 Sener, s. 465.

™ Sener, s. 465.

8 Sener, s. 465.; Bu konuda ayrintili bilgi i¢in Bkz. Karaege, s. 91 vd.
81 Sener, s. 465.

82 Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 43.; Moroglu, s. 91.; Sener, s. 465.

8 Sener, s. 468.
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kurulundan, yazili olarak gerektirici sebepleri ve giindemi belirterek,
genel kurulu toplantiya ¢agirmasini veya genel kurul zaten toplanacak
ise, karara baglanmasin istedikleri konular: giindeme koymasini isteye-
bilirler” denilmek suretiyle azinligin genel kurulu toplantiya cagirabile-
cegi hususu agikca ifade edilmistir. Kanun geregi onda bir oraninda ser-
mayeye sahip ortaklara taninan bu hakkin, TTK m. 411/1’in devaminda
esas sozlesmede belirtilmek suretiyle daha az oranda paya sahip olanlara
da taninabilecegi de vurgulanmistir®®. Ancak bu oranm arttirilmasi veya
bagka sartlar eklenerek TTK m. 411 ve 412’de taninan hakkin kullanil-

masinin zorlastirilmasi s6z konusu olamaz®’.

Azmlik hakkimin kullanilmasi i¢in gerekli pay oranina tek bir ortak
sahip olabilecegi gibi, birden fazla ortak da bir araya gelerek bu orani
olusturabilir®. Birden fazla ortagin bir araya gelerek azinlik olarak nite-
lendirilmesi durumunda, genel kurulu toplantiya g¢agirabilmeleri icin
birlikte hareket etmeleri de gerekmektedir®’. Zira ortaklarin birbirlerin-
den habersiz ve bagimsiz olarak ayr1 ayr1 genel kurulu toplantiya cagira-
bilmeleri s6z konusu degildir®®. TTK m. 411°de belirtilen yiizde on orani
asgari bir smir olup, daha fazla orani olusturmus kisi/kisiler siiphesiz
genel kurulu toplantiya ¢agirma hakkini kullanabilirler®.

TTK m. 411/1 uyarinca azinlik genel kurulu toplantiya ¢agirmak
istiyorsa, cagri talebini iletecegi yonetim kuruluna, talebin gerektirici
sebepleriyle giindemi de belirterek yazili bir bagvuruda bulunmasi ge-
rekmektedir. Ancak bu durum ayni1 maddenin 3. fikras1 ile GKY. m. 9/3
ile celismektedir®. Zira 411/3’te “Cagri ve giindeme madde konulmasi
istemi noter aracuigryla yapilir.” ve GKY. m. 9/3’te “...azlik pay sahip-
leri, yonetim kurulundan, gerektirici sebepleri ve giindemi belirterek,

8 Bahtiyar, s. 163.; Sener, s. 468.
85 Sener, s. 468.

86 Yilmaz, s. 380.

87 Sener, s. 469.

8 Sener, s. 468 ve 469.; “... belirtilen ayidaki azinhiga taninan ¢agrr hakkinin on kosu-
lu, bu ortaklarin birlikte hareket etmeleridir. Ortaklarin birbirinden habersiz ya da
baglantisiz olarak ayr ayrt istemde bulunmalari halinde yasada ongériilen bu zorun-
lu kosulun gergeklestiginden soz edilemez.”., Y. 11. HD., T. 27,11,1975, E.
1975/5112, K. 1975/6865., Sener, s. 469.

8 Sener, s. 469.

% Sener, s. 470.
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genel kurulun toplantiya ¢agrilmasini veya genel kurul zaten toplanacak
ise, karara baglanmasini istedikleri hususlarin giindeme konulmasini
vazilt olarak noter araciligiyla isteyebilirler.” hiikkiimleri yer almaktadir.
Iste bu diizenlemeler karsisinda azinligin sadece yazili talepte bulunmasi
yeterli olmayip ayrica bu talebin yonetim kuruluna noter araciligiyla
yapilmas1 gerekmektedir’!. Genel kurulun toplantiya ¢agirilmasi husu-
sunda azinlik tarafindan bildirilen gerektirici nedenlerin, gercekten ge-
rektirici olup olmadigmi yonetim kurulu takdir edecektir®.

Yonetim kurulu azinligin talebini kabul ettigi takdirde, genel kuru-
lu en ge¢ kirkbes giin i¢inde toplamalidir (TTK m. 411/4)*3. Bu kirkbes
giinliik siirenin baslangic1, yonetim kurulunun karar alma amdir®. Yéne-
tim kurulu kirkbes giinliik siirede toplant1 yapilmasini saglamazsa, top-
lantiya ¢agri; istemde bulunan azinlik ortaklarca yapilir (TTK m.
411/4)*®. Cagrmin istemde bulunan azinlhik tarafindan yapilmasi icin

°l Sener, s. 470.; Bkz. TTK m. 411 gerekge.; Uygulamada ¢agr1 igin yonetim kuruluna
basvurulup basvurulmadigi ve basvuru tarihinin mahkemenin izni yoniinden sorun
dogurmakta oldugu, ¢iinkii mahkemenin azinlifa ¢agri izni verebilmesi i¢in ydnetim
kuruluna bagvuru yolunun tiiketilmis olmasi gerektigi belirtilerek noter araciligiyla
davet yapma zorunlulugunun sebebi TTK m. 411 hiikmiiniin gerekgesinde agiklan-
mistir., Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 44.

°2 Mustafa Erdem Can, Azligin Genel Kurulun Toplantiya Cagirilmas: ve Giindemin
Belirlenmesi Konusundaki Yetkileri, Ed. Erol Ulusoy, Anonim Sirketlerde Azinlik
Haklar1, Ankara 2014, 75- 96, 5.87.;Sener, s. 470.; Uasik/Celik, s. 241.; “Azinlik ta-
rafindan yapilan basvurunun yonetim kurulu yerine sirket tiizel kisiligine karst veya
yonetim kurulu iiyelerinden birine karst yapilmis olmasi, talebin gegersiz sayilmasini
ve reddedilmesini gerektirmez. Zira herbir yonetim kurulu tiyesinin ortakligi pasif
olarak temsil yetkisi mevcuttur.”., Ugsik/Celik, s. 241.

9 Sener, s. 470.

% Bkz. TTK m. 411 gerekge.; Sener, s. 470.

% “Bu olasilikta genel kurulun toplantiya cagrilmasi bakimindan, azinhgin elinde
gerekli bilgi ve belgeler yer almayacaktir. Dolayisiyla azinliga genel kurulu ¢agir-
mak seklinde taninan bu hakkin uygulamada islerlik kazanmasi olduk¢a giictiir. Bu
sebeple en dogrusu azinligin mahkemeden TTK m. 412 de oldugu gibi kayyim atan-
masint saglamasi ve soz konusu kayyim tarafindan genel kurulun toplantiya ¢agril-
masi gerekirdi.”., Sener, s. 470.; “Birbirini izleyen TTK m. 411 ve 412, iki farkl: ola-
sithigt diizenlemektedir. TTK m. 41luyarinca azinligin talebi uygun goriilmesine rag-
men kirkbes giinliik siire zarfinda gerceklesecek toplanti icin ¢agri yapilmamasi du-
rumunda, istem sahibi azinligin ¢agri yapacag éngoriilmiis ancak azinligin bu ¢ag-
ryt nasil kullanacag belirtilmemistir. Buna karsilik TTK m. 412°de azinligin istemi-
nin yénetim kurulunca reddi veya yedi is giinii i¢inde olumlu cevap verilmemesi du-
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kirkbes giinliik siirenin beklenilmesi zorunlu olmayip, kirkbes giin igeri-
sinde toplantinin yapilamayacaginin kesin olarak anlagilmasi durumunda
da yine ¢agr1 azinlik tarafindan yapilabilir®.

Genel kurul zaten toplanacaksa, azinliga genel kurulu toplantiya
cagirmak yerine sadece genel kurul giindemine madde eklenmesini talep
etme alternatif bir hak olarak tanmmistir(TTK m. 411)°’. Yine azinlik bu
talebini de noter aracilifiyla yapilmali ve talep de giindeme eklenerek
genel kurulda goriisiilmesi istenilen konular mutlaka belirtilmelidir®®.
Aziligin giindeme madde koyma istemi, yonetim kurulunun genel kuru-
lu ¢agr1 ilaminin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yaymlanmasina ilis-
kin ilan {icretinin yatirilmasi tarihinden 6nce yonetim kuruluna ulagmis
olmalidir(TTK m. 411/2). Istem belirtilen bu tarihten &nce ydnetim ku-
ruluna ulagsmazsa, yonetim kurulu azinligin bu talebini degerlendirmek
zorunda degildir®. Ancak bu diizenleme ogretide; ilanlarin yapilmasi
icin gerekli olan masraflarin azinligin ¢agriy1 ve giindemi 6grenmesin-
den Once yatirilmis olacagi, bu durumun yonetim kurulunun talebi red-
dedebilmesi i¢in hakli bir neden olusturacagi, bu sebeple de azinligin
giindeme madde eklenmesini isteme hakkinin neredeyse etkisiz kalacagi
ileri siiriilerek elestirilmistir'®. Giindeme madde konulmasi istemi bir
siireye baglanmisken, toplantiya ¢agri talebi i¢in herhangi bir siire 6ngo-
riillmemistir. Moroglu'’’ bu konuda, en ge¢ yeni bir genel kurulun top-

rumunda mahkemece atanacak kayyimin c¢agri ile yetkilendirilmesi hiikiim altina
alinmistir. Maddelerin diizenlenme tarzi ve ozellikle iki maddenin iist kenar bashgi-
min aynt olmast da dikkate alimarak, TTK m. 411’in sartlar: gerceklestigi takdirde,
TTK m. 412°de oldugu gibi mahkemeye basvurarak kayyim atanmasinin istenmesi ve
kayymim araciligiyla toplanti ¢agrist yapilmast gerekmektedir.”., Bahtiyar, s. 164.;
Ayn1  dogrultuda Bkz. Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 45 ve 46.,, Camog-
lu(Poroy/Tekinalp), s. 485.; “ ...genel kurul toplantist i¢in dogrudan ¢agrida bu-
lunmak hakkr azinltk pay sahiplerine gectiginde, bu pay sahipleri kirk bes giinliik sii-
re ile bagl degillerdir. Azinligin bu hakki kullanmasi i¢in kanunda bir siire belirlen-
memis olmasi eksikliktir. Bu yetkinin siiresiz olarak kullanilmasi miimkiin degildir;

azinliga bunun igin somut olayin kosullarina gére bir siire verilmesi yerinde olacak-
tir.”., Yilmaz, s. 391 ve392.

% Yilmaz, s. 391.; Can, s. 89.

97 Sener, s. 470.

% Sener, s. 471.

% Sener, s. 471.; Yilmaz, s. 385 ve 386.
100 Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 45.

19T Moroglu, s. 93.

REGESTA Volume: 4 Issue: 2 Year: 2019



256 Anonim Sirketlerde Genel Kurulu Toplantiya Cagrt

lantrya ¢agrisinin yonetim kurulu tarafindan kararlastirilmasina kadar bu
bagvurunun yapilabilecegini sdylemektedir.

Yonetim kurulunun azinligin TTK m. 411 uyarinca talebine cevap
vermemesi olasilig1 diisiiniilerek TTK m. 412’de 6zel bir diizenleme
getirilmistir'®2. S6z konusu bu diizenlemeye gére; azinlik pay sahipleri-
nin genel kurulu ¢agri veya giindeme madde konulmasina iligkin istem-
leri yonetim kurulu tarafindan reddedildigi veya isteme yedi is giini
icinde olumlu cevap verilmedigi takdirde, ayn1 pay sahiplerinin sirket
genel merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine basvu-
rusu lizerine genel kurulun toplantiya ¢agrilmasina mahkeme karar vere-
bilir'®*. Mahkeme azmligin basvurusu iizerine toplantiyr gerek goriirse,
giindemi diizenlemek ve kanun hiikiimleri uyarinca ¢agriyr yapmak iize-
re bir kayyim atar. Ayrica mahkeme kararinda, kayyimin gorevleri ve
toplant1 i¢in gerekli belgeleri hazirlamaya iliskin yetkilerini de gosterir.
Zorunluluk olmadig: siirece mahkeme dosya tizerinden inceleme yapar
ve verdigi karar da kesindir (TTK m. 412). Genel kurulu toplantiya ¢a-
girmak veya giindeme madde eklenmesi i¢in agilan davanin hukuki nite-
ligi tartismalidir'®. Unutulmamalidir ki genel kurulu toplantiya ¢agirma
hususunda azinlhiga yetki verilmesi, azinligin 6ncelikle yonetim kuruluna
toplantt basvurusu yapmis ve reddedilmis veya siiresinde yanit alinma-

102 Sener, s. 472.

103 Kanun koyucu yonetim kurulunun azinligin talebi iizerine cevap vermekten kagina-
rak talebi siiriincemede birakmasinin 6niine ge¢mis ve yedi is giinliik siire 6ngdrmiis-
tiir., Ugisik/Celik, s. 242.

14y 1lmaz, s. 398.; “...cekismeli yargiya dahil bir eda davas: niteligindedir.”., Morog-
Iu, s. 92.; Aynmi dogrultuda “ ... dava, dava dilek¢esinde yazili maddelerin genel ku-
rul giindemine ilavesine izin istemiyle.... a¢ilmis bulunan eda davasi niteligindedir.
Her ne kadar dairemizin yerlesik inanglarina gore, istem, durusma a¢imaksizin ev-
rak tizerinde yapilan inceleme ile karar baglanabilir ise de, agilan dava nizali kazaya
dahil bir eda davas: niteliginde oldugundan, mahkemece, en azindan daval sirkete
tebligat yapilmak veya sirket temsilcisi de dinlendikten sonra istemle ilgili bir karar
vermek gerekir...”., Y.11.HD., T. 08,04,2002, E. 10909, K. 3214., Moroglu, s. 92.;
“Pay sahiplerinin bu basvurusunda anonim girketin hasim olarak gésterilmesi gere-
kir.”., Murat Fatih Ulkii, Anonim Ortakliklarda Genel Kurulun Toplantiya Cagril-
masi, Ed. Abuzer Kendigelen, Prof. Dr. Hayri Domanig’e 80. Yas Giinlii Armagani,
C.1, Istanbul 2001, 575- 598 s. 581.
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mis olmasi 6n kosuluna baglidir'®. Bu husus mahkemece re’sen goz
oniinde bulundurulacaktir'%,

3.2.4. Tasfiye Memurlar

Ticaret kanunumuz 410. maddesinde, sirketin tasfiye halinde ol-
mas1 durumunda tasfiye memurlarina, kendi gorevleriyle ilgili konularda
genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisi tanimustir'®’. Ancak tasfiye me-
murlariin genel kurulu ¢agr yetkisi, bunlarin gérev alanlari ile sinirlan-
dirtlmis olup gorevleriyle ilgili olmayan konular i¢in genel kurulu top-
lantiya cagirmalart s6z konusu degildir'®. Séyle ki, tasfiye halinde de
genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisi yonetim kurulunundur!®,

3.2.5. iflas idaresi

Sirketin iflas yoluyla tasfiye halinde bulunmasi durumunda, iflas
halindeki sirketin yasal temsilcisi Icra ve iflas Kanunu m. 226 (1IK)!'°
baglaminda iflas idaresi oldugu i¢in, iflas idaresi genel kurulu toplantiya

cagirabilir'!!,

3.2.6. Kayyim

Ticaret kanunu diginda, genel hiikiimler uyarinca sirkete kayyim
atanmasi s6z konusu olabilir. Sirkette yonetim organinin eksikligi duru-
munda mahkemece Tiirk Medeni Kanunu(TMK)!'?> m. 427/4 uyarinca

195 Moroglu, s. 92.; “...dairemizin yerlesmis uygulamalarina gore, sirket azinliginin
genel kurulu olaganiistii toplantiya ¢agirma hususunda yetki verilmesi talebinde bu-
lunabilmesi igin sirastyla ve éncelikle... yonetim kuruluna... basvuruda bulunulmasi
gerekir.” Y. 11. HD., T. 01,06,2009, E. 5463, K. 6666., Moroglu, s. 92.

19 Moroglu, s. 92.
197 Camoglu(Poroy/Tekinalp), s. 486.; Altas, s. 35.
108 Altas, s. 35.; Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 47.

109 Bkz. TTK m. 410 gerekge.; TTK m. 410 diizenlemesi, TTK’mn 535/2 “Tasfiye
islerinin gereklerinden olan hususlar hakkinda karar vermek tizere genel kurul tasfi-
ve memurlari tarafindan toplantiya ¢agirilir.” karsisinda gereksiz bir tekrar olmus-
tur., Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 47.

10 R.G., T.19.06.1932, S. 2128.
'l Bahtiyar, s. 164.; Sener, s. 464.; Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 47.
2R.G., T. 08.12.2001, S. 24607.
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yonetim kurulu yerine kayyim atanmasi halinde, genel kurulu toplantiya
kayyim da cagrabilir! !>,

Pulasli’™®, anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyelerinin istifas,
Oliimii, veya ehliyetsizligi gibi nedenlerden dolay1 organsiz kalmis olma-
st halinde azinliin talebiyle kayyim atanabilecegini ve kayyimin genel
kurulu toplantiya ¢agirabilecegini sdylemekle birlikte TTK m. 410 uya-
rinca siiresi dolmus olsa bile yonetim kurulunun genel kurulu toplantiya
cagirabilecegini, bunun i¢cin mahkemenin kayyim atamasina gerek olma-
digini, ayni sekilde TTK m. 410/2 halinin mevcut olmasi durumunda da
genel kurulu toplantiya kayyimin degil, mahkemenin izniyle tek bir pay
sahibinin ¢agirabilecegini ifade etmektedir.

4. Cagr1 Usulii

Genel kurul toplantilarina tiim pay sahiplerinin katilimini sagla-
mak ve onlarin pay sahipligi haklarini etkin bir sekilde kullanma imkan1
saglayabilmek i¢in, pay sahiplerinin genel kurul toplantilarindan 6nce-
den haberdar edilmesi ve giindemdeki konularin bildirilmesi gerekmek-
tedir''>. TTK m. 416 istisna olmak kaydiyla genel kurullarda alinan ka-
rarlarin sthhati, genel kurulun kanuna ve esas sdzlesmeye uygun olarak

davet edilmesine baglidir''®. Genel kurul toplantilar1 i¢in yapilacak ¢ag-
rinin sekli TTK m. 414 ve GKY m. 10’da diizenlenmistir.

TTK m. 414 diizenlemesi uyarinca genel kurul toplantiya, hem
esas sozlesmede gosterilen usulde, hem internet sitesi agmakla ytikiimli
olan sirketlerin internet sitesinde ve her halde Tiirkiye Ticaret Sicili Ga-
zetesinden yayinlanan bir ilanla ¢agrilir'!'’. Bu ilanlar secimlik olmayip
hepsinin yapilmasi zorunludur''®, Ayrica toplantiya elektronik ortamda
katilma sistemini uygulayan sirketlerde cagri, elektronik genel kurul
sisteminde de yapilir( GKY m. 10/1)''°. Cagri, ilan ve toplant1 giinleri
hari¢ olmak tizere, toplant1 tarthinden en az iki hafta 6nceden yapi-

113 Bahtiyar, s. 164.; Sener, s. 464.; Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 47.

114 Pulagh, s. 368.

115 Bahtiyar, s. 164.; Sener, s. 464.; Bahtiyar/Hamamecioglu, s. 48.; Pulasl, s. 368.
116 Sener, s. 474.

17 Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 48.; Sener, s. 474.

118 Sener, s. 474.

119 Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 48.
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lir(TTK m. 414, GKY m. 10/2). ilan birkac tane gazete yapilmissa, iki
haftalik siire en son ilan yapilan tarihten itibaren hesaplanacaktir!2’,

TTK m. 414/1’in devaminda ilana ek olarak pay defterinde yazili
pay sahipleri ile dnceden sirkete pay senedi veya pay sahipligini ispatla-
yic1 belge vererek adresini bildiren pay sahiplerine, toplanti giinii ile
giindem ve ilanin ¢iktig1 veya ¢ikacagi gazetelerin, iadeli taahhiitlii mek-
tupla bildirilecegi ifade edilmistir'?'. Pay sahipligini ispatlayici belgeden
kasit ise Ozellikle noterden veya bankalardan alinan ve ortak sifatina
iliskin belgelerdir'??>. Kanunda pay sahiplerine gonderilecek mektuplar
icin herhangi bir siire dngériilmemistir'?®. Ogretide TTK m. 414/1’in
kiyasen uygulanmasin1 yani mektuplarin pay sahiplerine toplanti zama-
nindan en az iki hafta énce ulagmasi gerektigi kabul edilmektedir'?*. Pay
sahibinin basit bir mektupla ya da e- mail veya telefon ile gecerli bir
sekilde genel kurula davet edilmesi s6z konusu degildir'?®. Pay sahibinin
genel kurula davet edilmesiyle ilgili ihtilaf halinde, pay sahibini iadeli
taahhiitlii mektupla genel kurula davet edildiginin sirket tarafindan ispat-
lanmasi gerekir!%S.

TTK m. 414 pay sahiplerine yapilacak ilan ve mektuplarin igerigi-
ne iligkin bir diizenleme yapmamis olmasina ragmen GKY m. 11°de
ayrmtili bir diizenleme yer almaktadir'?’. Buna gére; ilan ve mektuplar-
da; toplant1 giinii ve saati, toplant1 yeri, giindem, glindemde esas sozles-
me degisikligi var ise degisen maddenin/maddelerin eski ve yeni sekil-
leri, ¢agrinin kimin tarafindan yapildigi, ilk toplantinin herhangi bir ne-
denle ertelenmesi {izerine genel kurul yeniden toplantiya ¢agriliyor ise,
erteleme sebebi ile yapilacak toplantida yeterli olan toplant1 nisabi, ola-
gan toplant1 ilanlarinda; finansal tablolarin, konsolide finansal tablolarin,

120 Sener, s. 475.

121 Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 48.; “Pay defterinde yazili pay sahiplerinden kasit;
ciplak pay, nama yazili pay senedi ve ilmiihaber sahipleridir. Onceden ortakliga pay
senedi veya pay sahipligini ispatlayan belge vererek adreslerini bildiren pay sahiple-
ri ise hamiline yazili pay senedi sahipleridir.”., Sener, s. 475.

122 Sener, s. 476.

123 Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 48.; Sener, s. 476.

124 Camoglu(Poroy/Tekinalp), s. 480.; Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 48.; Sener, s. 476.
125 Sener, s. 474.

126 Sener, s. 475.

127 Sener, s. 474.; Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 50.
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yonetim kurulu yillik faaliyet raporunun, denetleme raporunun ve yone-
tim kurulunun kar dagitim Onerisinin sirket merkez ve sube adresleri
belirtilmek suretiyle anilan adreslerde pay sahiplerinin incelemesine ha-
zir bulunduruldugu, Kanunun 428 inci maddesinde tanimlanan temsilci-
lerin kimlikleri ve bunlara ulagilabilecek iletisim bilgileri yer alir.

Bahsi gecen bu usullere uyulmamasi durumunda, ¢agrinin usule
uygun yapilmadig1 gerekgesiyle TTK m. 446 uyarinca genel kurul top-
lantis1 ve alman kararlarin iptali mahkemeden talep edilebilir!2®.

Genel kurul toplantilari, aksine esas sdzlesmede hiikiim bulunma-
dig1 takdirde sirket merkezinin bulundugu yerde toplanir (TTK m.
409/3).

4.1. Cagrisiz Genel Kurul (TTK m. 416)

Cagrisiz genel kurul TTK m. 416’ da diizenlenmistir. Buna gore
“Biitiin pay sahipleri veya temsilcileri, aralarindan biri itirazda bulun-
madigi takdirde, genel kurula katilmaya ve genel kurul toplantilarinin
vapilmasina iliskin hiikiimler sakli kalmak sartiyla, ¢agriya iliskin usule
uyulmaksizin, genel kurul olarak toplanabilir ve bu toplanti nisabt var
oldugu siirece karar alabilirler.”

Cagrisiz genel kurulun toplanabilmesi i¢in, pay sahiplerine her-
hangi bir ¢agrida bulunulmasina veya TTK m. 414’deki cagr1 prosedii-
riine uyulmasia gerek yoktur'?’. Ek olarak ¢agrisiz genel kurul, ¢agrinin
yetkisiz kisilerce yapilmasi halinde de uygulama alan1 bulacaktir'*°, Zira
TTK m. 414°teki “cagriya iliskin usule uyulmaksizin” ifadesinden acik-

ca anlasilmaktadir’®!.

TTK m. 413 uyarinca giindemde bulunmayan konular genel kurul-
da tartisilamaz ve karar baglanamaz. Buna glindeme baglilik ilkesi de-
nilmektedir'*?. Iste ¢agrisiz genel kurul, giindeme bagllik ilkesinin bir
istisnasini teskil etmektedir. Soyle ki TTK m. 416’ nin devaminda ¢agri-
siz genel kurulda glindeme oy birligiyle madde eklenebilecegi, bunun

128 Pulash, s. 369.

129 Pulagh, s. 370.; Sener, s. 480.
130 Sener, s. 430.

131 Sener, s. 430.

132 Pulash, s. 371.
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aksine yapilan esas sozlesme hiikiimlerinin gegerli olmadigi ifade edil-
mistir!33.

Cagrisiz bir genel kurulda toplanti nisab1 var oldugu siirece karar
almabilir'**. Ancak bir ya da birkac pay sahibinin toplantiy1 terk etme-
siyle o andan itibaren genel kurulun karar alma yetenegi de ortadan kal-
kar'®. Dolayisiyla ¢agrisiz genel kurulun karar alabilmesi icin gerekli
olan toplant1 nisabi, sadece toplantinin acilisinda degil, tiim toplant1 bo-
yunca aranmaktadir'®¢. Ancak toplant1 i¢in gerekli olan nisap ile karar
icin gerekli olan nisap birbirine karistirllmamalidir. Zira toplant1 i¢in
yilizde yliz katilim sart1 aranirken, karar i¢in TTK m. 418 ve 421 hiikiim-
lerine riayet edilecektir'’.

Ayrica pay sahiplerinden birinin toplantiya katilmadig: halde yeri-
ne sahte imza atilarak, toplantrya katilmis gibi gosterilmesi veya toplan-
tiya katilmayip beni kurulda var sayiniz demis olmasi durumlarinda da
pek tabi TTK m. 416 hiikkmiinden yararlanilmasina engel teskil edecek-
tir'3®. Zira cagrisiz genel kuruldan séz edebilmek igin biitiin pay sahiple-
rinin veya temsilcilerinin toplantida hazir bulunmalar1 gerekmektedir!®.
TTK m. 416 maddesinde gecen “itiraz” da herhangi bir sekle bagl de-
gildir'*. Yazili veya sozlii olabilecegi gibi toplantmnin terk edilmesi or-
neginde oldugu gibi zzmnen de yapilabilir'*!. Hemen belirtmekte gere-
kirse, s6z konusu itirazin toplant1 giindemine iliskin olmasi, genel kuru-
lun karar alma yetenegine zeval vermez'*?. Ciinkii itiraz karar yeter sayi-
styla ilgili olup, toplant1 yapilmasina iliskin degildir'*’. Baska bir ifadey-

le bu sekildeki bir itiraz genel kurulu veto etmez'**.

133 Sener, s. 480.; Pulash, s. 370.; Bkz. TTK m.416 gerekge.
134 Pulagh, s. 370.; Moroglu, s. 118.

135 Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 52.; Bahtiyar, s. 167.; Bkz. TTK m.416 gerekge.; Mo-
roglu, s. 118.

136 Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 52.; Bahtiyar, s. 167.; Bkz. TTK m.416 gerekge.
137 Pulagh, s. 370.; Bkz. TTK m.416 gerekge.

138 Sener, s. 480.; Moroglu, s. 118.

139 Sener, s. 480.; Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 51.

140 Sener, s. 430.

141 Sener, s. 480.

142 Pulash, s. 370.

143 Pulagh, s. 370.

144 Sener, s. 430.
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4.2. Tek Kisilik Anonim Sirketlerde Genel Kurul Toplanti
Cagrisinin Sekli

Tiim paylarin tek bir kiside oldugu anonim sirketlerde kural olarak
TTK m. 416°da diizenlenen ¢agrisiz genel kurulda oldugu gibi genel
kurulun cagrili yapilmasi gerekmemektedir'®. Ancak bazi paylar iize-
rinde intifa hakki taninmis ya da rehin hakki kurulmus ise, genel kurula
tek pay sahibinin diginda intifa hakki sahibi veya rehin hakki sahibi de
katilacag1 icin ¢agr1 yapilmas1 gerekecektir'®. Ancak paylar rehin veri-
lip, rehin alacaklisina genel kurulda oy hakki taninmamigsa ya da bir
paya intifa hakki taninmis olmasina ragmen paydan kaynaklanan oy
hakkinin pay sahibi tarafindan kullanilacag: kararlastirilmigsa yine genel
kurulu cagriya gerek yoktur'®.

4.3. Cagn Sekline Uyulmamasinin Yaptirim

TTK m. 340 uyarinca anonim sirketlere iligskin hiikiimlerden ancak
kanun buna acikea izin verilirse sapilabilir. Genel kurulu ¢agriy1 diizen-
leyen hiikiimler nitelikleri geregi emredicidir. Bu sebeple kanun izin
verdigi Olclide bu hiikiimler disina ¢ikilabilir. Genel kurulu ¢agriya ilis-
kin usullere uyulmaksizin TTK m. 416 geregince genel kurulun toplana-
bilecegini ve karar alabilecegini yukarida inceledik. Simdi burada ¢agri
sekline uyulmadan yapilan ve TTK m. 416 geregi ¢agrisiz genel kurul
hiikiimlerini de saglamayan genel kurulun ve kararlarinin akibetini ince-
leyecegiz.

TTK m. 446/b uyarinca toplantt ¢agrisinin usuliine uygun yapil-
mamas1, genel kurul kararinin iptali sebebidir'*®. Baska bir ifadeyle TTK
m. 414’te diizenlenen ¢agr1 merasimine aykirili§in yaptirim iptal edile-
bilirliktir'*. Cagrinmn usuliine uygun yapilmadigini ileri siiren pay sahip-
leri, bu aykiriligin genel kurul kararinin alinmasini etkili oldugunu ispat
ederek, karar tarihinden itibaren {i¢ ay i¢inde karar aleyhine sirket genel
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde iptal davasi aga-
bilirler(TTK m. 445 ve 446).

145 Pulash, Serh, s. 754.; Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 53.
146 Pulagh, Serh, s. 754.; Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 53.
147 Pulagh, Serh, s. 754.; Bahtiyar/Hamamecioglu, s. 53.
148 Yayla, s. 96.

149 Moroglu, s. 112.; Sener, s. 538.
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Cagr usuliine aykirilik, cagrinin yok sayilmasina yol acacak dii-
zeyde agir ise ya da kanunlarin ¢agriya iliskin mutlak emredici hiikiimle-
rine aykirilik teskil ediyorsa; bu durumda alinan genel kurul karar1 yok-
lukla sakattir’>°. Ornegin hi¢ ¢agr1 yapilmadan bir toplant: yapilirsa, ¢ag-
11 yapilmadig1 halde yapilmis gibi gosterilip karar alinirsa, ¢agr1 yetkisiz
bir organ veya kisiler tarafindan yapilirsa, hangi ortaklikla ilgili oldugu,
yeri ve zamani agikca belirtilmeyen bir ¢agri lizerine toplanana genel
kurullarda alinan kararlar, bakanlik temsilcisinin bulunmasinin zorunlu
olup da bulunmadigi toplantilarda alinan kararlar, toplanti veya karar
yetersayisina uyulmaksizin alinan kararlar da yoklukla maluldiir'®'. Yok-
luk, hukuki yarar1 bulunan herkes tarafindan herhangi bir siireye tabi
olmaksizin ileri siiriilebilir!>.

SONUC

Anonim sirketler, sermayesi belirli ve paylara boliinmiis olan,
bor¢larindan yalniz malvarliklartyla sorumlu bulunan sirket tiirtidiir.
Ayni zamanda anonim sirketler tiizel kisiligi haiz bir ticaret sirketidir.
Dolayisiyla eylem ve islemlerini baska bir deyimle, iradesini organlari
vasitasiyla aciklamaktadir. Iste sirket iradesi anonim sirketlerde genel

150 Moroglu, s. 111 ve 286.; Bahtiyar, s. 198.; “Bir genel kurul kararinin yokluguna,
miinferit genel kurul kararlarimin yokluguna veya butlanina neden olan haller sinir-
lidr ve yorum yoluyla genisletilmeye uygun degildir. Cagrida usulsiizliik bu haller
arasinda sayilamaz... Anonim sirketlerde genel kurul varligi zorunlu bir organdir.
Bu zorunlu organin yoklugu pamuk ipligine baglanamaz. Dolayisiyla bir genel kuru-
lun yoklugu ancak ¢ok istisnai hallerde kabul edilebilir. Miinferit pay sahiplerinin
menfaatlerinin korunmasi endisesi, mevcut bir genel kurulun ve buna bagl olarak da
o genel kurulda alinan kararlarin yoklugunun ileri siiriilmesini hakli gostermez. Do-
layisiyla bir genel kurulun yoklugu ancak genel kurulu genel kurul yapan gergek top-
lanti yetersayisinin saglanamamast veya komiserin toplantida hazir bulunmamasi
hallerinde s6z konusu olur. Mevcut bir genel kurulda alinan kararlar ancak bu ka-
rarlarmm herhangi bir duyurulmamis giindeme dayanarak alinmasi, komiser tarafin-
dan imzalanmus bir toplanti zapti bulunmamasi veya gercek karar yetersayisinin sag-
lanamamast durumunda yoklukla maluldiir. ., Ayse Odman Boztosun, Anonim
Sirkette Genel Kurulun Cagr1 Sekline Uyulmamasiin Sonuglari, Prof. Dr. Hiiseyin
Ulgen’e Armagan, C.1, Istanbul 2007, 365- 408. s. 407.

151 {smail Kirca/Feyzan Hayal Sehirali Celik/Caglar Manavgat, Anonim Sirketler
Hukuku, C.2, Ankara 2016, s. 9 ve 10. Bahtiyar, s. 198.; Moroglu, s. 11 ve 112.;
Camoglu(Poroy/Tekinalp), s. 527.

152 Moroglu, s. 286.
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kurulda olusmaktadir. Genel kurul, ortaklarin pay sahipliginden kaynak-
lanan haklarin1 kullanarak sirket yonetimine etki ettikleri organdir. Bu
organ siirekli faaliyet gosteren bir organ degildir. Genel kurul olagan
olarak yilda en az bir defa, ihtiyac hasil oldugunda ise olaganiistii olarak
her zaman toplanabilme 6zelligine sahiptir.

Genel kurul, pay sahiplerinin fiziken bir araya gelerek toplanabile-
cegi gibi, fiziken yapilan toplantiya elektronik ortamda katilma suretiyle
de gerceklesebilmektedir. Genel kurula fiziken katilma ile elektronik
ortamda katilma arasinda herhangi bir fark olmayip, elektronik ortamda
katilma fiziki ortamda katilmanin biitiin hukuki sonuglarini dogurmakta-
dir. Genel kurulu toplantiya ¢agirmaya esas itibariyle etkili organ yone-
tim kuruludur. Ancak TTK’ da yonetim kurulunun yaninda; belirli sart-
larin vukuu bulmasiyla her bir pay sahibi, azinlik, gorevleriyle ilgili ko-
nularda tasfiye memurlar1 da yetkili kilinmislardir. Her ne kadar TTK’da
sayllmasa da yonetim gorevini iistlenen iflas idaresinin ve kayyimlar da
siiphesiz genel kurulu toplantiya cagirabilirler.

Genel kurul toplantisi ve bu toplantida alinan kararlarin sihhati i¢in
TTK m. 410 ve devaminda diizenlenen genel kurulu ¢agr1 prosediirlerine
uyulmasi gerekmektedir. Ancak TTK m. 416’daki sartlarin varliginda,
genel kurulun ¢agr1 prosediirlerine uymadan toplanmasi da miimkiindiir.
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