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EDITORDEN.../FROM THE EDITOR...

Dergimizin 2024 yilina ait ikinci sayisiyla karsimnizday1z.

Bu sayimizdaki ilk eser Prof. Dr. Saban KAYIHAN’1n “Dogal Afet,
Tarim ve Diger Sigortalara Iliskin Giincel Sorunlar ve Céziim Onerileri”
olup; bunun yan1 sira Prof. Dr. Safak NARBAY ve Ogr. Gor. Ayse Giil
OKSUZ’iin “Halka Acitk Anonim Ortakliklarda Imtiyazli Paylara Sahip
Olunmasiwyla Pay Alim Teklifinde Bulunma Zorunlulugunun Dogmasi”,
Dog. Dr. Hiisnii TURANLI ve Av. Dr. Ayse EROL’un “Hakim Sirketin
Destek Mektubu”, Ars. Gor. Burak ISIK’in “Milletlerarast Ticari Tahkim-
de Ugiincii Kisilerin Yargilamaya Katilmasinin Teorik Cercevesi” ve Ogr.
Gor. Dr. Mehmet Seyfeddin PENCE’nin “Konkordato Bagvurusunun Is
Sozlesmesine Etkileri” isimli yazilarina yer verilmistir.

Dergimizin gift kor hakem uygulamasi gibi yiksek akademik kriter-
leri ile is diinyasin1 yakindan ilgilendiren glincel konulari degerlendiren
makale ve uzman goriislerine yer vermemiz dergimize ilginin artmasini
saglamistir. Akademisyenlere ve is diinyasina gosterdikleri yogun ilgi ne-
deniyle tesekkiir ediyoruz.

Gelecek sayida goriismek dilegiyle.

Av./Aal. Nurcan TURAN
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OTHER INSURANCE AND SOLUTION SUGGESTIONS)

Prof. Dr. Saban KAYIHAN™

oz

Deprem sigortalar ile tarim sigortalari, toplumun ve ekonominin ko-
runmasi amactyla devlet tarafindan tesvik edilen sigorta tiirleridir. Bu si-
gortalar, dogal afet ve felaketlerin etkilerini azaltmay1 ve kisilerin maddi
kayiplarin1 en aza indirmeyi hedefler. Boylelikle devlet, vatandaglarinin
deprem veya tarimsal riskler karsisinda magdur olmasini 6nlemeye calisir.
Genel sigorta so6zlesmesi hukuku eko sistemi i¢erisinde her iki sigorta tiirii
de esasen sigorta sozlesmelerinin zarar sigortalar1 ve meblag sigortalari
olarak yapilan genel ayriminda aktif zarar sigortalari kismina girerler. Si-
gorta hukukuna iligskin genel sorunlardan bu sigortalar da etkilenir. Biz bu
calismada 6zelde deprem ve tarim sigortalar1 hakkindaki uygulama kay-
nakli sorunlar1 ve ¢6ziim Onerilerini, genelde ise tim sigorta hukukuna
iliskin uygulama sorunlarini ve ¢6zlim 6nerilerini 6zetlemeye calistik.
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Sigortasi, Tarim Sigortalari, Sigorta Sirketleri, Tarimsal Rizikolar, Dogal
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ABSTRACT

Earthquake insurance and agricultural insurance are types of insur-
ance that are encouraged by the state to protect society and the economy.
These insurances aim to reduce the effects of natural disasters and disas-
ters and to minimize the financial losses of individuals. Thus, the state
tries to prevent its citizens from being victims of earthquakes or agricul-
tural risks. In the eco-system of general insurance contract law, both types
of insurance are included in the active loss insurance section in the gen-
eral division of insurance contracts as loss insurance and sum insurance.
These insurances are also affected by general problems related to insur-
ance law. In this study, we tried to summarize the application-related
problems and solution proposals about earthquake and agricultural in-
surance in particular, and the application problems and solution pro-
posals related to all insurance law in general.

Keywords: Compulsory Earthquake Insurance, Optional Earthquake
Insurance, Agricultural Insurance, Insurance Companies, Agricultural
Risks, Natural Disasters.

*kk

Giris

Diinya var oldugundan bugiine kadar gegen zaman diliminde insa-
noglu burada sayamayacagimiz kadar deprem, sel, firtina, dolu vb. gibi
dogal afet riski ile karsilagmis zaten giiniimiiz modern anlamda sigortanin
kurumsallagsmasi bu risklerle olabildigince hep birlikte miicadele etme
fikrinin bir sonucu olmustur. Gergekten sozl edilen bu riskler son derece
katastrofik (yikic1) niteliktedir ve bu nitelik kanun gerekce metinlerinde de
yerini almistir. Bu tiirden riskler gerceklestiginde hep birlikte tanik oldu-
gumuz tlizere etkileri ¢ok ciddi yikict ve can yakici olmakta olusturdugu
zararlar telafi etmek gercekten ¢ok zor olmaktadir. Bir de uygulamadaki
zorluklar buna eklenince durum bir kat daha kaotik bir hal almaktadir.

Bilindigi lizere 6zel sigorta sozlesmelerinde genel kabul géren sinif-
landirmaya gore sigortalar zarar sigortalar1 ve can (meblag) sigortalari
olarak iki temel baglikta ele alinmaktadir. Sigorta ettirenin aktifinde olan
malvarlifi agisindan veya onun sorumlulugunu gerektiren ihtimaller yo-
niinden zarar sigortalari kendi i¢inde aktif zarar sigortalar1 ve pasif sigorta-
lar1 yani sorumluluk sigortalar1 olmak {izere ikiye ayrilarak incelenir ve
hukuki diizenlemelere kavusturulur. Zarar sigortalar1 agisindan sistem bu-
dur. Bu dogrultuda kisaca DASK. olarak bilinen deprem sigortalar1 ve

REGESTA Cilt: 9 Sayi: 2 Yil: 2024, 5. 291-306



Prof. Dr. Saban KAYIHAN 293

tarim sigortalar1 sigorta ettirenlerin aktiflerinde yer alan malvarligi igeri-
sindeki menfaatlerini kapsadigi i¢in bunlarin her ikisi de aktif zarar sigor-
tas1 niteligi tasirlar ve genel ilkenin istisnasi olarak yasa koyucu tarafindan
zorunlu kilinmisglardir. Yani bu iki sigorta tiirii aktif zarar sigortalart yo-
nlinden sézlesme 6zgiirliigii ilkesinin istisnalar1 olarak zorunlu kilinmis-
lardir. Bizlerin uygulamada trafik sigortasi olarak bildigimiz ZMMS. si-
gortalart ve hekimin sorumlulugu sigortalar1 ise pasif yani sorumluluk
sigortalar1 yoniinden ilgili yasal diizenlemelerce zorunlu kilinan sigorta-
lardir. Oncelikle bu yonlerin farkinda olmak gerekir?.

Biz bu ¢alismamizda oncelikle ve Ozellikle dogal afet sigortalar1 ve
tarim sigortalarina iligkin tespit edebildigimiz aktiiel sorunlar1 ele aldik
sonrasinda bu kez 6zelden genele giderek diger sigorta kollarindaki giincel
sorunlara isaret ettik. Bu amacla dnce dogal afet sigortalarina iliskin beli-
ren giincel sorunlar1 ve ¢ézliim Onerilerini, sonrasinda tarim sigortasindan
kaynaklanan giincel sorunlart ve ¢dziim Onerilerini ele aldik. Akabinde
diger sigorta dallarmna iliskin genel giincel sorunlara isaret ettik ve ¢6ziim
Onerilerimizi ifade etmeye gayret ettik. Calismamizi sonug¢ kismimiz ile
bitirdik.

) I. Dogal Afet Sigortalarna iliskin Giincel Sorunlar ve Coziim
Onerileri

Giinliik hayatta zorunlu deprem sigortasi olarak bilinen DASK. 6305
sayill Afet Sigortalar1 Kanunu? ile 6zel olarak diizenlenmistir®. Dogaldir
ki, 6zel norm genel norm iliskisi ¢ergevesinde bu kanun 6102 sayili
TTK.’dan* 6nce uygulama alan1 bulacaktir. 6305 sayili ASK. m. 1 Afet
Sigortasit Kanunu’nun amacini, “binalarda deprem sonucu meydana gele-
bilecek maddi zararlarin karsilanmasini teminen yaptirilacak zorunlu
deprem sigortasi ile sigorta sirketlerince teminat verilemeyen veya teminat
verilmesinde giicliikler bulunan ¢esitli afetler ve riskler sonucu meydana
gelebilecek maddi ve bedeni zararlarin karsilanabilmesini teminen sunu-
lacak sigorta ve reasiirans teminatlarina iliskin usul ve esaslart belirle-
mek” olarak ifade etmistir. ASK. m. 2 g bendi ise zorunlu deprem sigorta-
sin1 “binalarda depremin dogrudan neden oldugu maddi zararlar ile dep-

! Fazlas1 igin bkz. Saban KAYIHAN and Ozcan GUNERGOK, Tiirk Ozel Sigorta Huku-
ku, (Extended and Revised 6th edn, Istanbul 2021) 29 vd

2RG. T. 18/5/2012, S.28296

% Bu konuda bkz. Saban KAYTHAN, ‘Zorunlu Deprem Sigortas’ (2004) VIII (1-2) Er-
zincan Hukuk Fakdiltesi Dergisi 497-516

4RG. T. 14/2/2011, S.27846
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rem nedeniyle ortaya ¢ikan yangin, infilak, dev dalga (tsunami) ve yer
kaymast sonucu olusan maddi zararlar1 teminat altina alan zorunlu sigorta”
olarak tanimlamstir. Oyleyse bu sigorta, iizerinde bina olmayan arsa, tarla
gibi arazileri kapsama almamaktadir.

Zorunlu deprem sigortasina iligkin akdedilecek sigorta ve reasiirans
sozlesmelerine yonelik teminatlarin ilgili bakanlik nezdinde kurulan kamu
tiizel kisiligini haiz Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu (DASK.) tarafindan
verilecegi hitkme baglanmistir (ASK. m. 3/1). DASK. bir kamu tiizel kisisi
niteliginde olup, sosyal amacli, kdr amacit glitmeyen ticaret sirketi niteli-
ginde olmayan bir devlet kurumu olarak belirmektedir.

Bundan hareketle d6gretimizde Seven, yasal diizenlemeye uygun ola-
rak DASK.’1; “sosyal islevi olan, kar amaci giitmeyen, depremin ve dep-
reme bagli olusan afetlerin devlete getirdigi mali yiikii 6nemli Olgiide
azaltmak amaciyla kurulan ve esas gelirlerini sigorta primleri ile bunlar-
dan elde edilen mali gelirlerin olusturdugu kamu tiizel kisiligini haiz bir
kurum” olarak tanimlamaktadr®.

Oysa klasik sigortacilik faaliyetleri kendileri de birer ticaret sirketi
niteliginde olan ve bu dogrultuda kar amaci ile ¢alisan sigorta sirketleri
tarafindan gerceklestirilmektedir. Hukuk sistemimizde sigorta sirketlerinin
hangi sirketler formatinda sigortacilik faaliyetini yiiriitebileceklerine ilis-
kin olarak 5684 sayili Sigortacilik Kanunu® m. 3 hilkkmi yirirliktedir.
Buna gore iilkemizde faaliyet gosterecek sigorta sirketleri ve reasiirans
sirketleri sadece anonim sirket veya kooperatif seklinde faaliyet gosterebi-
lirler’,

Esasen uygulamadaki ilk sorun buradan kaynaklanmaktadir. Genel
olarak sigortacilik faaliyetleri gerek 5684 sayili Sig. K. Gerek TTK. cer-
cevesinde gerceklestirilirken zorunlu deprem sigortasinda bu faaliyet ka-
mu tiizel kisisi niteligindeki DASK. tarafindan gerceklestirilmektedir ve
DASK. bir ticaret sirketi degildir. Bu durum da uygulama i¢in ciddi kafa
karigikliklarini beraberinde getirmektedir.

Hemen belirtelim ki, zorunlu deprem sigortasi (ZDS.); klasik zarar
sigortalarina hakim olan prensibin aksine sigorta ettirenin tim (gergek)
zararinin karsilanmasi anlayist ve amaciyla olusturulmamistir. ZDS. nin

5 Vural SEVEN, ‘Dogal Afet Sigortalart Kurumu’nun Hukuki Durumu ve Sézlesme Son-
ras1 Bilgilendirme Yukimliligi® <https://blog.lexpera.com.tr/dogal-afet-sigortalari-
kurumunun-hukuki-durumu-ve-sozlesme-sonrasi-bilgilendirme-yukumlulugu/>
(7.7.2023)

® RG. T.14/6/2007, S.26552
7 Genis bilgi i¢in bkz. KAYIHAN and GUNERGOK (n 1) 51 vd
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temel amaci deprem ve depreme bagli hasarlarin devletin {izerinde olustu-
racag1 yikii azami hafifletmek ve zarar gérenlerin zararlarmi belirli oranda
onceden diisiik primler 6denmesi karsiliginda teminat altina almaktir. Bu
kapsamda ZDS.’nin azami teminat tutarlar1 her yil Bakanlik tarafindan
Resmi Gazete’de yaymlanmakta ve saglanan teminat tarife ile sinirh tu-
tulmaktadir. Belirlenen bu sinir1 asan miktarda bir teminat i¢in Dogal Afet
Sigortalar1 Kurumu Calisma Esaslari Yonetmeligi’nin 19. maddesinde
belirtildigi gibi ihtiyari deprem sigortasi yaptirilabilecektir. Ancak DASK.
tarafindan yapilan Zorunlu Deprem Sigortasi, standart bir sigorta sozles-
mesi olarak belirmez8. Ulkemizde zorunlu sigorta baglamimda ZDS. yap-
tirma biling ve kiiltiiri olusmamisken, ZDS.’nin smirini asan tutar igin
ihtiyari yani istege bagli deprem sigortasi yaptirma islemi de ¢ok yaygin
olmayacaktir. Thtiyari deprem sigortasi igin bu kez klasik sigorta sirketleri
sigortact olarak devreye girecektir. Boylece bu durumlar i¢in bilingli dav-
ranan bir sigorta ettiren, deprem durumunda tam ziya halinde DASK.’tan
guncel limitler dahilinde tazminat alacak, artan kisim igin ise klasik sigor-
ta sirketleri ile akdettigi ihtiyari deprem sigortasi cergevesinde talepte bu-
lunabilecektir.

Bu ihtimalin ne kadar diisiik oranli bir ihtimal oldugu ise ortadadir.
Bu itibarla deprem sigortalar1 alaninda boyle diialist bir sigorta akdi ya-
pilmas: seklindeki uygulama kanaatimce ihtiyaclara cevap verir nitelikte
degildir. Kanaatimizce deprem sigortasinin zorunlu yapilmasi sistemi ko-
runmali, DASK. gibi kamu tiizel kisiligi kurumu uygulamasindan vazge-
cilmeli, bu sigorta s6zlesmelerinin de klasik sigorta s6zlesmeleri gibi gene
klasik sigorta sirketleri ile yapilmasinin 6nii yasal zeminde agilmalidir.
Devlet anayasada ifade edilen sosyal devlet ilkesi geregince hem vatanda-
sa prim 0denmesinde hem de sigorta sirketlerine rizikonun gergeklesmesi
thtimalinde yardime1 olacak yasal tedbirleri almali ve deprem sigortasinin
tam sigorta seklinde yapilmasi saglanmalidir. Boylece tiim teminat zorun-
lu deprem sigortasi ile gerceklestirilebilecek, bu alandaki kafa karigtiran
ve ihtiyaglara cevap vermeyen diialist yap1 son bulacaktir. Her sene tarife-
ler yaymlamaya gerek kalmayacak ve sonraki tarifelerden 6nceki sigorta
ettirenler de yararlanabilir mi gibi sorunlar da olmayacaktir.

DASK . ’a iligkin bir diger sorun DASK.’1n klasik sigorta sirketi ol-
mamasi olarak belirmektedir. DASK. zorunlu deprem sigortasini diizen-
lerken tam sigorta olarak degil esasen eksik sigorta gibi diizenlemektedir.
Gergekten deprem rizikosunun gergeklesmesi ve tam ziya durumunda
DASK. 1 giincel tarifelerle 6deyecegi sigorta tazminati reel zararin ¢ok

8 SEVEN (n 5)
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altinda kalmaktadir. Bu durum esasen gergek bir zarar teminat1 saglamak-
tan uzak tabiri caiz ise “mis” gibi yapmaktan 6teye gitmemektedir. Sigorta
sirketlerine TTK. m. 1423 ile yiiklimlenen aydinlatma yiikiimliiliigliniin
DASK.’a da uygulanip uygulanamamasi hususunda ciddi goriis ayriliklari
olusmakta bu durum da maalesef ZDS. yaptiran depremzedelerin dertleri-
ne merhem olamamaktadir. Bu itibarla bundan boyle daginik sigorta dii-
zenlemelerinden behemehal vaz gegip sigorta s6zlesmelerinin kendi eko
sistemi i¢inde birbirinden farkli diizenlemelere tabi kilinmasi uygulamasi
yerine tlim sigorta sozlesmelerine yeknesak uygulama acisindan tek cati
altinda bir diizenlemeye gidilmesi gerekmektedir. Bu bakis acis1 esasen
tarim sigortalar1 i¢in de gegerlidir.

Tim sigorta tiirlerini tek ¢ati altinda diizenlemek sigortaya tabanda
duyulan giivenin saglanmasi bakimindan da ¢ok 6nemlidir. Kuskusuz top-
lumu yakindan ilgilendiren deprem, tarim ve mesleki sorumluluk sigortasi
gibi sigorta turlerinden devlet de anayasada ifadesini bulan sosyal devlet
ilkesinin bir geregi olarak tasin altina elini koymalidir.

II. Tarim Sigortalarina iliskin Giincel Sorunlar ve Coziim One-
rileri

Tarim sigortalar giftcilere tarimsal risklere karsi finansal koruma
saglamak amaciyla diisiiniilmiis bir aktif zarar sigortasidir. Tarim sekto-
riinde ¢esitli riskler bulunur, bunlar arasinda hava kosullar1 (kuraklik, don,
dolu, asir1 yagis vb.), hastaliklar, zararlilar, yangin, sel, deprem gibi dogal
afetler ve diger tarimsal riskler yer alir.

Tarim sigortalari, bu risklere karsi ¢iftgilerin tirlinlerini ve tarimsal
varliklarim1 korumak i¢in Ongoriilmiistiir. Sigorta sirketleri, ¢iftgilere bu
risklere kars1 teminat saglayip riziko gergeklestigi takdirde tazminat 6de-
yerek ciftcilerin aktifindeki finansal kayiplari 6nler, azaltir.

Tarim sigortalar1 ¢ogunlukla bitkisel {irtinler, biiyiik/kiigiikbas hay-
vancilik, aricilik ve seracilik gibi tarimsal faaliyetler i¢in sunulur. Boylece
ciftgiler, tarim sigorta poligeleri ile {iriinlerinin degerini, hasat miktarini
veya hayvan varligini giivence altina alabilirler.

Tarim sigortalari, ¢iftgilerin yasadiklar1 kayiplar azaltarak stirdiirii-
lebilir tarim faaliyetleri yiiriitmelerine yardimci olur. Bu sigortalarin kap-
sami1 ve detaylar lilkeden iilkeye degisiklikler gosterebilmektedir.

Bu yonde olmak iizere lilkemizde tipki DASK. diizenlemesinde ol-
dugu gibi bu alanda da oncelikle 6zel bir diizenleme olarak 2005 yilinda
5363 sayili Tarim Sigortalari Kanunu® yiiriirliige girmistir. Kanun’un

°®RG. T.21/6/2005, S.25852
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amaci; Ureticilerin bu TSK.’da belirtilen riskler nedeniyle ugrayacag: za-
rarlarin tazmin edilmesini temin etmek {izere, tarim sigortalart uygulama-
sia iligskin usiil ve esaslarin belirlenmesi olarak ifade edilmistir (TSK.
m.1).

Sozii gecen kanuna gére tarim sigortalar1 havuzu (TARSIM.), bir
ana sirket tarafindan yonetilen (TARSIM. A.S.), TSK. kapsamindaki risk-
lerin teminat altina alinmasi, standart sigorta poligelerinin belirlenmesi,
hasar organizasyonlari, aktiierya caligsmalari, tazminat 6demelerinin ya-
pilmasi, reasiirans teminatinin saglanmasi, tarim sigortalarinin gelistiril-
mesi, yayginlastirilmasi ve izlenmesi ile diger teknik hizmetlerin yiirtitiil-
mesi amactyla kurulur ve bu havuz tiizel kisiligi haizdir (TSK m. 4). Ha-
vuzun isletilmesine iliskin i ve islemlerin, Havuza katilan sigorta sirketle-
rinin esit oranda pay sahibi olacagi anonim sirket statiisiinde kurulacak
Sirket tarafindan yiiriitillecegi ongériilmiistiir’® (TSK. m. 9/1). TSK. m.
13/1 ile iirlinler, riskler, bolgeler ve isletme Slgekleri itibariyle Devlet tara-
findan saglanacak prim destegi miktarlarinin, her yil Cumhurbagskani tara-
findan belirlenecegi kabul edilmistir. Gorildiigii lizere tarim sigortalari
devlet destekli bir 6zel sigorta tiirti olarak belirmektedir.

Uzun sayilabilecek bir zaman dilimi yiiriirlikte bulunan TSK.’ya
ragmen tarim sigortalar1 bransinda da uygulama agisindan sahada ciddi
sorunlar olustugu gozlemlenmektedir. Her seyden once ciftciler bu sigor-
taya yeterince giivenip ragbet etmemekte, genellikle bankalardan tarim ve
hayvancilikla ilgili kredi talep ettiklerini bankalarin zorlamas ile bu sigor-
tay1 yaptirma yoluna gitmektedirler.

Bir diger taraftan tarim sigortalar1 yoniinden de esasen TTK.’dan ay-
1 bir sigorta sistemi kurmak ve TTK. hiikiimlerini tarim sigortalar1 yo-
niinden genel diizenlemeler karakterinde birakmak gene diialist bir yapiy:
beraberinde getirmekte bu da daginik ve karigik bir sigortaciliga neden
olmaktadir. Bu tiir diizenlemeler gercekten uygulamada bir¢ok sorunu
beraberinde getirmektedir. Bu itibarla sigortacilik alaninda farkli diizen-
lemeler yerine tiim sigortalar1 yeknesak diizenlemelere baglamak gerekli
ve isabetlidir.

Keza, sahadan gelen bilgilere gore tarim sigortasi yaptiran iireticile-
rin tarim sigortasina iligkin mevcut sigorta diizeni igerisinde gordiikleri
temel sorunlarin eksperlerin 6zellikleri (hasar tespiti konusunda yeterli
bilgiye sahip olmamalari, dogru hasar tespitinde bulunmamalari, iireticile-

10 Bu konuda fazlas1 igin bkz. Tugba CIFTCI, ‘Tarim Sigortalariin Devlet Tarafindan
Desteklenmesi ve Tarim Sigortalart Havuzu Sistemi’ (2014) (4) Ankara Barosu Dergisi
523 vd
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re kaba yaklagimlar1), muafiyet oranlarinin yiiksek bulunmasi, sigorta etti-
renlere yliklenen prim miktarlarinin yiiksek bulunmasi, tarim sigortalarina
verilen destek primlerin az bulunmasi, hasar tespitinin beklenen makul
sureden cok gec gerceklestirilmesi, sigorta kapsaminin genisletilmesi ve
daha ziyade 0zel sigortacilik sistemine geri doniilmesi olarak belirlenmis-
tirlt,

Tarim sigortalar1 konusunda ¢iftgilerin de yeterli ve bilingli bilgi sa-
hibi olmadiklari, 6zellikle paylarina diisen sigorta primlerini gereksiz maa-
liyet kalemi olarak diislindiikleri goriilmektedir. Primi diisiik 6demek i¢in
ciftcilerin verimi diisilk gostermek gibi degisik yollara gittikleri ifade
edilmektedir'?. Tarim sigortalar1 konusunda &zellikle sigortanin kapsami
ve 0nemi hakkinda ciftcilerin yeterli bir bilince sahip olmadiklar1 anlasil-
maktadir. Tabiatiyla bu kendi i¢inde sistem i¢in istenmeyen bir durumdur.
Riziko gerceklestiginde ciftcilerin ihbarla ilgili harekete geg¢mesi cogu
zaman ¢ok ge¢ olmakta bu durum da sigorta tazminatinin gerektigi gibi
O0denmesi hususunda sirkete ciddi hukuki imkan saglamaktadir. Gene si-
gorta ettiren ¢iftei sigorta akdini yaparken sirketin aydinlatma yiikiimliilii-
gii cergevesinde kendisine yazili olarak verilmesi gereken bilgilendirme
yazisini istemek bir tarafa cogu kere sigorta poligesini bile talep etmemek-
te, bir an evvel kredi kurumunda kredi alma telas: ile hareket etmektedir.
Bu durum tarim sigortalart sisteminin iyi islemesi dogrultusunda Giftci
acisindan bagli basina bir sorundur.

Tarim sigortalarim ilgili tabana yayma hususunda ciddi gorev alan
sigorta acentelerinden kaynaklanan sorunlar1 da burada zikretmek gerekir.
Acentelerin bizzat kendileri ¢ogu zaman konu hakkinda derin bilgi sahibi
olmadan hareket etmekte, daha ¢ok prim tahsili noktasina odaklanmakta,
gerekli yazili bilgilendirmeyi yapma hususlarinda ihmale diismekte ve
hatta sigorta policelerini dahi verme hususunda ¢ekingen davranmaktadir-
lar. Oysa bunlar sigorta sirketi i¢in sdzlesmeden kaynaklanan borg niteli-
ginde olan hususlardir’®, Sigortanin giiven satan kurumlar olduklarin dii-
stindiigiimiizde soziinii ettigimiz bu durumun olusturabilecegi glivensizlik
ortadadir.

11 Fatma Eymen YAZGI and Emine OLHAN, ‘Tiirkiye Tarim Sigortas1 Sisteminde Gorii-
len Sorunlar ve Alternatif Model Arayist® (2018) 15 (1) ADU. ZIRAAT DERGISI 41

12 Ahmet YUCEL, ‘Tarim Sigortalarinda Giincel Sorunlar I’ (Anadolu Gazetesi, 1 Hazi-
ran 2023)

B YUCEL (n 12)
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Tarim sigortalarina hakkinda sahaya iligkin sorunlar1 kaleme alan bir
yazi olarak Yucel’in genel sartlardan kaynaklanan sahadaki sorunlara yo-
nelik tespitlerine biz de katilmaktayiz**:

e TSK. hasar tespit yetkisini muhendis, teknisyen, tekniker ve vete-
rinerlere vermis olmasina karsin uygulamada sigorta sirketi TSK. nin ver-
digi bu yetkiyi sadece kendi sigorta eksperlerine kullandirmaktadir. Bu
durum da gercek bir hukuki denetimi engeller niteliktedir.

e Motorlu arag¢ sigortalarinda hasar rayi¢ deger iizerinden ddenir-
ken, tarim sigortalarinda hasar rayi¢ deger / gercek zarar lizerinden tazmin
edilmemektedir. Bu durum da hem ¢ift¢inin magduriyetine yol agmakta
hem de sigortaya duyulan gliveni erozyona ugratmaktadir.

e Sigorta poligesi diizenlenirken bazi iiriinlerde poligeye aktiiel
iriin fiyatinin yazilamadigi ve iist barem konuldugu goriilmektedir. Bastan
giincel iirlin fiyat1 yazdirmayip sonradan bu konuda zeyilname diizenlen-
mesi uygun degildir. Durumun sigorta donemi i¢in baglangigta poligede
gosterilmesi sigorta hukukunun geregidir. Menfaat degerinin sigorta poli-
cesinde gosterilmesi gerekir.

e Ote yandan kitlesel hasarlarda Ilce hasar tespit komisyonlarinca
verilen hasar oranlari ile Tarsim.’in belirledigi hasar oranlar1 arasinda cid-
di farkliliklar olustugu beyan edilmektedir. Bu giivensiz durumun izalesi
icin gereken tedbirlerin alinmasi elzemdir. Bu durumda kéy muhtarlar ile
birlikte hareket edilmesi 6nerilmektedir. Tedbirlerden biri bu olabilecektir.

e Kuraklik sigortalarinda koylerde referans parsellerin se¢imi ile
gerceklesen verim tespitleri ¢iftgi, muhtar ve azalardan habersiz yapilmasi
durumlari da kuskusuz sigortaya olan giiveni agindirir. Genel sartlarda bu
hususlarin net bir sekilde diizenlenmesi gerekliliktir. Bu gibi islemlerin
gizli sakli yapilmasi yapilan ise duyulan giivene ciddi zarar verecektir.

e Keza, hasar tespit tutanaklariin bir niishasinin ¢iftciye verdiril-
meyerek bilgi gizlendigi beyan edilmektedir. Bu durum dogru ise elbette
keyfiyet ¢iftcinin glivenini zedeleyecektir. Oysa ekspertiz islemlerinde
akla siiphe diisiirmeyecek sekilde seffaflik esastir’®,

e Riizgir gibi dogal durumlarin iirlinlerde zarar meydana getirdigi
ortada ise tazminat 0derken riizgarin hizin1 Olgerek tazminat 6dememe
yoluna gidilmesi de sigortanin ciddi uygulanirhigmma zarar vermektedir.
Durum Ylcel tarafindan aynen su sekilde ifade edilmektedir: “Tarlada
iirlin, agacta meyve ya da serada Ortl kalmasa bile “riizgdr hizi saatte 62

14 Ahmet YUCEL, ‘Tarim Sigortalarinda Giincel Sorunlar II’ (Anadolu Gazetesi 8 Hazi-
ran 2023)

1 YUCEL, “Giincel Sorunlar II’ (n 14)
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km’ye ulagmad:” diye firtina hasar1 reddediliyor. Oysa iiriiniin olgunlagsma
evresi veya topografya etkisiyle orta siddetli riizgarlar bile biiyiik hasarlara
yol acabilmektedir. Sigortacilikta hasarin kabulii i¢in aracin hizi, depremin
siddeti, alevin boyutu ya da selin miktar1 sorgulanmazken, firtina hasarla-
rinda minimum riizgar hiz1 aranmasinin izah edilebilir bir yan1 yoktur”6.
Bu diisiinceye katilmamak imkansizdir.

e Su baskinlarinin olusturdugu her tiirlii hasarin Tarsim tarafindan
giderilmesi gerekir. Bunun i¢in “bdlgede dere yatagi yok™ gibi gerekceler-
le reel zarar gormiis sigortali ¢ift¢inin zararinin tazmin edilmemesi kusku-
suz ciftciyi bos yere prim 6diiyorum diisiincesine sokar. Hem bir yandan
devlet destekli bir sigorta diigiiniip hem diger yandan hasar gergeklestigin-
de tazminat 6denmeme ihtimallerinin genis bir sekilde genel sartlarla dii-
zenlenmesi dogru degildir.

e Firtina ve sel hasarlarinda, heniiz parselden disar1 ¢ikarilmamus,
heniiz toplanma agamasindaki iirtinler ile bigilmis ama solmasi i¢in bekle-
nirken hasar goren tarla tirtinleri “hasat yapilmis” diye teminat dis1 sayili-
yor olmasi da ¢ift¢iyi hem dara sokmakta hem de magduriyetine yol ac-
maktadir. Genel sartlarin bu noktada bu hususlar da gozetilerek ¢iftgi lehi-
ne revize edilmesi gerekir.

e Erken yetisme evresi maliyetleri (toprak isleme, tohum, giibre,
yabanct ot ilaglama ve is¢ilik) bitun Urinlerde toplam maliyetin %
60’1ndan fazlasini olusturmasina ragmen, hasar durumunda %30’un altin-
da tazminat 6dendigi beyan edilmektedir'’. Bu gibi tutumlar makul bir
insana bu nasil bir sigortacilik sorusunu sordurur. Bundan derhal vazge-
cilmelidir.

e Sigorta sirketine genel sartlarla sigorta teminat1 verdigi iiriinlerde
kolay iptal saglama imkan1 verilmemelidir.

e Tarim sigortalarinda “muafiyet” yaninda bir de “miisterek sigor-
ta” uygulamasi ile 6denecek tazminatin iyice kirpiliyor goriintiisiiniin be-
lirmesinin ¢iftgi magduriyetini artirdigr ifade edilmektedir. Diirtist isleyen
bir tarim sigortalari sistemi i¢in bu sekil zihin karistirici, istenmeyen tarz-
da davranilmasmi hakli gdsteren genel sartlara yer verilmemeli, verilse
bile bu sartlar TBK. m. 20 vd. g¢er¢evesinde gz ardi edilmeli, sigortali
ciftci lehine yorum yapilmalidir.

o “Ekspertizde hasar verilse bile ¢esitli gerekgelerle (firtina basla-
vacak diye police diizenlenmis, ¢evrede hasar emaresi yok, hayvanin has-

16 fbid
17 ibid
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taligr policeden once baglamus, ikinci kulaginda kiipe yok, teminat basla-
mamis, teminat bitmis, fizyolojik nedenler, monilya hastaligi vb.) Tar-
sim.’in tazminat ddemeyi reddedebildigi” ifade edilmektedir'®. Sahada bu
kabilden davraniglar tarim sigortasinin giivenilir ve inanilir islerligine cid-
di zararlar vermektedir. Bu itibarla genel sartlarin bu diisiincelerle ele
alinmas gereklidir.

III. Diger Sigorta Dallarma iliskin Genel Giincel Sorunlar ve
Cozum Onerileri

Caligmamizin bu boliimiinde ise esasen 6102 sayilit TTK. nimn 10. y1-
linda yapilan calistayda bagkanligini tarafimin yaptig1 degerli 6gretim iiye-
si, hakim ve avukatlardan olusan ekiple birlikte sigorta hukukuna iliskin
genel olarak tespit etigimiz sorunlar1 ve ¢ozliim Onerilerini belirtmeyi uy-
gun gordiik. Boylece konuya iligkin bir farkindalik daha olusur diistince-
sindeyiz.

Zorunlu deprem sigortasi, tarim sigortast gibi sigorta tiirlerinin i¢in-
de bulundugu 6zel sigorta eko sisteminde uygulamada yasanan sorunlarin
basinda bu sigorta dallarina iliskin ¢ok farkli diizenlemelerin yapilmasi
gelmektedir. Nitekim 6102 sayili TTK.’nin 6. kitabinin yaninda, ayrica
zorunlu deprem sigortasi, tarim sigortasi, zorunlu mali sorumluluk sigorta-
st gibi alanlarda degisik 6zel mevzuatlar hazirlanmasi 6zel sigorta uygu-
lamasi acisindan yerinde degildir, ciddi uygulama sorunlari ve neticede
sigortaya duyulan inan¢ ve giliveni sarsmaktadir. Clinkli kavram olarak
ayni olan sigortanin taban nezdinde degisik uygulamalara sebep olur tar-
zinda dlizenlenmesi ve yetmeyip her sigorta dali i¢in ayrica ¢cok detayh
kafa karistirici genel sartlarin uygulamaya sokulmasi dogru bir yontem
degildir. Bu genel sartlar oyle ki bir yandan teminat altindaki rizikolar
diizenleyip diger yandan bunlarin birgogunu kapsam dis1 birakacak istisnai
diizenlemeler icermektedir. Ayrica 5684 sayili Sig. K. da sigorta sirketle-
rinin ruhsat almalari, idari, kurulus, isleyis, sona erme denetimi gibi kamu
amacini asar sekilde maddi sigorta hukukuna mudahale eder nitelikte hi-
kimler sevk etmektedir. Bunlar da etkili ve glvenilir bir sigorta hukuku
uygulamasini olumsuz etkilemektedir. Ornegin, Sig. K. m. 2 d bendi bro-
kerin sigorta veya reasiirans sdzlesmesi yaptirmak isteyenleri temsil etti-
ginden s6z etmektedir. Oysa broker hukuki niteligi itibariyle TBK. m. 520
vd. hiikiimlerine gore simsardir ve simsarin hukuki islemlerde taraflari
temsil etme yetkisi bulunmaz. Bu hususun diizeltilmesi gerekir zira maddi

18 {bid
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hukukun temsil ve tacir yardimcilaria iliskin oturmus diizenlemeleri ve
sistematigini bozmaktadir®®,

Keza Sig. K. m.2 bendi sigorta acentesinin tanimi tahtinda TTK. m.
102 ile tanimlanmis acente tanimini yeniden yapmaktadir. Bu gereksiz bir
tanimdir. TTK. m. 102 ve hatta devami hiikiimleri karsisinda Sig. K.’da
acentenin ayrica taniminin tekrar yapilmasina gerek yoktur.

Ote yandan Sig. K. m. 11 sigorta sozlesmelerine direkt miidahale
etmektedir. Bu hiikkmiin de kesinlikle tekrar ele alinmasi gerekmektedir.
Sig. K. m.11/2 “Hayat sigortalarina iliskin sozlesmelerin yapilmasina dair
teklifnamenin sigorta sirketine ulastig1 tarihten itibaren otuz gilin i¢inde
sigorta sirketi tarafindan reddedilmemesi halinde sigorta sozlesmesi ya-
pilmis olur” seklinde bir diizenleme ihtiva etmektedir. Bu hususlarin dii-
zenlenmesi bu kanun da degil giincel kosullarda TTK.’da olmalidir. Kald1
ki aym1 yonde TTK. m. 1405/1 hiikmii esasen tiim sigorta kollar1 i¢in yii-
rurliiktedir, o halde Sig. K.’da bu diizenlemeye ihtiya¢ yoktur. Ayrica Sig.
K. m. 11/3 sigortacinin aydinlatma ytlikiimliiliigiine iliskin bir diizenleme
sevk etmektedir. Gene TTK. m. 1423 karsisinda bu kafa karigtirici ayni
konuda birbirinden farkli yorumlara sebep olan diizenlemenin Sig. K.’dan
cikarilmasi gerekir. Bu konuda aksayan yonler TTK. m. 1423 tahtinda ele
alinip revize edilmelidir.

e Ezclimle kanimizca sigorta hukukuna iliskin daginik diizenleme-
lerin (DASK., TARSIM., ZMMS. gibi diizenlemeler de dahil) artik tek
cat1 altina alinmasi elzemdir. Bu amagla TTK. nin 6. Kitabinin ilga edile-
rek ayri tek bir 6zel kanun yapilmasi yerinde olur. Buna Almanya’daki
gibi sigorta sozlesmesi kanunu adi verilebilir. Yurtdisi uygulamalarina
paralel olarak biiyiik risklerin disarida tutuldugu bir mevzuat diizenlenebi-
lir.

e Her ne kadar sigorta sektoriiniin buna itirazi olsa da sigorta séz-
lesmesinde menfaat degisikligi, s6zlesmeyi derhal sona erdirmemeli. Be-
lirli bir gegis slirecinin yer almasi saglanmasi yerinde olur.

o ZMMS. sigortalarinda maluliyet raporlar1 alinmasinda uygulama-
da temel sorunlar bulunmaktadir. Ozellikle hastanelere sevklere ve uygun
raporlar alinmasina yonelik etkin diizenlemeler yapilmali. Gerekli alt ya-
pinin kurulmasi saglanmalidir. Bu dogrultuda maluliyet raporlarini diizen-
leyen yonetmeliklerdeki karigikliklarin giderilmesi i¢in tek bir yonetmelik
hazirlanmali ve yetkili kilinan hastanelere nasil bagvuru yapilacaginin ay-
rica yetkililerin hangi kriterlere gore rapor diizenleyeceginin belirlenmesi

19 Bkz. KAYIHAN and GUNERGOK (n 1) 70-171
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gerekir. Aksi takdirde mevcut durum gesitli spekiilasyonlar1 beraberinde
getirmektedir.

e Mevcut kosullar altinda sigortacinin aydinlatma yiikiimliiligii ile
ilgili TTK. m. 1423’iin yeniden ele alinmasi, bilgilendirme yonetmeligi ile
uyumlu hale getirilmesi. Sektortin bu konuda 6zel olarak bilgilendirmenin
dijital ortamda da yapilmasi, kalict veri saklayici sistemi ilizerinden ger-
ceklestirilmesinin saglanasi yerinde olacaktir.

¢ Sigorta hukukundaki sigorta brokerleri ve sigorta acenteleri ara-
sindaki haksiz rekabet olusturan hususlarin ele alinmasi ve temsil yetkisi-
ne sahip olmayan brokerin acente gibi ¢aligmasinin 6niine gegilmesi gere-
Kir.

e internet teknolojisi ile birlikte hayatimiza dahil olan siber riziko-
lara iliskin diizenlemeler yapilmali. Bu rizikolarin da kural olarak sigorta
teminati kapsaminda olmasi i¢in genel sartlar hazirlanmasi yerinde olacak-
tir.

e Sigorta sozlesmesinin uygulanmasinda kanundaki ¢ok farkli siire-
lere iligskin yeniden g¢alisiimali ve miimkiin oldugunca yeknesak siireler
gecerli olacak sekilde diizenlemeler yapilmalidir. Zira degisik siire uygu-
lamalar1 ciddi sekilde zaman alic1 ve kafa karistirict olabilmektedir.

e Sigorta davalarina iliskin ihtisas mahkemesi olarak gorev yapacak
asliye ticaret mahkemeleri belirlenmesi uygulama i¢in ¢ok faydali olacak-
tir.

e Sigortacilik Kanunu 30. maddesi uyarinca temyize tabii kararlarin
yargitayca incelenmesinde, bozma sebeplerinin tahkim kurumunun 6ziine
uygun sekilde yeniden diizenlenerek bozma sebeplerinin agik¢a kanunda
gosterilmesi isabetli olacaktir.

e Nihayet sigorta genel sartlarinin ¢cok sade anlasilir, fazla yoruma
ithtiyag gostermeyen tarzda ve en onemlisi kanuna uygun kaleme alinmasi
icin azami dikkat ve 6zen gosterilmesi gerekir. Bu esasen tim sigorta
branglari icin gegerlidir. Aksi takdirde ¢ogu somut olayda sigorta ettirenle-
re kasikla verilenlerin kepgeyle geri alinmasi gibi giiven sarsict durumlar
ortaya ¢ikabilmektedir. Sonug olarak sigorta genel sartlari ile {ist diizenle-
meler arasindaki uyumun yeniden gozden gegirilerek daha etkin olmasi
saglanmasi yerinde olacaktir.

Sonug

Yukaridaki aciklamalarimizda belirttigimiz lizere 6zel sigortacilikla
ilgili diizenlemeler gergekten ¢ok degisik isimler altinda degisik kanunlar
ile diizenlenmeye calisilmaktadir. Kuskusuz bu c¢oklu diizenlemeler uygu-
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lamada ciddi sorunlara neden olmakta hatta kimi zaman kisilik haklarini
dahi ihlal eden tartigsmalara yol agcabilmektedir.

Gergekten bu ¢alismamizda isaret ettigimiz lizere zorunlu deprem
sigortasi, tarim sigortasi gibi sigorta tiirlerinin iginde bulundugu 6zel si-
gorta sozlesmelerinde uygulamada yasanan sorunlarin baginda bu sigorta
dallarina iligkin ¢ok farkli diizenlemelerin yapilmasi gelmektedir.

Nihayetinde, DASK., TARSIM., ZMMS. gibi diizenlemeler de dahil
artik 6zel sigorta hukukuna iligskin tiim diizenlemelerin sistematik sekilde
tek cat1 altina alinmasi elzemdir. Bu dogrultuda 6102 sayili TTK. nin 6.
Kitabinin ilga edilerek ayr1 tek bir 6zel kanun yapilmasi yerinde olur. Bu-
na Almanya’daki gibi sigorta sozlesmesi kanunu adi verilebilir. Yurtdisi
uygulamalarina paralel olarak biiyiik risklerin disarida tutuldugu, internet
rizikolariin da yer aldig1 yeni bir sigorta bir mevzuati diizenlenebilir.

Kuskusuz bdyle bir girisimde hem 6gretinin hem uygulamanin tec-
riibelerinden de yararlanilmali ve sigorta hukuku eko sistemi giincel so-
runlarmi tek bir kanun ile ¢ozmiis sekilde gelecege taginmali, dagiik tiim
diizenlemeler hukuk devleti sisteminde olmasi gerektigi gibi tek bir ¢ati
altinda birlestirilmelidir. Elbette bu beyan ettiklerimiz sigorta sdzlesmesi
ve tiim tiirleri agisindandir. Sigortaciligin kamu hukuku boyutunu diizen-
leyen 5684 Sigortacilik Kanunu gibi kanunlar diizenlenebilir. Ancak bu
nev’i diizenlemelerde hicbir sekilde sigorta sdzlesmesine iligkin yani si-
gortanin 6zel hukuk diizenlemelerine yonelik hiikiimlere yer verilmemeli-

dir.
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oz

Sermaye piyasast hukukunda halka agik anonim ortakliklar baki-
mindan Ongoriilen ve ortaklikta yonetim kontroliiniin el degistirmesiyle
azinlikta kalan pay sahiplerinin yonetim degisikliginin getirecegi olumsuz
etkilerden korunmasini amaclayan zorunlu pay alim teklifi 6362 sayili
Sermaye Piyasast Kanunu (SerPK)’nun 25 ve 26’nc1 maddelerinde ve bu
maddelere dayanilarak Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan ¢ikarilan II-
26.1 sayil1 Pay Alim Teklifi Tebligi (Teblig)’nde diizenlenmistir.

SerPK m. 26/2 ve Teblig m. 12/1 hiikiimleri uyarinca pay alim tekli-
finde bulunma zorunlulugunun dogmasi i¢in ortaklikta yonetim kontrolii-
nilin elde edilmesi gerekir. Calismamizda SerPK m. 26/2 ve Teblig m. 12/1
hiikiimleri uyarinca ortaklikta yonetim kontroliiniin elde edilmesi olarak
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kabul edilen ve pay alim teklifinde bulunma yiikiimliiliigiinii doguran hal-
lerden biri olan “yo6netim kurulu iiye sayisinin salt ¢ogunlugunu segme
veya genel kurulda s6z konusu sayidaki iiyelikler i¢cin aday gdsterme hak-
kin1 veren imtiyazli paylara sahip olunmas1” hususu TTK m. 360’ta dii-
zenlenen belirli gruplarin yonetim kurulunda temsil edilmesi hakkiyla bir-
likte incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Pay Alim Teklifi, Zorunlu Pay Alim Teklifi,
Yénetim Kontrolii, imtiyazli Pay, Oy Hakk.

ABSTRACT

The mandatory takeover bid envisaged in capital market law for
publicly traded joint stock companies and aimed at protecting minority
shareholders who are left in the minority due to a change in control of
management in the company from the adverse effects of the resulting ma-
nagement change, is regulated in articles 25 and 26 of Capital Market
Law No. 6362 (CML) and in the Communiqué on Takeover Bids No. Il-
26.1 (Communiqueé) issued by the Capital Markets Board based on these
articles.

In accordance with the provisions of CML art. 26/2 and Commu-
niqué art. 12/1 in order for the obligation to make a takeover bid to arise,
management control must be obtained in the company. In our study, “hol-
ding privileged shares enabling their holder to elect simple majority of
total number of the members of the board of directors or to nominate for
the said number of directors in the general assembly meeting” which is
considered as obtaining management control and one of the situations that
trigger the obligation to make a takeover bid in accordance with the pro-
visions of CML art. 26/2 and Communiqué art. 12/1, will be examined
together with the right of to be represented on the board of directors of
certain groups regulated in Article 360 of the TCC.

Keywords: Takeover Bid, Mandatory Takeover Bid, Management
Control, Privileged Share, Voting Right.

**k
GIRIS
Zorunlu pay alim teklifi kurumunun ortaya ¢ikisindaki temel diisiin-
ce halka a¢ik anonim ortaklikta yonetim kontrolii degisikligi nedeniyle
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azinlikta kalan pay sahiplerinin yeni kontrol sahibinin ortaklikta yapacagi
birtakim degisiklikler nedeniyle zarara ugrayabilecegi ihtimalidir. Zorunlu
pay alim teklifi ile hedef ortaklikta yeni kontrol sahibi tarafindan, azinlikta
kalan pay sahiplerine pay alim teklifinde bulunularak bu pay sahiplerine,
paylarini adil fiyattan satin alma firsat1 sunulmaktadir.

Halka ag¢ik anonim ortaklikta pay alim teklifinde bulunma yiikiimlii-
ligliniin dogmas: i¢in ortaklikta yonetim kontroliiniin elde edilmesi gere-
kir. 6362 sayil1 SerPK* m. 26/2 ve 11-26.1 sayili Teblig? m. 12/1 hiikiimle-
rine gore “ortakligin oy haklarmmn yiizde ellisinden fazlasina sahip olun-
mas1” veya “soz konusu orana bagli olmaksizin yonetim kurulu iiye sayi-
sinin salt gogunlugunu se¢me veya genel kurulda soz konusu sayidaki tiye-
likler i¢cin aday gosterme hakkini veren imtiyazli paylara sahip olunmasi,”
yonetim kontroliniin elde edilmesi olarak kabul edilmistir. Bu hiikiimler
uyarinca hedef ortaklikta yonetim kontroliinii saglayan paylarin veya oy
haklarinin iktisap edilmesi halinde azinlikta kalan pay sahiplerinin payla-
rin1 satin almak iizere teklif yapilmas1 zorunludur. Iste pay alim teklifinde
bulunma zorunlulugu miiessesesi hedef ortakligin yonetim kontroliinde
meydana gelen degisiklik nedeniyle azinlikta kalan pay sahiplerinin kont-
rolii ele gecirenlere kars1 korunmasi amacina hizmet etmektedir.

Calismamizda imtiyazli paylar araciligiyla ortaklikla yonetim kont-
roliiniin elde edilmesinin SerPK m. 26/2 ve Teblig m. 12/1 hiikiimlerinde
belirtilen kosullar1t TTK m. 360 hiikmiiyle birlikte degerlendirilecek olup,
halka acik anonim ortakliklarda yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin
taninmas1 bakimindan yonetim kurulu {iye sayisina getirilen sinirlamaya
iliskin TTK m. 360/1/c. 4 diizenlemesine de deginilecektir.

HALKA ACIK ANONIM ORTAKLIKLARDA PAY ALIM
TEKLIFINDE BULUNMA ZORUNLULUGUNUN DOGMASI

I. Genel Olarak Pay Alim Teklifinde Bulunma Zorunlulugunun
Dogmasi

SerPK’nin temel amaglarindan biri, sermaye piyasasinda yatirimcila-
rin hak ve menfaatlerinin korunmasidir®. Bu amacla SerPK’da diizenlenen

! Sermaye Piyasast Kanunu, Kanun Numarasi: 6362, Kabul Tarihi: 06.12.2012, RG
30.12.2012/28513

2 Pay Alim Teklifi Tebligi, RG 23.01.2014/28891

3 SerPK’nin amaci hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Burak Adigiizel, Sermaye Piyasasi
Hukuku (5th edn, Adalet Yaymnevi 2023) 13 vd.; Tekin Memis and Gokgen Turan,
Sermaye Piyasas1 Hukuku (6th edn, Se¢kin Yayincilik 2022) 31 vd.; Aysel Giindogdu,
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hiikiimlerden biri de zorunlu pay alim teklifidir*. Zorunlu pay alim tekli-
finde halka agik bir anonim ortaklikta yonetim kontroliiniin ele gegirilme-
siyle yeni kontrol sahibi tarafindan, azinlikta kalan pay sahiplerine pay
alim teklifinde bulunularak, sahip olduklar1 paylar1 adil fiyattan satma
firsatt sunulmaktadir. Azinlikta kalan pay sahipleri, hedef ortakligin ser-
mayesini temsil eden diger paylarini elinde bulunduran, ortaklikta pay
sahibi olmalarina ragmen genel kurul kararlarinin alinmasinda bir etkinligi
bulunmayan pay sahipleridir. Zorunlu pay alim teklifi miiessesesi ile bu
pay sahipleri, ortaklikta kontrol degisikliginden sonra kendileri igin belir-
sizlik® tastyan dénemde yeni kontrol sahibini degerlendirme ve buna gore
ortaklikta kalip kalmama konusunda tercih hakkina sahip olmakta, ortak-

Sermaye Piyasasi Hukuku, Kavram-Uygulama-Yap1 (3rd edn, Se¢kin Yaymcilik, 2018)
20 vd.

4 SerPK’de pay sahiplerinin korunmasi bakimindan TTK’de ongoriilmeyen farkli
imkanlar diizenlenmistir. Zorunlu pay alim teklifi pay sahiplerine taninan bu imkéanlar-
dan biridir. Ayn1 sekilde ortaga verilen ayrilma (¢ikma) hakki ve ortakliktan ¢ikarma ve
satma haklar1 da halka ac¢ik anonim ortakliklarda pay sahiplerinin korunmasi amacina
hizmet etmektedir. Bu hususta bkz. Memis and Turan (n 3) 147 vd. Ortakliktan ¢ikarma
ve satma hakkina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Firdevs Arslan, Pay Alim Teklifine
Dayali Cikarma ve Satma Hakki (1st edn, Adalet Yayinevi 2024) 23 vd.

5 Yonetim kontroltniin ele gegirilmesi ile yeni kontrol sahibi sirketin genel kurumsal
yapisin1 degistirebilir. Ornegin daha 6nce kendi ydnetimi tarafindan kontrol edilen hal-
ka agik ortaklik, yonetim kontroliiniin degismesiyle yeni kontrol sahibi hakim ortak ta-
rafindan yonetilir ve bu hakim ortak kendi istekleri dogrultusunda hareket edecek yone-
tim kadrosunu atayacagi gibi azinlik pay sahiplerinin menfaatlerinin aksine bir politika
izleyerek sirketin isletme politikasinda, faaliyet konusunda, ileriye yonelik hedeflerinde
birtakim degisiklikler de yapabilir. Bkz. Ruth Luttmann, ‘Changes of Corporate Cont-
rol and Mandatory Bids’ (1992) 12(4) International Review of Law and Economics
499; Nicholas Jennings, ‘Mandatory Bids Revisited’ (2005) 5(1) Journal of Corporate
Law Studies 41; Reha Poroy, ‘Halka A¢ik Anonim Sirketlerde Cagr1 Yoluyla Oyda
Vekalet veya Hisse Senedi Toplanmasina Iliskin Sorunlar’ in Prof. Dr. Hayri Doma-
ni¢’e Armagan (Mitos Yayinlari 1995) 191; Abuzer Kendigelen, ‘Cagrida Bulunma
Yiikiimliiliigiiniin Ihlalinde Aktif Husumet Ehliyeti’ Makalelerim Cilt: II: 2001-2006
(Arikan Yayincilik 2006) 279; William D. Andrews, ‘The Stockholder's Right to Equal
Opportunity in the Sale of Shares’ (1965) 78 (3) Harvard Law Review 517. Bu durum
hedef ortakligin kazang beklentilerinin azalacagi anlamima gelmez, ancak ortakligin
yonetim kontroliiniin ele gegirilmesinden onceki hedeflerini dikkate alarak yatirim ya-
pan azinlik pay sahipleri bu sekilde bir degisikligi zarar gorebilecekleri ihtimalini de
diistinerek kabul etmek istemeyebilirler. Bkz. Luttmann, 499. Zorunlu pay alim teklifi
ile hedef ortaklikta yonetim kontrolii degisikliginden tirken, kontrol degisikliginin bi-
lincinde bulunmayanlara bir sans daha verilmektedir. Bkz. Unal Tekinalp and Ersin
Camoglu, Sermaye Piyasast Hukukunun Temel ilkeleri ve Gerekgeli Sermaye Piyasast
Kanunu (2nd edn, Vedat Kitapeilik 2018) 37; Salih Onder Yesiltepe, Cagr1 Yoluyla Or-
taklik Paylarinin Toplanmasi (1st edn, On iki Levha Yayncilik 2011) 160
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likta kalmak istemeyenler ise ortakliktan ayrilma hakki® elde etmektedir-
ler’.

SerPK m. 26/2 ve Teblig m. 12/1 hiikiimleri uyarinca pay alim tekli-
finde bulunma zorunlulugunun dogmasi kural olarak ortaklikta yonetim
kontrolii degisikligine baglanmistir.

Yénetim kontrolii SerPK m. 26/28 ve Teblig m. 12/1 hiikiimlerinde
tanimlanmistir. Teblig’in “Yénetim Kontrolii” baslikli 12’nci maddesinin
birinci fikrasinin “Ortakligin oy haklarimin yiizde ellisinden fazlasina tek
basina veya birlikte hareket ettikleri kisilerle beraber, dogrudan veya do-
layli olarak sahip olunmasi veya séz konusu orana baglh olmaksizin yone-
tim kurulu tiye sayisimin salt ¢ogunlugunu se¢me veya genel kurulda soz
konusu sayidaki iiyelikler i¢in aday gosterme hakkini veren imtiyazli pay-
lara sahip olunmasi, yonetim kontroliiniin elde edilmesi olarak kabul edi-
lir.” seklindeki hiikmiinde yonetim kontrolii “oramsal gii¢” ve “imtiyaz
giicii” olmak {izere iki ayr1 unsura dayal olarak tanimlanmistir®. Burada

6 Caglar Manavgat, Aleni Pay Alim Teklifi (Tender Offer-Takeover Bid) (1st edn, Ser-
maye Piyasast Kurulu 1997) 121; Caglar Manavgat, Hukuki Bakimdan Halka Acik
Anonim Ortakliklar ve Halka Arz (1st edn, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Ensti-
tiisii 2016) 341; Caglar Manavgat, ‘Halka Acik Anonim Ortakliklarda Cagri Yikiamlu-
liigiiniin Dogmas1 Bakimindan Y&netim Kontrolii Olgiitleri’ in Prof. Dr. Firat Oztan’a
Armagan C. II (Turhan Kitabevi 2010) 1450. Pay alim teklifinde bulunma zorunlulu-
gunun pay sahiplerine dolaylt da olsa ayrilma hakki ile esdeger bir sonug sagladigi hu-
susunda bkz. Memis and Turan (n 3) 129. Halka agik anonim ortakliklarda pay sahibi-
nin sirketten ayrilmasina imkan saglayan diger diizenlemeler hakkinda bkz. ibid 127
vd.

7 Zorunlu pay alim teklifi kuralmin temel amacinin, hedef ortaklikta yonetim kontroliin(in
el degistirmesi nedeniyle azinlikta kalan pay sahiplerine diiriist fiyat iizerinden ortaklik-
tan ayrilma hakkinin taninmasi oldugu hususunda bkz. Manavgat, Aleni Pay Alim Tek-
lifi (n 6) 121; Manavgat, Halka Arz (n 6) 341; Manavgat, Cagr1 Yikiimliligi (n 6)
1450; Kendigelen, Aktif Husumet (n 5) 279. Zorunlu pay alim teklifinde teklif yiikiim-
lisiinlin s6z konusu paylar: alma zorunlulugu olmasina ragmen teklif yoneltilen, yani
hedef ortaklikta azinlikta kalan pay sahiplerinin paylarini satma zorunlulugu yoktur.
Bkz. Memis and Turan (n 3) 127 vd., Adigiizel (n 3) 92

8 Teblig’in m. 12/1 hiikmii SerPK’nin “Pay Alim Teklifi Zorunlulugu” bashikli m. 26/2
hiilkmiine paralel bir gekilde diizenlenmistir. Nitekim SerPK m. 26/2 hiikmiinde yone-
tim kontrolu “Ortakligin oy haklarinin yiizde ellisinden fazlasina tek bagina veya birlik-
te hareket ettikleri kisilerle beraber, dogrudan veya dolayl1 olarak sahip olunmasi, yo-
netim kurulu iiye sayisinin salt gogunlugunu se¢me veya genel kurulda s6z konusu sa-
yidaki iiyelikler i¢in aday gosterme hakkini veren imtiyazli paylara sahip olunmasi, yo-
netim kontroliiniin elde edilmesi olarak kabul edilir...” seklinde tanimlanmaistr.

® Manavgat, Halka Arz (n 6) 358; Manavgat, Cagn Yiikiimliiliigii (n 6) 1451. Teblig’in
bu hiikmiinde yonetim kontrolii bakimindan olumlu (aktif) kontroliin tercih edildigi,
olumsuz kontrol giiciiniin yonetim kontrolii kapsaminin disinda birakildig 6gretide ile-
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oransal giicl ifade eden “/o/rtakligin oy haklarinin yiizde ellisinden fazla-
sma...sahip olunmasi... yonetim kontrollnin elde edilmesi olarak kabul
edilir.” seklindeki diizenlemeye gore, oy haklar1 bakimindan maddede
belirtilen %50 oraninda kontrol esiginin asilmasi ortaklikta yonetim kont-
rolinun elde edilmesi olarak kabul edilmekte ve bunun sonucunda pay
alim teklifinde bulunma yiikiimliiliigii dogmaktadir. Imtiyaz giiciinii ifade
eden “...soz konusu orana bagl olmaksizin yonetim kurulu tiye sayisinin
salt cogunlugunu se¢me veya genel kurulda soz konusu sayidaki tiyelikler
icin aday gosterme hakkini veren imtiyazli paylara sahip olunmasi, yone-
tim kontroliiniin elde edilmesi olarak kabul edilir...” seklindeki diizenle-
meye gore ise oy haklarna iliskin %50 oranindaki kontrol esigine bagl
olmaksizin yalnizca yonetim kurulu iiye sayisimin salt cogunlugunu se¢me
veya genel kurulda s6z konusu sayidaki iiyelikler i¢in aday gdsterme hak-
kint veren imtiyazli paylara sahip olunmasi suretiyle ortaklikta yonetim
kontrolu elde edilebilmektedir. Bu durumda pay alim teklifinde bulunma
yikiimlilig imtiyazli paylar araciligiyla yonetim kontroliiniin elde edil-
mesi sonucunda dogmaktadir.

ri siiriilmektedir. Bkz. Manavgat, Cagr1 Yiikimliiligi (n 6) 1451; Manavgat, Halka Arz
(n 6) 357; Yusuf Ziyaeddin Soénmez, ‘Halka Ag¢ik Anonim Ortakliklarda Ydnetim
Kontrolii Kavrami-Yo6netim Kontroliinde Degisiklik Olmasi ve Buna Baglanan Sonug-
lar’ (2018) 4(2) Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 280; Baris Goziibiiyiik, Hal-
ka Agik Anonim Ortakliklarda Yonetim Kontroliiniin Degismesi (Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
2020) 45. Olumlu (aktif) kontrol giicii, kontrol sahibinin ortaklikta istedigi yonde karar
alinmasini saglamasi, bir bagka ifadeyle ortakligin yonetimiyle ilgili kararlarmin kisinin
acik veya Ortiilil iradesi dogrultusunda yerine getirildigi her durumu ifade etmektedir.
Bkz. Sé6nmez, 270; Goziibiiylik, 43. Olumsuz (pasif, negatif) kontrol giicii ise, ortaklik-
ta salt belli kararlarin alinmasim engelleme giicii olarak ifade edilebilir. Ancak bu glice
sahip ortaklar, sadece ortaklikta karar alinma stirecini etkilemekte, ortakligin politikala-
rina iligkin alinacak stratejik kararlarda olumlu bir etkileri bulunmamaktadir. Bu neden-
le 6gretide pay alim teklifinde bulunma yiikiimliiliigiiniin dogmas1 bakimindan olumsuz
kontrol giicliniin Teblig m. 12/1°de ifade edilen yonetim kontrolii kavraminin disinda
birakilmasinin isabetli bir tercih oldugu belirtilmektedir. Bkz. Manavgat, Cagr1 Yii-
kiimliligi (n 6) 1451; Manavgat, Halka Arz (n 6) 358. Aym1 yonde bkz. Goézubuyuk,
44-45
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II. imtiyazh Pay Kavram ve Imtiyazh Paylara Sahip Olmanin
Anonim Ortakhik Yonetim Kontroliine Etkisi

A. Imtiyazh Pay Kavram

Imtiyaz, paya taninan iistiin bir haktir'®. Imtiyazli pay ise esas soz-
lesme diizenlemesiyle adi paya'! nazaran sahibine iistiin hak/haklar sagla-
yan paydir*?. Kural olarak anonim ortakliklar hukukunda “oransallik ilke-
si” olarak anilan “sermayeye katilim oraminda haklardan yararlanma”
ilkesine gore, pay sahibi ortaklik sermayesine katilim orani esas alinarak
paym sagladigi haklardan yararlanir®®. Ortakliktaki her pay sahibi kural
olarak esit haklara degil, ortaklik sermayesine katilimi dlgiisiinde degisen
oranda yonetimsel ve malvarliksal haklara sahiptir'*. Bu bakimdan pay
sahipleri arasinda mutlak®® degil nispi esitlik s6z konusudur®®. Ancak
TTK’da anonim ortakliklarda imtiyazli paylarin diizenlendigi m. 478
hiikmii ile ortaklikta paylar arasinda nispi esitligin bulunmasinin dahi zo-

10 TTK m. 478/2 gerekgesi. “Ustiin” sdzciigiine hiyerarsik {istiinliik anlami1 verilmemeli-
dir. Bu sozciik imtiyazli paylarin adi paylara nazaran daha fazla pay sahipligi haklar1
sagladigini ifade eder. Bkz. TTK m. 478/2 gerekgesi.

1 Adi pay, imtiyazli olmayan paydir. Bkz. Reha Poroy and Unal Tekinalp and Ersin
Camoglu, Ortakliklar Hukuku I (Giincellenmis, Yeniden Yazilnmus 14th end, Vedat Ki-
tapeilik 2019) 636, N. 784

2 Poroy and Tekinalp and Camoglu, (n 11) 633, N. 781; Hasan Pulash, Sirketler Hukuku
Serhi Cilt III (Yargitay, Isvicre ve Alman Federal Mahkeme Kararlar1 Islenerek Tama-
men Yenilenmis ve Genigletilmis 4th edn, Adalet Yayinevi 2022) 1800, N. 67; TTK m.
478/2 gerekgesi. Imtiyazl pay kavramina yonelik 6gretideki farkli tanimlar icin bkz.
Abuzer Kendigelen, Anonim Ortaklikta Yénetime Katilma Haklarinda Imtiyaz (st
edn, Beta Yayincilik 1999) 16 vd.

13 Pulagly, Serh C. III (n 12) 1801, N. 68, dp. 57; Kendigelen, Yénetime Katilma Haklar
(n 12) 28; Poroy and Tekinalp and Camoglu, (n 11) 687, N. 878

4 Merih Kemal Omag, ‘Anonim Sirketler Hukukunda Esit Islem ilkesi’ (1986) 1(1) Hu-
kuk Arastirmalart 2; N. Fiisun Nomer, ‘Anonim Ortaklikta Esit Davranma (Esit Islem)
flkesi’ in Prof. Dr. Oguz imregiin’e Armagan (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayimi 1998) 471; Pulagli, Serh C. III (n 12) 1801, N. 68, dp. 57; Kendigelen, Ydneti-
me Katilma Haklar1 (n 12) 28

15 Mutlak esit islem ilkesi, pay sahiplerinin haklarda ve borglarda tam anlamiyla esit
olmasini ifade eder. Bkz. Sami Karahan, Anonim Ortaklikta Imtiyazli Paylar ve Imti-
yazlarin Korunmasi (Kazanci Kitap Ticaret 1991) 41. Anonim ortakliklarda esit dav-
ranma ilkesi, pay sahiplerine ayni sartlar altinda esit davranilmasini, ayrimcilik yapil-
mamasini ifade eder. Ancak buradaki esitlik mutlak esitlik degildir. Bkz. Nomer (n 14)
471

6 Nomer (n 14) 471-472; Kendigelen, Yonetime Katilma Haklar1 (n 12) 28; Karahan (n
15) 42. Nispi esit iglem ilkesi ayn1 pay grubuna ait paylar arasinda esitligin saglanmasi-
ni1 ifade eder. Bkz. Karahan (n 15) 42
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runlu olmadig: ortaya konulmustur!’. Bahsi gecen hiikim ile anonim or-
taklikta esas sozlesme ile bazi paylara imtiyaz taninmas1 miimkiindiir. Do-
layisiyla imtiyaz pay sahibine, payin saglamis oldugu haklardan sermaye-
ye katilim oranindan daha {istiin bir sekilde yararlanma imkan1 vermekte-
dir'®. Bu kapsamda imtiyaz, sermayeye katilim oraninda haklardan yarar-
lanma kuralin1 degistirmekte ve sahibinin lehine oransallik ilkesinden ay-
rilmaktadir'®. TTK m. 478/2 hiikmii ile imtiyaz kar payz, tasfiye payu, riig-
han ve oy hakk: gibi haklarda taninabilir. Ancak ortaklik kontroliine etki
edebilmesi i¢in imtiyazin konu oldugu pay sahipligi hakkinin yonetimsel
haklara iliskin olmas1 gerekir?.

B. Imtiyazh Paylara Sahip Olmanin Anonim Ortakhk Yénetim
Kontrollne Etkisi

Anonim ortakliklarda yonetim kavrami?!, ortaklik islerinin yiiriitiil-
mesi, ortakligin amacina ulasabilmesi i¢in gerekli kararlar1 alma ve alinan
kararlar1 uygulama giiclinii ifade etmekte; kontrol ise bu gii¢ {izerindeki,
yani yonetim (zerindeki hakimiyeti, yonetimi yonlendirebilme gucini
ifade etmektedir’®. Anonim ortaklik ydnetimi iizerindeki hakimiyet ise

17 Kendigelen, Yonetime Katilma Haklar1 (n 12) 28.

18 ibid 28; Ali Pasli, Anonim Ortakligin Devralinmasi (1st end, Vedat Kitapcilik 2009)
232

19 Kendigelen, Yonetime Katilma Haklar1 (n 12) 28-29, dp. 109
2 Pasli, Devralma (n 18) 233

21 Yonetim kavrammin genis anlamda dis iliskide temsili ve icray1 da kapsayacak sekilde
anlagilmasi gerektigi yoniinde bkz. Hasan Pulagli, Sirketler Hukuku Serhi Cilt II (Yar-
gitay, Isvigre ve Alman Federal Mahkeme Kararlar1 islenerek Tamamen Yenilenmis ve
Genisletilmis 4th edn, Adalet Yaymevi 2022) 1316, N. 1c. Yonetim kavramini dar ve
genis anlamda tamimlayan Isvicre Federal Mahkemesi’nin 27.10.2009 tarih ve
4A_248/2009 sayil karart i¢in bkz. ibid 1406, N. 156a. Kararda genis anlamda yonetim
kavramina, sirketin amacinin gergeklestirilmesine yonelik tim faaliyetlerin girdigi; dar
anlamda yonetim kavraminin ise i¢ iliskide sirketin i¢ islevlerinin yerine getirilmesini
ifade ettigi belirtilmistir. Bkz. ibid 1407-1408, N. 156a. Yonetimin iglevsel ve orgiitsel
anlamlar igin bkz. Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (Vedat Ki-
tapcilik 2020) 243, N. 12-28, s. 245, N. 12-29; Ismail Kirca and Feyzan Hayal Sehirali
Celik and Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku C. T (Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisti 2013) 527; Sonmez (n 9) 264

22 Poroy and Tekinalp and Camoglu, (n 11) 371, N. 523; Pasli, Devralma (n 18) 25-35;
Ali Pasli, ‘Anonim Ortaklikta Kontrol Sahibinin Ozel Durumu’ (2008) 66(2) 2008
IUHFM 345; Sénmez (n 9) 264; Giil Okutan Nilsson, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na
Gore Sirketler Toplulugu Hukuku (1st edn 2009) 82; Sitki Anlam Altay, Anonim Or-
takliklar Hukukunda Sermayeye Katilmali Ortak Girisimler (Equity Joint Ventures)

REGESTA Cilt: 9 Sayi: 2 Yil: 2024, 5. 307-354



Prof. Dr. Safak NARBAY - Ogr. Gor. Ayse Giil OKSUZ 315

yonetim kuruluna hakim olmak, yénetim kurulunu yénlendirebilme, karar-
larini etkileyebilme giiciine sahip olmak ile miimkiin olabilir?®. Zira yone-
tim kurulu ortakligin yonetim ve temsil?* organi olup anonim ortaklik yo-
netim kurulu tarafindan yonetilmektedir (TTK m. 365). Kanun veya esas
sozlesme ile genel kurula birakilmayan, genel kurulun devredilemez gorev
ve yetkileri kapsaminda yer almayan yonetim iglerinde karar verme yetkisi
yonetim kuruluna aittir (TTK m. 374). Dolayisiyla anonim ortaklik yone-
timine hakim olmak, yonetim kurulu kararlarina etki edebilmek, yonetim
kurulu Gyelerini secme ve gorevden alma (azil) yetkilerine sahip olmak ile
mimkiin olabilir®. Zira anonim ortaklikta bu yetkilere sahip olan pay sa-

(1st edn, Vedat Kitapcilik 2009) 338; Yesiltepe (n 5) 150. Kontrol terimi bir ortaklik
Uzerinde belirli bir derecede etkiyi tanimlamaktadir. Bkz. Christian Faden, Das Pflich-
tangebot nach dem Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetz (WpUG) (1st edn, Cu-
villier Verlag 2008) 23. Anonim ortaklikta kontrol ve yonetim kavramlar1 hakkinda ay-
rintili bilgi i¢in bkz. Pasli, s. 35 vd. Halka ag¢ik anonim ortakliklarda kontroliin 6zel ya-
rarlar1 ve ortakligin malvarliginin azalmasina yol agan islem tiirlerinden ortiilii kazang
aktarimindan dolay1 kontrol sahibinin sorumlulugu hususunda bkz. Arif Duran, Ortiilii
Kazang Aktarimi Yasagi (SerPK m. 21) (1st edn, On Iki Levha Yaymcilik 2021) 146-
371 vd. Bir anonim ortakligin kontroliiniin elde bulundurulmasi, o ortakligin yoneti-
minde ya da ortaklik acisindan 6nemli kararlarda s6z sahibi olunmasi anlamina gel-
mekte olup kontrol kavrami ortaklikta sahip olunan sermaye ve ortaklik yonetiminde
s0z sahibi olunmastyla yakindan ilgilidir. Bkz. Feyzan Hayal Sehirali Celik, Anonim
Sirketlerde Cikar Catismalar1 Ekseninde Sirket Ele Gegirmelerine Karsi Onlemler
(Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti 2008) 52

23 Pasli, Devralma (n 18) 40 vd. Ydnetim kurulu “pay sahiplerinin ortaklik iizerindeki
giiclerini uygulamaya gecirdikleri organ” seklinde ifade edilmistir. Bkz. Giil Okutan
Nilsson, Anonim Ortakliklarda Pay Sahipleri Sozlesmeleri (Caga Hukuk Vakfi Yayin-
lar1 2004) 130; Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu (n 22) 106

24 Temsil, yaptig1 islemlerle ortaklik tiizel kisisini hak sahibi yapabilme ve borg altina
sokabilme yetkisini ifade eder. Bkz. Poroy and Tekinalp and Camoglu, (n 11) 384, N.
537. Anonim sirketlerde organ temsilcilerinin temsil kapsamina iligkin olarak temsil
giicii ve temsil yetkisi seklinde ikili bir ayirim yapilmaktadir. Temsil giicii (dis temsil,
standart temsil yetkisi), organ temsilci sifatin1 haiz kisilerin yasada 6ngoriilen kapsam-
daki temsil yetkisini igermekte olup sirketin isletme konusu ve amacina giren biitiin
hukuki iglemlerin dogrudan dogruya sirket adina yapilabilme giiciinii ifade etmekte,
temsil yetkisi (i¢ temsil, sinirlandirilmis temsil yetkisi) ise i¢ iliskide gegerli olup tem-
silcinin sirketin amaci1 ve konusu kapsamina giren tiim is ve islemleri degil, sadece sir-
ketle yapilan sinirlama ¢ergevesinde sirket adina islem yapmaya izinli olmasin ifade
etmektedir. Bkz. Pulagh, Serh C. II (n 21) 1422, N. 177. Temsil yetkisi ve temsil glicl
kavramlar1 hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. ibid 1422 vd.

% Pasli, Devralma (n 18) 40 vd. Bir ortakligin yonetimi iizerinde hakimiyet kurmanin en
etkili yollarindan biri yonetim organinin belirlenmesidir. Bkz. Okutan Nilsson, Sirket-
ler Toplulugu (n 22) 126. Anonim ortaklik faaliyetleri yonetim kurulu tarafindan yone-
tildiginden kontroliin, yonetim kurulu iiyelerini (veya ¢ogunlugunu) segcme giiciine sa-
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hibi/sahipleri ile secilen yonetim kurulu tiye/iiyeleri arasinda ortaklik faa-
liyetlerinde bu pay sahiplerinin menfaatlerinin gdzetilmesinin kaginilmaz
oldugu kisisel bir iliski soz konusudur?®. Secilen tiyelerin kendilerini secen
(bir bakima segilmelerini borglu olduklari) ve ayn1 zamanda gorevden de
alabilecek giice sahip olan pay sahiplerinin talimatlar1 ve taleplerinden tam
olarak bagimsiz bir sekilde, ortakligin menfaatlerini her zaman dikkate
alarak yonetim faaliyetini yiriittiikklerinin diistiniilmesi pek de miimkiin
degildir’’. Bu nedenle anonim ortakliklarda yonetim kurulu kararlarin
yonlendirebilme, etkileyebilme giiciine sahip olmak kisaca, yonetim kuru-
lu iizerinde hakimiyet kurabilmek ayn1 zamanda anonim ortakligin kontro-
liinli de getirecektir. Bir bagka deyisle yonetim kurulu {iyelerini belirleme
gucline sahip olmak yonetim iizerinde hakimiyet kurmanin en etkili yolla-
rindan biridir?®,

Nitekim SerPK m. 26/2 ve Teblig m. 12/1’de belirtilen %50’lik
kontrol esigi oranina bagli olmaksizin “yénetim kurulu iiye sayisinin salt
cogunlugunu se¢me hakkini veren” veya “genel kurulda soz konusu sayi-
daki tiyelikler i¢in aday gésterme hakkini veren” imtiyazl paylara sahip
olunmasi ortaklikta yonetim kontroliiniin elde edilmesi olarak kabul edil-
mistir. Zira ortaklik kontroliine etki edebilmesi ve sahibine ortakligin
kontrol giiciinii verebilmesi i¢in imtiyazin konu oldugu pay sahipligi hak-
kinin ydnetime katilma haklarma® (yonetimsel haklara) iliskin olmast

hip olan kisi veya grubun elinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bkz. Adolf A. Berle
and Means, Gardiner C., The Modern Corporation and Private Property (2nd edn, Tran-
saction Publishers 1991) 66

% {Jnal Tekinalp, Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Yonetime Katilma Sorunlari (1st
edn, Istanbul Universitesi Yaynlar1 1979) 103; Kendigelen, Yénetime Katilma Haklari
(n 12) 182; Pasli, Devralma (n 18) 41, dp. 95

21 Tekinalp, Yonetime Katilma (n 26) 103; Kendigelen, Yonetime Katilma Haklar1 (n 12)
182; Pasli, Devralma (n 18) 41, dp. 95; Omer Teoman, Anonim Ortaklikta Pay Sahibi-
nin Oy Hakkindan Yoksunlugu (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii 1983)
107. Hatta secilen iiyelerin kendilerini segen pay sahiplerinden talimat alip vermeleri
olagan karsilanmaktadir. Bkz. Tekinalp, Yonetime Katilma (n 26) 103

28 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu (n 22) 126. Ortaklikta oy ¢ogunlugunu ele geciren
pay sahipleri genel kurulda hakimiyet saglamasina ragmen yonetim kurulu {iyelerinin
baska bir grup tarafindan belirlenmesi nedeniyle ortaklik yonetiminde etkin bir kontrole
sahip olamaz. Bkz. Manavgat, Aleni Pay Alim Teklifi (n 6) 277

2 Ogretide pay sahipligi haklarina yonelik en yaygin smiflandiriima malvarligi haklari ve
yonetime katilma haklaridir. Oy hakki ve oy hakki ile siki sekilde baglantisi bulunan
genel kurul toplantisina katilma, bilgi alma ve inceleme hakki ve konumuz itibariyle
onem arz eden sirket organlarinda temsil edilme hakki yonetime katilma haklar1 arasin-
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gerekir®. Iste yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazi, ortaklik kontro-
liine etki etmekte ve bu payin sahiplerine ortaklik sermayesinde ¢ogunlugu
temsil etmemelerine ragmen ortakligin kontroliinii elde edebilme imkanini
verebilmektedirs!.

III. imtiyazh Paylara Sahip Olunmasiyla Pay Alim Teklifinde
Bulunma Zorunlulugunun Dogmasi

A. Genel Olarak

Anonim ortakliklarda yonetim kurulu {iyelerinin tamaminin veya
cogunlugunun belirlenebilmesiyle ortaklik yonetiminin kontrol edilebil-
mesi mimkiindiir®?. Nitekim SerPK m. 26/2 ve Teblig m. 12/1 hiikiimle-
rinde halka agik anonim ortakliklarda imtiyazli paylara sahip olunmasi
ortaklikta yonetim kontroliiniin elde edilmesi olarak kabul edilmistir. S6z
konusu diizenlemeye gore, oy haklar1 bakimindan 6ngoériilen %50 oranin-
daki kontrol esigine tabi olmaksizin yonetim kurulu iiye sayisinin salt ¢o-
gunlugunu se¢me veya genel kurulda s6z konusu sayidaki tyelikler igin
aday gosterme hakkini veren imtiyazli paylara sahip olunmasi durumunda
ortakligin yonetim kontrolii elde edilmis olacaktir. Ancak ortaklikta oy
giiciine sahip olunmaksizin imtiyazli paylar araciligiyla yonetim kontrolii-
nun elde edilebilmesi igin salt imtiyazli paya sahip olmak yeterli degil-
dir®3. Kontroliin elde edilebilmesi igin bu imtiyazli pay grubu iginde de
hakim konumda olunmasi gerekir3*. Yani ortaklikta yonetim kontroliiniin
elde edilebilmesi ve pay alim teklifinde bulunma ytikiimliiliigiiniin dogma-
S1 i¢in imtiyazli paylarin tamammin degil, imtiyazin tanindig1 pay grubu
icinde ¢ogunluk paylarina sahip olunmasi kontroliin elde edilmesi igin
yeterlidir®®. Ornegin halka acik bir anonim ortaklikta on kisiden olusan
yonetim kurulunun alt1 iiyesinin TTK m. 360/1 hiikmii kapsaminda aday
onerme hakki ya da iiyelerin belirli gruplar arasindan secilmesi hakki ta-

da yer almaktadir. Bu hususta ayrintili bilgi i¢in Bkz. Kendigelen, Yonetime Katilma
Haklar1 (n 12) 40, 6zellikle dp. 6

%0 Pasli, Devralma (n 18) 233

3! jbid 233-234. Imtiyazli paylar ortaklikta kontroliin saglanmasi agisindan kullanilacak
hukuki ve fiili araglar arasinda sayilmistir. Bkz. Ercliment Erdem, Tiirk ve AT Rekabet
Hukukunda Birlesme ve Devralmalar (1st edn, Beta Yayincilik 2003) 56

% Sehirali Celik (n 22) 52
33 Manavgat, Halka Arz (n 6) 358; aym goriiste Sénmez (n 9) 277, dp. 66
34 Manavgat, Halka Arz (n 6) 358; ayn1 goriiste Sonmez (n 9) 277, dp. 66

% Abuzer Kendigelen, ‘Zorunlu Cagriya iliskin Son Gelismeler’ in Prof. Dr. Rona Sero-
zan’a Armagan Cilt II (On iki Levha Yayincilik 2010) 1180
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ninmak suretiyle belirlenecegi ortaklik esas sdzlesmesinde dngoriilmiisse,
s6z konusu imtiyazin tanindig1 grubun paylarinin tamaminin degil ¢ogun-
lugunun iktisab1 SerPK m. 26/2 ve Teblig m. 12/1 hiikkmii kapsaminda
yonetim kontroliiniin elde edilmesi olarak kabul edilerek pay alim tekli-
finde bulunma yiikiimliigiinii doguracaktir.

B. imtiyazh Paylara Sahip Olunmasiyla Pay Alim Teklifinde Bu-
lunma Zorunlulugunun Dogmasinin Sartlari

1. imtiyazin Paya Taninmasi

Imtiyazli paylar araciligiyla ortaklikta yonetim kontroliiniin elde edi-
lebilmesi i¢in SerPK m. 26/2 ve Teblig m. 12/1 hiikiimlerine gore imtiyaz-
1 paylarin “yénetim kurulu tiye sayisimin salt cogunlugunu se¢me” veya
“genel kurulda soz konusu sayidaki iiyelikler i¢in aday gosterme” hakkini
vermesi, yani yonetim kurulunda temsil edilme hakkini vermesi gerek-
mektedir. Zira yukarida da ifade edildigi tizere yonetim kurulunda temsil
edilme imtiyazi, ortaklik kontroliine etki etmekte ve bu imtiyaza sahip
olan pay sahiplerine sermayede cogunlugu temsil etmemelerine ragmen
ortaklik kontroliinii elde edebilme imkanini vermektedir=®.

Anonim ortakliklarda belirli gruplarin yonetim kurulunda temsil
edilme imtiyazi TTK m. 360 hiikmiinde®” diizenlenmistir. Hiikme gére,
yonetim kurulu liyelerinin belirli gruplar arasindan segilecegi esas sozles-
mede Ongoriilebilecegi gibi, esas sozlesmede yonetim kurulu tiyeligi i¢in
aday onerme hakki da taninabilir®®.

% Pasli, Devralma (n 18) 233-234

ST TTK m. 360 hiikmii “(1) Esas sdzlesmede ongoriilmek sarti ile, belirli pay gruplarma,
ozellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine ve azliga yonetim ku-
rulunda temsil edilme hakki taninabilir. Bu amagla, yonetim kurulu iyelerinin, belirli
bir grup olusturan pay sahipleri, belirli pay gruplar1 ve azlik arasindan segilecegi esas
sozlesmede Ongoriilebilecegi gibi, esas sdzlesmede yonetim kurulu iiyeligi i¢in aday
Onerme hakki da taninabilir. Genel kurul tarafindan yonetim kurulu tiyeligine onerilen
adaym veya hakkin tanindig1 gruba ve azliga mensup adayin hakli bir sebep bulunma-
digr takdirde tiye secilmesi zorunludur. Bu sekilde taninacak temsil edilme hakki, halka
acik anonim sirketlerde yonetim kurulu iiye sayisinin yarisini agamaz. Bagimsiz yone-
tim kurulu iiyelerine iligkin diizenlemeler saklidir. (2) Bu maddeye gore yonetim kuru-
lunda temsil edilme hakki taninan paylar imtiyazli sayilir.” seklindedir.

38 Yonetim kurulunda temsil edilme hakk: esas sozlesmede kurulus asamasinda 6ngorii-
lebilecegi gibi sonradan yapilacak bir esas sozlesme degisikligiyle de gergeklestirilebi-
lir. Bkz. Poroy and Tekinalp and Camoglu (n 11) 427, N. 588; Ersin Camoglu, Camog-
lu E, ‘6102 sayil1 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Anonim Ortaklik Ydnetim Kurulunda
Belirli Gruplarin Temsili’ (Halil Arslanli Bilim  Arsivi, 2011)
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TTK m. 360/1 hilkkmune gore yonetim kurulunda temsil edilme hak-
ki, “belirli pay gruplari”, “ozellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olustu-
ran pay sahipleri” ve “azlik” olmak {izere {i¢ gruba tanimabilmektedir.

Belirli pay grubuna taninan imtiyazda “pay” esas alinmakta olup,
imtiyaz tek tek her paya degil, paylarin tiimiinii olusturan gruba taninmis-
t1r®®. Imtiyaz gruba tanindigi igin bu paylara kimlerin sahip oldugunun da
bir 6nemi bulunmamaktadir®. Bir baska deyisle, payin sahibi degil bizzat
kendisi 6nem tagimakta, paya sahip olan kisilerin ortak bir 6zelligi, niteligi
veya sifati tasimalar1 gerekli degildir*’. Payin devri durumunda ise pay:
devralan, bagka herhangi bir isleme gerek kalmaksizin, kendiliginden im-
tiyazli pay grubuna dahil olmakta ve bu imtiyazdan yararlanabilmekte-
dir2. Ornegin, paylarin A grubu ve B grubu paylar olmak (izere iki gruba
ayrildig: bir ortaklikta, yedi kisiden olusan yonetim kurulunun dort {iyesi-
nin A grubu arasindan segilecegi esas s6zlesmede ongoriilmiisse TTK m.
360/1 kapsaminda yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazi belirli pay

grubuna taninmis olur*,

<http://arslanlibilimarsivi.com/sites/default/files/makale/ErsinCamoglu-Anonim-
Ortaklik-Yonetim-Kurulunda-Belirli-Gruplarin-Temsili.pdf.> erisim tarihi 02.09.2023,
4. TTK m. 478/1 gerekgesine gore imtiyazli paylar ilk esas sozlesmede ongoriilebilece-
gi gibi, esas sozlesme degistirilerek de ¢ikarilabilir veya mevcut paylara imtiyaz tani-
nabilir.

39 Pulaglh, Serh C. I1I (n 12) 1849, N. 175; Kirca and Sehirali Celik and Manavgat, (n 21)
427; Kendigelen, Yonetime Katilma Haklar1 (n 12) 211-213; Arslan Kaya, ‘Yiiriirligi-
niin Birinci Yilinda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu® (2012) 16(3-4) Erzincan Univer-
sitesi Hukuk Fakultesi Dergisi 143. Esas sozlesmede belirli pay grubunun istenilen se-
kilde tammlanmas1 miimkiindiir. Ornegin, yapisal olarak iki aileden ya da iki gruptan
olusan bir anonim ortaklikta bunlarin A ve B grubu paylar seklinde gruplara ayrilarak
yonetim kurulunda temsilinin saglanmasi miimkiin oldugu gibi, hukuki konumlari fark-
It olan oyda imtiyazli paylarin bir grup, kar payinda imtiyazl paylarin da bir grup ola-
rak diizenlenerek temsil edilme hakkinin taninmasi miimkiindiir. Yine bu hakkin veril-
mesi amaciyla nama yazili paylar bir grup, hamiline yazili paylar baska bir grup olarak
diizenlenebilir. Bu hususta bkz. Pulagli, Serh C. II (n 21) 1252, N. 209

40 Pulasli, Serh C. III (n 12) 1849, N. 175; Kirca and Sehirali Celik and Manavgat, (n 21)
427; Kendigelen, Yonetime Katilma Haklar1 (n 12) 211-213

41 Pulasly, Serh C. II (n 21) 1254, N. 215

42 Kirca and Sehirali Celik and Manavgat, (n 21) 427-429; Kendigelen, Yonetime Katil-
ma Haklar1 (n 12) 213; Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamal1 Ortakliklar Hukuku
(4th edn, Seckin Yayincilik 2019) 554

4 Rauf Karasu, ‘Anonim Sirket Yénetim Kurulunda Belirli Gruplarin Temsil Edilme
Hakk1’ (2016) 2(1) Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 33; Kirca and Sehirali
Celik and Manavgat, (n 21) 427; Pulash, Serh C. II (n 21) 1251-1252, N. 209; Soner
Altas, ‘Anonim Sirkette Belirli Gruplara ve Azliga Taninabilecek Yonetim Kurulunda
Temsil Edilme Imtiyaz1® (2020) 15 (164) Terazi Hukuk Dergisi 788
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Ozellik ve nitelikleriyle** belirli bir grup olusturan pay sahiplerine
taninan imtiyazda ise payin degil, dogrudan pay sahiplerinin esas alindigi
bir grup s6z konusudur ve imtiyaz pay sahiplerine tanmnmaktadir®®. Ozellik
ve nitelik paya degil pay sahiplerine iliskin oldugundan pay degil pay sa-
hibinin niteligi imtiyazin sartidir®®. Ornegin; anonim sirket kurucular ara-
sinda yer alan bir aileye mensubiyet, ayn1 kokten gelme, yan sanayi men-
suplari, bayiler, bir mali denetim sirketinde YMM belgesi sahipleri 6zellik
ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahipleri arasinda yer alabi-
lir*". Belirli pay grubuna tanman imtiyazin aksine 6zellik ve nitelikleriyle
belirli bir grup olusturan pay sahiplerine taninan imtiyazda payin devri
durumunda pay1 devralan, esas s6zlesmede belirtilmis 6zellik ve nitelikleri

4 Ogzellik ve nitelikleriyle ibaresi, ayn1 gruba giren pay sahiplerini tanimlamay1 amagla-
maktadir. “Belirli bir grup olusturan pay sahipleri” ile paylara degil, pay sahiplerine
vurgu yapilmakta ve bununla mesela bayiler, siit veya pancar {ireticileri, sirketin iiretti-
§i lirtin ile ilgili yan sanayi sahipleri kastedilmektedir. Mesela, iiriin binek otomobili ise
oto elektrik tesisatgilari, oto boya iireticileri, koltuk désemeleri gibi. Bu hususta bkz.
TTK Tasaris1 ve Adalet Komisyon Raporu, s. 489.

4 Pulagh, Serh C. III (n 12) 1849, N. 175; Kirca and Sehirali Celik and Manavgat, (n 21)
427. Ozellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine taninan imtiyaz
yeni bir kurumdur. Bu yenilik imtiyazin paya degil, payin sahibine taninmasindandir.
Bkz. Kirca and Sehirali Celik and Manavgat, (n 21) 427. Ogretide temsil edilme hakki-
nin Ozellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine taninmasi duru-
munda imtiyazdan yararlanmak i¢in pay sahipligi mevkiini doldurmanin yeterli olma-
digini, esas sozlesmede belirlenen 6zellik ve nitelige de sahip olmak gerektigini, ayni
sifat1 tagtyan pay sahiplerinin olusturdugu grubun da yine pay grubu olarak belirginles-
tigini, imtiyazin yine soyut olarak paya tanindigini, ancak imtiyazin somut sekilde kul-
lanilmasinin, pay sahiplerinin esas so6zlesmede yer alan 6zelligi tagimasina tabi oldugu
ileri stiriilmistiir. Bkz. Candemir Baltali, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunda
Temsil Edilme Imtiyazi (1st edn, On iki Levha Yayinlar1 2019) 261-262. Ancak kanaa-
timizce belirli bir grup olusturan pay sahiplerine imtiyaz taninmasi durumunda pay de-
gil pay sahipleri esas alindigindan ve esas sdzlesmede belirtilen 6zellik ve nitelige sa-
hip olmak yeterli oldugundan bu pay sahiplerinin hangi paya sahip olduklarinin ya da
hangi pay1 devraldiklarinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Ayrica TTK Tasaris1
ve Adalet Komisyon Raporunda da “belirli bir grup olusturan pay sahipleri” ile paylara
degil, pay sahiplerine vurgu yapildig1 belirtilmistir. Bkz. TTK Tasarist ve Adalet Ko-
misyon Raporu, s. 489. Dolayisiyla burada taninan imtiyazin paya baglandigini sdyle-
mek mimkiin degildir.

4 Pulagl, Serh C. III (n 12) 1807, N. 82; Hasan Pulasli, ‘Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na
Gore Anonim Sirkette imtiyazli Paylar’ (2013) 8(1) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi 5-6

4 TTK m. 360 gerekgesi. Bu sekilde imtiyaz taninabilmesi i¢in belirli pay sahipleri grup-
larmin belirlenebilir ve taninabilir bir sekilde tanimlanmasi, diger pay sahiplerinden ay-
rilabilir olmalar1 gerekmektedir. Bkz. TTK m. 360 gerekgesi.
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tasiyorsa bu imtiyazdan yararlanabilir*®. Oregin, bayilerden olusan bir
grupta bir bayi paymi devrederse, devralan ancak bayi olmasi sartiyla o
gruba taninan imtiyazdan faydalanabilir®.

Yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin tanmabilecegi bir diger
grup ise azliktir’®. TTK m. 360/1 hiikmii kapsaminda azlik, ortaklikta oy
giicii bakimindan yonetim kuruluna iiye segebilecek konumda olmayan
(tim oy hakkinin %49’una kadar olan gii¢lii azinlik/azlik), baska bir de-
yisle %50+1 oya sahip ¢cogunlugun karsisinda yer alan pay sahiplerini ifa-
de eder®!. Buradaki azlik, pay sahipligine iliskin sermayeye katilim ora-

48 Pulasly, Serh C. II (n 21) 1254, N. 215; Kirca and Sehirali Celik and Manavgat, (n 21)
427; Altas (n 43) 788; Tekin Memis, ‘Grup Imtiyazinin Kabul Edildigi Bankalarda
Grup Igindeki Biitiin Paylar Nitelikli Pay Sayilir M1?” (2014) 16(Ozel Say1) Dokuz Ey-
lul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3110; Tekinalp, Yeni Hukuk (n 21) 237, N.
12-17b

49 Kurca and Sehirali Celik and Manavgat, (n 21) 427

%0 Hem zorunlu pay alim teklifi kurumu hem de yonetim kurulunda temsil edilme imtiya-
zinin diizenlendigi TTK m. 360/1 hiikmiinde bahsi gegen azlik, anonim ortakliklar hu-
kukunda “sermayenin en az onda birini, halka agik sirketlerde yirmide birini olusturan
pay sahipleri” (TTK m. 411, m. 420, m. 439, m. 531, m. 559), bir baska deyisle, “ser-
mayenin yiizde onunu, halka agik ortakliklarda ise sermayenin yilizde besini” (TTK m.
399/4) olusturan pay sahipleri seklinde ifade edilen dar ve teknik anlamda azinlik de-
gildir. Bkz. Pasli, Devralma (n 18) 407, dp. 295; Kirca and Sehirali Celik and Manav-
gat, (n 21) 430; Karasu (n 43) 35; Pulasli, Serh C. II (n 21) 1258. Zorunlu pay alim tek-
lifi bakimindan azlik, ortakligin kontroliinii herhangi bir sekilde elinde bulunduran ve
bu kapsamda ortaklik organlarini se¢gme imkanina sahip olanlarin disinda kalan, bir
baska deyisle kontroliin disinda kalan tiim pay sahiplerini ifade eder. Bkz. Pasli, Dev-
ralma (n 18) 407, dp. 295. Halka ag¢ik anonim ortakliklarda ortakliktan ¢ikarma ve sat-
ma hakki kapsaminda azinlik terimi i¢in bkz. Arslan (n 4) 44

51 Pulasli, Serh C. II (n 21) 1258, N. 221; Kirca and Sehirali Celik and Manavgat, (n 21)
430; Ismail Kirca, ‘6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununda Anonim Sirket Y&netim Kuru-
lu-Baslica Yenilikler’ (2012) 16(3-4) Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi 126; Karasu (n 43) 35. Ogretide esas szlesmeye hiikiim konularak ser-
mayenin Ornegin %?22’sini olusturan paylarin sahiplerine yonetim kurulu iiyeligine
aday gosterme hakki taninabilecegi ileri siiriilmektedir. Bkz. Tekinalp, Yeni Hukuk (n
21) 238, N. 12-18. Ancak madde gerekgesine gore hitkmiin uygulanabilmesi bakimin-
dan 6nemli olan azligin belirlenebilir olmasidir. Bunun i¢in ise yiizdesel bir oranin
anilmasi yeterli degildir. Bunun yerine pay senedi numaralar1 ve sayilari ayirt edilebi-
lirlik yoninden daha iyi bir dlguttir. Bkz. TTK m. 360 gerekgesi. Gergekten de esas
sozlesmede %22 gibi bir ylizdenin belirlenmesi durumunda bu oranin igine hangi pay
sahiplerinin girecegi hususu belirsizdir. Azliga yonetim kurulu iiyeligi i¢in aday oner-
me hakki tanindiginda adayin belirlenecegi toplantida anilan yiizdenin kimlerden olu-
sacagl veya yonetim kurulu liyesinin azlik arasindan secilecegi ongoriilmiisse bahsi ge-
¢en yilizdenin iginden kimin segilecegi hususlar1 belirsizdir. Dolayisiyla bu belirsizlik
hakkin kullanilmasi ve korunmasi bakimidan imtiyaz kavramiyla bagdagmamaktadir.
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niyla ilgili bir durum olup payla ilgili degildir, ¢iinkii payin tlizerinde imti-
yazin belirlenmesi amaciyla “azlik” veya “azinlik payr” seklinde bir ibare
yer almaz®?. Ayrica ortaklikta yonetim kontroliiniin saglanmasi bakimin-
dan pay sahiplerinin ortaklik islerine olan ilgileri, oy sdézlesmeleri, pay
dagilim oranlar1 gibi hususlarin 6nemli olmas1 sebebiyle azlik sirketten
sirkete farklilik gosterebilmektedir™. Bir baska deyisle “azlik” sifat1 or-
taklikta degisken bir statiidiir™.

Goriildiigii tizere yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazi TTK m.
360/1 hiikmii uyarinca sadece belirli pay gruplarina® degil 6zellik ve nite-

Bkz. Kirca and Sehirali Celik and Manavgat, (n 21) 431; Cafer Eminoglu, ‘TTK m. 360
Hilkmine Gore Yonetim Kurulunda Temsil Edilme Hakkinin Taninabilecegi Gruplar,
Hakkm Hukuki Niteligi ve Icrasr’, Sermaye Sirketleri Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu (Tebligler-Tartigmalar) (1st edn, On iki Levha Yayinlar1 2020) 345. An-
cak gerekcede ifade edildigi sekilde ayirt edilebilirlik yoniinden pay senedi numaralari
ve sayilart vermek paylari somutlastirma iglevi goriir, bir bagka deyisle bu yolla zaten
belirli bir pay grubu olusturulmus olur. Bkz. Kirca and S$ehirali Celik and Manavgat, (n
21) 431; Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu (n 22) 127, dp. 344. Dolayisiyla 6zellik
ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahipleri ya da belirli pay gruplar1 olustu-
rularak da zaten temsil edilme hakkinin azliga taninabilmesi miimkiindiir. Bu nedenle
madde hiikmiinde azlik vurgusu yapilarak kanun koyucunun amaci bagimsiz bir grup
olusturmak degil, azliga bir sekilde temsil edilme hakkinin verilebilecegini belirtmek-
tir. Bu hususta ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kirca and Sehirali Celik and Manavgat, (n 21)
431; Karasu (n 43) 35-36

52 Pylagh, Serh C. III (n 12) 1807, N. 82; Pulash, imtiyazli Paylar (n 46) 5-6. TTK m.
360/1°deki ilk halin yani belirli pay grubuna taninan temsil edilme hakkinin paya bag-
landigy, 6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine ve azliga tani-
nan hakkin ise pay sahiplerine baglandigi yoniinde bkz. Kaya (n 39) 143

53 Kirca and Sehirali Celik and Manavgat, (n 21) 430

% ibid 430; Kaya (n 39) 143; Poroy and Tekinalp and Camoglu (n 11) 426, N. 587.

% TTK m. 360/2’nin “Bu maddeye gore yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninan
paylar imtiyazli sayilir.” geklindeki hiikmiinde gegen “paylar” ifadesinden imtiyazin
sadece belirli pay gruplarina taninabilecegi anlami ¢ikmaktadir. Bu nedenle TTK m.
360/2 hilkmunde gegen “paylar” ifadesinin geligkili bir durum yarattig1 ileri siiriilmek-
tedir. Bkz. Erdogan Moroglu, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve One-
riler (8th edn, On ki Levha Yayincilik 2016) 170. Oysaki TTK m. 360/2 hiikmiinde
yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin agik¢a imtiyaz oldugu belirtilmis olup sz
konusu imtiyazin birinci fikra geregi 6zellik ve nitelikleriyle belirli grup olusturan pay
sahiplerine ve azliga da taninabildigi, dolayisiyla payin yani sira pay sahiplerine de im-
tiyaz taninabildigi aciktir. Ancak imtiyazli paylarin diizenlendigi TTK m. 478/1’in ge-
rekcesinde imtiyazin kisiye degil “pay”a taninabilecegi ifadesi yer almaktadir. Bu ifade
TTK m. 360/1 ve 2 hitkkmii karsisinda yerinde degildir. Bu nedenle m. 478/1 gerekce-
sindeki sadece “pay”a ifadesinin “kural olarak pay”a seklinde, 6zellik ve nitelikleriyle
belirli bir grup olusturan pay sahipleri ile azligin ise istisna oldugu seklinde anlasilma-
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likleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine ve azliga da taninabil-
mektedir. Ancak belirli pay grubuna tanman imtiyazda “pay” esas alin-
makta iken, belirli bir grup olusturan pay sahipleri ile azliga taninan imti-
yaz®® paylarla baglantili olarak degil, dogrudan sahislara taninmaktadir®’.
Oysa ortaklikta yonetim kontroliinlin imtiyazli paylar aracilifiyla elde
edilmesi olarak imtiyazin paya tanindigi durum esas alinmaktadir. Zira
SerPK m. 26/1 ve Teblig m. 11/1’in “...bir ortakligin yonetim kontrolini
saglayan paylarini...iktisap edenler...pay alim teklifinde bulunmak zorun-
dadir...” seklindeki hiikkmiinde pay alim teklifinde bulunma zorunlulugu-

lidir. Bu hususta bkz. Pulasli, Serh C. III (n 12) 1806, N. 82; Pulagli, imtiyazli Paylar (n
46) 5-6

% TTK m. 360/2 hiikmii ile kanun koyucu yoénetim kurulunda temsil edilme hakkinin m.
360/1 kapsaminda belirtilen gruplara taninmast durumunda hakkm hukuki niteliginin
acikca imtiyaz oldugunu belirtmis ve bdylece dgretide hakkin hukuki niteligine iliskin
goriis farkliliklarindan imtiyaz lehine diizenleme madde hitkmiinde yerini almistir. Bkz.
Pulasl, Imtiyazli Paylar (n 46) 5; Karasu (n 43) 32; Fatih Olmez, Belirli Gruplarin
Anonim Sirket Yonetim Kurulunda Temsili (1st end, On iki Levha Yaymcilik 2021)
62. Hakkin hukuki niteligine iligskin 6gretide Kaya, imtiyazin paya bagli oldugu temel
kuralini degistirme imkaninin olmadigini, TTK m. 360/1°deki birinci halde imtiyazin
paya, ikinci halde ise imtiyazin agik bir sekilde pay sahiplerine baglandigini, azinligin
da degisken oldugunu, dolayisiyla TTK m. 360/2 hiikmii ile kastedilenin m. 360/1°deki
ilk hél yani “belirli pay grubu”na taninan temsil edilme hakkinin paya baglandigi i¢in
imtiyaz oldugunu, diger iki hélde ise s6z konusu hakkin pay sahiplerine baglandigini ve
bu durumun imtiyazin mantigina aykirt oldugu gerekgesiyle bu hakkin bir imtiyaz degil
grup hakki oldugunu ileri stirmiistiir. Bu goriise gore, TTK m. 360/2 hitkmii uyarinca
temsil edilme hakki taninan paylar ancak paya baglandig: siirece imtiyazlidir. Bkz. Ka-
ya (n 39) 143. Kendigelen, yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin bir imtiyaz degil,
ana sozlesmeye dayali “6zel bir grup hakki olarak” nitelendirilmesi gerektigini, ayrica
dogrudan ana sozlesmeye dayali bir hak oldugundan haklarin korunmasina gére yapilan
aymrim agisindan da miiktesep hak olarak kabul edilecegini belirtmistir. Yazar pay sa-
hipleri ve azinliga da taninmak istenen s6z konusu hakkin somut bir “pay grubu” ayri-
mi1 yapilmadigi siirece uygulanma kabiliyetinin olmayacagini da ifade etmistir. Bkz.
Kendigelen, Yonetime Katilma Haklar1 (n 12) 241-252; Abuzer Kendigelen, “Yiiriirlii-
giiniin Birinci Yilinda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu® (2012) 16(3-4) Erzincan Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 144. Ayn1 yonde bkz. Memis (n 48) 3107-3111. Pu-
lagli ise TTK m. 360/2°de agik¢a yonetim kurulunda temsil hakkinin imtiyaz oldugunun
belirtildigini, bu hakkin TTK m. 360/1 uyarinca 6zellik ve nitelikleriyle belirli grup
olusturan pay sahiplerine ve azliga da taniabildigine gore “pay”in yam sira pay sahip-
lerine de imtiyaz taninabileceginin agik¢a anlagildigini ileri stirmiistiir. Bkz. Pulasli,
Serh C. III (n 12) 1807, N. 82; Pulasl, imtiyazli Paylar (n 46) 5-6. Hakkin niteliginin
imtiyaz oldugu yoniinde bkz. Poroy and Tekinalp and Camoglu (n 11) 634, N. 782; Ali
Murat Sevi, ‘Halka Ac¢ik Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulunda Temsil Edilme
Hakk1’ (2021) 9(2) Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 447, dp. 8; Emi-
noglu (n 51) 340; Karasu (n 43) 32; Tekinalp, Yeni Hukuku (n 21) 236, N. 12-17

5 Moroglu (n 55) 170
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nun dogmasi bakimindan hedef ortaklikta “pay iktisabt” esas alinmistir.
SerPK m. 26/2 ve Teblig m. 12/1°in “yonetim kurulu tiye sayisinmin salt
cogunlugunu se¢me veya genel kurulda séz konusu sayidaki iiyelikler icin
aday gosterme hakkini veren imtiyazli paylara sahip olunmasi” seklindeki
hikminde gecen “...imtiyazli paylara sahip olunmasi...” ifadesinde ise
yOnetim kurulu {iye sayisinin salt ¢ogunlugunu se¢me veya aday gosterme
hakkini veren imtiyazin tammnmasinda “pay "1in esas alindigi goriilmektedir.

Kanaatimizce®® SerPK ve Teblig’in bahsi gecen bu hiikiimleri kap-
saminda s6z konusu imtiyazin taninmasinda “pay”mn esas alindigi, yani
imtiyazin “pay”a tanindig1 durum yonetim kontroliiniin elde edilmesi ola-
rak kabul edilmeli ve pay alim teklifinde bulunma yiikiimliiliigii dogmali-
dir. Dolayistyla pay alim teklifinde bulunma yiikiimliiliigli bakimindan
TTK m. 360/1°’de imtiyazin “pay”a tanindigi durum dikkate alinmalidir.
Zira TTK m. 360/1 hiikmiinde®®, yukarida da ifade edildigi iizere, sadece
“belirli pay gruplarr’na taninan imtiyazda “pay” olgusu esas alinmaktadir.
Bu nedenle SerPK m. 26/2 ve Teblig m. 12/1 kapsaminda bahsi gegen
yOnetim kurulunda temsil edilme imtiyazinin sadece “belirli pay gruplari-
na”% tanindig1 durumlarda pay alim teklifinde bulunma yiikiimliiliigii soz
konusu olacaktir/olmalidir.

5 Aym yonde goriis i¢in bkz. Esra Erisir Karacan and Ali Thsan Karacan, Pay Alim Tek-
lifi, Finans Hukuku Acisindan Bir Inceleme (Ist edn, Legal Yayincilik 2018) 311; Is-
mail Tirkyilmaz, Sermaye Piyasasi Hukukunda Pay Alim Teklifi Zorunlulugu (1st edn,
On Iki Levha Yayncilik 2015) 65

% TTK m. 360 hiikmii yénetim kurulunda temsil edilme hakkini hem pay sahibi gruplari-
na hem azliga hem de pay gruplarmma tanimistir. Bu hak, imtiyaz gibi her paya degil,
belirli pay sahipleri gruplar ile belirli pay gruplarina ve azliga bir biitiin olarak tanin-
maktadir. Boylelikle bu hiikiimde TTK m. 478’e bir istisna getirilmistir. Bkz. TTK m.
360 gerekgesi.

80 Belirli pay grubuna ydnetim kurulunda temsil edilme imtiyaz1 6762 sayili TTK déne-
minde Kanunda diizenlenmemesine ragmen uygulamada esas sdzlesme ile tanindigin-
dan, maddenin bu diizenlemesi bir yenilik igermemektedir. Bkz. Karasu (n 43) 33; Kur-
ca and Sehirali Celik and Manavgat, (n 21) 426. 6762 sayili1 TTK doneminde bazi pay
gruplarina taninan yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin imtiyaz oldugu ve kendi-
lerine bu hak taninan paylarin da imtiyazli pay oldugu goriisiinde olan Yargitay sonraki
kararlarinda da bu goriislinii korumustur. Bkz. Kendigelen, Yonetime Katilma Haklar
(n 12) 232. Temsil edilme hakkinin tek tek paylara degil, grubun tamamina taninmasi-
nin da imtiyaz olarak nitelendirilecegine iliskin Yargitay’in otuz yili agkin siireden beri
uygulanan yerlesik igtihad1 “grup imtiyazi”nin taninmasi yoniindedir. Bkz. TTK m. 360
gerekcesi. Grup imtiyazinda payin sahibi degil payin kendisi 6nem tasidigindan “grup
imtiyaz1” kavrami imtiyazin paya taninmasi gerektigi yoniindeki ilke bakimindan ra-
hatsiz edici bulunmamis ve benimsenmistir. Bkz. Kirca and Sehirali Celik and Manav-
gat, (n 21) 427. TTK m. 360/1 hukmiinde gecen “belirli pay grubu” Yargitay tarafindan
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Bu kapsamda TTK m. 360, SerPK m. 26/2 ve Teblig m. 12/1 hii-
kiimleri birlikte degerlendirilecek olup, SerPK m. 26/2 ve Teblig m. 12/1
kapsaminda ortaklikta yonetim kontroliiniin elde edilmesi olarak kabul
edilen “yonetim kurulu iiye sayisinin salt cogunlugunu se¢me hakkini ve-
ren imtiyazli paylarin iktisabr” veya “genel kurulda soz konusu sayidaki
tyelikler icin aday gosterme hakkini veren imtiyazli paylarin iktisabi”
basliklarinda bu imtiyazlarin “pay”a tanindigi durumlar esas alinarak ince-
leme yapilacaktir.

2. imtiyazin Yonetimsel Haklara iliskin Olmasi

Halka acik anonim ortakliklarda imtiyazli paylar araciligiyla yone-
tim kontroliiniin elde edilebilmesi i¢in imtiyazin konu oldugu pay sahipligi
hakkinin yonetimsel haklara iliskin olmasi1 gerekmektedir. Zira imtiyaz,
yonetimsel haklara iliskin oldugunda ortaklik kontroliine etki edebilmekte
ve sahibine ortakligim kontrol giiciinii verebilmektedir®.

SerPK m. 26/2 ve Teblig m. 12/1 hiikiimlerinde “y6netim kurulu tye
saywsinin salt ¢cogunlugunu se¢cme hakkini veren imtiyazli paylara sahip
olunmasr” veya “genel kurulda soz konusu sayidaki iiyelikler i¢in aday
g0sterme hakkini veren imtiyazli paylara sahip olunmast” seklinde belirti-
len imtiyaz, ortaklik yonetim kurulunda temsil edilme hakkinda taninabi-
lecek imtiyazdir®?.

Yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazi, sermayeye katilim orani
bakimindan ortaklikta ¢ogunlugu olusturmayan gruba yonetim kurulunda
cogunlugu olusturacak sayida iiye ile temsil edilme hakk: taninarak daha
az sermaye ile yonetimde etkinlik saglanmasi amacina hizmet etmekte-
dir%, Imtiyaz tanman pay grubunun sermayeye katilim oraninin veya grup
icerisindeki pay sahiplerinin sayisinin herhangi bir 6nemi bulunmamakta-

kabul edilen grup imtiyazidir ve bu diizenleme ile Yargitay’in yerlesik igtihadi pozitif
diizenlemeye kavusmustur. Bkz. Kirca and Sehirali Celik and Manavgat, (n 21) 426-
427; Pulagh, Serh C. III (n 12) 1848, N. 171; Mehmet Bahtiyar, Sermaye Piyasas1 Hu-
kukuna Giris (1st edn, Beta Yayimlar1 2019) 52. Grup imtiyazinin taninmasina yonelik
Yargitay kararlarinda yer alan ilke TTK m. 360/2°de “Bu maddeye gore yonetim kuru-
lunda temsil edilme hakki taninan paylar imtiyazli sayilir.” seklinde ongorilerek ka-
nunlagtirtlmistir. Bkz. TTK m. 360 gerekgesi.

61 Pasli, Devralma (n 18) 233
62 Kendigelen, Zorunlu Cagri (n 35) 1180

83 Kendigelen, Yonetime Katilma Haklari (n 12) 187. Organlarda temsil edilme hakkimin
diger nedenleri olarak azinlik pay sahiplerinin menfaatlerinin korunmasi, finansman ih-
tiyacinin giderilmesine yardime1 olmasi ve kamu yararinin korunmasi hususlarinda ay-
rintil1 bilgi i¢in bkz. ibid 183 vd.
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dir®*. Yani yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazinin taninmis oldugu
pay grubunun sermayeye katilim oraninin %1 ya da %49 olmasi arasinda
bu imtiyazin saglamis oldugu avantaj agisindan herhangi bir fark bulun-
mamaktadir.

Anonim ortaklikta yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazi TTK
m. 360°ta® diizenlenmistir. S6z konusu hiikmiin birinci fikrasmnin “yéne-
tim kurulu tiyelerinin, belirli bir grup olusturan pay sahipleri, belirli pay
gruplart ve azlik arasindan segilecegi esas sozlesmede ongoriilebilecegi
gibi, esas sozlesmede yonetim kurulu tiyeligi i¢in aday onerme hakki da
tamnabilir.” seklindeki hitkkmiine gore yonetim kurulunda temsil edilme
imtiyazinin taninabilmesi i¢in iki yontem 6ngoriilmiistiir. Bunlar “yonetim
kurulu tiyelerinin belirli gruplar arasindan segilmesi” ve “yonetim kurulu
tiyeligi i¢in aday onerme” yontemidir. Dolayisiyla halka ac¢ik bir anonim
ortaklikta belirli gruplara TTK m. 360 hiikmii uyarinca yonetim kurulunda
temsil edilme imtiyazi taninmis ise pay alim teklifinde bulunma zorunlu-
lugu giindeme gelebilecektir®®.

a) Yonetim Kurulu Uye Sayisimn Salt Cogunlugunu Sec¢me
Hakkim1 Veren Imtiyazhi Paylara Sahip Olunmasi

Anonim ortaklikta kural olarak yonetim kurulu iiyelerini belirleme
gucii ortaklikta oy haklarinin ¢ogunluguna sahip olan pay sahiplerindedir.
Ancak ortaklik esas sozlesmesine konulacak bazi hiikiimlerle yonetim

64 ibid 213; Hasan Pulasli, ‘Anonim Sirketlerde Yonetimde imtiyaz ve Buna iliskin Esas
Sozlesme Diizenlemelerinin Anlam ve Etkisi’ in Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas
Giinli Armagani (Beta Yayinlar1 1999) 563 vd.

8 TTK m. 360/1 hikmil “Esas sézlesmede ongdriilmek sart1 ile, belirli pay gruplarima,
ozellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine ve azliga yonetim ku-
rulunda temsil edilme hakki tanimabilir. Bu amagla, yonetim kurulu iiyelerinin, belirli
bir grup olusturan pay sahipleri, belirli pay gruplar1 ve azlik arasindan segilecegi esas
sozlesmede Ongoriilebilecegi gibi, esas sozlesmede yonetim kurulu tyeligi i¢in aday
onerme hakki da tanmabilir. Genel kurul tarafindan yonetim kurulu iyeligine dnerilen
adaym veya hakkin tanindig1 gruba ve azliga mensup adayin hakli bir sebep bulunma-
dig1 takdirde tiye segilmesi zorunludur. Bu sekilde taninacak temsil edilme hakki, halka
acik anonim sirketlerde yonetim kurulu iiye sayisinin yarisini asamaz. Bagimsiz yone-
tim kurulu iiyelerine iliskin diizenlemeler saklidir.” seklindedir.

8 Ali Pasli, ‘Pay Alim Teklifi Zorunlulugu’ in Mehmet Helvaci, Necdet Uzel, Numan
Sabit Sénmez and Ahmet Ozsoy (eds), Tiirk Ticaret Kanunu Ekseninde Sermaye Piya-
sast Hukuku Toplant1 Serisi (Tebligler ve Tartismalar) (On iki Levha Yaymcilik 2019)
295. SerPK’da TTK m. 360, m. 478 ve m. 479 hiikiimlerinin uygulanmayacagina dair
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle sdz konusu bu maddeler halka agik
anonim ortakliklar i¢in de uygulanir. Bkz. Adigiizel (n 3) 108
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kuruluna iiye segtirme hakkinin baskalarina taninmasi miimkiindiir®’. Ni-
tekim SerPK m. 26/2 ve Teblig m. 12/1 hikkmiinde “yénetim kurulu Gye
sayisimin salt ¢cogunlugunu se¢me hakki veren imtiyazli paylar”a sahip
olunmas1 yonetim kontroliiniin elde edilmesi bakimindan belirleyici unsur
olarak kabul edilmistir. Ancak bu hiikiim birtakim sorunlari ihtiva etmek-
tedir.

[k olarak, hiikiimde belirtilen imtiyazin yonetim kurulu iiye sayisi-
nin salt gogunlugunu “se¢me” hakkini vermesi seklinde belirlenmesi isa-
betli degildir®. Zira yénetim kurulu iiyelerini segme hakki TTK m. 408/2,
b hiikmii uyarinca genel kurulun devredilemez gorev ve yetkileri arasinda
sayildigindan bazi pay gruplarina veya pay sahiplerine yonetim kuruluna
liye se¢me (liye gonderme/atama) hakki taninmasi, organlarin se¢imi hu-
susunda genel kurulda olusturulmasit zorunlu olan iradenin biitliniiyle orta-
dan kaldirilmast sonucunu doguracak ve genel kurulun devredilemez yet-
kisine aykirilik olusturacaktir®®. Dolayisiyla genel kurulun yénetim kurulu
tiyelerini se¢me yetkisine aykir1 olarak belirli paylara yonetim kuruluna
tiye atama hakki taniyan ve “se¢me” veya “atama” gibi ibarelere yer ve-
ren esas sdzlesme hiikiimleri de gecersiz olacaktir’®. Bu sebeple SerPK m.
26/2 ve Teblig m. 12/1 hiikiimleri uyarinca yonetim kurulu liye sayisinin
salt cogunlugunu se¢cme hakkin1 veren imtiyazli paylara sahip olunmasi
suretiyle ortaklikta yonetim kontroliiniin elde edilmesi mumkin gorin-
memektedir. Ogretide, ydnetim kurulu iiyeli§ine se¢im yapmak yetkisi
miinhasiran genel kurula ait oldugundan, Kanun ve Teblig’de gecen “yo-
netim kurulu tiye sayisinin salt cogunlugunu se¢me hakkini veren imtiyaz”
ifadesini, yonetim kurulu {iye sayisinin salt ¢ogunlugunu saglayacak sekil-
de yonetim kurulu iiyeligi se¢ciminde oy hakkinda imtiyazli paya sahip
olmak seklinde anlamak gerektigi ileri siiriilmiistiir’!. Ancak oy hakkinda
imtiyaz taninmast durumunda bu husus SerPK m. 26/2 ve Teblig m. 12/1
hiikmiinde yonetim kontroliiniin elde edilmesi olarak kabul edilen olasilik-
lardan bir digeri olan “ortakligin oy haklarimin %50 sinden fazlasi-
na...sahip olunmasi1” diizenlemesi geregince %50 oranindaki kontrol esi-
ginin hesabinda dikkate alinmalidir’.

67 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu (n 22) 126

8 Kendigelen, Zorunlu Cagri (n 35) 1180

8 Kendigelen, Yonetime Katilma Haklar1 (n 12) 220

0 Kendigelen, Yonetime Katilma Haklari (n 12) 220-221

"l Manavgat, Cagr1 Yiikiimliiliigii (n 6) 1451-1465; Manavgat, Halka Arz (n 6) 358; Ayn
yonde bkz. Baltali (n 45) 352, dp. 1107

2 Kendigelen, Zorunlu Cagri (n 35) 1180
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Kanun ve Teblig’in yonetim kurulu {iye sayisinin salt cogunlugunu
secme hakkini veren imtiyazli paylara sahip olunmas1 seklindeki diizenle-
mesinde bir diger husus ise, hiikkiimde TTK m. 360/1’de 6ngériilen yone-
tim kurulu iyelerinin belirli gruplar arasindan “seg¢ilmesi” yonteminin
dikkate alinmamis olmasidir. Bu yontemde s6z konusu gruplara dogrudan
dogruya yonetim kuruluna iiye secme yetkisi verilmemistir’3. Yonetim
kurulu iiyeligine esas sozlesmede ongoriilen sayida iiye grup icinden’
yine genel kurul tarafindan secilecektir’™. Ancak TTK m. 360/1°de 6ngé-
rilen bu yontem, SerPK m. 26/2'® ve Teblig m. 12/1 hiikmiinde dikkate
alimmamistir. Bir bagka deyisle, yonetim kurulunda temsil edilme imtiya-
zma iliskin TTK m. 360/1 hiikkmiinde belirtilen “belirli gruplar arasindan
secilme” ve “aday gosterme” yontemlerinden yalnizca aday gosterme
imtiyazina yer verilmistir. Bu nedenle diizenlemenin bu haliyle eksik ol-
dugunu sdylemek miimkiindiir’’. TTK m. 360/1°de dngoriilen séz konusu

8 Poroy and Tekinalp and Camoglu (n 11) 428, N. 588a; Camoglu (n 38) 4; Kirca and
Sehirali Celik and Manavgat (n 21) 433; Karasu (n 43) 36. TTK m. 360 hiikmiinde yo-
netimde temsil imtiyazina iliskin sinirlayici bir diizenleme yapildigindan maddede be-
lirtilen yontemler disinda bagka bir yontemle imtiyaz taninmasina emredici hiikiimlerin
diizenlendigi TTK m. 340 hiikmii engel teskil etmektedir. Bkz. Kirca and Sehirali Celik
and Manavgat (n 21) 433; Kendigelen, Yonetime Katilma Haklar1 (n 12) 220 vd.; Ka-
rasu (n 43) 36

" Gruptaki pay sahiplerinin gerekmemesine ragmen toplant1 yaparak adaylarmi belirleyip
genel kurula énermesi durumunda genel kurulun bu éneriye uygun hareket etme zorun-
lulugu yoktur. Bkz. Kirca and Sehirali Celik and Manavgat (n 21) 436; Pulasli, Serh C.
IT (n21) 1258, N. 219; Kendigelen, Yo6netime Katilma Haklar1 (n 12) 260

S TTK m. 360/1/c.3’e gore genel kurul tarafindan yonetim kurulu iiyeligine dnerilen
adayin veya hakkin tanindig1 gruba ve azliga mensup adayin hakli bir sebep bulunma-
dig1 takdirde iiye secilmesi zorunludur. Bu yontemde genel kurul yonetim kuruluna se-
gilecek iiyeleri belirlemekte daha serbesttir. Zira temsil edilme hakkinin tanindigi grup-
tan olmak kaydiyla genel kurul diledigi pay sahibini yonetim kuruluna segmekte ser-
besttir. Genel kurulun {iyelerin se¢iminde esas sdzlesmede belirtilen sartlara uygun ha-
reket etmesi, esas sozlesmede ongoriilen sayida iiyeyi mutlaka temsil edilme hakki ta-
ninan gruba dahil pay sahipleri arasindan segmesi zorunludur. Aksi halde alinan se¢im
kararmin TTK m. 445 uyarinca esas sézlesme hiikiimlerine aykirilik gerekgesiyle iptali
miimkiindiir. Grup paylarinin tek pay sahibine ait olmasi halinde genel kurul bu pay sa-
hibini yonetim kurulu {iyeligine segecektir. Ancak bu pay sahibinin rakip isletme ile ki-
sisel veya sozlesmesel baginin bulunmasi ya da yonetim kurulu iiyeligini kisisel sebep-
lerle geregi gibi yerine getiremeyecek olmast durumunda genel kuruldan esas sozlesme
hiikmiine uygun davranmasi beklenemez. Bkz. Kendigelen, Yonetime Katilma Haklar1
(n 12) 216-260-261. Bu yontem hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ibid 260-261; Kirca
and Sehirali Celik and Manavgat (n 21) 436 vd.; Pulasgh, Serh C. II (n 21) 1257, N. 217

6 Madde gerekgesinde bu hususa iliskin herhangi bir aciklamaya yer verilmemistir.
7 Kendigelen, Zorunlu Cagri (n 35) 1181
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yontemin SerPK m. 26/2 ve Teblig m. 12/1 hiikiimlerinde dikkate alin-
mamasi, bu hiikiimlerde yer alan “yénetim kurulu iiyelerinin salt cogunlu-
gunu SeCMe hakkini veren imtiyazli paylar” ifadesinin lafzinin dar yorum-
lanarak TTK m. 360/1°de belirtilen yonetim kurulu iiyelerinin belirli pay
gruplar1 arasindan seg¢ilmesi yontemi kapsaminda ortaklik yonetiminde
herhangi bir kontrol degisikligi olmadig1 yoniinde bir savunmaya gerekce
olarak gosterilebilir’®. Ancak kanaatimizce her ne kadar SerPK m. 26/2 ve
Teblig m. 12/1 hiikiimlerinin lafz1 dikkate alindiginda yalnizca TTK m.
360/1°deki aday gosterme yontemine yer verildigi ileri siiriilebilirse de s6z
konusu hiikiimlerin amaci dikkate alindiginda secilme yonteminin kapsam
disinda tutuldugu yoniindeki yorum hiikmiin amacina uygun olmayacaktir.
Zira SerPK m. 26/2 ve Teblig m. 12/1 hiikiimlerinde hedef ortaklikta yo-
netim kontroltinuin elde edilmesi olarak kabul edilen hallerin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu hallerden biri olan imtiyazli paylar araciligryla ortaklik-
ta yonetim kontroliiniin elde edilebilmesi icin ise imtiyazin konu oldugu
pay sahipligi hakkinin yonetimsel haklara iliskin olmasi gerekmektedir.
Bu nitelikte olan TTK m. 360°’ta belirtilen yonetim kurulunda temsil edil-
me imtiyazinin taninmasinda ise iki yontem “se¢ilme” ve “aday goster-
me” yontemleri ongdriilmiistiir. Yonetim kurulu tiyelerinin salt ¢cogunlu-
gunun belirlenmesine yonelik imtiyaz ister aday gosterme yontemiyle ister
tiyelerin belirli gruplar arasindan segilmesi yontemiyle taninmis olsun s6z
konusu imtiyaz ortaklikta yonetim kontroliiniin elde edilmesini saglayacak
niteliktedir. Dolayisiyla bu yontemlerden birinin dikkate alinip diger yon-
temin kapsam disinda tutuldugu yoniinde yorumun SerPK m. 26/2 ve Teb-
lig m. 12/1 hiikiimlerinin amacina uygun olmayacagi kanaatindeyiz. Bu
nedenle SerPK m. 26/2 ve Teblig m. 12/1 hiikiimlerinde yonetim kurulu
iye sayisinin belirli pay gruplart arasindan “segilmesi” yontemine yer
verilmemis olmasint bir eksiklik olarak gormek, bununla birlikte s6z ko-
nusu hiikiimleri TTK m. 360/1°de dngoriilen her iki yontemi de kapsaya-
cak sekilde genis yorumlamak gerektigi kanaatindeyiz’®. Bu goriis dogrul-
tusunda halka agik bir anonim ortaklikta TTK m. 360/1 hiikmii uyarinca
belirli pay gruplar1 arasindan (6rnegin A grubu) yonetim kurulu {iyelerinin

"8 ibid 1181.

" SerPK m. 26/2 ve Teblig m. 12/1’in “...yonetim kurulu iye sayisimn salt gogunlugunu
se¢me veya genel kurulda s6z konusu sayidaki iiyelikler igin aday gosterme hakkini ve-
ren imtiyazli paylara sahip olunmasi, yonetim kontroliinlin elde edilmesi olarak kabul
edilir...” seklindeki hiikiimlerinde gegen “olarak kabul edilir’ ifadesinden yonetim
kontroliiniin elde edilmesi olarak kabul edilen hallerin 6rnek niteliginde sayildigi da
ogretide ifade edilmektedir. Bu hususta bkz. Bahtiyar (n 60) 52
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“salt cogunlugunun segilmesi” seklinde bir imtiyaz taninmasi durumunda
pay alim teklifinde bulunma yiikiimliiliigii dogmalidir®.

Sonug olarak SerPK m. 26/2 ve Teblig m. 12/1 hiikiimlerinde gecen
“vonetim kurulu tiye sayisimin salt cogunlugunu segme hakkini veren imti-
vazli paylar” ifadesinin gerek genel kurulun devredilemez yetkisine ayki-
rilik olusturmast gerekse TTK m. 360/1 hiikkmiinde bahsi gegen yontem
dikkate alinmadigindan hiikmiin eksik olmas1 gerekgeleriyle yonetim ku-
rulu liye sayisinin salt cogunlugunu segme hakkini veren imtiyazli paylara
sahip olunmasi suretiyle ortaklikta yonetim kontroliniin elde edilemeye-
cegi sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Bu durumda, kanaatimizce SerPK m.
26/2 ve Teblig m. 12/1 hiikkmiinde “yonetim kurulu tiye sayisinin salt ¢o-
gunlugunun belirli pay gruplari arasindan se¢ilmesi hakkini veren imti-
yazli paylar” seklinde bir diizenleme 6ngoérilmesi, TTK m. 360/1 hikmd
ile de uyum arz edeceginden daha isabetli olacaktir.

_b) Genel Kurulda Yonetim Kurulu I"Jy? Sayisimin Salt Cogunlu-
gu I¢cin Aday Gosterme Hakkini Veren Imtiyazhh Paylara Sahip
Olunmasi

(1) Genel Olarak

Sermaye Piyasasi Kanunu m. 26/2 ve Teblig m. 12/1°de belirtilen
%50’lik kontrol esigi oranina bagli olmaksizin “genel kurulda yénetim
kurulu tiye sayisimin salt cogunlugu icin aday gosterme® hakkini veren
imtiyazli paylara sahip olunmasi” yonetim kontroliinin elde edilmesi ola-
rak kabul edilen bir diger haldir. Ortaklik genel kurulunda oy ¢ogunluguna
sahip olmaksizin yonetim kurulu iiyeligine aday gosterme imtiyazi, ortak-
lik kontroliiniin elde edilmesini saglayan bir kontrol aracidir®?. Zira ortak-
lik faaliyetleri yonetim kurulu tarafindan yiiriitiiliip, yonetildiginden yone-
tim kurulu iiye sayisinin ¢ogunlugunu belirleyebilen pay sahibi ortaklik
faaliyetlerini de kontrol edebilme imkanini elde etmis olur®. Bu nedenle

8 Burada pay alim teklifinde bulunma yiikiimliiliigii Yiir. K. m. 28/2°deki kosullar olus-
mus ise s6z konusu olacaktir. Bkz. agagida III. C. 1.

81 Bu hak TTK m. 360/1 hikminde “aday énerme” hakki olarak ifade edilmistir. TTK
hiikmii ile uyumluluk agisindan SerPK ve Teblig’in ilgili diizenlemelerinde de “aday
onerme” teriminin kullanilmasi kanaatimizce daha isabetli olurdu. Caligmamizda terim
birligi olmasi agisindan TTK m. 360 hiikkmiindeki “aday dnerme” ibaresi tercih edilmis,
ancak SerPK ve Teblig’in ilgili hitkiimlerine yapilan atiflarda “aday gésterme” terimi
kullanilmistir.

82 Pasli, Devralma (n 18) 63

8 Okutan Nilsson Sirketler Toplulugu (n 22) 106
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ortaklikta oy ¢ogunluguna sahip olunmasina ragmen imtiyaz yoluyla yone-
tim kurulunda karar alabilecek sayida liyeyi aday gosterme hakkina sahip
olan pay sahibinin ortaklikta hakim konumda oldugu kabul edilir®*.

Aday 6nerme imtiyazi1 TTK m. 360/1 hiikmii uyarinca belirli pay
gruplarina, 0zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiple-
rine ve azliga tanmabilir. Ancak yukarida da ifade edildigi iizere®® pay
alim teklifinde bulunma yiikiimliliigliniin dogmas1 bakimindan imtiyazin
“pay”’a tanindigr durumun dikkate alinmasi gerektiginden, burada aday
Oonerme imtiyazinin sadece belirli pay grubuna tanindigi durum incelene-
cektir.

TTK m. 360/1 hiikmii uyarinca aday onerme imtiyazi esas sozles-
mede Ongoriilmek sartiyla taninabilir. Esas s6zlesmede onerilecek adayin
ornegin, “yonetim kurulunun bes kisiden olusmasi halinde A grubu pay
sahiplerinin onerecegi iki aday genel kurulca yonetim kuruluna segilir”
seklinde acik ve kesin olarak ifade edilmesi gerekir®®.

Imtiyaz tanman pay grubunun belirlemis oldugu aday genel kurulun
onayina sunulur ve adayin yonetim kurulu iiyeligine se¢imi genel kurul
karar1 ile gergeklesir. Dolayisiyla son asamada se¢im ve atama yine genel
kurul karari ile gerceklesmektedir®”. Onerilen adayin hakli bir sebep bu-
lunmadig: takdirde genel kurul tarafindan yonetim kurulu iiyeligine segil-
mesi zorunludur. (TTK m. 360/1/c. 3). Genel kurulun pay grubu tarafindan
onerilen aday disinda (hakli sebepler haricinde) ayn1 gruptan da olsa baska
bir aday1 secme hakki yoktur®®,

(2) Adayin Belirlenmesi

Yonetim kurulu tlyeligi icin onerilecek adayin belirlenmesine iliskin
TTK’de herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak aday belirleme

8 ibid 105
& Bkz. Ill, B, 1.

% Aday onerme hakkinin esas sozlesmede “yonetim kurulunun bes iiyeden olugmasi
halinde A grubu pay sahiplerinin tavsiye edecegi iki aday genel kurulca segilebilir”
seklinde belirlenmesi genel kurul agisindan baglayici degil tavsiye niteliginde olup ge-
nel kurul dnerilen aday1 se¢ip segmeme hususunda serbestiye sahiptir. Esas sozlesme-
deki diizenleme “y6netim kurulu bes iiyeden olusur, bunlardan ikisi A grubu pay sahip-
lerinin arasindan veya onlarin gosterecegi adaylar arasindan segilir” seklinde ise ve A
grubu pay sahipleri aday dnermisse genel kurul tarafindan bu adaylar arasindan iiye se-
cilir; aday onerilmemis ise genel kurul bu pay sahipleri arasindan yénetim kuruluna liye
secebilir. Bkz. Pulasl, Serh C. IIT (n 12) 1851, N. 181-182

87 Kendigelen, Yonetime Katilma Haklar1 (n 12) 215

8 Pulasli, Serh C. III (n 12) 1850, N. 180
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yonteminin esas sdzlesme ile diizenlenmesi miimkiindiir®. Boyle bir dii-
zenleme mevcut ise 6nerilecek aday bu dizenlemeye gore belirlenir. Esas
sozlesmede bir diizenleme yoksa aday dnerme hakki miinferit paylara de-
gil biitiin olarak belirli bir pay grubuna tanindigindan bu grubun
aday/adaylarimi belirlemek amaciyla bir toplanti yapmalar1 ve bireysel
degil birlikte hareket ederek ortak bir karar almalar1 gerekmektedir®. Zira
pay grubu icerisinde birden fazla pay sahibinin bulundugu bir olasilikta bu
pay sahipleri 6nerilecek adaya iliskin iradelerini ancak bir toplant1 yaparak
alacaklari ortak bir karar ile agiklayabilirler®.

(3) Aday Belirleme Toplantisina Iliskin Toplanti ve Karar Ye-
tersayilari

Aday belirlenmesi amaciyla yapilacak toplantinin toplant1 yetersa-
yilarina iliskin 6gretide farkli goriisler ileri siiriilmiistiir® °%. Bizim de ka-

8 Pulagli, Serh C. II (n 21) 1263, N. 231; Poroy and Tekinalp and Camoglu (n 11) 428,
N. 588a; Camoglu (n 38) 4

% Kendigelen, Yonetime Katilma Haklar1 (n 12) 261-262; Pulash, Serh C. III (n 12)
1850, N. 179; Omer Teoman, ‘Y&énetim Kuruluna Aday Gésterme Ayricaligina Sahip
Bir Grubun Yapacag Ozel Toplantida Uygulanacak Yetersayilar’ in Prof. Dr. Halid
Kemal Erbil’e Armagan (istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini 1996) 499 vd.;
Kirca and Sehirali Celik and Manavgat (n 21) 433; Omer Teoman, ‘Ayricalikli Paylar’
Yasayan Ticaret Hukuku (Hukuki Miitalaalar) C. I Kitap 5: 1992-1993 (2nd edn, Beta
Yayincilik 1995) 127. Bir goriise gore, pay grubunda birden fazla pay sahibi bulunu-
yorsa bu pay sahiplerinin ayr1 ayr1 toplant1 yaparak aday belirlemeleri miimkiin oldugu
gibi yapilan toplantiya katilmamus olan bir pay sahibi varsa bu pay sahibinin de birey-
sel olarak adayini 6nermesi miimkiindiir. Yonetim kurulu {iyeligi i¢in birden fazla aday
onerilmigse s6z konusu adaylar ister ortak bir toplant1 yapilmak suretiyle ister bireysel
olarak dnerilmis olsun genel kurul tarafindan segilecek adayin 6nerilen adaylar arasin-
dan en ¢ok oyu alan aday olmas: sarttir. Bkz. Olmez (n 56) 221

9 Kendigelen, Y&netime Katilma Haklar1 (n 12) 262; Pulash, Serh C. II (n 21) 1263, N.
231. imtiyaz taminan paylarm tamaminin tek pay sahibinin elinde olmasi durumunda
adayin belirlenmesi amaciyla 6zel toplant1 yapilmasina gerek olmadan aday gosterile-
cek kisi/kisilerin listesi genel kurula sunulur. Bkz. Pulasli, Serh C. II (n 21) 1263, N.
230-231; Kendigelen, Ydnetime Katilma Haklari (n 12) 262. Aday 6nerme hakkinin
birden fazla pay grubuna tanindig: olasilikta ise her pay grubu birbirlerinden bagimsiz
olarak yapacaklari toplantida kendi adaylarii belirleyebilecek olup birlikte hareket et-
me zorunluluklart yoktur. Bkz. Kendigelen, Yonetime Katilma Haklar1 (n 12) 262.

%2 Bir goriige gore, toplant1 nisabina iliskin genel kurulun adi toplant1 nisaplarinm diizen-
lendigi TTK m. 418 hiikmii kiyasen uygulanabilir. Buna gore ilk toplantida imtiyaz ta-
ninan paylari temsil eden sermayenin en az dértte birinin temsil edilmesi gerekir. Ikinci
toplantida ise nisap aranmaz. Pulasl, Serh C. II (n 21) 1264, N. 234. Bir baska goriise
gore, aday belirlemek amaciyla yapilan toplantida aday dnerme hakkinin kullanilma-
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tildigimiz goriis uyarinca aday belirlenmesine iligskin yapilacak toplantida
toplant1 yetersayist aranmamalidir®. Zira belirli gruplara aday 6nerme
hakki taninmasindaki amag¢ bu gruplarin ortaklik organlarinda temsil edil-
mek suretiyle menfaatlerinin korunmasini saglamaktir®™. Bu nedenle imti-
yaz taninan pay grubunun bu haktan yararlanmasin1 veya hakki kullanma-
s giiclestirmemek gerekir®®. Eger aday belirleme toplantisinda TTK m.
418’deki toplant1 yetersayisi aranirsa ilk toplantida sermayenin en az dort-
te birini karsilayan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin hazir bulun-
mamasi halinde hiikme gore ikinci bir toplantinin yapilmasi gerekecektir.
Ancak aday belirlenme toplantisinin genel kurul toplantisindan 6nce ya da
en gec yonetim kurulu iiye se¢imine iligkin giindem maddesinin gorisiil-
mesinden onceki bir zamanda yapilmasi gerektiginden ilk toplantida top-
lant1 yetersayisinin saglanamamasi ithtimalinde ikinci bir toplanti i¢in za-
man kalmayacak, genel kurul yonetim kurulu {iyelerinin se¢imine iligkin
giindem maddesini karara baglayamayacaktir®”. Bu nedenle aday belirleme
toplantisi i¢in toplant1 yetersayist aranmamalidir.

sindan feragatin miimkiin olmasi nedeniyle ikinci bir toplantinin yapilmasina ihtiyag
bulunmadigindan bir toplant1 nisabi aramamak yerinde olur. Bkz. Kirca and Sehirali
Celik and Manavgat (n 21) 434. Bir diger goriise gore ise, toplanma ve aday belirleme
yontemine iliskin Kanunda bir agiklik yoktur. Ortaklik esas sozlesmesi ile bu hususlar
diizenlenebilir. Boyle bir diizenleme bulunmadig taktirde imtiyazli pay sahipleri genel
kuruluna iliskin hiikiimler kiyasen uygulanabilir. Bkz. Poroy and Tekinalp and Camog-
lu (n 11) 428, N. 588a. Bu goriise gore TTK m. 454/3 hitkmii geregi imtiyazli paylar
temsil eden sermayenin yilizde altmisinin ¢ogunluguyla toplanilir ve toplantida temsil
edilen paylarin ¢ogunluguyla karar alinir. Bu son goriis dgretide elestirilmistir. Soyle
ki; TTK m. 454/3 hikmundeki nisaplar imtiyazlarin sinirlandirilmasi veya kaldirilma-
sina iligkin oldugundan daha agir nisaplar 6ngoériilmiistiir. Halbuki aday 6nermede im-
tiyaz niteligi tasiyan bir hakkin kullanilmasi, haktan yararlanilmasi s6z konusu oldu-
gundan yapilacak toplantida bu hikkmiin uygulanmasi hiikkmiin 6ngdriilme amacina
acikca aykir1 bir yorum olacaktir. Bu nedenle burada hafif nisaplarin uygulanmasi men-
faatler dengesi bakimindan daha uygundur. Bkz. Pulash, Serh C. II (n 21) 1264, N.
234; Kirca and Sehirali Celik and Manavgat (n 21) 434; Kendigelen, Yonetime Katilma
Haklar1 (n 12) 265. Toplant1 yetersayisina iliskin goriisler hakkinda detayl bilgi igin
bkz.; Kendigelen, Yonetime Katilma Haklar1 (n 12) 263 vd.

% Adayin belirlenmesi siirecine iligkin toplantiya gagri, ¢agrimin siiresi ve sekli, toplantt
yeri, onerilecek aday sayist vs. hususlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Olmez (n 56)
201 vd.; Baltal1 (n 45) 325 Kendigelen, Y 6netime Katilma Haklar1 (n 12) 261 vd.

% Teoman, Yetersayilar (n 87) 503; Kendigelen, Yonetime Katilma Haklar1 (n 12) 267
% Kendigelen, Yonetime Katilma Haklar1 (n 12) 261
% ibid 265; Teoman, Yetersayilar (n 87) 503-504

% Teoman, Yetersayilar (n 87) 504; Kendigelen, Yonetime Katilma Haklari (n 12) 267.
Burada ilk toplantida toplant1 yetersayisinin saglanamamasi durumunda ikinci toplanti
yapilmasi ihtimali g6z 6niine alinarak ilk toplanti tarihinin ona gore belirlenmesi gerek-
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Aday/adaylarin belirlenmesine iliskin kararin ise dgretide, anonim
ortakliklardaki gecerli genel ilke uyarinca (TTK m. 418/2, m. 421/1 ve
454/3) toplantida hazir bulunan oylarin ¢ogunlugu ile alinmasi1 gerektigi
ileri siiriilmiistiir®. Ancak karar yetersayisi olarak toplantida hazir bulunan
oylarin ¢ogunlugu yani mutlak (salt) cogunluk® aranmasi aday 6nerme
hakkinin kullanilmasini, yapilacak toplantida karar alinmasini zorlastira-
cak niteliktedir!®. Bu nedenle bizim de katildigimiz gériis uyarinca, ada-
yin belirlenmesi amaciyla yapilacak toplantinin tipki toplant1 yetersayisin-
da oldugu gibi aday 6nerme hakkinin kullanilmasini kolaylastirmak ama-
cryla kararin alinabilmesi i¢in de herhangi bir karar yetersayis1 aranmama-
I1, hatta bu karar basit (nispi)'°* oy cogunlugu ile yani adaylar arasindan en
fazla oyu alanin aday olarak belirlenmesi seklinde dahi alinabilmelidir!®?.
Ornegin; sermayemn 500.000 TL, her bir payin itibari degerinin ise 100
TL oldugu bir anonim ortaklikta aday onerme hakki taninan ve sermayeye
katilim tutar1 200.000 TL olup ii¢ pay sahibinden olusan A pay grubundaki
pay sahibi X’in sermayeye katilim orani %40 (80.000 TL), Y’nin %35
(70.000 TL), Z’nin %25 (50.000 TL) ve sirastyla oy sayilar1 800, 700 ve
500°diir. Bu pay sahiplerinin kendi aralarinda yapacaklar1 aday onerme
toplantisinda her birinin farkli bir aday 6nerdigi bir olasilikta karar yeter-
sayist olarak TTK m. 418/2 hiikmii kiyasen uygulanarak mutlak (salt) ¢o-
gunluk aranmasi halinde toplam oylarm (2000) salt ¢cogunlugunu higbir
pay sahibi saglayamayacagindan genel kurula aday onerilmesi de mumkdn
olmayacaktir. Bu durumda ise ilgili pay grubu adaymi belirleyemedigi i¢in
genel kurul grubun adayimi belirlemesini beklemek zorunda olmaksizin
yonetim kurulu tiyelerini serbestce belirleyebilecek, bir baska deyisle tiye-
yi saptamak yetkisi genel kurula donecektirt®®. Aksi bir durumun benim-

tigi ileri siiriilebilse de boyle bir durum aday 6nerme hakkinin kullanilmasini giiglestir-
diginden hakkin 6ngériilme amacina aykir1 olur. Bu hususta bkz. Kendigelen, Y 6neti-
me Katilma Haklar1 (n 12) 268

% Pulasl, Serh C. III (n 12) 1852, N. 183; Kirca and Sehirali Celik and Manavgat (n 21) 435

% Yetersay: tiirleri nispi (basit) cogunluk, salt (mutlak) ¢ogunluk ve nitelikli gogunluk
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Pulasl, Serh C. II (n 21) 1003 vd.

10 Kendigelen, Yonetime Katilma Haklari (n 12) 268

101 Basit (nispi) ¢ogunlukta karar biitiin oylarin veya toplantida temsil edilen oylarin mut-
lak ¢ogunlugu ile degil, belirli bir yonde toplanan en ¢ok oy sayisina gére alinmaktadir.
Bkz. ibid 217, dp. 153. Bu cogunluk tiiriinde sadece kullanilan olumlu veya olumsuz
oylar hesaplanmakta ve lehteki oylarin, aleyhteki oylardan fazla olmasi halinde teklif
kabul edilmis ve karar alinmig olmaktadir. Bkz. Pulagl, Serh C. II (n 21) 1003, N. 327

102 Kendigelen, Yonetime Katilma Haklari (n 12) 268

103 Teoman, Yetersayilar (n 87) 503-504; Kendigelen, Yonetime Katilma Haklari (n 12) 270
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senmesi ise imtiyaz taninan pay grubunun esas sozlesme ile kendilerine
taninan bu hakki kullanmadiklar1 siirece genel kurulun yonetim kurulu
iyelerini segememesi gibi bir sonuca gétiirecegi ve bunu kabul etmenin
kesinlikle olanaksiz oldugu 6gretide belirtilmektedir'®. Oysa aday 6nerme
hakkinin kullanilmasini kolaylagtirmak maksadiyla ve uygulamada ortaya
cikabilecek bu gibi giigliikler de géz dntline alinarak adayin belirlenmesine
iliskin karar yetersayisi olarak basit (nispi) cogunlugun esas alindig1 du-
rumda Ornekteki en ¢ok oy hakkina sahip olan X pay sahibinin 6nerdigi
aday, pay grubunun belirledigi aday olarak genel kurula sunulabilecek ve
hakli bir sebep bulunmuyorsa genel kurul tarafindan yonetim kurulu tye-
ligine secilecektir.

Belirli pay grubuna taninan aday dnerme hakkinin SerPK m. 26/2 ve
Teblig m. 12/1 hiikkiimleri kapsaminda pay alim teklifinde bulunma yii-
kiimliiliglinii dogurmasi i¢in bu imtiyazin yonetim kurulu iiye sayisinin
“salt cogunlugu” igin taninmasi gerekir. Ornegin esas sozlesmede “yone-
tim kurulunun 7 iiyeden olusmast halinde A grubu pay sahiplerinin énere-
cegi dort aday genel kurulca yonetim kuruluna segilir.” seklinde bir hiik-
miin yer almas1 durumunda bu pay sahipleri agisindan pay alim teklifinde
bulunma yiikiimliliigii s6z konusu olacaktir. Ancak ortaklikta yonetim
kontroliiniin SerPK ve Teblig’in ilgili hiikiimleri uyarinca imtiyazl paylar
araciligiyla elde edilebilmesi i¢in salt bu imtiyazli paylara sahip olmak
yeterli degildir!®. Pay alim teklifinde bulunma yiikiimliiliigiiniin dogmas1
icin s6z konusu imtiyazli pay grubu i¢inde hdkim konumda olunmas: ge-
rekir'®. Dolayisiyla yukarida verilen &rnekte A grubu paylarinin tamami-
nin degil, cogunluk hisselerinin iktisab1 ortaklikta kontrol giiciiniin elde
edilmesi icin yeterli olacak'®’ ve pay alim teklifinde bulunma yiikiimliilii-
gii dogacaktir. Bir bagka deyisle, imtiyaz taninan pay grubunun genel ku-
rula Onerecegi adaym belirlenmesinde katildigimiz goriis uyarinca karar

104 Teoman, Yetersayilar (n 87) 504; Kendigelen, Yonetime Katilma Haklar1 (n 12) 270
105 Manavgat, Halka Arz (n 6) 358; Aym goriiste Sénmez (n 9) 277, dp. 66

106 Manavgat, Halka Arz (n 6) 358; Aym goriiste Sénmez (n 9) 277, dp. 66

107 Kendigelen, Zorunlu Cagri (n 35) 1180. A grubu paylarin %50-%50 oraninda iki pay

sahibine ait olmasi ihtimalinde, bu pay sahiplerinden birinin payini devretmesi duru-
munda devralan pay sahibinin tek basina ortaklik yonetiminde hakimiyeti elde ettigi
sOylenemez. Bu iki pay sahibinin adaylarin belirlenmesine iliskin toplantida anlasama-
malar1 olasiliginda ise A pay grubunun aday énerememe durumu s6z konusu olur. Bu
durumda ise se¢im ortaklik genel kuruluna birakilmis olur. Bkz. Abuzer Kendigelen,
‘Cagrida Bulunma Yiikiimliliigiiniin Dogmasimin Sartlar1 ve Bu Yikiimlilige Aykiri-
ligin Hukuki Yaptirim1® Hukuki Miitaladalar (Mahkeme Kararlar ile Birlikte) Cilt VI:
2004 (Arikan Yayincilik 2006) 169-170
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yetersayisi olarak basit (nispi) ¢ogunluk esas alindiginda bu pay grubu
icinde en fazla oya sahip olan X pay sahibinin 6nerdigi aday/adaylar genel
kurul tarafindan yonetim kurulu iiyeligine se¢ilmek zorunda oldugundan
ve SerPK m. 26/2 ve Teblig m. 12/1 hiikiimleri uyarinca bu pay sahibinin
imtiyazli paylar aracilifiyla ortaklikta yonetim kontroliinii elde ettigi kabul
edildiginden pay alim teklifinde bulunma yiikiimliiliigii dogacak, diger pay
sahipleri Y ve Z ise pay grubu i¢inde hakim konumda olmadiklarindan
pay alim teklifinde bulunma yiikiimliiliikleri de s6z konusu olmayacaktir.
Dolayisiyla aday onerme hakki taninan paylara sahip olsalar bile bu pay
sahipleri acisindan pay alim teklifinde bulunma zorunlulugu dogmayacaktir.

(4) Aday Onerme Hakkinin Kullamlmamasinin Pay Ahm Tekli-
finde Bulunma Zorunluluguna EtKisi

Aday onerme hakki taninan grup pay sahiplerinin bu haklarini kul-
lanma zorunluluklart bulunmamaktadir'®. Miinferit bazi secimlerde bu
haklarindan feragat edebilmeleri miimkiindiir'®®. Ornegin adayin belirlen-
mesi amaciyla yapilan toplantiya higbir pay sahibinin gelmemesi ya da
gelinmesine ragmen adayin belirlenememesi yahut {iye se¢iminin yapila-
cag1 genel kurul toplantisina gelip herhangi bir itirazda bulunulmamasi o
se¢im igin aday &nerme hakkindan vazgecildigi anlamina gelir''®. Boyle
durumlarda ise genel kurul pay grubunun aday belirlemesini beklemek
zorunda olmaksizin yonetim kurulu tiyelerini secebilir, yani liyeyi belirle-
me yetkisi genel kurula geri doner''!. Aday 6nerme hakkindan feragat
edilmesi durumunda SerPK m. 26/2 ve Teblig m. 12/1 hiikiimleri kapsa-
minda bu hakkin tanindig1 pay grubu bakimindan pay alim teklifinde bu-
lunma ytikiimliiliigli dogacak midir? Kanaatimizce hakkin tanindigi grup-
taki paylarin tamaminin tek pay sahibine ait olmasi durumunda bu pay
sahibi agisindan; pay grubunda birden fazla pay sahibinin bulunmasi du-
rumunda ise o grupta hakim pay sahibi agisindan yukarida belirtildigi gibi

108 Kendigelen, Yonetime Katilma Haklar1 (n 12) 270; Kirca and Sehirali Celik and Ma-
navgat (n 21) 435

109 Kendigelen, Yonetime Katilma Haklar1 (n 12) 270; Kirca and Sehirali Celik and Ma-
navgat (n 21) 435

110 Kendigelen, Yonetime Katilma Haklar: (n 12) 270; Kirca and Sehirali Celik and Ma-
navgat (n 21) 435-436 Aday onerme hakkindan genel anlamda feragat degil, bu hakkin
kullanma imkani dogduktan sonra feragat edilebilir. Kendigelen, Yonetime Katilma
Haklar1 (n 12) 269

11 Teoman, Yetersayilar (n 87) 503-504; Kendigelen, Yonetime Katilma Haklari (n 12)
270; Kirca and Sehirali Celik and Manavgat (n 21) 436; Karasu (n 43) 37
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haktan feragat edilmis olsa dahi pay alim teklifinde bulunma ytikiimliligi
dogmalidir. Zira pay alim teklifinde bulunma yiikiimliliigliniin dogmast
icin fiili duruma bakilmamakta, ortaklikta yonetim kontroliinii ele gegiril-
me imkaninin elde edilmesi yeterli olmaktadir'!2. Bir baska deyisle ortak-
likta pay devri sonucunda devralanin yonetim kontroliinii ele ge¢irme ka-
biliyetini haiz olmasi yeterlidir'!. Dolayisiyla imtiyazli paylar araciliiyla
yonetim kontrollinln elde edilebilmesi icin kontroliin fiilen elde edilmesi
degil kontrolii saglayan imtiyazli paylara sahip olmak yeterli olacaktir'!4,
Bu bakimdan aday 6nerme imtiyazinin gergekten kullanilip kullanilmadi-
gina, ortaklik kontroliiniin fiilen ele gegirilip gecirilmedigine bakilmaya-
cak, kontrolii elde etme imkan1 veren paylarin iktisab1 pay alim teklifinde
bulunma yiikiimliiliigiinii doguracaktir®,

Ancak yukarida da'® ifade edildigi gibi imtiyazli paylar araciligiyla
yonetim kontroliiniin elde edilebilmesi i¢in bu imtiyazli pay grubu iginde
de hakim konumda olunmas gerekmektedir''’. Yani, imtiyazli pay grubu
icinde hakim konumda olmayan pay sahibi imtiyazli paya sahip olmasina
ragmen yonetim kontroliine sahip bulunanlar i¢inde degerlendirilemez!!8,
Dolayisiyla imtiyazli pay grubundaki paylarin tamami degil, ¢cogunluk
paylarm iktisab1 kontrol giicii icin yeterli olup!® pay alim teklifinde bu-
lunma yiikiimliiliigii sonucunu dogurur'?’. Ornegin ydnetim kurulunun

112 Abuzer Kendigelen, ‘Cagrida Bulunma Yiikiimliiliigiinden Muafiyet’ Hukuki M-
taldalar (Mahkeme Kararlari ile Birlikte) Cilt VI: 2004 (Arikan Yayincilik 2006) 228

113 ibid 228

114 Manavgat, Cagn Yiikiimliiliigii (n 6) 1452; Manavgat, Halka Arz (n 6) 359; Pash,
Devralma (n 18) 449, dp. 386, s. 451; Kendigelen, Muafiyet (n 109) 228

115 Manavgat, Cagn Yiikiimliiliigii (n 6) 1452; Manavgat, Halka Arz (n 6) 359; Pasl,
Devralma (n 18) 449, dp. 386, s. 451; Kendigelen, Muafiyet (n 109) 228

116 Bkz. 111, A.

117 Manavgat, Halka Arz (n 6) 358; Aym goriiste Sonmez, (n 9) 277, dp. 66

118 Manavgat, Halka Arz (n 6) 358

119 Kendigelen, Zorunlu Cagri (n 35) 1180

120 Yukarida verdigimiz drnekteki X, Y ve Z pay sahiplerinden olusan A pay grubu iginde
hakim konumda olan pay sahibi X’in aday belirlenmesi icin yapilan toplantida aday
onermemesi ya da toplantrya katilmamasi durumunda diger pay sahipleri Y ve Z’nin
ayr1 ayr1 Onerdikleri adaylar arasinda en fazla oya sahip olan Y nin 6nerdigi aday genel
kurul tarafindan hakli bir sebep yoksa yonetim kurulu iiyeligine segilecektir. Boyle bir
durumda kanaatimizce pay grubu iginde hakim konumda olan pay sahibi X agisindan,
aday dnerme hakkini kullanmamis olsa dahi pay alim teklifinde bulunma ytikiimliiligii
dogacaktir. Zira imtiyazli paylar araciligiyla yonetim kontroliiniin elde edilebilmesi i¢in
kontroliin fiilen elde edilmesi degil kontrolil saglayan imtiyazli paylara sahip bulunul-
mas! yeterli olmaktadir. Pay sahipleri Y ve Z agisindan ise salt imtiyazli paya sahip ol-
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yedi tiyeden olustugu bir ortaklikta kurulun dort Gyesinin A grubu pay
sahipleri tarafindan Onerilecegi seklinde bir imtiyaz taninmigsa bu grubu-
nun ¢ogunluk paylar1 el degistirdiginde bu paylarin sermayeye oran1 kont-
rol esiginin altinda kalsa dahi bu paylar1 devralanin/devralanlarin pay alim
teklifinde bulunmas1 zorunludur!?!. Devralanin sadece aday 6nerme imti-
yazi tanman paylara sahip olmasi1 ve ortakligin yonetim hakimiyetinin ele
gecirilebileceginin tespit edilmesiyle pay alim teklifinde bulunma ytikiim-
luligii dogar, ayrica devralanin aday Onerme imtiyazini fiilen kullanip
kullanmadig1 yoniinde bir 6n arastirma yapilmaz?2. Ancak kontrol giicii-
niin fiilen kullanilmamasit durumlarina yonelik SPK’ya basvuru iizerine
Teblig m. 18/1, b'? hiikmii kapsaminda muafiyet verilmesi sdz konusu
olabilir'?*, Hukme gore muafiyet talep edilebilmesi icin yonetim kontrolii-
niin elde edilmesinden sonra, halka acik ortaklik paylarina iliskin haklarin
herhangi bir genel kurul toplantisinda kullanilmamis olmas1 veya ortaklik
yonetim kurulunda herhangi bir degisiklik yapilmamasi sartlari aranmastir.
Buna gore, kanaatimizce SerPK m. 26/2 ve Teblig m. 12/1 hiikiimleri uya-
rinca aday gosterme hakkini veren imtiyaza sahip olunmasiyla ortaklikta
yonetim kontrolii elde edilmis olacak, ancak bu pay sahiplerinin haklarin-
dan feragat etmeleri sonucu yonetim kurulunda herhangi bir degisiklik
yapilmamis olacaktir. Bu durumda ilgili pay sahiplerinin basvurusu tizeri-
ne SPK tarafindan muafiyet karar1 verilmesi s6z konusu olabilecektir.
Aday 6nerme hakki taninan grubun bu hakkini kullanmasina ragmen
genel kurulun aday1 hakli nedenlerle!® reddetmesi ya da onerilen adaym

mak ortaklikta kontrol giiciinii ele gegirmek i¢in yeterli olmadigindan ve bu pay sahip-
leri pay grubu iginde hakim konumda da bulunmadiklarindan aday 6nerme haklarimni
fiilen kullanmis olsalar dahi kanaatimizce pay alim teklifinde bulunma yiikiimliiliikleri
s6z konusu olmayacaktir.

121 Pasli, Devralma (n 18) 451
122 jbid 451

123 Teblig m. 18/1, b “Y6netim kontroliiniin elde edilmesinden sonra, halka agik ortaklik
paylarina iliskin haklarin herhangi bir genel kurul toplantisinda kullanilmamis olmasi
veya ortaklik yonetim kurulunda herhangi bir degisiklik yapilmamas: sartryla halka
acik ortaklik sermayesinde sahip olunan paylardan pay alim teklifi yapma zorunlulugu-
nu gerektiren kismin elden ¢ikarilmasi veya Kurulca uygun goriilecek bir siirede elden
¢ikarilacaginin yazili olarak taahhiit edilmesi” seklindedir.

124 Manavgat, Cagn Yiikiimliiliigii (n 6) 1452; Manavgat, Halka Arz (n 6) 359

125 Hakli neden olarak kisinin ehliyeti, TTK m. 363/2°deki se¢ilme engelleri, egitim du-
rumu veya baska kanunlardaki emredici hiikiimlere aykirilik, bunun gibi esas sdzlesme
ile belirlenen niteliklere uygun olmama sayilabilir. Bkz. Pulasl, Serh C. II (n 21) 1260,
N. 225. Hakli nedenler hususunda ayrintili bilgi igin bkz. Kendigelen, Yo6netime Katil-
ma Haklar1 (n 12) 279

REGESTA Cilt: 9 Sayi: 2 Yil: 2024, 5. 307-354



Prof. Dr. Safak NARBAY - Ogr. Gor. Ayse Giil OKSUZ 339

hakli bir neden olmadan genel kurul tarafindan sec¢ilmemesi iizerine bu
hakk1 haiz bulunan pay sahiplerinin iptal davasi!?® ag¢tign durumda pay
alim teklifinde bulunma yiikiimliiliigii dogacak midir? Bir goriise gore;
Onerilen aday genel kurul tarafindan hakli nedenlerle reddedildiginde im-
tiyaz tanman grubun yonetime katilamama durumu s6z konusu olacagin-
dan, hakl1 bir neden olmaksizin red halinde ise ilgili imtiyaz sahipleri iptal
davalariyla ugrasmak durumunda kalacagindan salt aday onerme hakki
nedeniyle ortaklikta ydnetim kontroliinden s6z etmek dogru degildir'?’.
Ancak bizim de katildigimiz goriis uyarinca ve yukarida aday onerme
hakkindan feragat durumuna iliskin yapilan agiklamalar ¢er¢evesinde hak-
kin fiilen kullanilmamis olmasinin kontroliin elde edilmesinde herhangi
bir etkisinin olmamasindan hareketle SerPK m. 26/2 ve Teblig m. 12/1
hiikiimleri uyarinca imtiyazli paylara sahip olunmasiyla pay alim teklifin-
de bulunma yiikiimliiliigi dogacaktir. Ancak bu durumda, yani genel ku-
rulda onerilen adayin haksiz olarak reddedilmesi sonucu iptal davasi ac-
masina ragmen imtiyaz sahibi yonetim kurulu iiyelerini belirleyemiyorsa
basvuru iizerine muafiyet verilmesi s6z konusu olabilecektir'?®,

C. TTK m. 360/1 HiUkmU Uyarinca Yonetim Kurulunda Temsil
Edilme imtiyaz1 Bakimindan Halka A¢ik Ortakliklara Getirilen Sinir-
lama

1. Genel Olarak

Yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazi araciligiyla SerPK m.
26/2 ve Teblig m. 12/1 hiikiimlerine gore pay alim teklifinde bulunma
zorunlulugunun dogmasi i¢in imtiyazin “yénetim kurulu iiye sayisinin salt
cogunlugunu se¢me” ya da “genel kurulda soz konusu sayidaki iiyelikler

126 Aday 6nerme hakki genel kurul acisindan baglayici niteliktedir. Genel kurulun &neri-
len aday1 segmemesine iligkin karari, yonetim kurulunda temsil edilme hakkini ihlal et-
tiginden pay grubu tarafindan yiiriitmenin durdurulmasi ve iptaline iliskin dava acilabi-
lir. Bu durumda mahkemenin bu genel kurul kararini iptal etmesi gerekir. Bkz. Pulasli,
Serh C. III (n 12) 1851, N. 180. Kendigelen’e gore aday belirlenmesi amaciyla yapilan
toplantida alinan kararin bagimsiz olarak iptal edilmesi miimkiindiir. Alinan bu iptal
karar1 sonradan bu karara dayanarak alinan genel kurulun se¢im kararmin iptaline ge-
rekce olusturabilir. Ancak Yazar, ortaklik genel kurulunun secim kararina karsi iptal
davasi agma siiresinin kagirilmamasi i¢in her iki iptal davasinin birlikte agilmasinin uy-
gun olacagini da ayrica belirtmistir. Bkz. Kendigelen, Yonetime Katilma Haklar1 (n 12)
268; Kendigelen, Muafiyet (n 109) 228. Ayn1 yonde bkz. Kirca and Sehirali and Celik
and Manavgat (n 21) 435

127 Kendigelen, Yaptirim (n 104) 168; Umut Kolcuoglu, Sermaye Piyasast Hukukunda
Zorunlu Cagr1 (1st edn, Vedat Kitapgilik 2009) 102-103

128 Pasli, Devralma (n 18) 449, dp. 386
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icin aday gosterme’” seklinde taninmig olmasi gerekir. Yani yonetim kuru-
lunda temsil imtiyazi araciligiyla ortaklikta yonetim kontroliniin elde
edilmesi ve pay alim teklifinde bulunma ylikiimliiliigiiniin dogmasi icin
s0z konusu imtiyazin yonetim kurulu iiye sayisinin en az “salt ¢ogunlu-
gu”nun belirlenmesine yonelik taninmasi1 gerekir. Ancak yonetim kuru-
lunda temsil edilme imtiyazinin diizenlendigi TTK m. 360/1/c.4 hiikkmiin-
de halka agik ortakliklar bakimindan yonetim kurulu iiye sayisina iligskin
bir sinirlama getirilmistir. Bahsi gecen hikkmiin “Bu sekilde tanminacak
temsil edilme hakki, halka acik anonim gsirketlerde yonetim kurulu iiye
sayisimin yarisini agsamaz'®. Bagimsiz yonetim kurulu iiyelerine iliskin
diizenlemeler saklidir.” seklindeki ifadesine gore halka ac¢ik anonim ortak-
liklarda yonetim kurulunda temsil edilme hakki en fazla yonetim kurulu
tiye sayisinin yarist kadar taninabilecektir. Bu hiikimle yonetim kurulunda
karar alabilecek ¢ogunlugun, temsil edilme imtiyazi taninmak suretiyle
belirlenmesinin Oniine gecilmistir. Dolayisiyla bu hiikiim karsisinda halka
acik anonim ortakliklarda SerPK m. 26/2 ve Teblig m. 12/1 hiikiimleri
uyarinca imtiyazli paylar araciligiyla yonetim kontroliiniin elde edilmesi
sonucu pay alim teklifinde bulunma yiikiimliiligiiniin dogmas1 miimkiin
goriinmemektedir®®. Bir bagka deyisle, SerPK m. 26/2 ve Teblig m.
12/1’in “...yonetim kurulu iiye sayisimin salt ¢ogunlugunu se¢cme veya
genel kurulda soz konusu sayidaki tiyelikler i¢in aday gosterme hakkini
veren imtiyazli paylara sahip olunmasi...” seklindeki hiikkmiiniin uygula-
nabilirliginin olmadigini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte asagida
inceledigimiz iizere Tirk Ticaret Kanunu’nun Yirirligi ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun’un (Yiir. K.) 28’inci maddesinin ikinci fikrasinda

129 TTK Tasarist’nin ilk metninde bu oran 2/3 olarak belirlenmisken Sermaye Piyasasi
Kurulu’nun bagimsiz iiye uygulamasini baglatmasindan sonra bu oranin gii¢liik yarata-
cagl diisliniilmiis ve oran yariya indirilmis, ayrica bagimsiz iiyelere iliskin diizenleme-
ler sakli tutulmustur. Bkz. TTK Tasaris1 ve Adalet Komisyon Raporu, s. 489. Kendige-
len, yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin ortaklikta sermayenin ¢ogunlugunu
elinde bulundurmayan gruba yonetim kurulunda s6z sahibi olacak sayida {iye ile temsil
edilme hakki taninmas1 amacina hizmet ettigini, ortaklikta sermayenin ¢ogunluguna sa-
hip olan grubun temsil edilme hakki taninmasina gerek olmaksizin yonetim kurulu iiye-
lerinin ¢gogunlugunu ya da tamamini segebilmesinin miimkiin oldugunu, bu nedenle iiye
sayisina iliskin oranin Gigte ikiden yariya indirilmesinin ayrica tartigilmasi gerektigini
ileri stirmiigtiir. Bkz. Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler,
Yenilikler ve Ilk Tespitler (3rd edn, On ki Levha Yayincilik 2016) 253

130 Y$netim kurulu iiye sayisi bakimindan getirilen bu sinirlama ile sirket ele gegirmele-
rine konu olabilecek halka agik anonim ortakliklarda belli gruplara yonetimde temsil
imtiyazi taninmasi suretiyle yonetim kurulunun g¢ogunlugunun secilmesi miimkiin ol-
mayacaktir. Bu hususta bkz. Sehirali Celik, (n 22) 321
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(m. 28/2) pay alim teklifinde bulunma zorunlulugunun dogmasini sagla-
yan bir olasilik dngoriilmistiir.

2. Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yiriirligii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun m. 28/2 Diizenlemesi

Yir. K3 m, 28/2 hiikmiinde halka acik ortakliklarda imtiyazli pay-
lar araciligiyla yonetim kontroliiniin elde edilebilmesi ve pay alim tekli-
finde bulunma zorunlulugunun dogmasi bakimindan bir olasilik bulun-
maktadir. S6z konusu hikmin “6762 sayili eski Kanun zamaninda ve
Tiirk Ticaret Kanununun kabul edilmesinden en az bir yil once esas soz-
lesme hiikmii ile bazi pay gruplarina taninmis olan yénetim kurulu iiyeligi
icin aday gosterme hakki**?, Tiirk Ticaret Kanununun 360 inct maddesinin
birinci fikrasindaki sinirt agsa bile miiktesep hak sayilir.” seklindeki ifa-
desine gore yonetim kurulu tiyeligi i¢in aday dnerme hakkinin ve hiikiim-
de yer verilmese de dgretideki hakim goriis™®® uyarinca bazi1 yénetim kuru-
lu tiyelerinin belirli gruplar arasindan secilmesini 6ngdren diizenlemenin
de maddede belirtilen kosullar ¢ercevesinde TTK m. 360/1/c.4’deki “iiye

181 Turk Ticaret Kanunu’nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, Kanun
Numarasi: 6103, Kabul Tarihi: 14.01.2011, RG 14.02.2011/27846

132 Kendigelen, maddede atifta bulunulan TTK m. 360/1 hiikmiinde “aday 6nerme hakki”
seklinde kullanilan teknik terimin, bu hiikkiimde “aday gosterme hakki” olarak ifade
edilmesine aynen kullanil[a]mamasina bir anlam vermenin miimkiin olmadigini belirt-
mistir. Bu hususta bkz. Kendigelen, ilk Tespitler (n 126) 254, dp. 72. Bizim de katildi-
gimiz bu goriis dogrultusunda konu igerisinde TTK m. 360/1 hikmi cercevesinde
“aday onerme hakki” teriminin kullanilmasi tercih edilmistir.

133 TTK m. 360/1 hiikmiinde ydnetim kurulunda temsil edilme hakkinm tammnabilmesi
bakimindan iki yontem 6ngoriillmiistiir. Bunlar yonetim kurulu iiyeligi i¢in aday Oner-
me ve yonetim kurulu tiyelerinin ilgili gruplar arasindan se¢ilmesidir. Miiktesep hak
diizenlemesine iliskin Yiir. K. m. 28/2 hiikkmiinde ise yalnizca “aday gosterme hakki”
ifadesine yer verilmistir. Dolayisiyla hiikkmiin lafzindan yonetim kurulu iiyelerinin ilgili
gruplar arasindan segilmesi yontemine iliskin TTK m. 360/1°deki siirin agilamayacagi
sonucuna varilabilir. Ancak 6gretide miiktesep hakkin TTK m. 360/1°de belirtilen her
iki yontemle segilen iiyeleri de kapsayacagi seklinde yorumlanmasi gerektigi, temsil
edilme hakkinin hangi yontemle tanindiginin Yiir. K. nin bahsi ge¢en hiikmiiniin anla-
mi1 ve amacit bakimindan bir dnem arz etmedigi ileri siirlilmiistiir. Bir baska deyisle
maddede belirtilen miiktesep hak, hem ydnetim kurulu iiyeligi i¢in aday énerme hakki
hem de ydnetim kurulu Gyelerinin belirli gruplar arasindan segilmesi yontemi bakimin-
dan s6z konusu olacaktir. Bu hususta bkz. Poroy and Tekinalp and Camoglu (n 11)
428, N. 588b; Kendigelen, 1k Tespitler (n 126) 254, dp. 72; Camoglu (n 38) 6; Karasu
(n 43) 38. Dolayisiyla halka agik ortakliklarda “ydnetim kurulu iiye sayisinin salt go-
gunlugunu se¢gme” hakkini veren bir imtiyaz s6z konusu oldugunda Yir. K. m. 28/2
hiikmiindeki sartlar olusmussa TTK m. 360/1 hiikmiinde belirtilen sinir asilsa bile miik-
tesep hak sayilacaktir.
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sayisinin yarisint asamayacagi” yoniindeki smir asilsa bile miiktesep hak
sayilacag belirtilmistir'®*. Yani 6762 sayili TTK zamaninda taninmis yo-
netim kurulu {iye sayisinin yarisini asan hem yonetim kurulu iiyelerinin
belirli gruplar arasindan secilmesi hem de aday Oonerme hakki miiktesep
hak sayilacaktir. Ancak s6z konusu hakkin miiktesep hak sayilabilmesi
icin TTK m. 360/1 hukmune gore yonetim kurulunda temsil edilme hakki-
nin esas sézlesme hiikmii ile 6762 sayili eTTK zamaninda ve TTK’nin
kabuliinden (13.01.2011) geriye doniik en az 1 yil 6nce (13.01.2010) ya da
daha eski tarihlerde taninmis olmasi gerekmektedir. Temsil edilme hakki-
nin esas sozlesme ile TTK’nin kabuliinden 6nce geriye doniik 1 yil igeri-
sinde tanindig1 durumlarda bu smirlama uygulanacaktir™®. Dolayisiyla
13.01.2010 tarihinden 6nce yonetim kurulunda temsil edilme hakki iiye

134 MUktesep hak sayilmasi mevcut esas sdzlesme hiikmiiniin igerik, say1 ve lafiz bakim-
larindan aynen korunmasina bagli degildir. Miiktesep hak, maddede belirtilen sinirin
astlmasina iliskin olup say1 bakimindan bir sinirlama getirilmemistir. Yir. K. m. 28/2
hikmiinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde miiktesep haktan yararlanan paylarin yone-
tim kurulunda temsil edilme kapsaminda esas sézlesme ile degisiklik yapilmasi, 6rne-
gin halihazirda {iye sayisina iliskin sinirin iizerinde olan ydnetim kurulu iiye sayisinin
artirilmasi ya da azaltilmasi durumlarinda miiktesep hak yitirilmez. Bkz. Tekinalp, Ye-
ni Hukuk (n 21) 238, N. 12-19. Ancak 6gretide, halihazirda TTK m. 360/1/c.4 hiik-
miinde 6ngoriilen sinirin iizerinde olan ve Yiir. K. m. 28/2 hiikmii uyarinca miktesep
haktan yararlanan paylarin yonetim kurulunda temsil edilme kapsaminin ortaklik esas
sozlesmesinde yapilacak bir degisiklik ile daha da genisletilmesinin s6z konusu olma-
masi gerektigi, zira Yiir. K. m. 28/2 hiikmiiniin istisnai nitelik tagidigi, bu nedenle dar
yorumlanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bkz. Sevi (n 56) 464

135 Ogretide, TTK nin kabuliinden énce m. 360/1 kapsaminda taninan tiim imtiyazlarin
tamaminin miiktesep hak sayilmayip yalnizca kabulden 6nceki son 1 yil iginde taninan
imtiyazlarin sinirlamaya tabi tutulmasinin Yiir. K. m. 28/2 ve m. 5’in “Bu Kanunda ka-
zanilmis haklar korunur.” seklindeki kazanilmis hak kavramryla gelistigi ve hiikiimde
gegen 1 yillik siirenin hangi dlgiitlere gore belirlendiginin belli olmadig: gerekgeleriyle
tiim imtiyazlarin herhangi bir siire koyulmaksizin miiktesep hak sayilmasi gerektigi, bu
nedenle Yiir. K. m. 28/2 hiikmiinde belirtilen TTK nin kabuliinden geriye doniik getiri-
len 1 yillik sinirlamanin kaldirilmasinin zorunlu oldugu, aksi halde mevcut halka agik
anonim ortakliklarda kurulan dengelerin bozulmasina neden olup, sirket ici baris1 zede-
leyebilecegi ileri siiriilmiistiir. Bu hususta bkz. Kendigelen, Ik Tespitler (n 126) 253-
254; Poroy and Tekinalp and Camoglu, (n 11) 428-429, N. 588b; Camoglu (n 38) 6-7.
Ayni zamanda Kanun’un TBMM asamasinda verilen bir dnergeyle kabul edilen bu
hiikmiiniin gerekgesinde 1 yillik siireye iligkin herhangi bir agiklama yapilmadigs, yal-
nizca TTK m. 360/1 ile getirilen sinirlamanin bir¢ok anonim sirkette 6nemli menfaatle-
ri ve mevcut dengeleri zedeleyebileceginin belirtildigi, hitkmiin gerekcesinde yapilan
bu agiklamanin ayn1 zamanda TTK’nin kabuliinden 6nceki 1 yillik siirede taninan yo-
netim kurulunda temsil edilme imtiyazi bakimmdan da aynen gegerli oldugu ileri sii-
riilmiistiir. Bu hususta bkz. Kendigelen, {1k Tespitler (n 126) 253-254
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sayis1 bakimindan TTK m. 360/1/c.4 hiikmiinde “yonetim kurulu iiye say-
smin yarisini asamaz” seklinde belirtilen smirlamaya tabi olmayacak,
13.01.2010 tarihinden sonra taninan yonetim kurulunda temsil edilme
hakk1 s6z konusu oldugunda ise bu sinirlama uygulama alani bulacaktir.
Bir baska deyisle, halka agik bir anonim ortaklikta esas sézlesme ile
13.01.2010 tarihinden sonra taninacak yonetim kurulunda temsil edilme
hakki yonetim kurulu {iye sayisinin yarisini agamayacaktir. Dolayisiyla bu
tarihten sonra SerPK m. 26/2 ve Teblig m. 12/1 hiikiimleri uyarinca imti-
yazli paylar araciligiyla ortaklikta yonetim kontroliiniin elde edilmesi
mimkiin gorinmemektedir. Ancak 13.01.2010 tarihinden 6nce taninan ve
yonetim kurulu iiye sayisinin yarisini asan temsil edilme hakki miiktesep
hak sayildigindan bu imtiyazin tanindigi paylarin 13.01.2010 tarihinden
sonra devri durumunda payi iktisap eden pay sahibi bakimindan pay alim
teklifinde bulunma yiikiimliiligliniin dogmas1 séz konusu olabilecektir.
Nitekim SPK 23.06.2015 tarihli bir kararmda!®® bir ortakligin yonetim
kurulu iiyelerinin tamamini aday gosterme imtiyazi veren paylarinin
20.04.2015 tarihinde iktisap edilmesi nedeniyle SerPK m. 26/2 ve Teblig
m. 12/1 hiikiimleri uyarinca ortakligin yonetim kontroliiniin elde edildigi
ve pay alim teklifinde bulunma yiikiimliiliigiiniin dogduguna karar vermis-
tir.

TTK m. 360/1/c.4 hitkmii ile yonetim kurulu iiye sayisina iligskin be-
lirtilen sinirlama halka agik anonim ortakliklar bakimindan getirilmistir.
Dolayisiyla halka kapali anonim ortakliklarin yonetim kurulunda temsil
oranina iligkin herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir. Halka kapali
anonim ortakliklarin yonetim kurulu iiyelerinin salt ¢cogunlugunun hatta

1% GQelcuk Gida Endiistri fhracat ithalat A.S.’de (Sirket) U... C...’nin sahibi oldugu
270.000 TL nominal degerli 27.000.000 adet A grubu imtiyazli paylarin 20.04.2015 ta-
rihinde Génen Kuru Kahve Gida, Turizm, Gemicilik ve Liman Isletmeciligi Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi (Gonen Ltd. Sti.) tarafindan satin alinmasi sonrasinda Génen
Ltd. Sti. tarafindan Kurulumuza yapilan pay alim teklifinde bulunma yiikiimliiliigiinden
muafiyet verilmesi talebinin degerlendirilmesi sonucunda; Gonen Ltd. Sti.’nin Kuru-
lumuza sundugu gerekgelerin, 11-26.1 sayili Pay Alim Teklifi Tebligi’nin (I[-26.1 say1li
Teblig) 18’inci maddesinde sayilan pay alim teklifinde bulunma zorunlulugundan mua-
fiyet halleri arasinda sayilmadig1 ve Gonen Ltd. Sti.’nin 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu’nun (SPKn) 26’nc1 maddesi ve 11-26.1 sayili Teblig’in 12/1 maddesi uyarinca
Sirket’in yonetim kontroliinii elde ettigi tespit edilmis oldugundan, Goénen Ltd. $ti.’nin
ve Sirket’in; Gonen Ltd. $ti.’nin ydnetim kurulu {iyelerinin tamamini aday gdsterme
imtiyazi veren A grubu paylar iktisap etmesi nedeniyle SPKn’nun 26’nc1 maddesi ve
11-26.1 sayili Teblig’in 12/1 maddesi uyarinca Sirket’in yonetim kontroliinii elde ettigi
ve pay alim teklifi ylikiimliliigiiniin dogdugu hususunda bilgilendirilmesine karar ve-
rilmistir. Bkz. SPK 2015/16 sayili biilteni, s. 8. <https://spk.gov.tr/data/61e0b4b7
1b41¢613a0d633d6/2015-16.pdf> erisim tarihi 22.04.2024
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tamaminin TTK m. 360 kapsaminda 6ngoriilen imtiyazlar taninmak sure-
tiyle belirlenmesi miimkiindiir. Ancak halka kapali olan ve dolayisiyla
TTK m. 360/1/c.4’te belirtilen smirlamaya tabi olmayan, yani TTK m.
360/1°de belirtilen yontemlerle taninacak temsil edilme hakkinin, yonetim
kurulu iiye sayisinin yarisini agabilecegi halka kapali bir anonim ortakligin
halka agilmak istemesi halinde bu ortaklik da TTK m. 360/1/c.4’te belirti-
len sinirlamaya tabi olacaktir'®’. Bu durumda halka agilmak isteyen ortak-
ligin esas sozlesmesini TTK m. 360/1/c.4’te belirtilen sinira uygun hale
getirmesi gerekecektir 38,

Yonetim kurulunda temsil imtiyazina yonelik bu sinirlama yonetim
kurulunda temsilci sayis1 bakimindan 6ngériilmiis olup, imtiyaz taninan
pay grubunun sermayeye katilim oranina iliskin bir sinirlama s6z konusu
degildir’®. Pay grubunun sermayeye katilim orani veya grup igerisindeki
pay sahiplerinin sayisinin bir énemi bulunmamaktadir'®®. Ornegin halka
acik bir ortaklikta sermayeye katilim orani %1 olan A pay grubuna TTK
m. 360/1/c.4 hiikmiinde belirtilen sinir ¢ergevesinde yonetim kurulunda
temsil edilme hakk: taninabilecektir. TTK m. 360/1/c.4 hiikmiinde belirti-
len siir bu hakkin yonetim kurulu {iye sayisinin yarisini asamayacagina
iligkindir. Buradan hareketle 6rnegin, toplam yonetim kurulu tiye sayisinin

137 Sevi (n 56) 462; Erisir Karacan and Karacan (n 57) 310

138 Sevi (n 56) 462; Erisir Karacan and Karacan (n 57) 310. Halka agilmak isteyen ortak-
ligin VII-128.1 Sayili Pay Tebligi (RG. 22.06.2013/28685) m. 5-m. 6 hukimleri kap-
saminda toplam yonetim kurulu iiye sayisini artirmasi ya da temsil edilme hakki dog-
rultusunda seg¢ilecek tiye sayisim TTK m. 360/1/c.4 hikkmiinde belirtilen sinira indirme-
si gerekecektir. Bkz. Sevi (n 56) 462. Zira ortakligin ilk halka arzinda esas s6zlesmenin
SerPK’ye uygun hale getirilmesi gerekir. Bkz. Manavgat, Halka Arz (n 6) 623. Bu kap-
samda VII-128.1 sayili Pay Tebligi m. 6/2 hiikmii uyarinca bahsi gegen ortaklik yone-
tim kurulunun, esas s6zlesmenin Kurul diizenlemelerine ve Kanunun amag ve ilkeleri-
ne uygun hale getirilmesi i¢in gerekli degisiklikleri igerecek sekilde hazirlanan madde
tadil tasarilarimi karara baglamasi ve ortaklik tarafindan bu Tebligin 1 numarali ekinde-
ki belgelerle birlikte Kurula bagvurulmas: gereklidir. Esas sozlesme degisiklikleri,
SPK’nin uygun goriis karar tarihinden itibaren azami 6 ay igerisinde yapilacak genel
kurul toplantisinda karara baglanir. Yani bahsi gegen ortakligin SPK’nin uygun goriis
tarihinden itibaren 6 ay i¢inde esas s6zlesme degisikliklerini tamamlamasi gerekir. Ay-
rica SerPK m. 28/1’in “Ortakliklarin sermaye piyasasi araglarinin ilk halka arzinda
mevcut tiim imtiyazlarin seffaf ve anlasilir detayda kamuya duyurulmasi zorunludur.”
seklindeki hiikmii geregi halka agilmak isteyen ortakligin yonetim kurulunda temsil im-
tiyazina iligkin esas sozlesmesinde mevcut diizenlemelerin m. 28/1 hiikkmiinde belirtil-
digi sekilde kamuoyuna duyurulmasi gerekecektir. Bu hususta bkz. Sevi (n 56) 463

139 Kendigelen, Yonetime Katilma Haklar1 (n 12) 213

140 ibid 213; Pulasli, Yonetimde imtiyaz (n 64) 563 vd.
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10 oldugu halka agik bir anonim ortaklikta sermayeye katilim oranlarinin
%?20’ser oldugu A, B ve C pay gruplarinin her birine ayr1 ayri1 yonetim
kuruluna iki aday 6nerme hakki taninmasit miimkiin olmayacaktir. Zira bu
durumunda temsil edilme hakki TTK m. 360/1/c.4 hikkmiinde belirtilen
liye sayisinin yarist agmis olmaktadir. Ancak bu hiikkme gore, 6rnegin yine
yonetim kurulu iiye sayisinin 10 oldugu halka a¢ik bir anonim ortaklikta
sermayeye katilim oran1 %1 olan A pay grubuna bes aday 6nerme hakk1
taninmasi iiye sayisinin yarisi asilmadigindan miimkiin olabilecektir.

3. Kanaatimiz

Belirli gruplara tanman yonetim kurulunda temsil edilme hakk1 or-
taklikta belirli bir pay, pay sahibi veya azinlik grubunu korumak amacina
degil, aksine azinlik konumundaki bir pay grubunun ortaklik yonetiminde
s6z sahibi olmas1 amacina hizmet etmektedir'**. Bu imtiyaz ile sermayeye
katilim orani bakimindan ¢ogunlugu olusturmayan belirli bir gruba yone-
tim kurulunda sz sahibi olacak sayida iiye ile temsil edilme imkan1 sunu-
larak daha az sermaye ile yonetimde etkinlik saglanmasi hedeflenmekte-
dir'*2, Bu hakkin bahsi gecen amaca hizmet edebilmesi icin ydnetimde
cogunlugu olusturacak sekilde degil, bir ya da birka¢ yonetim kurulu iiye-
sinin belirlenmesine yonelik taninmasi gerektigi, yonetim kurulunda ¢o-
gunlugu kapsayan sekilde taninmasi durumunda yonetimin devamli belirli
bir grubun hakimiyeti altinda olacagi, pay sahiplerinin ortakliga yabanci-
lasacagi, yonetime katilma haklarinin pay sahiplerinin elinden alinmasina
sebep olacagi ve bu nedenle temsil edilme hakkinin sayisal olarak sinir-
lanmas1 gerektigini diisiinmek miimkiindiir’*3. Ancak halka agik anonim
ortakliklarda kii¢iik pay sahipleri yonetime katilma konusunda ilgisiz ve
yonetimden uzak olup ydnetimin faaliyetlerinden cok borsadaki hareketli-
likle ve elde edecegi ekonomik menfaatlerle ilgilenmekte, yani beklentileri
malvarlig1 haklarina iliskin olmaktadir***. Dolayisiyla halka agik ortaklik-
larda 6nemli olan s6z konusu pay sahiplerinin malvarligi haklarina iliskin
beklentilerinin karsilanmasi ve teminat altina almmasidir!*®. TTK m.
360/1/c.4 hiikmii ile yonetim kurulu {iye sayis1 bakimindan 6ngoriilen si-

141 Kendigelen, Ilk Tespitler (n 126) 253-254; Kendigelen, Yénetime Katilma Haklar1 (n
12) 187

142 Kendigelen, Tlk Tespitler (n 126) 253-254; Kendigelen, Yonetime Katilma Haklar1 (n
12) 187

143 Kendigelen, Yo6netime Katilma Haklar1 (n 12) 293
144 Pasli, Devralma (n 18) 419; Kendigelen, Yonetime Katilma Haklari (n 12) 293
145 jbid 293
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mirlama ise kiigiik pay sahiplerinin korunmasi amaciyla getirilmistir!4e.

Ancak bahsi gecen gerekcelerle zaten yonetime ilgi duymayan bu pay sa-
hiplerinin yonetime iliskin haklarinin korunmasi maksadiyla ortakliktaki
diger paylarin temsil edilme haklarinin sinirlanmasi kanaatimizce isabetli
degildir'’. Kald1 ki halka acik anonim ortakliklarda zaten kiiciik pay sa-
hiplerini koruyan hatta yonetim kurulunda temsil imtiyazini sinirlandiran
TTK m. 360/1/c.4 dizenlemesinin de 6niine gecen SerPK m. 28/2 hik-

mii**® meveuttur. S6z konusu hiikiimde, SPK’nin belirledigi esaslar cerge-

146 Sevi (n 56) 470; Olmez (n 56) 151. Ogretide, SPK’nin zorunlu bagimsiz iiye uygula-
masint baglatmasindan sonra giigliik yaratacagi disiiniilerek, Alt Komisyon tarafindan
TTK m. 360/1/c.4’te iiye sayisina iligkin belirtilen sinirlamanin iigte ikiden yariya indi-
rildigi, Alt Komisyonun dayandigi gerek¢eden ve madde hiikmiinde bagimsiz iiyelere
iligkin 6zel diizenlemelerin sakli tutulmasindan hareketle kanun koyucunun halka agik
anonim ortakliklar bakimindan TTK m. 360/1/c.4’teki sinirlayici hilkmii esasen bagim-
s1z yonetim kurulu tiyeligi miiessesesini géz oniinde bulundurarak getirdiginin anlasil-
dig1, dolayistyla halka agik anonim ortakliklarda yonetim kurulunun en az yarisinin ba-
gimsiz iiyelerden olusmasi gerekecegi, geri kalan kisminin ise yonetim kurulunda tem-
sil edilme hakki kapsaminda segilebilecegi ongoriisiinde bulundugu ileri siiriilmiis, an-
cak Kurumsal Yo6netim Tebligi’nin (RG. 03.01.2014/28871) 4.3.4. numarali ilkesi uya-
rinca bagimsiz iiyelerin sayisinin ikiden az olmamak kaydiyla toplam yonetim kurulu
liye sayisinin ii¢te birinden az olamayacagi ve bu diizenlemede belirtilen bagimsiz iiye-
lerin en az sayisina iligkin {igte birlik oran ile TTK m. 360/1/c.4 hiikkmiinde belirtilen
oranin uyum i¢inde olmadigi, bu nedenle TTK m. 360/1 hiikkmiinde belirli gruplarin
yonetim kurulunda temsili ile secilebilecek iiyelerin toplam iiye sayisinin yarisi ile si-
nirlanmasinin anlamli olmadigt, TTK m. 360/1/c.4 hitkkmiinde temsil edilme hakki uya-
rinca segilecek iiyelere iliskin sayisal bir sinirlama konulmaksizin salt bagimsiz iiyeler
ile ilgili 6zel hiikiimlerin sakli tutulmasinin daha uygun bir diizenleme olacag belirtil-
migtir. Sevi, (n 56) 463-464

147 Olmez (n 56) 151-152; TTK m. 360/1/c.4 hiikkmii ile halka agik anonim ortakliklar i¢in
boylesi bir sinirlama getirilmesinin ve ayrik bir diizenleme yapilmis olmasinin isabetli
goriilmedigi yoniinde bkz. Erisir Karacan and Karacan (n 57) 310. Buna karsilik aksi
yonde, smirlamanin isabetli oldugu, bu sinirlama ile ortakligi kotii yoneten ve temsil
imtiyaz1 aracilifiyla ortaklik kontroliinii siirekli elinde bulunduran yonetim kurulu iiye-
lerinin ortaklik kontroliinii ellerinde bulundurmalarinin 6niine ge¢ildigi hususunda bkz.
Gozublylk (n 9) 88. Kendigelen ise, yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin oy
hakkinda taninan imtiyaza oranla sonuglar itibariyle daha hafif sakincalar1 oldugunu,
zira bir grup paya oy hakkinda imtiyaz taninmak suretiyle sadece yonetim kurulu Uye-
leri se¢iminin degil tiim genel kurul kararlar1 bakimindan etkili olacak tistiinliik tanina-
bildigini, bu nedenle yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin sinirlanmasinin oy
hakkinda imtiyaz1 gegerli kabul eden kanun koyucunun iradesine uygun diismeyecegini

ifade etmistir. Bkz. Kendigelen, Yonetime Katilma Haklari (n 12) 293-294

148 Ozellikle hitkmiin gerekgesinde Ulkemizde ¢cogunlukla aile sirketlerinin bulunmasi ve

bu sirketlerin 6zellikle yonetim hakimiyetini kaybetmeme adma cesitli imtiyazlarla
halka agilmasi sonucu, bu sirketlere sonradan ortak olan yatirimcilarin yonetime katil-
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vesinde, faaliyetlerinin makul ve zorunlu kildig: haller sakli kalmak kay-
diyla, mevzuata uygun olarak hazirlanmis finansal tablolarina gore iist iiste
bes yil donem zarar1 eden halka agik ortakliklarda, oy hakkina ve yonetim
kurulunda temsil edilmeye iliskin imtiyazlarin SPK karar1 ile kalkacagi
Ongoriilmistiir. Dolayisiyla bu hiikiim ile yonetim kurulunda temsil imti-
yazi araciligiyla ortakligin yonetimini elde bulunduranlarin yonetimlerinin
uygun olmamasi ya da yonetimdeki becerisizlige ragmen yonetimi devam-
I1 surette elde tutmalarmin dniine gegilmis olmaktadir’*®. Bu nedenle TTK
m. 360/1/c.4 hiikkmii ile halka a¢ik anonim ortakliklarda kiigiik pay sahip-
lerinin korunmasi amaciyla yonetim kurulu iiye sayisi bakimindan 6ngorii-
len bu sinirlandirmanin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz.

Nihayet, imtiyazli paylar araciligiyla ortaklikta yonetim kontroliiniin
elde edilmesi ve pay alim teklifinde bulunma yiikiimliiliigiiniin dogmasina
iligkin SerPK m. 26/2 ve Teblig m. 12/1 hiikiimlerinin islerlik kazanabil-
mesi i¢in yonetim kurulu tiye sayisini smirlandiran TTK m. 360/1/c.4
hiikmiintin ytriirlikten kaldirilmas: gerekmektedir. Aksi halde halka acgik
anonim ortakliklarda imtiyazli paylar araciligiyla yonetim kurulu iiye sayi-
sinda salt ¢ogunluk saglanamayacagindan yonetim kontroliiniin elde edil-
mesi de miimkiin olamayacaktir.

SONUGC

Halka ac¢ik anonim ortakliklarla SerPK m. 26/2 ve Teblig m. 12/1
hiikiimleri uyarinca imtiyazli paylar araciligiyla yonetim kontroliiniin elde
edilmesi miimkiindiir. Ancak imtiyaz, yonetimsel haklara iligkin oldugun-
da ortaklik kontroliine etki edebilmekte ve sahibine ortakligin kontrol gii-
clinii verebilmektedir. Bu nedenle imtiyazli paylar araciligiyla yonetim
kontroliiniin elde edilebilmesi i¢in imtiyazin konu oldugu pay sahipligi

ma haklarinin olduk¢a sinirli oldugu, sirketlerin kotii yonetilmesi ve zarar etmesine
kargin yonetim kontroliiniin degismeyeceginin bilinmesinin de mevcut yonetimleri ata-
lete ve rahatliga sevk ettigi ve bu durumun sirketlerin kotii yonetimini siirekli hale ge-
tirdigi ifade edilmistir. Ayrica bu diizenleme ile imtiyazsiz pay sahiplerinin korunmasi
ilkesinin gozetilerek; imtiyaza sahip gruplarin diger ortaklarin da menfaatine uygun
davranmasinin, belirli pay gruplarinin aday gosterdigi yonetim kurulu iiyelerinin goze-
timinin daha etkin bir sekilde yapilmasinin ve nihayetinde etkinsiz yonetimlerin degis-
tirilerek sirketi daha iyi yonetecek kisilerin goreve gelmesinin saglanmasinin amaclan-
dig1 da belirtilmistir. Bkz. SerPK m. 28 gerekcesi. Bu diizenlemede SPK’ye hicbir tak-
dir hakk: birakilmamis olmas1 ve imtiyazli pay sahiplerinin savunma haklar1 konusunda
bir diizenlemenin olmamasi hususlarina iliskin bkz. Tekinalp, Yeni Hukuk (n 21) 93,
N. 9-10a

149 Adagiizel (n 3) 107
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hakkinin yonetimsel haklara iliskin olmas1 gerekmektedir. Nitekim SerPK
m. 26/2 ve Teblig m. 12/1 hiikiimlerinde belirtilen ve yonetim kontroliiniin
elde edilmesi olarak kabul edilen imtiyaz yonetimsel haklara iligkindir.
Babhsi gecen hiikiimlerde imtiyaz giiciiniin kapsami iki sekilde belirlenmis-
tir. Birincisi imtiyazli paylarin yénetim kurulu {iye sayisinin salt ¢ogunlu-
gunu “secme hakki”ni; ikincisi ise imtiyazli paylarin genel kurulda soz
konusu sayidaki tiyelikler i¢in “aday gésterme hakki”n vermesidir.

SerPK m. 26/2 ve Teblig m. 12/1 hiikiimlerinde imtiyazin yonetim
kurulu tliye sayisinin salt cogunlugunu “se¢me” hakkini vermesi seklinde
belirlenmesi kanaatimizce isabetli degildir. Zira yonetim kurulu iiyelerini
secme hakki TTK m. 408/2, b hiikkmii uyarinca genel kurulun devredile-
mez gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Bu nedenle bahsi gecen “sec-
me” hakk ifadesi genel kurulun devredilemez yetkisine aykirilik olustura-
caktir. Bu nedenle SerPK m. 26/2 ve Teblig m. 12/1 hiikmiinde “y0netim
kurulu tiye sayisitmin salt ¢cogunlugunun belirli pay gruplar: arasindan
se¢ilmesi hakkini veren imtiyazli paylar” seklinde bir diizenleme, yonetim
kurulunda temsil edilme imtiyazinin yer aldigit TTK m. 360/1 hiikmii ile
de uyum arz etmesi bakimindan daha isabetli olacaktir.

Yonetim kurulu tiye sayisinin salt cogunlugu igin aday gosterme
hakkinin taninmasina iliskin imtiyaz uyarinca, bu hakkin tanindigi pay
grubunun belirlemis oldugu aday genel kurulun onayina sunulur ve adayin
yonetim kurulu iiyeligine se¢imi genel kurul karar ile gerceklesir. Aday
Oonerme imtiyazi taninan grubun adayini belirlemesi i¢in bir toplant1 yap-
masi gerekir. Bu toplantinin toplant1 ve karar yetersayilarina iligkin 6greti-
de farkli goriisler ileri stiriilmiistiir. Kanaatimizce belirli gruplarin ortaklik
organlarinda temsil edilmesini saglayarak bu ortaklarin menfaatlerinin
korunmasini amaglayan aday onerme hakkinin kullanilmasii gii¢lestir-
memek i¢in aday belirlenmesine iliskin yapilacak toplantida toplanti yeter-
sayist aranmamalidir. Ayni sekilde hakkin kullanilmasinmi kolaylagtirmak
amaciyla kararin alinabilmesi i¢in de herhangi bir karar yetersayisi aran-
mamali, hatta bu karar basit (nispi) oy ¢cogunlugu ile yani adaylar arasin-
dan en fazla oyu alanin aday olarak belirlenmesi seklinde dahi alinabilme-
lidir.

Aday 6nerme hakki taninan grup pay sahiplerinin bu haklarin1 kul-
lanma zorunluluklar1 bulunmamaktadir. Miinferit baz1 se¢imlerde bu hak-
larindan feragat edebilmeleri miimkiindiir. Ancak bu haktan feragat edil-
mesi durumunda SerPK m. 26/2 ve Teblig m. 12/1 hiikiimleri kapsaminda
hakkin tanindig1 pay grubu bakimindan pay alim teklifinde bulunma yii-
kiimliiliigiintin dogup dogmayacagi sorunu giindeme gelecektir. Kanaati-
mizce aday onerme hakkindan feragat edilmis olsa dahi pay alim teklifin-
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de bulunma yiikiimliiliigii dogmalidir. Zira pay alim teklifinde bulunma
yiikiimliiliigliniin dogmast i¢in fiili duruma bakilmamakta, ortaklikta yone-
tim kontroliinii ele gecirilme imkaninin elde edilmesi yeterli olmaktadir.
Bu nedenle aday 6nerme imtiyazinin gergekten kullanilip kullanilmadigi-
na, ortaklik kontroliiniin fiilen ele gecirilip gecirilmedigine bakilmamali,
kontrolii elde etme imkan1 veren paylarin iktisabr pay alim teklifinde bu-
lunma yiikiimliiliigiini dogurmalidir. Ancak bu durumda kontrol giicliniin
fiilen kullanilmamast durumlarma yonelik SPK’ye basvuru iizerine Teblig
m. 18/1, b hitkkmii kapsaminda muafiyet verilmesi de s6z konusu olabilir.

Yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazinin diizenlendigi TTK m.
360/1/c.4’in “Bu sekilde tamnacak temsil edilme hakki, halka acik ano-
nim girketlerde yonetim kurulu iiye sayisimin yarisini asamaz.” seklindeki
hikmine gore halka ag¢ik anonim ortakliklar bakimindan yonetim kurulu
liye sayisina iligkin bir sinirlama getirilmistir. Bu hiikiim karsisinda halka
acik anonim ortakliklarda SerPK m. 26/2 ve Teblig m. 12/1 uyarinca imti-
yazli paylar araciligiyla yonetim kontroliiniin elde edilmesi ve bunun so-
nucu olarak da pay alim teklifinde bulunma yiikiimliiliigiiniin dogmasi
miimkiin gériinmemektedir. Ancak Yiir. K. m. 28/2’de pay alim teklifinde
bulunma zorunlulugunun dogmasini saglayan bir olasilik dngoriilmiistiir.
Bahsi gegen hiikiim uyarinca 6762 sayili eTTK zamaninda ve TTK’ nin
kabuliinden (13.01.2011) geriye doniik en az 1 y1l 6nce (13.01.2010) ya da
daha eski tarihlerde taninan yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazi
miiktesep hak sayildigindan bu imtiyazin tanindigi paylarin 13.01.2010
tarihinden sonra devri durumunda pay:1 iktisap eden pay sahibi bakimindan
pay alim teklifinde bulunma yiikiimliiliigliniin dogmas1 s6z konusu olabi-
lecektir.

TTK m. 360/1/c.4 hiikkmii ile yonetim kurulu {iye sayis1 bakimindan
ongoriilen smirlama kiigiik pay sahiplerinin korunmasi amaciyla getiril-
mistir. Ancak halka acik anonim ortakliklarda kiiciik pay sahipleri yoneti-
mine katilma konusunda ilgisiz ve yonetimden uzak olup, yonetimin faali-
yetlerinden ¢ok borsadaki hareketlilikle ve elde edecegi ekonomik menfa-
atlerle ilgilenmekte, yani beklentileri malvarligi haklarma iligkin olmakta-
dir. Dolayisiyla yonetime ilgi duymayan bu pay sahiplerinin ydnetime
iliskin haklarmin korunmasi1 maksadiyla ortakliktaki diger paylarin temsil
edilme haklarinin sinirlanmasi kanaatimizce isabetli degildir. TTK m.
360/1/c.4 hitkmii kaldirilmadig siirece halka acik anonim ortakliklarda
imtiyazli paylar araciligiyla yonetim kontroliiniin elde edilmesi miimkiin
olmayacaktir.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Giivenden Kaynaklanan Sorumluluk”
baslikli 209.maddesinde “Hakim sirket, topluluk itibarinin, topluma veya
tilkketiciye giiven veren bir diizeye ulastigi1 héllerde, bu itibarin kullanilma-
sinin uyandirdigi glivenden sorumludur” hiikmiine yer verilmistir. Buna
gore sirketler toplulugunun kamuoyunda yarattigi itibar, toplulukta yer
alan sirketlerin tgilincii kisilerle iliskilerinde kullanilabilmektedir. Ancak
bu itibar, itibar olmanin 6tesinde bir giiven olusumuna yol agarsa ve s6z
konusu giiven bir zarar ortaya ¢ikarirsa bunun sonuglarina hakim sirket
katlanacaktir. Bu diizenleme, hakim sirkete bir 6dev yiiklemektedir. Bu
baglamda, hakim sirket bagh sirket {izerindeki kontroliinii tigiincii kisilerle
iligskilerinde de takip etmek durumundadir. Bahse konu hiikiimde sozii
edilen giiven ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. TTK m.209 bagla-
minda hakim sirket, topluluk itibarmin giiven verme seviyesine ulastigi
noktada bu giivenin kullanilmasindan sorumlu olduguna gore topluluk
itibarinin giiven verme seviyesine eristigi noktanin somutlagmis hali ola-
rak daha 6nce himaye beyani giiniimiizde ise destek mektubu adi verilen

H Hakem denetiminden gegmistir.

* Bu makale 04.06.2024 tarihinde Yaymevimize ulasmis olup, 05.08.2024 tarihinde
birinci hakem; 03.09.2024 tarihinde ikinci hakem onayindan gegmistir.

** Uluslararasi Final Uni. Hukuk Fak., Ticaret Hukuku A.B.D. husnu.turanli@final.edu.tr,
ORCID ID: orcid.org/0000-0002-6907-5049

™ Bornova Belediyesi Hukuk Miisaviri, av.dr.ayseerol@gmail.com, ORCID ID: orcid.org/
0000-0001-9122-4824

Hakem Degerlendirmesi: D1s bagimsiz.

Cikar Catigmast: Yazarlar tarafindan ¢ikar ¢atismasi bildirilmemistir.

Finansal Destek: Yazarlar bu ¢aligma i¢in finansal destek almadigint beyan etmiglerdir.
Katki Pay1 Orani: Yari yartya (%50/%50)'dir.

Bu makaleye atif igin; TURANLI, Hiisnii, EROL, Ayse, “Hakim Sirketin Destek
Mektubu”, REGESTA, Cilt: 9, Sayz: 2, 2024, s. 355-382.



356 Hakim Sirketin Destek Mektubu

bir enstruman kabul edilmistir. TTK m.209’un gerekcesinde destek mek-
tubu yerine “patronaj agiklamasi” kavrami kullanilmistir. Patronaj agikla-
masi, bir himaye bir baska deyisle bir destek mektubudur. Bankacilik uy-
gulamalarinda yer alan destek mektubunun (himaye beyani, letter of com-
fort, Patronatserklarung, Trostschreiben, lettre de confort) baglayiciligi
konusunda 6greti ve yabanct mahkeme kararlarinda farkli goriisler vardir.
Tirk bankacilik sektoriinde, destek mektubu sik rastlanilan bir uygulama
degildir. Daha ziyade klasik anlamda, kredi mektubu, akreditif, teminat
mektubu, garanti sozlesmesi ve kefalet sozlesmesi gibi gesitli belge ve
sozlesme tiirleri kullanilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sirketler Toplulugu, Bagh Sirket, Hakim Sir-
ket, Destek Mektubu, Giiven Sorumlulugu.

ABSTRACT

With the subtitle of “Liability arising from trust” article 209 of TCC
2011 states that “the parent company is liable for the trust that comes out
from the usage of the prestige of company group at a point where it reach-
es to a level giving confidence to community or consumer”. Accordingly,
the prestige created by the group of companies in the public opinion may
be used in the relations of the subsidiaries with the third parties. Nonethe-
less if this prestige leads to a formation of trust beyond being a prestige,
and if a loss arises because of this trust then the parent company shall be
liable thereof. This rule imposes a task to parent company. In this context,
the parent company will have to pursue the control over the subsidiaries
in their relationships with the third parties. The trust worded in the provi-
sion may appear in various ways.

Within the context of art.209 of TCC, since the parent company shall
be liable for the usage of the trust of the group prestige at a point where it
reaches to a level giving confidence to community or consumer a concrete
form of this situation is named as a letter of comfort which was previously
named as declaraition of patronage. In the Rationale of art.209 this term
is used instead of letter of comfort. This provision is quite an abstract one
and we need to search how this confidence is substantiated and how the
parent company’ prestige is used by the subsidiaries. The declaration of
patronage actually means a protection or a letter of comfort.. There are
various opinions in doctrine and precedence on the binding power of the
letter of comfort (Patronatserklarung,Trostschreiben, lettre de confort)
which is a banking practice. In Turkish banking sector letter of comfort is
not regarded as a frequent practice. More frequently, documents such as
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letter of credit, letter of guarantee and surety agreement are used in bank-
Ing transactions.

Keywords: Group of Companies, Subsidiary, Parent Company, Let-
ter of Comfort, Liability Based on Confidence.

*k*k

GIRIS

Tirk hukukuna 6102 sayili TTK ile giren “sirketler toplulugu” dii-
zenlemeleri, inter alia topluluk ortakliklarinin, ortaklarin ve alacaklilarin
korunmasi ve nesnel adaleti saglamayr amaglamaktadir’. Mehaz Alman
Payli Ortakliklar Kanunu’na (POK) bakildiginda, hakim sirketin sorumlu-
luklart baglaminda POK m. 311°deki “Schranken des Einflusses (hakimi-
yetin etkilerinin sinirlar1) ve m.317°deki “Verantwortlichkeit des herrsc-
henden Unternehmens und seiner gesetzlichen Vertreter (kontrol eden
sirketin ve yasal temsilcilerinin sorumluluklar1)” gibi hususlarin TTK’ya
alinmadigi, ancak TTK m.202’de “Hakimiyetin hukuka aykir1 kullanim1”
kenar bagligi ile hakim girketlerin sorumlulugunun tazminat esasina gore
diizenlendigi goriilmektedir. Ote yandan TTK m.209’daki “Giivenden
dogan sorumluluk” kenar bashkli diizenleme de sorumluluga iligkindir.
Burada, hakim sirkete, “topluluk itibarinin topluma veya tiiketiciye giiven
veren bir diizeye ulastig1 hallerde, bu itibarin kullanilmasinin uyandirdigi
giivenden sorumlu oldugu” hiikme baglanmustir.

Genel hukuk kurallarina gére gercek ya da tiizel her kisi kendi giiven
dogrucu davranislarindan kendisi sorumludur®. Bahsi gecen “topluluk iti-
bar1” ve “giiven veren diizeye ulagmas1” kavramlar1 uygulamada netlik
kazanacaktir. Bununla birlikte hem Amerikan hem de Ingiliz hukukunda
bankacilik uygulamasinda goriilen “comfort letter” yani “destek mektubu”
ad1 verilen uygulamanin bahse konu “giiven” kistasina ait somut bir uygu-
lama olarak diisiiniilebilecegi ileri siiriilmektedir®. Diizenlemenin gerekge-
sinde de bahse konu giivenin somutlagsmis sekline patronaj agiklamasi de-

! Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (Degisiklik ve Ikincil Diizenle-
melerle Giincellestirilmis 3th Edn, Vedat Kitapevi 2013) 534

2 Hasan Pulasli, Sirketler Toplulugu Genel Esaslar (Giincellenmis ve Genisletilmis 4th
edn, Adalet Yaymevi 2016) 259

3 Tekinalp (n 1) 603, Kirca’nin 1995 yilinda yaptig1 ‘Kredi Teminati [htiyact olarak Hi-
maye Beyan1’ baslikli ¢aligmaya konu olan “himaye mektubu” bu konuda yapilan ilk
calismadir. Ismail Kirca, ‘Kredi Teminati Arac1 Olarak Himaye Beyani’ (1995) 44 (1-
4) AUHFD 451-475
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nilmistir. Tirk bankacilik uygulamalarinda pek de rastlanmayan “destek
mektubu” sirketleri toplulugunun Tiirk ticaret hayatinda teorik bir konu
olmaktan ¢ikip daha ¢ok kabul goérdiigli ve 6ziimsendigi siirecte dikkate
aliabilecektir.

Bu calismada destek mektubunun ne oldugu ve garanti veya kefalet
mektuplarindan ne tiir farklar1 bulundugu hususlar1” ele alinmistir. Kredi
kurulusglart genellikle kredi bor¢lusunun kendi malvarligi 6tesinde ti¢iincl
taraflarca glivence vermesini arzu eder. Bir sirketler toplulugunda hakim
(ana:parent) sirketten, bagl sirketlerinden (subsidiary, affiliated: yavru)
biri icin giivence vermesi talep edilebilir®. Béyle bir durumda hakim sir-
ket, bagh sirketi i¢in bir kefil ya da garanti vermek degil de daha ¢ok kredi
kurumunun endiselerini bertaraf etmeyi amaglayan bir mektup da verebil-
mektedir. Bu mektuba destek ya da himaye mektubu denilmektedir.

Incelememiz iki boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde hakim
sirket bagl sirket, topluluk itibar1 ve giiven veren seviyeye ulagsmasi ve
giivenden dogan sorumluluk, ikinci béliimde ise destek mektubunun ne
oldugu, hukuki niteligi ve baglayiciligi, garanti ve kefalet mektuplarindan
farklar1 karsilastirmali hukuk kapsaminda ele alinmaya ¢alisilmistir.

|. HAKIM SiRKET-BAGLI SIiRKET iLiSKiSINDE GUVEN
VE GUVENDEN DOGAN SORUMLULUK

Hukukumuza 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile giren “sirketler
toplulugu”nun kaynagi Alman Payli Ortakliklar Kanunu’nda (Aktienge-
setz:AG) diizenlenen “Konzern”hiikiimleridir. Alman POK’na gore hakim
sirket-bagli sirket arasindaki iligki bir kontrol iligkisidir. Tiirk hukukunda
ise kontrol 6lgiitiine bagl hakimiyet iliskisi vardir®. TTK m.195’de haki-
miyetin hangi Olciitlere gore gerceklesecegi hiikiim altina alinmigtir. Ko-
numuz acisindan dnemli olan husus ise bu bagdan kaynaklanan ve {iglincii
kisiler nezdinde tesekkiil eden giiven ve bu giivenin hangi diizeye geldigi
anda sorumluluk teskil edecegidir. TTK m.209 hiikmiine gore “hakim sir-
ket, topluluk itibarinin, topluma veya tiiketiciye gliven veren bir dizeye
ulastig1 hallerde, bu itibarin kullanilmasinin uyandirdig: giivenden sorum-
ludur”.

4 Rene Sacasas and Don Wiesner, ‘Comfort Letters: The Legal and Business Implicati-
ons’ (1987) 104 Banking Law Journal 313-338

% Bkz. TTK Sirketler Toplulugu Genel Gerekgesi, 8.paragraf.
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TTK m.209’un esin kaynagi isvigre Federal Mahkemesinin Wib-
ru/Swissair kararindaki ana fikirdir®. Esasen bu karara, ilgili maddenin
gerekgesinde de atifta bulunulmustur. S6z konusu karara kisaca deginmek-
te yarar vardir. Bahse konu davada davact Wibru, davali Swissair (hakim
sirket) altindaki IGR’nin taahhiidiinii yerine getirmedigini, davaliya duyu-
lan gliven nedeniyle IGR ile hukuki iligkiye girildigini, dolayisiyla davali-
nin bu giiven nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan sorumlu oldugunu ileri siir-
miistiir’. Mahkeme kararinda, aynen alint ile “bir konzerne bagl olundu-
guna genel olarak isaret edilmis olmasi, hakim sirketin giiven sorumlulu-
gunun dogmasina yetmez. Giivenin korunmaya layik olmasi, hakim sirke-
tin davraniglarimin yeterli derecede somut ve belirli beklentiler olusturma-
ya elverisli olmasina baghdir” diyerek davayr reddetmistir®. Bu olayda bir
hakim sirketin verdigi gilivenen istinaden bir yavru sirketin s6zlesmesel
yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi durumunda hakim sirketin sorumlulu-
guna gidilmesi glindeme gelmistir. Burada “bir sirketin bir baska sirketin
arkasinda durma, arka ¢ikma” gibi bir durum s6z konusu olmustur®. “Ar-
kasinda durma ya da arka ¢ikma” ifadelerinin ne anlama geldigi siiphesiz
tartigilabilir. Ancak genel olarak “korumak, destek olmak, arka ¢ikmak”
gibi anlamlara geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir. TTK m.209’un
gerekgesinde de bu hitkkme atifta bulunulmustur. Aymi gerekgede, Tiirki-
ye’nin bu diizenleme ile sirketler toplulugunun, toplumda veya tiiketicide
yarattig1 giivenden dogan sorumlulugu kanunen diizenleyen ilk iilke oldu-
gu belirtilmistir. Gerekgede bir de “patronaj aciklamas1” tabiri kullanilmis-
tir. Bu noktada “patronaj agiklamasi (Patronatserklarung)” tabirine de de-
ginmek gerekir. Bu tabir hukuki olmaktan ziyade ekonomik bir tabirdir®.
Tabirin Ingilizce karsihigi “letter of comfort” yani “destek mektubu’dur.
Kirca bu tabiri “himaye mektubu” olarak terciime etmistir'’. Bu noktada
“himaye beyani1’nin; verilen kredinin vadesinde odenmesini saglamak

® Hasan Pulasl, ‘Sirketler Toplulugunun Temel Nitelikleri’ (2007) 11 (1-2), Gazi Univer-
sitesi Hukuk Fakultesi Dergisi (Grundziige Der Gesellschaftengruppe Nach Dem
Entwurft Des Turkischen Haldelsgesetzes Und Vertrauenshaftung Der Herrschenden
Gesellschaft) 177-268 dn.27, / Halit Aker, ‘Tiirk Sirketler Hukukunda Yeni Bir Kurum:
“Hakim Sirketin Giivenden Dogan Sorumlulugu” (TTK Tasaris1 m.209) Isvicre Federal
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bir Degerlendirme’ (2008) 57 (4) AUHFD 1-2

" Ayrintih bilgi icin bkz. Aker (n 6) 13- 20

8 ibid 20

° Gul Okutan, ‘Sirketler Toplulugu’(2011) Bankacilar Dergisi S.79, 90-104, 92 Poroy
R/Tekinalp U/Camoglu E, Ortakliklar Hukuku IT (Vedat Kitapgilik 2018) 821

0 Kirca (n 3) 452

1 ibid 452
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lizere yavru sirketin ana sirket tarafindan finansal techisini saglamaya yo-
nelik bir tekeffiil beyaninda bulunma diisiincesine dayandigi ifade edilmis-
tir'2. Himaye beyani esas olarak biiyiik sirketler i¢in ngoriilmiistiir'®.

A. GUVEN SORUMLULUGU VE SiRKETLER TOPLULU-
GUNDAKI KONUMU

Giiven kelimesi, sozliikte inanma ve baglanma duygusu olarak ta-
nimlanir. Giiven sorumlulugu ise, kisinin ti¢lincii kisilerde yarattigir olumlu
intiba nedeniyle bu kisilerin s6z konusu giivene dayanarak girdigi bir hu-
kuki iliski sonucunda zarar gérmesi durumunda ortaya ¢ikan bir sorumlu-
luktur'*, Bir baska deyisle giiven ihlalinden kaynaklanmaktadur.

Bor¢lar hukuku 6gretisinde sézlesmenin kurulmasi asamasinda irade
beyanlarinin yorumu c¢ergevesinde “giiven teorisi” de bir yorum teorisi
olarak benimsenmis, “klasik giiven teorisi” ve “yeni giiven teorisi” olarak
iki baslik altinda ele alinmustir'®.

Giiven sorumlulugunun dayanagi TMK’nin 2. maddesidir'®. Battal’a
gore de TTK m.209, TMK m.2’nin 6zel bir uygulamasidir'’. Gliven so-
rumlulugunun temelinde koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali s6z konusu ol-
maktadir!®. Giiven sorumlulugu bir kusur sorumlulugu olduguna gére bu-
rada kusur ve zarar da aranmaktadir®®.

2 Tbid 452

13 Tbid 454

' Yasemin Durak, ‘Giiven Sorumlulugu ve Culpa In Contrahendo’ (2017) 25 (1) Selguk
Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi 239-288, 242 <

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/333283 > (Erisim Tarihi 29.08.2023)

15 Bkz. Fikret Eren and Unsal Dénmez, Borglar Hukuku Serhi (1st edn, Yetkin Yayinlari
2022) 364 vd. Klasik giiven teorisi ile yeni giiven teorisi arasindaki temel fark, ilkinde
makul ve diirtist ligiincii kisi esas alinirken ikincisinde makul ve diiriist muhatap esas
alimmugtir. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (18th edn, Yetkin Yayinevi,
2015) 153

16 Durak (n 13) 242

17 Ahmet Battal, ‘Sirketler Toplulugunda Giivenden Dogan Sorumluluk’ (2012) 18 (2)
MUHFHAD 245 - 254, <https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/799302> (eri-
sim tarihi: 14.09.2023) ; Durak (n 13) 248

18 Tbid 244

19 Murat Can Atakan, ‘Sirketler Toplulugunda Hamilik Beyanlari ve Sorumluluga Etkisi’
(2020) 69 (3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1505-1522
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Giiven sorumluluguna kisa bir giris yaptiktan sonra sirketler toplu-

lugunda giiven konusunu ele almaya ¢alisalim?°.

Sirketler toplulugu, bir ya da daha ¢ok sirketin bir hakim sirkete
dogrudan ya da dolayl olarak yasada ongoriilen kontrol dlgiitiine ya da bir
sozlesmeye uygun olarak hakim sirketle birlikte olusturdugu topluluktur?®.
TTK m.195°de bir sirketin hangi kosullarda hakim sirket sayilacagi hiikiim
altina alinmistir. Bu kimi zaman, bagh sirketin hakim hissedari, kimi za-
man bagka sirketlerle 6rnegin bir ortak girisim (joint venture) ya da baska
bir sozlesme ile oy hakkini eline gegirme, kimi zaman ydnetim hakkini
elinde bulundurma, kimi zaman da bir sirketi s6zlesme ile hakimiyet altina
alma seklinde tezahiir edebilmektedir®. Sozlesme ile kast edilen “hakimi-
yet sozlesmesi”dir. Hakimiyet sozlesmesiyle ilgili olarak TTK’da ayr1 bir
diizenlemeye yer verilmemekle birlikte m.195/3b’de bir ticaret girketinin
baska bir ticaret sirketini bir sdzlesme ile hakimiyeti altina alabilecegi
ongorillmiistiir.  Mehaz  Alman Payli  Ortakliklar ~ Kanunu’nun
291.maddesinin ikinci fikrasinda “hakimiyet sézlesmesinin bir kontrol
sOzlesmesi olmadigi, daha ziyade bir sirketin baska bir girkete bagiml
olmasinin s6zkonusu oldugu” belirtilmistir. Hakimiyet s6zlesmesinde ha-
kim sirketin temel konularda bagli sirkete talimat vermesi buna karsilik
giinliik isleyisine miidahale etmemesi 6ngoriilmektedir®®. Hakimiyet soz-
lesmesi ile hakim sirketin, baglh sirketin genel kurulu degil yonetimi lize-
rinde bir etkisi giindeme gelmektedir. Bir bagka deyisle hakim sirket, s6z-
lesme ile bagh sirketin yonetimine iliskin konularda bagl sirkete talimat
verebilmektedir?®, Bu noktada bagl sirketin yonetim kurulu, TTK m.199
uyarinca hakim sirkete dogru ve diiriist hesap verme ilkelerine uygun ola-
rak rapor vermelidir. S6zkonusu raporda bagli sirketin, ya da ona bagli bir
sirketin yararma alinan veya alinmasindan kaginilan tiim diger 6nlemlerin
aciklamasi yapilir. Bu raporun denetlenip denetlenmeyecegi, denetlenecek
ise kim tarafindan denetlenecegi konusunda bir diizenleme olmamakla
birlikte bagimsiz denet¢i tarafindan denetlenmesi gerektigi yoniindeki
goriise katiliyoruz?. Bagl sirketin, hakim sirkete dogru ve diiriist hesap

20 Sirketler Toplulugunda giiven sorumlulugu ile ilgili olarak bkz. Asuman Yilmaz, Tiirk,
Isvigre ve Alman Hukuklarinda Sirketler Topluluguna Giivenden Dogan Sorumluluk
(1st edn, Oniki Levha Yayinlar1 2010)

2L Pulash (n 2) 159

22 Okutan (n 9) 102

2 Yanli, Veliye, ‘Hakimiyet Sozlesmeleri’ (2013) Regesta Ticaret Hukuku Dergisi C3
S1,6

24 Tekinalp 739

% 1bid 179
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verme ilkesine uygun bi¢imde rapor vermesi yiikiimiine karsilik hakim
sirketin de hakimiyeti hukuka aykir1 kullanmas1 halinde sorumlulugu sz
konusu olmaktadir. TTK m.202’de bu sorumlulugun esaslar1 diizenlenmis-
tir. Bu calismada hakim sirket-bagl sirket iligkisine derinlemesine girme-
mekle birlikte su husus vurgulamakta yarar vardir: Hakim sirket, bagh
sirketin aldig1 kararlarda etkili konumdadir. Siiphesiz ki bagl sirketin yo6-
netim organi, hakim sirketin her talimatin1 ya da talebini uygulamak zo-
runda degildir®.

Genel olarak topluluktan topluluga farklilik arz etmekle birlikte ha-
kim sirketin itibarinin giindeme geldigi hallerde toplulugun itibar1 s6z ko-
nusu olmaktadir?’. Bu itibar toplulukta yer alan sirketlerin bagimsiz olarak
yarattiklar itibarin yanisira esas olarak hakim sirkete olan gilivenin yol
actig1 bir itibardir. Siiphesiz her sirket normal olarak giiven veren davra-
mislarindan kendi sorumludur®®. Bununla birlikte sirketler toplulugunun
itibari, topluluga dahil olan sirketlerin kiimiilatif itibaridir. Dolayisiyla
topluluk i¢indeki her sirketin bu itibarin es zamanl olarak yarattig1 giiven-
den yararlanabilmesi s6z konusu olmaktadir. TTK m.209 hiikmii, bu itiba-
rin kullanilmasinin uyandirdig: giivenden sorumlulugu diizenlemektedir.

Gergekten de topluluk i¢inde yer alan bagl sirketlerin hakim sirket-
ten aldiklar1 destek, bir bagka deyisle himaye (bir bakima koruma), hakim
sirketi iistli kapali bir giiven sorumluluguna yoneltir. Alman hukukunda
“konzern” ad1 verilen ve 6102 sayil1 TTK ile hukukumuza “sirketler toplu-
lugu” olarak takdim edilen yapida hakim sirket- bagl sirket (Parent com-
pany: Muttergesellschaft- Affiliate: Affiliate) arasindaki iliski sadece
kontrol veya hakimiyet degil ayn1 zamanda bir itibar iligkisidir. Hakim
sirket ne kadar itibarli ise bagl sirket de ayn1 derecede itibarli kabul edilir.
Hakim sirket, gerek ekonomik hacmi, gerek iiretim kapasitesi gerekse
urdnlerinin toplum ya da tiketici tarafindan degerli bulunmasi sonucu
yillar iginde bir itibar yaratir. Ote yandan itibar ile giiven es anlamli keli-
meler olmamakla birlikte giiven itibar1 teskil eden sebeplerden biridir?.
Gergekten de tiiketici ve toplum bir iiriine giiven duydugunda o iiriiniin
sahibi ya da tedarikgisi firma itibar kazanir. itibar ve giiven bir bakima es
zamanli olusan degerlerdir.

%6 Yanl 17

27 Okutan, 101

28 Pulash (n 6) 259
29 Battal (n 16) 250
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Sirketler toplulugunda topluluk itibarinin topluma ya da tiiketiciye
giiven verecek diizeye ulagsmasindan ne kast edildigi konusunda hiikmiin
gerekgesinde bir agiklik yoktur. Kanun koyucu bunun somut iliskiye daya-
It oldugunu ifade etmistir. Kanaatimizce topluluk i¢inde yer alan bagl
sirketlerin, toplulugun genel anlamda yarattigi itibar ve giiveni ihlal etmesi
durumunda hakim sirketin sorumlu olacagina iligkin bir kural getirilmistir.
Gerekcede yer alan “Tablo, bilgi, kalite vs. giivene uymuyor ise adinin
kullanilmasia sesini ¢ikarmayan hakim sirket sonugtan sorumlu olmali-
dir” seklinde arguman, hakim sirketin bagh sirket {izerindeki denetim hak-
kin1 ifade etmektedir. Bir baska anlatimla hakim sirketin bagh sirket iize-
rinde, kendi yarattig1 itibara uygun hareket etmesini talep hakki dogmak-
tadir. Bu hak ayn1 zamanda hakim sirkete bir 6dev yiliklemektedir. Hakim
sirketin bu 6devi yerine getirmemesi durumunda sonuglarina katlanacagi
yani bagl sirketin kars: tarafa verdigi belgelerin gergegi yansitmamasi ya
da sundugu hizmetlerin kararlastirilan kalite ve yeterlilikte olmamas1 du-
rumunda hakim sirketin sorumlu olacag1 anlami ¢ikmaktadirC,

Uciincii kisilerin yani tiiketici ya da toplumun (TTK. m. 209°da bu
sekilde ifade edildigi icin) bagh sirketlere duydugu giivenin temelinde
hakim sirketin itibar1 ya da bu sirkete gliven duyulmasi esas alinmakla
birlikte sadece giiven tesisi yeterli goriilmemekte bu giivenin baglh sirket
tarafindan kullanilarak ti¢lincii kisi ile bir hukuki islem yapilmasi1 gerek-
mektedir®l. Giivenin nasil kullamlacag: hususunda gerekgede belirtildigi
gibi somut olaya bakmak gerekecektir. Bununla birlikte, reklam ve ilan-
larda hakim sirketin adinin ge¢mesi, logosunun kullanilmasi vb. faaliyet-
ler, hakim sirketin rizas1 olmak kaydiyla glivenin kullanilmasina 6rnek
olarak sayilabilir®. Bunun diginda bagl sirketin talebine binaen hakim
sirketin, baglh sirket hakkindaki beyanlar1 da iigiincii kiside giliven olusu-
muna yol agan 6nemli bir etkendir. Bu noktada hakim sirketin, baglh sirke-
tin Uirlin ve hizmetlerine yonelik olumlu ag¢iklamalari, baglh sirketin finan-
sal durumu itibariyle alinan kredileri 6deyebilecegine dair giliven telkin
etmesi {ligiincli kisi nezdinde giiven olusuma yol acacaktir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, bagh sirketin hakim sirkete olan giliveni kullan-
masi ile hakim sirketin himaye beyaninda bulunmasinin farkli seyler oldu-
gudur. Hakim sirketin himayesi, liciincii kisilere yapilan bir beyanla ger-
ceklesir. Bu beyan, asagida incelenecegi gibi bir himaye (koruma, destek,

30 Atakan bunu “sessiz kalma” olarak tarif etmistir. Bkz. Atakan (n 18) 1521
31 Tbid 1520
%2 Ibid 1521
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arka ¢ikma) beyani olabilecegi gibi bir kefalet ya da garanti s6zlesmesi
olarak da sekillenebilir.

B.DESTEK MEKTUBU
1. Genel Olarak

Destek mektubu (himaye mektubu:letter of comfort) tabirini litera-
tirde ilk kez Tekinalp kullanmistir®®. Bunun yerine daha 6nce Kirca tara-
findan “himaye beyanr” kullanilmigtir3*,

“Destek (himaye) mektubunun tarihimizde de ilging 6rnekleri var-
dir. Mesela, Osmanli Imparatorlugu déneminde, baz1 beyliklerin imparato-
ra “himaye mektubu” gonderip belirli bolgelerde yasayan halklar kendile-
rinin himaye ettigini ve bu konuda giivence verdiklerini okuyoruz®®. Bu
orneklerden yola ¢ikildiginda himaye ya da destek mektubunun, daha giig-
lii bir kurumun himayesinde bulunan bir bagka kurum ya da insan toplulu-
gu (halk, devlet, sirket, orgiit) i¢in bir baska kurum ya da topluluga verdigi
bir giivence ya da koruma beyan1 oldugu soylenebilir. Mesela bir ¢alisma-
da, Kanada’da bir yabancinin ikamet izni alabilmesi i¢in bir destek mek-
tubu sunmasi gerekliliginden s6z edilmistir®®. Bir mahkeme kararmda®’
delege aday1 olan davaciya delegelerden “destek mektubu” verilmedigin-
den bahsedilmistir. Bir baska mahkeme kararinda ise®® davac sirkete “des-
tek mektuplarinin” verildigi ifade edilmistir. Bu 6rnekler destek mektubu-
nun sadece bankacilik degil farkli alanlarda da kullanildigin1 ve kullanil-
maya devam edildigini géstermektedir.

Destek mektubu ya da himaye beyani, adina ne dersek diyelim, ban-
kacilik uygulamalarinda sirketler toplulugunda bagh sirketin bir kredi ku-
rulusundan 6diing talebi halinde kredi kurulusunun hakim sirketten talep
ettigi bir giivencedir. Bu ¢aligmada ele alinan ve TTK m.209’da s6z edilen
“giiven”in somutlasmis bir sekli olan “destek mektubu (comfort letter)” da
ozellikle bankacilik uygulamasinda kullanilmaktadir.

3 Tekinalp (n 1) 602
3 Kirca (n 3) 451-475

35 Maéria lvanics, ‘Macar Sehirlerine Verilen Kirim Tatar Vesikalar1’ (2019) 1 (2) Journal
of International Eastern European Studies/Uluslararasi Dogu Avrupa Arastirmalari
Dergisi  <https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/904339> (Erisim Tarihi
05.10.2023)

3 Oztiirk, , Necla Yatirim Yoluyla Ikamet Etme ve Vatandaslik Kazanma (1st edn, Oniki
levha Yaynlar1 2022) 98

37 Ankara 12 BAM, 1511/1336, 14.12.2022
%8 fstanbul 17 BAM 1136/1762, 24.09.2020
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Destek mektubun 6gretide kimi yazarlarca “kesin olmayan, belirsiz,
giivenilmez, s6z vermekten kaginmayi amaclayan, gergek niyeti ortaya
koymaktan kag¢iman sézciikler igeren bir ikiyiizli (hypocritical) enstru-
man” olarak goriilmektedir®. Kimi yazarlar ise destek mektubunu “icra
edilebilir garantiler sahasi ile iflas denizi arasinda bakir bir hukuki zemini
kaplayan bir vasita, 0yle ki kredi kurulusu bunu bir garanti olarak yorum-
lamakta, mektubu veren ise bir hukuki vasita gibi gormekle birlikte so-
rumluluktan da kagacak bir enstruman olarak kabul etmektedir”°.

Destek mektubunun sirketler toplulugunda hakim sirketin, bagl ol-
dugu bir sirket hakkinda olumlu goriis bildirdigi, bir garanti vermek degil
ama bagli (yavru) sirketin kendi toplulugu icinde yer aldigini belirterek
s6z konusu yavru sirketin iistlendigi edimi yerine getirece8i hususundaki
giiveni aktaran bir enstruman oldugu sdylenebilir!.

2. Destek Mektubunun Hukuki Niteligi

Destek mektubu hukukumuzda 6zel olarak diizenlenmemistir. Des-
tek mektubunun hukuk nazarinda bir yerinin olup olmadigini tespit ede-
bilmek icin genel hiikiimlere basvurmamiz gerekir.

Destek mektubu bir s6zlesme degil hakim sirketin kredi kurulusuna
ilettigi tek tarafli bir irade beyanidir. Destek mektubu kredi kurulusu tara-
findan talep edilebilecegi gibi boyle bir talep olmadan da hakim sirket
tarafindan kendiliginden verilebilir. Hakim sirket, bagl sirketin kredi tale-
binin kredi kurulusunca degerlendirilmesi asamasinda, karar verici tara-
findan daha kabul edilebilir gerekgelere sahip olmasi i¢in bdyle bir beyan-
da bulunabilir. TBK’nun 19’ncu maddesinin birinci fikras1 uyarinca be-
yanda bulunanin gergek iradesi esas alinir.

Bir hukuki uyusmazlikta hakim taraflarin gergek iradelerini arastiri-
ken TMK m.2’de diizenlenen durUstlik ve giiven ilkesinden hareket
eder*?. Bu baglamda hakim sirketin ilettigi irade beyanmin kredi kurulu-
sunca dogru anlasilmasi ¢ok dnemlidir. Bu noktada mektupta yer alan ifa-
delerin acik, anlasilir ve bagka tiirlii bir anlam tagimayacak sekilde yorum-

% Mcbain G, “Comfort Letters, Contractual or Moral Obligations” 1986 International
Banking Law 69

40 Trichardt A, “Comfort Letters—A Quartet of Decisions Interrupt the Judicial Quies-
cence” (2001) 9

Tilburg Foreign Law Review 162 at 166
41 Tekinalp (n 1) 602

42 Nurcihan Dalc1 Ozdogan, “Sézlesmenin Yorumunda Gergek Iradenin Tespiti, (2017)
Inonu University Law Review INnULR Vol:8 No:1 36

REGESTA Volume: 9 Issue: 2 Year: 2024, p. 355-382



366 Hakim Sirketin Destek Mektubu

lanmasi 6nem tasir. Burada kredi kurulusunun da séz konusu ifadeleri
makul ve diiriist bir muhatap olarak yorumlamasi gerekir®.

Destek mektubunda kullanilan 6rnegin “bagl sirketin kredi borcu-
nun 6deyememesi halinde bu 6deme icin elimizdeki tim olanaklar: kulla-
narak bu 6demenin bagh sirket tarafindan yapilmasini taahhiit ediyoruz”
seklinde bir ciimle, hakim sirketin bagli sirket lizerinde 6deme i¢.in bask1
tesisi taahhtidli altina girdigini ifade eder ancak bu bir borg taahhiidii de-
gildir*. Bu ifade kredi kurulusuna bir ifa talep hakki vermez. Ancak bagl
sirket lizerinde baski kurmasini talep hakki verir. Buna karsilik boyle bir
baskiin gergeklesip ger¢eklesmedigi ya da kredi kurulusu tarafindan ger-
ceklesmediginin kanitlanmasi kolay degildir. Bu somut olayin kosullarina
bagli olarak mahkeme tarafindan belirlenecektir.

Destek mektubu bir kefalet veya garanti sozlesmesi degildir. Bu in-
celememizde destek mektubunun garanti ve kefalet sozlesmelerinden fark-
liliklarni ayr1 bir baslik altinda inceledik®. Bu nedenle bu boliimde ayrica
deginmeyecegiz.

Bir bagka acidan destek mektubu ele alindiginda bir bakima iiglii bir
iliski dogurdugu sdylenebilir. Bir tarafinda, kredi kurulusu, genellikle bir
banka, diger tarafinda hakim sirket, bir diger tarafinda ise hakim sirketin
destek ya da himaye beyaninda bulundugu bagl sirket vardir. Bagl sirket
bir bakima tarafsiz gibidir yani sessiz ve sanki yapacak bir seyi olmayan
bir pozisyondadir®®. Hersey iyi gidip kredi borcu kararlastirildig1 bigimde
geri 6dendigi takdirde kredi kurulusunun hakim sirkete yonelik bir talebi
olmayacaktir. Asil sorun geri 6demede sorun yasandiginda ya da bagl
sirketin 0demeden acz veya iflas1 (insolvency) halinde kredi kurulugsunun
hakim sirkete bagvurmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Mahkemeler boyle bir
durumda destek mektubunun hukuki niteligini arastirmaya baslar®’. Ozel-
likle hakim sirket-bagl sirket ikilisinin farkli hukuk diizenlerine sahip
oldugu durumda bu durum daha da karmasiklasir®®. Béyle bir durumda,
taraflarina farkl hukuk diizenleri dikkate alindiginda hangi hukukun uygu-
lanacag1 (applicable law), uygulanacak hukuk belirlenmesi halinde ise o
hukuka gore destek mektubunun hukuki niteligi gibi konular tartisma ko-

43 Kirca 464
44 Bu daha ziyade kat1 destek mektubunda yer alan bir ifadedir. Bkz. s.13
4 Bkz. 17 vd.

4 Trichardt, A. P, “Letters of Comfort: A Comparative Law and Trans-systemic Analysis
of Chamelenoic Instruments, University of New South Wales 2010 27

47 ibid
“8 ibid
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nusu olacaktir. Bir bagka deyisle su sorular ortaya ¢ikmaktadir: Destek
mektubu bir garanti mektubu mudur? Bir sorumluluktan kurtulma (indem-
nity) beyan1 midir yoksa sadece bir centilmenlik anlagmas1 midir? Eger bir
sOzlesme ya da gilivence metni degil ise bir kusur ya da sézlesmesel bir
sorumlulugu var midir? Tiim bu sorularin cevabi her hukuk duzeninin
kendi kurallar1 ¢ergevesinde arastirilmak durumundadir®.

3. Destek Mektubunun Isleyisi ve Cesitleri
Destek mektubunun isleyis modeli konusunda sdyle bir dneride bu-
lunabiliriz:

a. Bagl sirket fon arayisinda olup kredi kurulusuna basvurur.

b. Kredi kurulusu bagli sirketin finansal yapisini inceler ve aslinda
bu sirketin, bir biiyiik sirketin hakimiyetinde oldugunu gézlemler.

c. Kredi kurulusu, hakim sirkete basvurur ve bagli sirketin borcu igin
bir teminat arayisinda oldugunu beyan eder.

d. Hakim sirket, bagl sirketi i¢in kefalet ya da garanti vermekten ka-
¢inir ancak bir destek (himaye) mektubu vermeyi ihmal etmez.

e. Kredi kurulusu fon 6demesi yapar.

f. Bagh sirket, geri 6demede sorunlar yasadiginda kredi kurulusu
dogrudan hakim sirkete bagvurur.

g. Hakim sirket, vermis oldugu destek mektubunun bir garanti ya da
kefalet sozlesmesi olmadigini sadece bir himaye beyani oldugunu ileri
surer.

h. Kredi kurulusu yasal yollara bagvurur.

Destek mektubunun iseyis siirecine kisaca degindikten sonra bu
mektubu temin eden hakim sirketin itibar1 konusuna tekrar donelim. Ha-
kim sirket, vermis oldugu destek mektubunun baglayict olmadigini 6nce-
sinden bilse bile acaba bagl sirketin krediyi geri 6dememesi ya da dde-
yememesi durumunda kredi kurulusu ve toplum nezdinde itibar (giiven)
kaybedeceginin farkinda degil midir? Bu sorunun cevabi “elbette farkin-
dadir ya da farkinda olmalidir” seklindedir. Bu 6nermeden yola ¢ikarak
hakim sirket, hakimiyeti altindaki bir sirketin mali durumu, almis oldugu
krediyi geri 6deyip 6deyemeyecegi konusunda onceden bir fikir sahibi
olmas: gerektigi tartismasizdir. Ornegin hakim sirketin hakimiyet esasla-
rindan biri olan bagl sirketin yonetim kurulunda oy ¢ogunlugu tesis edil-
mis ise s6z konusu yonetim kurulunun kredi kurulusundan kredi temini
hususundaki karari, hakim sirketin bilgisi disinda alamayacagi da a priori

49 ibid
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bilinmelidir. Bir bagka deyisle destek mektubunu, hakim-bagh sirket ikilisi
arasindaki organik bag gz Oniine alinmadan tartismak anlamsizdir. Ha-
kim sirketin, bagli sirketin finansal durumunun aldig krediyi geri 6deme-
ye yeterli olmayacagini bilerek kredi kurulusuna bir destek mektubu sun-
mas1 hakim sirket yonetim kurulu iiyelerinin, eskiden basiretli is adami
gibi davranma (prudent man rule) yukimi® iken TTK m.369 ile yeniden
kalem alian sekliyle “tedbirli yoneticinin (cautious manager) 6zeniyle”
davranma ylikiimliiliigiiniin bir ihlali olarak goriilmelidir.

Kredi kurulusglart sirketlere verecekleri kredi karsiliginda esasen bir
teminat talep ederler. Ornegin isletme rehni bu teminatlardan biridir. On-
cesinde 1447 sayili Ticari Isletme Rehni kanunu ile diizenlenen isletme
rehni, 2016 yilinda 6750 sayili “Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanu-
nu”™! ile yiiriirliikten kaldirilmis ve ticari isletme (ve esnaf isletmesi) iize-
rinde rehin tesisi konusu daha ayrintili diizenlenmistir. Buna karsilik sir-
ketlerin kredi talebinde kredi kuruluslar kisisel teminatlar da talep etmek-
te ve bu teminatlara kefalet s6zlesmesi ve garanti s6zlesmesi basta olmak
tizere siklikla bagvurulmaktadir. Ancak Tiirk hukukuna 6102 sayili TTK
ile giren sirketler toplulugu yapilanmasinda hakim sirketin bagh sirket
hakkinda kredi kurulusuna verdigi “destek mektubu”ndan kaynaklanan bir
uyusmazliga dair herhangi bir mahkeme kararina ulasamadik.

TTK’nin 209.maddesi kapsaminda 6zel bir arag olarak nitelendirilen
destek mektubu, 6zenle hazirlanmasi gereken bir metindir. Destek mektu-
bunda hakim sirketin baglh sirket hakkindaki beyanlar1 sonradan hakim
sirketi sorumluluk altina sokmayacak bi¢imde kaleme alinmasi gerektigi
sOylenebilir. Destek mektubu, hakim sirketin ticari itibarina zarar verme-
yecek ve giivenilirligini (credibility) zedelemeyecek bir ara¢ olarak go-
rilmektedir®.

% Gergekten de eski Kanun déneminde anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin 6zen
yiikiimliiliigiinii, 320. madde diizenlemekteydi. 1lgili hiikiimde y&netim kurulu iiyeleri-
nin sirket iglerinde gosterecekleri dikkat ve basiret hakkinda (Eski) BK’nin 528. mad-
desinin ikinei fikras1 hiikmiiniin uygulanacagi hiikkme baglanmisti. Bkz. Eminoglu C,
“Anonim Sirkette Ozen ve Baghlik Yiikiimliiliigiiniin Kisi Bakimindan Kapsamina
Iliskin Baz1 Degerlendirmeler” Ankara Barosu dergisi 2022/1, 79-105 81-82

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu, Kanun Numaras:: 6750, Kabul tarihi
20.10.2016, RG 28.10.2016/29871

52 Georg A. Wittuhn, ‘Kleinwort Benson Limited v. Malaysian Mining Corporation Ber-
had -- A Comparative Note on Comfort Letters’ (1990) cilt (say1) CHRONIQUE DE
JURISPRUDENCE  <https://lawjournal.mcgill.ca/wp-content/uploads/pdf/7527889-
Wittuhn.pdf> (erisim tarihi: 19.01.2024)

51
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Destek mektubu, iigiincii tarafin tam ve dogrudan bir taahhiit altina
girmeme yoniindeki tercihi karsisinda ortaya ¢ikan bir segenektir®. Ame-
rikan hukukunda destek mektuplarina “cold comfort letter” yani “soguk
destek mektubu” denildigini gérmekteyiz>* ingiliz-Amerikan hukukunda
destek ve teminat mektuplarina bakildiginda dort farkl kategoriye ayrildi-
gin1 gdérmekteyiz>. Bunlar;

a) Hakim-bagl sirket arasindaki iliskiden kaynaklanan mektuplar,

b) Diger ti¢iincii taraf teminat iliskisinden kaynaklanan mektuplar,

¢) Profesyonel goriis olarak sunulan mektuplar,

d) Daha 6nce verilen beyanlarin degistirilemeyecegine (estopel) ilis-
kin mektuplar.

Bir baska  smiflandirmada  destek  mektuplarinin = zayif
(weak:yumusak) ve giiclii (strong:sert) destek mektuplar1 olarak ikiye ay-
rildig1 goriilmektedir®®.

Kat1 destek mektubunun bir gériise gore “garanti sayilabilecek ifade-
ler iceren mektup tiirii oldugu”’, bir baska goriise gore ise “hakim sirke-
tin, kredi kurulusuna karsi, bagh sirkete saglanan kredi borcunu ifa ede-
bilmesi i¢in gerekli dnlemleri alma ve bu amagcla gerektiginde mali kaynak
saglamaya yonelik sézlesmesel bir yiikiimliilik iistlendigi hallerde soz
konusu oldugu ileri siiriilmiistiir*®®. Bu tiir destek mektubunda, hakim sir-
ketin bagli sirketin alacaklisina degil baglh sirkete ifa taahhiidiinde bulun-
dugu ileri siiriilmiistiir®®. Bu durumda hakim sirket ile bagli sirket arasinda
bir taahhiit sdzlesmesinin varligi 6ne siiriilebilir mi? Kanaatimizce bu so-
runun cevabi olumsuzdur. Bir bagka deyisle, kat1 destek beyaninda hakim
sirketin bagl sirketin taahhiidiinii yerine getirmemesi/getirememesi duru-
munda hakim sirketin s6z konusu taahhiidii bizzat yerine getirmesi degil
bagl sirket tizerindeki hakimiyetini kullanarak bu taahhudi yerine getir-
mesi i¢in bagl sirket lizerinde baski uygulamasi gerekecektir.

53 Sacasas and Wiesner (n 4) 315

54 L. Bruce Resnik, ‘Understanding Comfort Letters for Underwriters’ (1979) 34 (4) The
Business Lawyer 1725-1725
<https://www.jstor.org/stable/pdf/40686251.pdf?refreqid=fastly-de-
fault%3A00f60224cabecd05868eclc41caedbb6&ab segments=&origin=&initiator=&a
cceptTC=1> (erigsim tarihi: 22.12.2023)

55 Sacasas and Wiesner, (n 4) 316

%6 Wittuhn (n 35) 491; Yilmaz (n 19) 207
5" Tekinalp (n 1) 603

% Yilmaz (n 19) 207

5 Tbid 209
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Zayif (yumusak) destek mektubunda kullanilan ifadeler, digerine go-
re epey farklilik gosterir. Bunlar, inter alia ana sirketin yavru sirketi her
zaman destekledigi, yonetimine tam giiven duydugu, kredi borg¢larini za-
maninda &deyecegine giiven duydugu, yavru sirketin mali yapisinin bu
borcu 6demeye yeterli oldugu gibi ifadelerdir®. Zayif (yumusak) destek
mektubuna karsilik giiglii (sert) olarak nitelendirilen destek mektubunda
kullanilan ifadeler hakim (ana) sirket acisindan ¢ok daha katidir. Ornegin
ana girket tarafindan yavru sirketin kredi kurulusuna olan borcunu zama-
ninda ddeyebilmesi icin gerekli diizenlemeleri {istlenecegi, vadesi gelen
kredi borcunu 6demesi i¢in baski yapacagi, yavru sirketin temerriidii du-
rumunda bu sirketteki hisselerini devretmeyecegi ya da yavru sirketin
O0deme giicliigline diigmesi durumunda ana sirket tarafindan fon transferi
yapilacagina dair ifadeler, garanti derecesinde olmasa bile kredi kurulusu-
nu ikna edici ifadelerdir®’. Bu noktada kullanilan kelimelerin secimi, be-
yanin bir himaye ya da destek mi yoksa bir vaad mi oldugu hususunda
mahkemeye bir fikir verebilecektir. Oregin “vadesi gelen kredi borcunu
O0demesi i¢in baski yapacaktir” seklinde bir ifade kullanildiginda kredi
kurulusu, ana sirketin baski yapip yapmadigini, ne tiir bir baski yaptigini,
bir sonu¢ alip almadigini nasil belirleyecektir? Konu mahkemeye intikal
ettiginde ana sirket bunu nasil ispat edecektir? Ispat edemediginde ya da
mahkemeyi ikna edemediginde bu bir garanti mektubu olarak m1 kabul
edilecektir? Goriildiigi gibi giiclii (sert) destek mektuplari ile garanti ya da
kefalet sozlesmeleri arasinda ince bir ¢izgi vardir.

4. Karsilastirmalh Hukukta Destek Mektubu

Alman ve Isvigre hukukunda Patronatserklarung olarak adlandirilan
destek mektubu, ana sirket tarafindan kredi kurulusuna verilen ve temel
olarak yavru sirketin glivenilirligini teyit amacli bir belge niteliginde olup
ana sirkete bir sorumluluk yiiklemeyi amaglamamaktadir®. Burada ana
sirketin bir yiikiimliligi de yavru sirketle iligkisi hakkinda tam ve dogru

8 Giil Dogan, On Sézlesme (Sozlesme Yapma Vaadi) (Ist edn, Yeditepe Universitesi
Basimevi 2006) 81; Comfort Letters Under Danish Law, <https://www.wissum.dk/wp-
content/uploads/2019/09/Danish-Comfort-Letters-2.pdf> (erigim tarihi: 29.09.2023) 24

61 Comfort Letters Under Danish Law 24

62 Manfred Obermiiller, ‘Die Patronatserklidrung’ (1975) 4 (1) Zeitschrift fur Untemeh-
mens und Gesellschaftsrecht 72
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bilgi vermesidir®. Alman hukuk literatiiriinde destek mektuplarmin konu
alindig1 birgok tez ve kitaba rastlanilmaktadir®.

Almanya’da 1981 yilindaki bir davada, ana sirketin borglu yavru
sirketin borcunu tiimiiyle 6deyinceye kadar fon transferi yapacagina iliskin
vaadine binaen borglu sirketin iflas etmesi nedeniyle mahkeme agilan da-
vay1 kabul etmistir®®. Benzer bir dava 1984 yilinda goriilmiis ve yerel
mahkeme, bor¢lu sirketin iflas etmesine binaen ana sirketin, davaciya
vermis oldugu destek mektubunda vaad ettigi iflasi onleme yiikiimiinii
yerine getirmediginden dolay1r sorumlu olduguna hiikmetmistir. Karar,
Stuttgart Yiiksek Mahkemesince onanmistir®.

1990’11 yillarda Alman-Fransiz mahkemelerinde destek mektuplari-
nin baglayict oldugu yoniinde kararlarla karsilasilmistir. Buna karsilik
misterek hukukun yiiriirliikte oldugu iilkelerde ise baglayici olmadig dii-
siincesi hakim idi. Bu diisiince, Ingiltere’de Kleinwort Benson Ltd v. Ma-
laysia Mining Corp Bhd davasi ile koklii bir degisiklige ugramistir®’. Bu
davada, bir Malezya firmasi, Londra’da faaliyet gosteren baglh sirketi i¢in
kredi basvurusunda bulunmus ve bankaya bir destek mektubu yazarak
bagli sirketinin alinan krediyi geri ddeyebilecegi konusunda teminat ver-
mistir. Banka baslangicta 5 milyon sterlin, ikinci bir mektuptan sonra 10
milyon sterlin tutarinda kredi agmis ancak bagl sirketin iflas etmesi iizeri-
ne ana sirketin verdigi mektuplara binaen bagh sirketin kalan borcunun
sirket tarafindan 6denecegine giivendigini bildirmistir. Malezya sirketi,
s0z konusu mektuplarin her iki tarafca da yasal bir yilikiimliiliik olustur-
mak icin verilmedigini ifade etmis ve bunun iizerine banka mahkemeye
bagvurmustur. Mahkeme, sézkonusu 6deme hususunda, destek mektupla-
rinda acik bir yiikiimliiliik beyani olmamas1 karsisinda, mektupta yer alan
ifadelerin taraflarca baglayic1 bir vaad olarak anlasilip anlasilmayacagi
konusunun tespitinin yapilmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme, mek-
tuplarda kullanilan ciimlelerin s6zlesmesel bir ylikiimliiliik ifade etmedi-
gini sadece bankanin mevcut “politikasini” ilgilendiren bir beyan oldugu
sonucuna varmistir. Ote yandan mahkeme kararinda mektuplarin igerigi ve
banka belgelerinin de gelecege yonelik bir yasal yiikiimliiliik yaratmaya
yonelik bir niyet tasimadig1 da vurgulanmistir. Buna gore mektuplarda yer

8 Dogan, 5.25
64 Trichardt 37 dn 118

85 Comfort Letters Under Danish Law, s.24. Stuttgart Yiiksek Mahkemesi, 21 Ekim 1981,
Zeitschrift fur Wirtschaft und Insolvenzrecht 1982, appendix 013)

6 Comfort Letters Under Danish Law, s.24
7 Wittuhn (n 35) 491
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alan ifadeler sadece destek amagli ve manevi bir sorumluluk (comfort and
moral responsibility) ifadeleri olup gelecege yonelik bir vaad ya da yasal
yiikiimliilik anlamina gelmemektedir.

Amerikan hukukunda destek mektubunu, agik¢a destek mektubu
(letter of comfort) adi altinda degil daha ziyade bir tarafin bir banka ya da
kredi kurulusuna dikkatli bigimde kaleme alinmis, bir borcun garantisi,
yiikiimliisii ya da bir bagka bicimde sorumlulugunu almadan, diger tarafi
rahatlatic1 ya da tesvik edici (soothing, relieving or encouraging) bir beyan
oldugunu gérmekteyiz®® . Amerikan mahkeme igtihatlarinda, destek mek-
tuplarinin garanti mektubu gibi goriildiigli davalara da rastlamaktayiz.
Omnegin, Barclays Bank of New York v. Goldman davasinda, davaci ban-
ka davali Goldman’in, bor¢lu Dankner Diamonds’in garantorii oldugu ve
kredi sozlesmesinde bankaya Ana sirket olan M.Dankner&Sons Ltd. Tara-
findan bir destek mektubu verilmesine dair bir hiikiim konuldugunu,
Dankner Diamonds (israil) Ltd. Sirketinin yiikiimliiliigiinii yerine getire-
memesi durumunda Ana sirket olan M.Dankner& Sons Ltd.’in Bankaya
ddeme yapmay taahhiit ettigini belirtmistir®®. S6zlesmenin aksine bankaya
destek mektubu gonderilmemis ancak buna ragmen kredi siiresi uzatilmis-
tir.

Destek mektubu Ingiltere’de ¢ok uzun yillardir kullanilan bir enst-
ruman olmustur’®. Ingiliz miisterek hukuku (common law) uygulayan
mahkemeler, destek mektubunu arastirirken akademik goriislere agirlik
vermistir’t, Miisterek hukukta destek mektubunun yasal bir tanimi yok-
tur’?. Destek mektubu miisterek hukukta 1988 yilina kadar nispeten belir-
siz bir enstruman iken bu yilda uluslararasi kalay piyasasinin ¢okmesi ile
tiim dikkatlerin ¢cekim merkezi olmustur’®. Ingiliz Kraliyet Mahkemesinin
“Kleinwort Benson Ltd v Malaysia Mining Corporation Berhad” davasin-
da destek mektubunun s6zlesmesel baglayiciligina ve mektup veren tarafin
sorumluluguna karar verilmistir. Buna karsilik Ingiliz Temyiz Mahkemesi
yerel mahkemenin kararinin bozarak destek mektubunun yasal bir sorum-

88 Trichardt 36
89 Sacasas and Wiesner (n 4) 321

" Horn J,”Patronatserklidrungen imcommonlaw und im deutschen Recht” (Peter Lang,
Frankfurt am Main, 1999) 14 and 15

1 Trichardt 30
2 ibid
3 Trichardt 39
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luluk yiiklemek i¢in yeterli olmadigina, sadece holding sirketin bagh sirket

bakimindan bir politikasini ortaya koyduguna hitkmetmistir’.

Destek mektubu sonraki yillarda ingiliz bankaciliginda yaygin ola-
rak kullanilan bir enstruman olmustur’®.

5. Tiirk Hukukunda ve Tiirk Bankaciik Uygulamasinda Destek
Mektubu

Tirk bankacilik uygulamalarinda destek mektubuna sik rastlanma-
maktadir. Ogretide neden destek mektubunun (himaye beyani) tercih edi-
lebilecegi konusunda bazigdriisler ileri siiriilmiistiir. Bir yazara gore, ha-
kim sirketin destek mektubunu tercih etmesi eski TTK m.465/1 uyarinca
“sirket bilancosunda ya da ekinde muhtemel borg¢lar olarak nitelendirilen
kefalet, garanti taahhiitleri ve ti¢lincii kisiler lehine verilen rehinlerin birer
kalem olarak ayri ayr belirtilmesi zorunlulugundan kaynaklanmaktadir’®.
6102 sayil1 TTK’da eski TTK m.465’in karsilig1 yoktur. Bir baska deyisle
bilangoda kefalet ve garanti taahiitleri ve iiclincii kisi lehine verilen rehin-
lerin birer kalem olarak ayr1 ayri belirtilmesi zorunlulugu kaldirtlmistir.
“Kosullu bor¢”olarak da adlandirilan’’ kefalet ve teminat mektubu gibi
taahhditler, bilancoda gosterilmeyecek ancak bunlara dipnotlarda yer veri-
lecektir’®. Bununla birlikte kefalet ve garanti gibi taahhiitler yerine destek
mektubu verilmesi elbette hakim sirket agisindan daha elverigli bir yon-
temdir.

Yarg ictihatlarinda konuya iliskin az sayida drnege rastliyoruz. Is-
tanbul 1.Asliye Ticaret Mahkemesinin 26.05.2022 tarih ve E.2021/33, K.
2022/505 sayili kararina konu teskil eden davada , hem bir sirketler toplu-
lugu i¢inde (davada “grup sirketleri” tabiri ge¢gmektedir) yer alan bir hol-
ding ile yiiklenici firma arasindaki garantorliik sozlesmesinin yerine geti-
rilmesi hem de yabanci bir tilkede insa edilecek giines enerjisi projesinde
yiiklenici firmanin o iilkeden destek mektubu beklentisinden s6z edilmek-
tedir.

4 < https:/iwww.lawteacher.net/cases/kleinwort-benson-v-malaysia-mining-corp.php> (erisim
tarihi:31.07.2024)

® Trichardt 43
® Y1lmaz (n 19) 203

7 Ayten Cetin and Ayca Akargay Ogiiz ‘Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Varlik-
larin incelenmesi’ (2010) 29 (2) MUIIBFD 407-412 <https://dergipark.org.tr/en
/download/article-file/3924> (erigim tarihi:14.12.2023)

8 Cetin and Ogiiz (n 51) 413
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I1.DESTEK MEKTUBU VE BUNUN KEFALET VE GARAN-
Ti SOZLESMELERINDEN FARKLARI
A.KEFALET VE GARANTI SOZLESMELERI

Garanti sozlesmesi, kanunda diizenlenmeyen isimsiz bir sozlesme
olup, kisisel teminat saglama amaci tagimaktadir. Saf (bagimsiz) garanti
sozlesmesi ve teminat amagli (kefalet benzeri) garanti sozlesmesi olarak
iki sekilde akdedilebilmektedir. Saf garanti sozlesmesinde garanti veren
garanti alana belirli bir borg iliskisinden bagimsiz olarak bir sonucu taah-
hiit etmektedir’. Ogretide, bir kimseye, belirli bir bdlgede belirli bir ma-
gaza agtig1 takdirde kar garantisi verilmesi, bir ortakliga ait pay senetleri-
nin belirli bir miktar kar edecegi garantisinin verilmesi seklinde 6rneklen-
dirildigi® ve Yargitay kararlarma da konu oldugu goriilmektedir®!. Kefalet
sO0zlesmesinde kefilin tistlendigi temel risk bor¢lunun 6deme gii¢liigiidiir.
Ancak saf garanti sozlesmesinde garanti veren doviz kurundan, miicbir
sebepten, siyasi gelismelerden, paranin transferinden, yabancilik unsurun-
dan, ithalattan, kanunlastirma hareketlerinden, sdzlesme taraflarinin ¢ok-
lugundan dogan birgok riski iistlenmektedir®?.

Ogretide kefalet benzeri olarak nitelendirilen teminat amacgl garanti
sOzlesmelerinde ise, garanti veren, bir borcun konusunu olusturan edimin
yerine getirilmemesinden dogan riski iistlenmektedir. Bu tiirdeki garanti
sozlesmelerinin ayrica iigiincii kisinin fiilini taahhiit®® niteliginde olan ga-

™ Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri ( 4th edn, Vedat Kitabevi 1989)
804; Fahrettin Aral, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri (7th edn, Yetkin Yaymevi
2007) 425; Hiseyin Murat Develioglu, Kefalet S6zlesmesini Diizenleyen Hiikiimler
Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri ( 1st edn, Vedat Kitabevi 2009) 15; Mustafa
Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (1st edn, Vedat Kitabevi 2010) 656

8 Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri (n 53) 807; Burak Ozen, Kefalet Soz-
lesmesi Ozellikleri Kurulusu Tiirleri (1st edn Vedat Kitabevi 2008) 26

81 Yargitay 11 HD, 2269/11163, 29.11.2004 (Yargitay Ictihat Bankas1)

8 Develioglu (n 53) 86-87; Aydin Zevkliler and K. Emre Gokyayla, Borglar Hukuku
Ozel Borg liskileri (20 th edn, Vedat Kitabevi 2020) 706

8 Tiirk Borglar Kanunu’nun 128. maddesinde hiikiim altina alinmis olan ve iigiincii kisi-
nin fiilini baskasina kars: iistlenenin, bu fiilin ger¢eklesmemesinden dogan zarari gi-
dermekle yiikiimlii olduguna dair diizenlemenin hukuki niteligi hakkinda 6gretide ¢esit-
li goriisler bulunmaktadir. ik goriise gore {iglincii kisinin fiilini taahhiit ile garanti sdz-
lesmesinin tamamen Ortlistiigli; ikinci ve 6gretide cogunlukla desteklenen goriise gore
bu hikmin garanti sdzlesmesinin tim gesitlerini degil, sadece teminat amagh kefalet
benzeri garanti s6zlesmesini diizenledigi; ¢ok az taraftar bulan ii¢lincii goriise gore ise
iictincii kiginin fiilini taahhiidiin genel bir hiikkiim oldugu ve maddenin amacinin garanti
sozlesmesini diizenlemek olmadig1 belirtilmektedir. Melek Bilgin Yiice, ‘Ugiincii Kisi-
nin Fiilini Taahhiit Sézlesmesinde Riicu’ (2019) 11 (Ozel) DEUHFD 1435-1435; Me-
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ranti sozlesmesi olarak adlandirildigr da goriilmektedir®®. Baska bir deyis-
le, kefalet sozlesmesinde oldugu gibi, burada da alacaklinin alacagini elde
edememesi durumunda meydana gelen miispet zararin tazmini istlenil-
mektedir®®. Kefalet sozlesmesinde olan ancak saf garanti sozlesmesinde
olmayan Tglii iliski burada da bulunmaktadir. Banka teminat mektuplari-
nin da Ugilinct kisinin fiilini tistlenme niteliginde bir garanti sézlesmesi
oldugu, Yargitay Ictihat1 Birlestirme kararlariyla da kabul edilmektedir®.
Ancak bu tiirdeki garanti sozlesmesinin de asagida belirtilen yonleriyle
kefalet s6zlesmesinden ayrildig1 goriilmektedir:

a) Kefalet sozlesmesinde kefilin borcu fer’idir. Kefalet ile garanti
sOzlesmelerini birbirinden ayirt etmede kullanilabilecek temel 6l¢iit bor-
cun fer’ilik niteligidir. Buna karsilik garanti verenin borcu, asil borcun
varlik ve gegerliliginden, dava ve takip edilebilirliginden tamamen bagim-
s1zdir®’. Bu bagimsizlik, garanti verenin esas iliskiden dogan def’ileri ga-

lek Bilgin Yiice, Garanti S6zlesmesinin Bir Tiirii Olarak Uciincii Kisinin Fiilini Taah-
hiit (1st edn Vedat Kitabevi 2007) 5; Nami Barlas, Kredi Karti {liskisinde Bankaya
Kars1 Verilen Kisisel Teminatin Niteliginin Belirlenmesi Prof. Dr. Omer Teoman’a 55.
Yas Giinii Armagam (1sr edn Beta Yaymevi 2002) 945; Unal Tekinalp, Unal Teki-
nalp’in Banka Hukukunun Esaslar1 (2nd edn, Vedat Kitabevi 2009) 520; Haluk Tando-
gan, Garanti Mukavelesi Mahiyeti ve Benzeri Hukuki Miinasebetlerden Tefriki (1st
edn, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yaymevi 1959) 46; Sulhi Tekinay
and Sermet Akman and Haluk Burcuoglu and Atilla Altop, Borglar Hukuku Genel Hi-
kiimler (Yeniden gozden gegirilmis 7th edn, Filiz Kitabevi 1993) 305; Safa Reisoglu,
Tirk Borclar Hukuku Genel Hikimler (23rd edn, Beta Yayinevi 2012) 393; Seza Rei-
soglu, Tirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, (baski?, Ayyildiz Mat-
baast 1992) 78; A. Ozge Yenice, Teminat Sézlesmelerinde Riicu Iliskileri (1st edn,
Oniki Levha Yaymevi 2009) 12; Atalay Ozdemir, ‘Borglar Yasasimin 110. Maddesine
Eklenen Yeni Fikra ve Banka Teminat Mektuplar’ (1984) 10 (1-2) Yargitay Dergisi
252-258

8 Melek Bilgin Yiice, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Pratik Calismalar1 (4th edn, Filiz
Kitabevi 2019) 405

8 Zevkliler and Gokyayla (n 56) 706; Abdiilkerim Yildirim, Borglar Hukuku Genel Hii-
kiimler (Giincellenmis ve Genisletilmis 11th edn, Monopol Yayimevi 2020) 324

8 Yargitay IBK, 4/6, 11.6.1969 (Yargitay I¢tihat Bankas1) Ankara-Kazan yolunun asfalt-
lama isinin ihalesine giren yiiklenici A i¢in, Y bankasi tarafindan ihaleyi yapan kuruma
teminat mektubu verildigine; bankanin(garanti veren), teminat mektubu vermekle iha-
leyi yapan kuruma (garanti alana) A’nin ({iglincii kiginin) fiilini Gistlenmis sayildig1 ve
A, edimini ifa etmedigi takdirde bankanin sorumlu olacagina dair bkz. Yildirim (n 59)
325 Teminat mektuplarimin hukuki niteligi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Vahit Do-
gan, Teminat Mektuplar1 (5th edn, Savas Yayinevi 2015) 7

87 Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri (n 53) 812-820; Aral (n 53) 426; Bar-
las, Kredi Kart1 {liskisinde Bankaya Kars1 Verilen Kisisel Teminatin Niteliginin Belir-
lenmesi (n 57) 155; Ozen (n 54) 24; Develioglu (n 53) 114; Giimiis (n 53) 658-659;
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ranti alana kars1 ileri siirememesi sonucunu dogurmaktadir®®. Bunla birlik-
te, asil borg iligkisinin sonradan herhangi bir sebeple sona ermesi de ga-
ranti sdzlesmesinin gegerliligini etkilememektedir®.

b) Kefil, yaptig1 6deme oraninda alacaklinin haklarina kanun geregi
halef oldugu halde, garanti verenin kanundan dogan bdyle bir hakki bu-
lunmamaktadir®.

€) 6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun yiiriirligiinden 6nce, kefa-
let s6zlesmesinin gecerliligi yazili sekle bagli oldugu halde garanti soz-
lesmesi 6zel bir sekle bagl degildi®’. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ihdas edi-
len 603. madde ile garanti edenin gercek kisi olmasi sartiyla diger kisisel
teminat amaci giiden sozlesmelerde de kefaletin sekline, kefil olma ehliye-
tine ve esin rizasia iligskin hiikiimlerin uygulanacag: hiikkme baglanmis-
tir®2,

Sozlesmenin garanti mi yoksa kefalet mi oldugu belirlenirken sadece
kullanilan ifadelere bakilarak sonuca ulagsmanin dogru olmadigi; taraflarin

Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (5th edn, Yetkin Yaymevi 2014) 779; Oz-
lem Acar, Tiirk Borglar Hukukunda Miiteselsil Kefalet Sozlesmesi (1st edn, On Iki
Levha Yaymevi 2015) 41

8 Aral (n 53) 426; Nami Barlas, Makalelerim Cilt | (1st edn, Vedat Yaynevi 2008) 357-
377; Develioglu (n 53) 127; Yargitay HGK, 19-534/583, 04.07.2001 (Yargitay Ictihat
Bankasi)

8 Bilgin Yiice, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Pratik Calismalar1 (n 58) 406; Yanilma
veya ehliyetsizlik sebebiyle bor¢lunun sorumlu olmadigi bir borg iliskisinde asil borg
iligkisini sakatlayan bu eksikligi bildigi halde borca kefil olan kisinin kefalet sdzlesme-
sinden dogan sorumlulugunun devam edecegine dair TBK. m. 582/ f.2 deki duzenle-
menin bir nevi kefalet hiikiimlerine tabi bir garanti s6zlesmesi olduguna dair goriis igin
bkz. Murat Aydogdu and Nalan Kahveci, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Ozet
Ders Kitabi (1st edn, Adalet Yaymevi 2019) 507

% Zevkliler and Gokyayla (n 56) 707; Fiili taahhiit edilen iigiincii kisinin borcunu ifa
etmediginde, teminat mektubu veren bankanin alacakliya tazminat borcunu ifa etmesi
gerektigi ancak fiili taahhiit edilen ii¢iincii kisi ile arasinda riicliya iligkin bir sozlesme
akdetmemigse, ancak sartlar1 olusmussa sebepsiz zenginlesme ya da vekaletsiz is gor-
me kapsaminda fiilini taahhiit ettigi iiciincii kisiden bir talepte bulunabilecegine dair
bkz. Bilgin Yiice, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Pratik Calismalar1 (n 58) 409-410;
Uygulamada teminat mektubu veren bankalarin genellikle kendilerini garantiye aldikla-
11, kars1 garanti (konturgaranti sdzlesmesi) ile borgluya riicu haklarini kararlastirdikla-
rina dair bkz. Bilgin Yiice, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Pratik Calismalar1 ibid 410

% Aral (n 53) 427; Barlas, Kefalet Hukukuna Iliskin Baz1 Sorunlar ve Yargitay Uygula-
mast (n 62) 376; Develioglu (n 53) 154-155; Zevkliler and Gokyayla (n 56) 707

% ibid 707; Yildirim (n 59) 326
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gercek iradelerinin tespiti suretiyle sozlesmenin niteliginin belirlenmesi
gerektigi ifade edilmektedir®.

B. DESTEK MEKTUBU iLE KEFALET VE GARANTI SOZ-
LESMELERI ARASINDAKI FARKLAR

Destek mektubunun garanti veya kefaet sozlesmesinden en nemli
farklar1 sdyle siralanabilir:

1. Destek mektubu bir sozlesme degil tek tarafli bir irade beyanidir.
Garanti ve kefalet sdzlesmeleri adindan da anlasilacag: gibi birer sozlesme
thrudar.

2. Destek mektubunun, garanti veya kefalet s6zlesmesi gibi bir gii-
vence araci olup olmadig1 tartismalidir®. Yukarida katr (sert) destek mek-
tuplarinda yer alan ifadelerin, garanti ya da kefalet s6zlesmelerine kismen
benzemekle birlikte farkli amag tasiyan belgeler oldugunu belirtmistik®®.
Destek mektubunda, kredi kurulusuna yonelik bir vaat ya da taahhiit s6z
konusu degildir.

3. Destek mektubunda yer alan beyanlar bir garanti ya da kefalet ni-
teliginde ise bu durumda TTK .209 hiikmii degil TBK’nun ilgili hiikiimleri
uygulanir®®,

4. Destek mektubuyla ilgili bir uyusmazlikta TTK m.209 hitkmiiniin
uygulanabilmesi i¢in hakim sirketin beyaninin toplumda ya da tiiketicide
yarattig1 itibarin giliven verici diizeye ulasmis olmasi, beyan verdigi tarafi,
bagli sirketin mali durumu, baglilik iligkisinin yiiklenilen edimi ifa edecek
kapasite ve giicte oldugunu ikna edici diizeyde olmasi, bu beyana dayani-
larak baglh sirket ile iiglincii taraf arasinda bir s6zlesme yapilmasi son ola-
rak da bagl sirketin listlendigi edimi yerine getirememesi nedeniyle ii¢iin-
cii tarafin zarar ugramis olmasi gerekir.

SONUC

TTK m.209 baglaminda, topluluk itibarinin giiven veren bir diizeye
ulagmasi halinde bu itibarin kullanilmasindan kaynaklanan giivenden ha-
kim sirketin sorumlu olacag: hiikiim altina alimustir. Itibarin giiven vere-
cek diizeye ulagsmasi nasil olur? Bu sorunun cevabi bu ¢alismanin konusu

93 Zevkliler and Gokyayla (n 56) 707 Ayrica bkz. Yargitay HGK, 19-534/583, 04.07.2001
(Yargitay Igtihat Bankast)

% Ornegin Atakan, hamilik beyanin bir giivence araci oldugunu ileri siirmiistiir. Bkz.
Atakan (n 18) 1508

9 Comfort Letter Under Danish Law 24
% Tekinalp 822

REGESTA Volume: 9 Issue: 2 Year: 2024, p. 355-382



378 Hakim Sirketin Destek Mektubu

degildir. Bu calismada, s6z konusu glivenin somut bir 6rnegi olan destek
mektubu ele alinmigtir. Tiirk bankacilik uygulamasinda sik karsilagilma-
yan destek mektubu, garanti veya kefalet sozlesmesinin aksine baglayici-
11 olmayan bir enstriimandir. Bununla birlikte somut olaya gore destek
mektubunun baglayiciligi da ileri siiriilebilir. Kredi kurulusuna destek
mektubu sunan hakim sirketin, bagli sirketin geri 6demede temerriide
diismesi durumunda sorumlulugu tiimiiyle reddetmesi de hakkaniyete uy-
gun diismemektedir. Kredi kurulusu, krediyi, hakim sirketin destek mek-
tubuna itibar ederek vermistir. Hakim sirketin, 6deyememe durumunda
miidahele edecegini dngdrmektedir. Hakim sirket, toplum ve elbette kredi
kurulusu nezdinde itibarli ve giivenilir bir sirkettir. Kendi organik catisi
icindeki bir bagl sirketin aldig1 krediyi geri 6deyememesi, aslinda hakim
sirketin toplum goziinde uyandirdig1 giiveni zedelemektedir. Herseyden
once hakim sirket, boyle bir durumda en ¢ok zarari, en azindan manevi
zarart kendisinin gorecegini dikkate almalidir. Ciinkii itibar1 ve giiveni
tesis etmek yillar alabilir ancak bir kez zedelendiginde tekrar kazanilmasi
daha uzun zaman alir. Itibar ve giiven, drnegin bir markanin en énemli
unsurlaridir. O nedenle siki koruma altindadir. Her ne kadar itibar ve gii-
ven marka gibi seklen tescil edilemiyorsa da toplumun i¢ diinyasinda tescil
edilmektedir. Bu nedenle, hakim sirketin destek mektubunu verirken dik-
kate almas1 gereken bir ¢ok husus vardir. Kendi hakimiyeti altinda olan bir
sirket i¢in adina ister destek ister himaye ya da koruma diyelim, vermis
olacag1 beyan belki gelecekte hukuki sorumluluk yliklemese de manevi
sorumluluk yokleyecek ve zarar gormesine neden olacaktir. Burda son kez
vurgulanmas1 gereken bagka bir husus ise, adinin garanti veya sézlesmesi
olmadig1 durumda destek mektubu i¢indeki ifadeler mektubun iletildigi
taraf nezdinde garanti ya da kefalete yakin ifadeler ise ve nesnel olarak da
bu sekilde kabul edilebilir durumda ise destek mektubunun verilmesinden
dogan giiven ve bu giivenin kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan sorumluluk-
tan soz edilebilecektir.
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 MILLETLERARASI TICARi TAHKIMDE

UCUNCU KIiSILERIN YARGILAMAYA KATILMASININ
TEORIK CERCEVESI”

(THEORETICAL FRAMEWORK OF THE JOINING OF THIRD PARTIES IN
INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION)

Ars. Gor./Res. Asst. Burak ISIK™

oz

Son yiizyilda sayilar1 giderek artan ¢ok tarafli ve/veya ¢ok katmanli
hukuki iligkilerin de etkisiyle ikiden fazla kisiyi ilgilendiren hukuki uyus-
mazliklarin sayisinda kayda deger artislarin yasandigi sdylenebilir. Bu fiili
durumun sonuglarindan biri de tahkimde ¢ok tarafli uyusmazliklarin ¢o-
ziimiine yonelik hukuki araclarin tanitilmasi ve tatbik edilmesidir. Ugiincii
kisilerin yargilamaya katilmasina iliskin ustl hukuku araglar1 da bu bag-
lamda degerlendirilebilir. Zira ¢ok tarafli ve/veya ¢ok katmanli hukuki
iligkilerden kaynaklanan uyugmazliklarda {igiincii kisilerin hakemlerce
verilecek karardan etkilenmesi s6z konusu olabilecegi gibi, bazen de taraf-
larin diglincii kisi yargilamaya katilmaksizin yargilamadan istedigi sonucu
elde etmesi miimkiin olmayabilir. Ancak devlet yargisinin muadil usil
araglarina nazaran lclincii kisilerin tahkim yargilamasina katilmasi farkli
bir degerlendirme yapilmasini gerektirir: Tahkimin irade {izerine insa edi-
len kurgusu nedeniyle -her ne kadar bir ustl hukuku muessesesi olarak
nitelendirilebilse de- tgiincii kisilerin yargilamaya katilmasinda maddi
hukuk kurallar1 da 6nem arz eder. Bu dogrultuda ¢aligma, bir milli hukuku
temel almaksizin, {i¢iincii kisinin yargilamaya katilmasinin teorik ¢ergeve-
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sini tahkimin evrensel kurgusu baglaminda tanimlamay1 hedefler. Calis-
mada, oncelikle, yargilamaya katilma kavraminin g¢ergevesi ortaya koyu-
lur. Ardindan yerel hukuk diizenlemelerinden, kurumsal tahkim kuralla-
rindan ve dolayistyla bunlarin ayriksi tercihlerinden bagimsiz olarak tah-
kimde yargilamaya katilmanin teorik temelleri iizerinde durulur. Bu kap-
samda ilgililerin tahkim iradesi, bu baglamdaki taleplere iligkin olarak
yapilacak degerlendirmede dikkate alinmasi gereken diger etkenler, tah-
kim yargilamasina katilmaya uygulanacak hukuk ve muessese ile ilgili
bazi sorunlu meseleler ele alinir. Calismanin son boliimiinde ise tahkim
yargilamasina katilmaya iliskin 6rnek diizenlemelere yer verilir.

Anahtar Kelimeler: Yargilamaya Dahil Etme, Yargilamaya Miida-
hale, Cok Tarafli Uyusmazlik, Tahkim Iradesi, Maddi Hukuk, Hakem He-
yetinin Tesekkiilii, Hakem Kararlarmin icra Kabiliyeti.

ABSTRACT

There has been a surge in legal disputes involving more than two
parties due to the increasing number of multilateral and/or multilayered
legal relations in the last century. One of the consequences of this de facto
situation is the introduction and application of legal instruments for the
settlement of multi-party disputes in arbitration. Procedural law instru-
ments regarding the joining of third parties in the proceedings may also
be referred in this context. In disputes arising out of multilateral and/or
multilayered legal relations, third parties may be affected by the arbitral
award, and sometimes it may not be possible to resolve the dispute to the
complete satisfaction of the parties without the involvement of third par-
ties. However, the joining of third parties in arbitration proceedings re-
quires a distinct assessment compared to the equivalent procedural tools
of the state judiciary: Due to the consent-based nature of arbitration, the
joining of third parties is also subject to the rules of substantive law. Ac-
cordingly, the study aims to establish the theoretical framework of third-
party participation in the context of the universal construct of arbitration
without taking a national law as a basis. Firstly, the study attempts to de-
fine the conceptual framework and then explores the theoretical founda-
tions of the concept notwithstanding national laws and institutional arbi-
tration rules and therefore the peculiarities thereof. In this context, con-
sent of the parties involved, other factors to be considered in the assess-
ment of such claims, the applicable law, and some contentious issues are
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discussed. The last part of the study includes representative provisions
regarding third-party participation in arbitral proceedings.

Keywords: Joinder, Intervention, Multi-party Dispute, Consent to
Arbitration, Substantive Law, Constitution of Arbitral Tribunal, Enforcea-
bility of Arbitral Awards.

*k*x

I. GENEL BAKIS

Uyusmazlik ¢dziim yontemleri, kural olarak, iki tarafli bir sistem
izerine insa edilir. Bu dogrultuda davanin taraflari, davaci ve davalidir.
Ancak uyusmazligi ¢ozmek iizere yiiriitiilen yargilama faaliyeti sonucunda
verilen hikdm, belirli durumlarda, tgiincii kisileri etkileyebilir ya da
ticiincii kigilerin dahli olmaksizin kurulan hiikiimler yargilamadan bekle-
nen fayday1 saglama noktasinda yetersiz kalabilir. Bu dogrultuda verilecek
hiikiimden etkilenen tiglincii kisinin yargilamaya dahil olmasina veya der-
dest yargilamanin taraflarinin tiglincii kisilere de talep yoneltebilmesine
imkén taninmasi ihtiyac1 dogar. Iki taraf sistemine aykirilik teskil etmeyen
bu durumun yargi sisteminin etkin isleyisi bakimindan bir gereklilik oldu-
gu One siirtilebilir. Nitekim uyusmazligin devlet mahkemeleri oniinde ¢6-
ziimlenmesine iliskin kurallar da bu ihtiya¢ dogrultusunda birtakim diizen-
lemeler yapar. Zira devlet yargisinin dayanagini devletlerin egemenlik
yetkisinden alan ayriks1 konumu, kanunlar vasitasiyla bu gibi ustli meka-
nizmalarm kurgulanmasina ve ilgililerin iradesi aranmaksizin isletilmesine
izin verir.

Uyusmazligin yargilama yapilmak suretiyle ¢oziildiigii bir diger
uyusmazlik ¢oziim yontemi olan tahkim de iiglincli kisinin yargilamaya
katilmasi ihtiyacindan ari degildir. Zira tahkim yargilamasinda da -kural
olarak- iki taraf sistemi esas olsa da tigilincii kisilerin hakemlerce verilecek
karardan etkilenmesi miimkiindiir. Bazen de taraflarin tiglincii kisi yargi-
lamaya katilmaksizin yargilamadan istedigi sonucu elde etmesi, baska bir
ifade ile ihtilafin taraflar1 tatmin eder bi¢imde ¢6ziilmesi miimkiin olma-
yabilir!. Hatta tahkim yoluyla ¢dziimlenmesi istenen uyusmazliklarin gide-

! Ornegin yargilamaya katilma miiessesesinin siklikla tatbik edildigi ingaat uyusmazlikla-
rinda tercih edilen proje teslimi modellerine bagli olarak giindeme gelebilecek farkli
ihtimaller icin bkz. Steven Champlin and Tiana Towns, ‘Construction Arbitration:
Unique Joinder and Consolidation Challenges’ (2020) 74(3) Dispute Resolution Jour-
nal 152, 158-160
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rek daha karmasik bir hal aldigi?, bu uyusmazliklar bakimindan paralel
yargilamalar yiiriitiilmesi ve celigkili hiikiimler verilmesi olasiliginin ¢ok
daha yiiksek ve hakem kararlarinin nihai oldugu géz oniine alindiginda,
yargilamaya katilma miiessesesinin tahkim yargilamasi i¢in daha da 6nem-
li oldugu one siiriilebilir. Nitekim miiessese, bu dogrultuda, tahkim litera-
tlrinde taninir ve kurumsal tahkim kurallarinin bir¢ogunda kendisine yer
bulur.

Diger taraftan, uyusmazligin tahkim yoluyla ¢éziimlenmesi halinde
ticlincii kisilerin yargilamaya katilmasi, devlet yargisinda genel kabul go-
ren davaya katilma miessesesinden ayri bir degerlendirmeyi gerektirir.
Zira hakemler, hakimlerin aksine, yetkilerini taraflarin bu yondeki irade-
sinden alir. Dolayisiyla hakemlerce verilecek karar {i¢iincii kisinin men-
faatini etkileyecek olsa dahi, ilgililerin iradesinin mevcut olmadigi durum-
larda Uguncii kisinin tahkim yargilamasina katilmasit miimkiin olmaz. Bu
cergevede tahkimde yargilamaya katilma miiessesesinin -ustle iligkin si-
nirlamalara ve {i¢iincii kiginin menfaatinin mevcudiyetine ek olarak- “tah-
kim iradesi” ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekir. Bu da aslinda bir usil
hukuku miiessesesi olan yargilamaya katilmanin hukuki dayanaginin
maddi hukuk oldugunu ortaya koyar. Dolayisiyla {igiincii kisilerin tahkim
yargilamasina katilmasina iliskin olarak yapilacak degerlendirmelerin de
baslangi¢ noktasinin maddi hukuk olmasi gerekir.

Bu dogrultuda calisma, bir milli hukuku temel almaksizin, {igiincii
kisinin yargilamaya katilmasina iligkin teorik ¢erceveyi tahkimin evrensel
kurgusu baglaminda tanimlamay1 hedefler. Calismada, oncelikle, yargila-
maya katilma kavraminin ¢ergevesi ortaya koyulur ve yargilamaya katilma
miiessesesinin sinirlarinin belirginlestirilmesi amaciyla kavramin iliskili
kavramlardan farkli yonleri incelenir. Ardindan yerel hukuk diizenlemele-
rinden, kurumsal tahkim kurallarindan ve dolayisiyla bunlarin ayriks ter-
cihlerinden bagimsiz olarak tahkime katilmanin teorik temelleri lizerinde

2 Giiniimiizde tahkim yargilamalarmnm “iki kutuplu” uyusmazliklardan ibaret olmanin
Otesine gegctigi; menfaatleri ¢elisen ikiden fazla tarafin kars: karsiya geldigi yoniindeki
tespit igin bkz. Jonas Pust, ‘How to Join Third Parties to Arbitration Proceedings’ in
Girsberger D and Miller C (eds), Selected Papers on International Arbitration Volume
5 (Stampfli Verlag AG 2020) 58. Onde gelen tahkim merkezlerince aciklanan istatistik-
lere dayanan benzer tespitler icin bkz. Gary Born, International Commercial Arbitration
Volume Il (3rd edn, Wolters Kluwer 2021) 2760-2761; Lisa-Marie Ross and Kathrin
Asschenfeldt, ‘Recent Developments of Third Party Joinder in International Arbitra-
tion’ (2022) 39(5) Journal of International Arbitration 691, 692-693; Fatih Isik, ‘Comp-
lex (Multi-Party and Multi-Contract) Arbitrations in Articles 7-10 of ICC Arbitration
Rules’ (2020) 69 Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul 167, 168
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durulur. Bu kapsamda ilgililerin yargilamaya katilmaya yonelik iradesi, bu
baglamdaki taleplere iliskin olarak yapilacak degerlendirmede dikkate
alinmasi gereken diger etkenler, tahkim yargilamasina katilmaya uygula-
nacak hukuk ve son olarak miiessese ile ilgili baz1 sorunlu meseleler ele
alinir. Calismanin son boliimiinde ise tahkim yargilamasma katilmaya
iliskin 6rnek diizenlemelere yer verilir.

Il. KAVRAMSAL CERCEVE
A. Yargilamaya Katilma Kavram

Tahkim yargilamasina katilmay1, kavramsal olarak, her hukuk diize-
nindeki kurallar1 kapsayacak sekilde tanimlamak miimkiin degildir. Nite-
kim yerel hukuk ile tahkim merkezlerinin kurallar1 tahkim yargilamasina
katilma bakimindan birbirinden farkli agilardan ayrisan kurallar 6ngoriir
ve farkl sistemleri kabul eder. Bu sebeple tahkim yargilamasina katilma
kavrami, c¢alismada en genis anlamiyla kullanilir. Yargilamaya katilma
kavramiyla, derdest bir tahkim yargilamasina derdest yargilamanin tarafla-
11 disindaki herhangi bir iigiincii kisinin taraf olarak katilmas1 kastedilir®.
Dolayisiyla bu baglamda yargilamaya katilan ii¢lincii kisinin derdest yar-
gilamanin taraflariin bagl oldugu tahkim anlagmasinin seklen tarafi ol-
masi1 hali de ilgilinin yargilamaya katilma baglaminda “ligiincii kisi” ola-
rak nitelendirilmesine engel degildir. Bagka bir ifade ile ikiden fazla kisi-
nin seklen tarafi oldugu tahkim anlagmasina dayanarak iki kisi arasinda
baglatilan tahkim yargilamasi bakimindan tahkim anlagsmasina seklen taraf
olan diger kisiler de “li¢iincii kisi” olarak nitelendirilir.

Diger taraftan tahkim yargilamasina katilma kavrami c¢esitli yonler-
den daraltilabilir. Ornegin kavram sadece derdest yargilamanin taraflarini
degil, derdest yargilamanin yapilmasina imkan veren tahkim anlagmasini
“imzalayan”lar1 (Signatories) dislayacak sekilde kullanilabilir. Bu bag-
lamda yargilamaya katilma, tahkim anlagmasinin seklen tarafi olmayan
ticiincii kisinin (non-signatory third party) derdest yargilamaya katilmasini
ifade eder*. Yine kavramin icerigini katilma talebinde bulunan tarafin hu-
kuki niteligine gore farkli sekillerde sinirlandirmak miimkiindiir. Bu dog-
rultuda derdest yargilamanin taraflarindan birisinin {i¢iincii kisinin yargi-

3 Benzer bir yaklasim icin bkz. Banu Sit Kdsgeroglu, ‘Baslica Tahkim Merkezlerinin
Kurallar1 Uyarinca Milletleraras1 Ticari Tahkimde Uglincii Kisilerin Davaya Dahil
Edilmesi (Joinder) ve Davaya Katilmas1 (Intervention)’ (2023) 165 TBB Dergisi 173,
175

4 Kirtan Prasad, ‘Joinder and Consolidation In Institutional Arbitration Over the Last 10
Years: Evolution or Revolution?” (2021) 7(2) NLS Business Law Review 24, 25
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lamaya katilmasini talep etmesi ile iiglincii kisinin kendi istegiyle yargila-
maya katilmasi, bagka bir ifade ile uyusmazligin taraflarina talep yonelt-
mesi halleri birbirinden ayrilabilir. Bunlardan ilki “yargilamaya dahil etme
(joinder>®)”, ikinci ise “yargilamaya miidahale (intervention)” olarak nite-
lendirilir’. Nitekim tahkim literatiirindeki ve tahkim merkezlerinin kural-

5 Ancak joinder kavraminin, ¢alismada esas alindii anlamiyla “yargilamaya katilma”
kavraminin kargiligi olarak kullanilmasi da s6z konusudur. Dolayisiyla bu durumlarda
joinder, hem yargilamaya dahil etme hem de yargilamaya miidahale kavramlarimi da
icine alan bir st kavram olarak kullamlir. Ornegin bkz. Bernard Hanotiau, ‘Non-
signatories in International Arbitration: Lessons from Thirty Years of Case Law’ in Al-
bert Jan van den Berg (ed), ICCA Congress Series No. 13 (Kluwer Law International
2007) 343; Daniel Girsberger and Nathalie VVoser, International Arbitration Comparati-
ve and Swiss Perspectives (4th edn, Schulthess Juristische Medien AG 2021) para. 576.
Istisnai olarak joinder kavrammin davalarin birlestirilmesi (consolidation) anlaminda,
intervention kavraminin ise iigiincii kisilerin yargilamaya katilmasi anlaminda kullanil-
dig1 da goriiliir. Ornegin ABD merkezli bir sirket olan ve uyusmazlik ¢dziimii alaninda
faaliyet gosteren “Judicial Arbitration and Mediation Services, Inc.”in (JAMS) Tahkim
Kurallari’nin 6. maddesinde durum boyledir. Kurallar’da intervention, “participation of
third parties” ile es anlamli kullamlirken “yargilamaya dahil etme” ve “yargilamaya
miidahale” kavramlar1 arasinda bir ayrim yapilmaksizin “[w]here a third party seeks to
participate in an arbitration already pending” ve “where a party to an arbitration under
these Rules seeks to cause a third party to participate in the arbitration” ifadelerine yer
verilir. Kurallar i¢in bkz. JAMS, ‘International Arbitration Rules & Procedures’ (Effec-
tive June 1, 2021) <www.jamsadr.com> accessed 14 June 2024

® ICC tahkimi baglaminda joinder kavraminin Tiirkge karsilig1 olarak “davaya katilma”
kavrami da kullanilir. Bkz. Ali Yesilirmak, ICC Tahkim Kurallar1 ve Uygulamasi (On
Iki Levha Yayincilik 2018) 52. Nitekim ICC Tahkim Kurallari’min 2012 versiyonunun
Tiirkge cevirisinde de “davaya katilma” kavramu tercih edilmis ancak sonraki versiyon-
larin Tiirkge g¢evirisinde “dahil etme” kavrami esas alinmistir. Bkz. Milletlerarast Ti-
caret Odasi, ‘Tahkim Kurallar1® (2012, Tiirkge) <https://icc.tobb.org.tr> accessed 12
April 2024. Aymi yoénde bkz. Ergun Ozsunay, 21. Yiizyll Tahkim Hukukunda Ug
Onemli Reform (Vedat Kitapgilik 2014) 217; Malike Polat Ortakaya, Milletlerarasi Ti-
caret Odas1 (MTO) Tahkim Uygulamasi (Yetkin Yaymlar1 2018) 127

" Ayn1 yonde bkz. Born, Volume Il (n 2) 2760; S. I. Strong, ‘Third Party Intervention and
Joinder as of Right in International Arbitration: An Infringement of Individual Contract
Rights or a Proper Equitable Measure?’ (1998) 31 Vanderbilt Journal of Transnational
Law 915, 920-921; Paolo Marzolini, ‘Is the Parties’ Consent Still an Overriding Prin-
ciple for Joinder and Intervention of Third Parties in International Commercial Arbitra-
tion?” in Favalli D and others (eds), Selected Papers on International Arbitration VVolu-
me 2 (Stampfli Verlag AG 2012) 112-113; Ross and Asschenfeldt (n 2) 694; Philipp
Schwarz, ‘Third-Party Participation in Commercial Arbitration - Fifty Shades of Con-
sent?” in Klausegger C and others (eds), Austrian Yearbook on International Arbitra-
tion 2023 (Manz, C.H. Beck, Stampfli 2023) 145; Polat Ortakaya (n 6) 127. Ayni ayri-
mu1 esas almakla birlikte “intervention” kavramini1 “davaya katilma” olarak Tirkgelesti-
ren ¢aligma i¢in bkz. Sit Késgeroglu (n 3) 171ff.
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larindaki yaygin kullanim da bu ayrimi esas alir. Bununla birlikte yargila-
maya dahil etme ve yargilamaya miidahale miiesseseleri, 6zellikle teorik
duzlemde, neredeyse butlinlyle 6rtiisiir. Bu sebeple galismada, iki kavrami
da kapsayacak sekilde, “yargilamaya katilma (joining of third parties)”
kavrami esas alinir.

B. Uciincii Kisilerin Yargilamada Yer Almasim Saglayan Diger
Usiil Hukuku Araclarindan Farka

Yargilamada yer alan tigiincii kiginin yargilamadaki dahlinin derece-
si de “yargilamaya katilma” kavraminin igerigi agisindan belirleyici olur.
Zira yargilamaya katilan tigiincii kiginin yargilamanin tarafi haline gelmesi
esas olmakla birlikte yargilamada yer alan ii¢iincii kisinin teknik anlamiyla
“taraf” olarak nitelendirilemedigi durumlar séz konusu olabilir. ilk du-
rumda t¢iinci kisi, yargilamadaki konumuna bagl olarak, davaci ya da
daval1 olarak nitelendirilir ve bu dogrultuda derdest yargilamanin tarafla-
rinin sahip oldugu tiim haklar yargilamaya katilan iiclincii kisiye de tani-
nir. Dolayisiyla yargilama sonucunda kurulan hiikmiin etkisi bakimindan
derdest yargilamanin taraflari ile yargilamaya sonradan katilan ti¢lincii kisi
arasinda farklilik s6z konusu olmaz: Yargilamanin tarafi olan iiglincii kisi
hakkinda da hiikiim tesis olunur. Calismanin konusunu olusturan “yargi-
lamaya katilma” kavrami kapsaminda davaya dahil edilen (by way of join-
der) ya da davaya mudahale eden (by way of intervention) tigiincii kisi
bakimmdan durum boyledir. Ikinci durumda ise iigiincii kisinin yargila-
madaki dahli daha smirlidir ve bu nedenle kendine taniman haklarin kap-
sam1 da daha dardir. Hatta ti¢ilincii kisi hakkinda hiikiim kurulmasi dahi
mumkin olmayabilir.

Her ne kadar yargilamada yer almis olsa da taraf olarak nitelendiri-
lemeyen tigilincii kisiler agisindan da ikili bir ayrima gidilebilir. Uyusmaz-
likla ve uyusmazliga kaynak teskil eden hukuki iliskiyle organik bir bagi
ve bu nedenle davanin kazanilmasinda menfaati bulunan ti¢iinci kisiler ilk
gruba dahil edilebilir. Ornegin Isvigre usil hukukundan “Nebeninterven-
tion (accessory intervention, intervention accessoire indépendante, inter-
vento adesivo litisconsortile)” ve “Streitverkiindigung” bu kapsamda yer
alir®. Yine benzer bir isleve sahip olan “intervention volontaire accessoi-

8 Benzer bir tespit i¢in bkz. Daniel Wehrli and Marco Stacher, ‘Arbitration under the
Swiss Rules’ in Cordero-Moss G (ed), International Commercial Arbitration Different
Forms and their Features (Cambridge 2013) 368. Detayli bilgi i¢in bkz. Philippe
Birtsch and Simon Demaurex, ‘Cross-Claim, Joinder, Intervention - Article 6° in Zu-
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re” ve “intervention forcée aux fins de jugement commun” de bu baglamda
Fransiz hukukundan birer 6rnek teskil eder. Amerikan ustl hukuku aracla-
rindan “vouching in” de bu kapsamda 6rnek gosterilebilir®. Tirk medeni
ustl hukukunun “fer’i miidahale” kurumuna tekabul eden veya benzerlik
gosteren’® bu gibi ustl araglar1 vasitasiyla yargilamada yer alan kisiler
birer taraf olarak nitelendirilmemekle!! birlikte uyusmazlikla iliskileri ve
yargilamadaki konumlar1 itibariyla “side-party (Nebenpartei)” olarak
isimlendirilebilir'?. Yargilamaya katilmaya iliskin olarak ortaya koyulma-
ya calisilan teorik ¢ergeve, bu grupta yer alan usili araglar igin de belirli
oranlarda gecerli olmakla birlikte bu kapsamda yargilamada yer alan
ticlincii kisilerin yargilamadaki dahlinin sinirliligr ayrikst bir degerlendir-
me yapilmasini gerektirir. Bu noktada farkli goriisler ileri siiriiliir’®. “Tam
taraf (full-party, Hauptpartei)” statiisii kazanmaksizin yargilamada yer
alan tUgiincii kisi ile derdest yargilamanin taraflar1 arasinda bir tahkim an-
lagmasinin bulunmasinin zorunlu olmadigi yoniinde goriisler oldugu da
ifade edilmelidir'®. Ayrica milletleraras: tahkimde esas alinan kurallarin -
bunlara milli hukuklar, kurumsal tahkim kurallar1 ve model kanunlar dahil
edilebilir- bu baglamda ¢ogunlukla sessiz oldugu da eklenebilir.

Diger taraftan genellikle uyusmazlikla organik bir bagi bulunmama-
sina ragmen davanin kazanilmasindaki “6zel menfaati” ya da sahip oldugu
uzmanlik sebebiyle yargilamada yer alan iiglincii kisiler ise ikinci grupta
yer alir. Bunun tipik Ornegi ise amicus curiae sifatiyla yargilamada yer
alinmasidir ve bu baglamda yargilamada yer alan tigiincii kisiler bakimin-

berblhler T, Muller C and Habegger P (eds), Swiss Rules of International Arbitration
(Schulthess Juristische Medien AG 2023) 97-98

® Detayli agiklamalar igin bkz. Schwarz (n 7) 150ff.

10 Diger taraftan yargilamaya katilma miiessesesi iginde yer alan usili araglarin, nitelikle-
ri ve sonuglari itibariyla Tiirk hukukundaki asli miidahaleye benzetilebilecegi yoniinde
bkz. Yesilirmak (n 6) 54-55

11 Fer’i miidahalenin hukuki niteligi hakkinda detayli bilgi ve bu yondeki tespit icin bkz.
Hakan Pekcanitez and Nedim Meri¢, Medeni Ustl Hukukunda Fer’i Miidahale (2nd
edn, On iki Levha Yayncilik Yayincilik 2020) 33-55

12 Schwarz (n 7) 149

13 Konunun Tiirk hukuku perspektifinden tahlili igin bkz. Ziya Akinc1, Milletlerarasi Ozel
Hukukta insaat Sézlesmeleri (DEUHF Déner Sermaye Isletmesi Yaynlart 1996) 208-
211; Emre Esen, Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasmin Ugiincii Kisilere
Tesmili (Beta 2008) 304-306; Pekcanitez and Merig (n 11) 414-419.

14 Detayl bilgi igin bkz. Bernhard Berger and Franz Kellerhals, International and Domes-
tic Arbitration in Switzerland (4th edn, Stampfli Verlag AG 2021) para. 580; Wehrli
and Stacher (n 8) 368
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dan “non-disputing-party” nitelendirmesi yapilabilir’®. “Mahkemenin dos-
tu (friend of the court)” olarak da bilinen amicus curiae, en basit tanimiy-
la, yargilamaya dogrudan taraf olmayan ancak uyusmazliga konu hukuki
meselelerde uzmanlhiga®® veya “6zel menfaate!” sahip olan kisi veya kuru-
luslar1 ifade eder®. Bununla birlikte amicus curiae’nin -¢cogu hukuk diize-
ninde kanuni dizenlemeden yoksun oldugunu ekleyerek- farkli hukuk
diizenlerinde farkli sekillerde tanimlandigmi'® ve farkli kisilerin amicus
curiae sifatiyla yargilamaya katildigint belirtmek gerekir. Bu g¢ercevede
farkli 6zelliklere sahip siijeler arasinda hukuk profesyonelleri, uzmanlar,
sivil toplum orgiitleri ve diger menfaat gruplari sayilabilir. Menfaat grup-
lar1 ile kastedilen ise hemen her zaman uyusmazlikla organik bagi bulun-
mamakla birlikte yargilama sonucunda verilecek karardan daha genis bir
perspektifte etkilenme ihtimali olanlardir. Her ne kadar genel gecer bir
tanim yapmak miimkiin olmasa da amicus curiae’nin temel islevi, yargi-
lamay1 yapan kisileri bilgilendirmek ve aydinlatmaktir.

Geleneksel olarak devlet yargisinda ve yatirim tahkiminde karsilasi-
lan amicus curiae’nin tahkim yargilamasinda yer almasi da miimkiindiir.
Miiessese, bu baglamda, iicilincii kisinin tahkime taraf olmamasina ragmen
goriislerini, fikirlerini veya hukuki argiimanlarin1 hakem heyetine sunma-
sina olanak tanir. Amicus curiae sifatiyla yargilamada yer alinmasinin
amaci, tahkimde ele alinan konular hakkinda hakem heyetine yardimci

15 Schwarz (n 7) 153

6 Yargilamaya amicus curiae sifatryla katilamin hakem heyetine “yeni bir bakis acisi,
bilgi veya i¢gorii kazandirmasi” gerektigine iligkin olarak bkz. Gary Born and Stepha-
nie Forrest, ‘Amicus Curiae Participation in Investment Arbitration’ (2019) 34(3)
ICSID Review 626, 646

17 Menfaatin “genel” degil, “6nemli” olmasi gerektigine iliskin olarak bkz. Born and
Forrest (n 16) 650

18 Nitekim bu islev farkliligi sebebiyle dgretide “bilgiye dayali amicus curiae (infor-
mation-based amicus curiae)” ve “menfaate dayali amicus curiae (interest-based ami-
cus curiae)” ayrimi yapilir. Ayrim ve detayli bilgi i¢in bkz. Astrid Wiik, Amicus Curiae
before International Courts and Tribunals (Nomos 2018) 133ff.

19 Aymi1 yonde bkz. Hande Unsal, ‘Yatirrm Tahkiminde Ugiincii Taraflarin Tahkim Usul-
liine Katilimt® in Tiryakioglu B and other (eds), Milletlerarast Ozel Hukukta Giincel
Konular Sempozyumu (Yetkin Yayinlar1 2016) 363; Wiik (n 18) 25ff.

20 Milletlerarast ticari tahkimde amicus curiae katilima pek az rastlandigi, kurumsal tah-
kim kurallarinin genellikle bu baglamda sessiz kaldigi ancak bu durumun amicus curiae
sifatryla yargilamada yer alinmasini dogrudan engellemedigi yoniindeki tespitler igin
bkz. Jan Heiner Nedden and Friedrich Rosenfeld , “The New UNCITRAL Transparen-
cy Rules: How the Trend Towards Transparency Differs in Investment and Commer-
cial Arbitration” in Miiller M and Rigozzi A (eds), New Developments in International
Commercial Arbitration 2013 (Schulthess Juristische Medien AG 2013) 57-58
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olmaktir. Bu baglamda hakem heyetine hukuki uzmanlik g¢ercevesinde
yardim sunulabilecegi gibi kamu yarar1 gerekcesiyle goriis bildirilmesi de
s0z konusu olabilir. Bu amagla taraflarin ya da {igiincii kisinin talebiyle
amicus curiae sifatryla yargilamada yer almmmasi miimkiindiir. Ornegin
milletleraras1 ingaat uyusmazliklarinda derdest yargilamanin tarafi olan
yiiklenicinin, sahip oldugu uzmanlik sebebiyle uyusmazlikla ilgili vakiala-
ra agiklik getirmesi ve hakemleri bilgilendirmesi amaciyla alt ytliklenicinin
yargilamada yer almasini talep etmesi halinde de durum bdyledir?. Duru-
mun niteligine bagli olarak hakemler de tglinci kisilerin amicus curiae
sifatiyla yargilamaya katilmasini talep edebilir.

Amicus curiae miiessesesi ile davaya katilma miiessesesini birbirin-
den ayiran temel farklar, kurumlar arasindaki islev farkliliklarindan ve
taraflarin yargilamadaki konumlarindan ileri gelir. Davaya katilma usdlii-
ne uygun olarak tahkim yargilamasina katilan tigiincii kisi taraf olarak ni-
telendirilirken amicus curiae yargilamanin tarafi degildir?®. Dolayisiyla
hakemler, davaya katilan {iglincii kisi hakkinda hiikiim tesis ederken ami-
cus curiae hakkinda hiikiim tesis edilmesi miimkiin olmaz?. Yine amicus
curiae miiessesesinde uyusmazhigin ¢éziimii bakimimdan t¢iincii kisilerin
dogrudan menfaati s6z konusu degildir ve hatta hukuki uzmanlik sebebiy-
le yargilamada yer alma durumunda tgiincii kisinin menfaati sz konusu
degildir. Bunun karsisinda yargilamaya katilan ti¢lincii kisinin uyusmazli-
gin ¢oziimiinde dogrudan menfaati vardir. Son olarak yargilamaya taraf
olarak katilan kiginin “tarafsiz” olmasi beklenemeyecekken amicus curiae
sifat1 ile yargilamaya katilan kisinin bagimsiz olmas1 gereken durumlar?
s0z konusudur. Dolayisiyla yukarida verilen drnekte alt yuklenicinin ami-
cus curiae sifatiyla yargilamada yer almasi durumunda kendisine usili
haklar taninmadig: gibi hakemlerce hakkinda hiikiim kurulmasi s6z konu-
su olmazken yargilamaya dahil edildigi durumda uyusmazligin tarafi hali-
ne gelir, bu dogrultuda yargilamanin tarafi olarak usili haklarini kullanir
ve yargilama sonunda alt yiiklenici agisindan da baglayici bir hiikiim tesis
edilir.

21 Schwarz (n 7) 154

22 Marzolini (n 7) 115; Unsal (n 19) 362; Wiik (n 18) 126-127

2 Wiik (n 18) 127

24 Detayh bilgi i¢in bkz. Born and Forrest (n 16) 654 vd. Yatirm tahkimi baglaminda

bagimsizliga iligskin yeknesak bir 6lgiitiin mevcut olmadig1 yoniindeki tespit ve deger-
lendirmeler icin bkz. Wiik (n 18) 253ff.
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C. Davalarin Birlestirilmesinden Farki

Yargilamaya katilma ile sikca birlikte kullanilan kavramlardan birisi
olan davalarin birlestirilmesi (consolidation), en basit tanimiyla, iki veya
daha fazla tahkim yargilamasimin birlestirilmesini ifade eder?®. Tipki da-
vaya katilmada oldugu gibi davalarin birlestirilmesinde de amag, zaman ve
yargilama giderlerinden tasarruf etmek suretiyle etkinlik saglamak ve ce-
liskili kararlar verilmesi ihtimalini bertaraf etmektir?®. Bu amacla derdest
davalar, davalardan birisi biinyesinde birlestirilebilecegi gibi davalarin
yeni bir dava altinda birlestirilmesi de miimkiindiir. Davalarin birlestiril-
mesi i¢in uyusmazligin ayni sozlesmeden kaynaklanmasi gerekmez, farkl
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazlik igin agilan davalar da -kural ola-
rak- birlestirilebilir?’. Onemli olan uyusmazlik konularinin dayandigi va-
kialar ve hukuki iligkiler arasinda baglant1 bulunmasidir. Bu dogrultuda
davaya katilma, mevcut tahkim yargilamasina yeni bir taraf eklenmesiyle
ilgiliyken davalarin birlestirilmesi birden fazla tahkim yargilamasinin tek
bir tahkim yargilamasinda birlestirilmesini ifade eder. Yontemler, amacla-
11 bakimindan benzerlik gosterse de farkli kurallara tabidir?®. Elbette dava-
larin birlestirilmesi halinde yargilamaya yeni bir tarafin eklenmesi ihtimal-
ler dahilinde olsa?® da bu durumu, teknik anlamryla, iiciincii kisilerin yar-
gilamaya katilmasi olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Burada soz
konusu olan durum, davalarin birlestirilmesinin bir sonucudur. Dolayisiyla
davalarin birlestirilmesi, ti¢lincii kisilerin yargilamaya katilmas1 bakimin-
dan dolayl bir yol olarak goriilebilir. Baska bir ifade ile taraflar1 ayn1 olan
iki yargilamanin birlestirilmesi halinde taraflar bakimindan bir degisiklik
olmazken aksi durumda yeni bir taraf eklenmesi soz konusu olur ve bu
thtimalde c¢ok tarafli tahkim giindeme gelir.

D. Cok Tarafh Tahkimle iliskisi

Yargilamaya katilma kavramu ile iliskilendirilebilecek bir diger kav-
ram olan ¢ok tarafli tahkimde (multi-party arbitration), tahkim yargilama-
siin ikiden fazla tarafi vardir. Yargilamada ikiden fazla taraf olmasindan
kasit ise uyusmazligin davaci veya davali taraflarinin en az birinde birden
fazla kisi olmasidir. Dolayisiyla ¢ok taraflilik ile ifade edilmek istenen,
davaci-davali ayriminin 6tesinde bir gruplandirmanin yapildigi bir yargi-

25 Born, Volume Il (n 2) 2760; Girsberger and Voser (n 5) para. 584; Marzolini (n 7) 113
26 Girsberger and Voser (n 5) para. 584

27 Hanotiau, Non-signatories (n 5) 346; Berger and Kellerhals (n 14) para. 591

28 Benzer degerlendirmeler icin bkz. Prasad (n 4) 25-26

2 Bu durumla sik karsilasildig1 yoniindeki tespit i¢in bkz. Pust (n 2) 70
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lama degil, ikiden fazla kisinin davaci ve/veya davali sifatiyla yargilamada
yer almasidir. Nitekim bu durumda da yargilamadaki kisilerin yonelttikleri
ya da kendilerine yoneltilen talepler baglaminda davaci ya da davali olarak
tasnif edilmesi gerekir®®. Ancak birden fazla kisinin davaci ya da davali
olarak nitelendirilmesi, baska bir ifade ile “aymi1 grupta yer almalar1”, bu
kisiler arasinda her zaman menfaat birliginin mevcut oldugu ¢ikarimini
yapmaya izin vermez. Hatta ayni tarafta yer alan kisilerin birbirlerine talep
yoneltmeleri (cross-claim) dahi s6z konusu olabilir. Tahkimin devlet yar-
gisina nazaran ihtiva ettigi ayriksi 6zellikler de bu duruma 6zgii kurallar
ihdas edilmesini gerektirebilir.

Cok tarafli tahkim olarak nitelendirilebilecek yargilamalarda ikiden
fazla tarafin uyusmazlik ¢o6ziim siirecine dahil olmasia imkan saglayan
aslinda tahkim anlagmasinin kendisidir. Bu dogrultuda taraflar, anlagsma ile
taraf sayisini belirleyebilecegi gibi uyusmazlik ¢oziim yontemine dahil
olacak taraflarin belirlenebilmesi igin bir mekanizma 6ngorebilir®®. Kar-
masik ticari islemlerde ve 6zellikle birden fazla tarafin ve s6zlesmenin s6z
konusu oldugu iligkilerde, bu tip tahkim anlagsmalarina rastlanmasit miim-
kiindiir. Modern ticaret hayatinda sik¢a rastlanan birlesme sézlesmeleri,
geleneksel sinallagmatik sozlesmelere nazaran, uyusmazliklarin ¢ézimii-
nln de cok tarafli olmasii gerektirebilir. Nitekim konsorsiyum sézlesme-
lerinde ikiden fazla tarafin yer aldigi tahkim anlagsmalarina sik¢a rastla-
mr2. Ancak “gok tarafli tahkim” nitelendirilmesinin yapilmasina izin ve-
ren salt hukuki ya da fiili iliskinin ¢ok tarafli olmas1 degil, yargilamanin
cok tarafli olmasidir. Haliyle iki kisi arasinda ¢ok tarafli alt iliskiden kay-
naklanan uyusmazlik sebebiyle baslatilan yargilama icin “cok tarafli tah-
kim” nitelendirmesi yapmak miimkiin olmaz. Diger taraftan farkl iki ta-
rafli hukuki iliskilerden kaynaklanan uyusmazlik sebebiyle ikiden fazla
kisi tarafindan baslatilan bir yargilama yine ¢ok tarafli tahkime viicut ve-
rir.

Aciklanan cergevede birden fazla davacinin ya da davalinin bulun-
dugu yargilamalarda c¢ok tarafli tahkimin s6z konusu olacagi ve -varsa-

%0 Bunun her zaman miimkiin olmadig1 yoniindeki tespit igin bkz. Micha Biihler and Lu-
kas Fellmann, ‘Appointment of Arbitrators - Article 11° in Zuberbiihler T, Muller C
and Habegger P (eds), Swiss Rules of International Arbitration (3rd edn, Schulthess Ju-
ristische Medien AG 2023) 165. Kars. Polat Ortakaya (n 6) 127

31 Detayh bilgi igin bkz. Gary Born, International Arbitration and Forum Selection Agre-
ements (6th edn, Wolters Kluwer 2021) 292-300

32 Andreas Reiner and Christian Aschauer, ‘ICC Rules’ in Shiitze RA (ed), Institutional
Avrbitration Article-by-Article Commentary (Beck, Hart, Nomos 2013) 60
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cok tarafli tahkim bakimindan 6ngdriilmiis kurallarin uygulanacagi soyle-
nebilir. Dolayistyla bu agidan “gok tarafliligin” ne sekilde ve ne zaman
ortaya ¢iktig1 6nem arz etmez. Yargilama dogrudan ¢ok tarafli olarak bas-
latilabilecegi gibi sonradan da ¢ok tarafli hale gelebilir. Nitekim ¢aligmada
temas edilen “davalarin birlestirilmesi” ve yargilamaya katilma da bu bag-
lamda 6nem arz eder. Baska bir ifade ile davaci ve davali tarafinda birer
kisinin yer aldigi bir yargilamada davanin, {igiincii kiginin tarafi oldugu
baska bir dava ile birlestirilmesi ya da tigiincii kisinin derdest yargilamaya
katilmas1 s6z konusu olabilir. Bu durumda ¢ok tarafli tahkim glindeme
gelir. Dolayistyla yargilamanin ¢ok tarafli olarak nitelendirilmesi igin
uclncii kisinin yargilamaya katilmasi zorunlu olmadig gibi herhangi bir
ticiincil kiginin katilmadig1 yargilama halihazirda ¢ok tarafli olabilir. Bu
dogrultuda ¢ok tarafli tahkim, bir yargilama usilii; davaya katilma ve da-
valarin birlestirilmesi de ¢ok tarafli tahkim ustliiniin uygulanmasini gerek-
tiren birer hukuki mekanizma olarak nitelendirilebilir.

E. Tahkim Anlasmasiin Tesmili ile iliskisi

Tahkimde davaya katilma miiessesesi ile kavramin sik sik birlikte
anildig1 tahkim anlagsmasinin ticiincii kisilere tesmili birbirleriyle yakindan
iligkilidir. Bu durumun temelinde yargilamaya katilacak ti¢linci kisi ile
derdest yargilamanin taraflarin1 birbirine “baglayan” bir tahkim anlasma-
sinin mevcut olmas1 gerekliligi yatar. Zira taraflarin bir tahkim anlagsma-
styla bagli olmadig1r durumda tahkim yargilamas: yapilmasi1 miimkiin ol-
maz. Dolayisiyla gerek ti¢lincii kisinin yargilamaya dahil edilmesinde ge-
rek tigiincil kiginin yargilamaya miidahalesinde ilgililerin tahkim iradesi-
nin arastirilmasi gerekir. Ilgililerin tiimiiniin tarafi oldugu ve ilgililerin
tiimii tarafindan imzalanmis bir tahkim anlasmasinin bulundugu durumda,
tahkim anlagmasinin gecerliligine iliskin degerlendirmeler bir tarafa, ilk
kosul saglanmis olur. Diger taraftan yargilamaya katilacak tiglincii kisinin
derdest yargilamanin taraflarin1 baglayan tahkim anlagmasinin seklen tara-
f1 olmadig1, baska bir ifade ile ilgili tahkim anlasmasinin ii¢lincii kisi tara-
findan imzalanmadig1r durumda ise tigiincii kisinin ilgili tahkim anlagma-
styla bagli olup olmadiginin arastirilmasi gerekir. Bu noktada tahkim an-
lasmasinin kisiler yoniinden kapsaminin (personal scope of the arbitration
agreement) belirlenmesine iligskin bir degerlendirme yapilir ve gerekli ko-
sullarin mevcut olmasi halinde, tahkim anlasmasinin yargilamaya katila-
cak {iciincii kisiye tesmil edilmesi s6z konusu olur®, Bu nedenle tahkim

33 Bu noktada “tahkim anlagmasmin tesmili” ile ne kastedildigi de 6nem arz eder. Zira
ogretinin geleneksel yaklagimi tahkim anlagmasini imzalamamis olan kisilerin tahkim
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anlagmasinin iiglincii kisilere tesmilini yargilamaya katilma bakimindan
bir dnkosul ya da kavramlar1 birbiriyle ortiisen miiesseseler olarak nitelen-
dirmek miimkiin olmaz®*. Nitekim tahkim yargilamasina katilma, 6nkosul-
lar1 bakimindan maddi hukukun 6nem arz ettigi bir ustl hukuku mesele-
siyken tesmil miiessesesi biitiiniiyle maddi hukuka iliskindir®® ve miiesse-
seye li¢glincll kisinin yargilamaya katilmasi bakimindan sadece belirli du-
rumlarda basvurulur. Benzer sekilde tahkim anlasmasinin tigiincii kisiye
tesmil edildigi her durumda {i¢iincii kisinin yargilamaya katilmasi1 gerek-
mez. Zira davanin -teorik olarak- dogrudan tahkim anlagsmasinin tesmil
edildigi ti¢lincii kisiye acilmast da miimkiindiir.

III. TEORiIK DUZLEM
A. Genel Olarak

Tahkimde hakemlerin yetkisi kaynagini taraflarin iradesinden alir.
Zira taraflar, mahkemelerin uyusmazligin ¢éziimiindeki yetkisini ortadan
kaldirmak ve bu baglamda hakemleri yetkili kilmak amaciyla bir tahkim
sOzlesmesi akdeder. Her ne kadar etkilerini ustl hukukunda dogursa da
tahkim anlagmasi -herhangi bir sozlesme gibi- maddi hukuk kurallarina

anlagmasiyla bagli oldugu sonucuna varilabilen her durumu tahkim anlagmasinin tesmi-
li olarak nitelendirmekle birlikte “tesmili (extension)” daha dar bir kapsamda ele alan
goriisler de mevcuttur. Bu goriisler, genel olarak, “irade temelli teorilere (consensual
theories)” dayanarak tahkim anlagsmasinin kisiler yoniinden kapsamu tespit edilirken il-
gililerin tiimiiniin tahkim anlagmasiyla bagl olmaya yo6nelik iradeleri ortaya koyulabil-
diginden aslinda ne iigiincii kisiden ne de “tegsmilden (extension)” soz edilebilecegini
ifade eder. Diger taraftan “hakkaniyet temelli teoriler (equitable theories)” s6z konusu
oldugunda, tahkim anlagmasiyla bagli olmaya yonelik iradesi mevcut olmayan, dolayi-
styla tahkim anlasmasi bakimindan “{igiincii kisi” olarak nitelendirilebilecek bir kisinin
anlagsmanin tarafi oldugu kabul edilir. Dolayistyla tahkim anlagmasinin igiincii kisiye
tesmili s6z konusu olur. “irade temelli teoriler” ve “hakkaniyet temelli teoriler” ayrimi
icin bkz. n 61. Tesmil miiessesesinin dar yorumu igin bkz. Gary Born, International
Commercial Arbitration Volume I (3rd edn, Wolters Kluwer 2021) 1526. Bu dogrultu-
da yargilama katilma ile tahkim anlagsmasimin tesmili arasindaki iliskinin kapsami da
“tesmil” ile ne kastedildigine bagl olarak degisiklik gosterebilir ancak varilan sonug
degismez: Tahkim anlagmasinin {giincii kisilere tesmili, {i¢iincii kisinin yargilamaya
katilmas1 bakimindan sadece belirli durumlarda bir arag olarak kullanilir.

3 Benzer bir tespit i¢in bkz. Sit Kdsgeroglu (n 3) 195

% Ogretide tahkim anlagmasinin iiciincii kisilere tesmil edilmesine imkan saglayan miies-
seseler bakimindan maddi hukuk miiesseseleri ve ustil hukuku miiesseseleri ayrimi ya-
pan; usdl hukuku miesseselerinin bazilarinin tatbiki i¢in maddi hukuk miiesseselerinin
s6z konusu olmasi1 gerektigi ancak bazi ustil hukuku miiesseselerinin miistakil oldugu
yoniindeki goriis i¢in bkz. Esen (n 13) 295
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tabi oldugundan, bu baglamda, gecerli bir tahkim anlasmasindan s6z edi-
lebilmesi i¢in taraflarin “tahkim iradelerinin” mevcudiyeti sarttir. Nitekim
Ogretide tahkim iradesi, tahkim s6zlesmesinin temel kurucu unsuru olarak
nitelendirilir®®. Bu dogrultuda “tahkim iradesi (consent)” de sézlesmenin
taraflar1 bakimindan tahkim anlasmasinda tezahiir eder. Tahkim anlasma-
siin taraflart da bu yondeki iradelerini gecerli bir tahkim anlagsmasi bag-
laminda ortaya koyduklar1 takdirde uyusmazligin hakem heyeti Oniinde
coziilmesini talep etme hakkina sahip olduklar1 gibi uyusmazligin hakem
heyeti oniline gotiiriilmesi anlagsmanin taraflari i¢in yiikiimliiliikk arz eder.

Tahkim anlagmasi, anlagmanin taraflarina sagladigi haklar ve yiikle-
digi yikiimliiliikkler bakimindan, diger sozlesmelerden farkli degildir. Bu
acidan nispilik prensibi tahkim anlagmalari i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla
tahkim anlagsmasinin sadece sézlesmenin taraflari bakimindan baglayici
olmasi1 gerekir. Bagka bir ifade ile ti¢iincii kisilerin taraf olmadiklari tah-
kim anlagmasina dayanmasi miimkiin olmaz. Bununla birlikte anlagmaya
taraf olmaktan ne kastedildigini tespit etmek her kosulda kolay degildir.
So6zlesmenin taraflari, dar anlamda, s6zlesmeyi imzalayan kisilerdir. Nite-
kim bu baglamda s6zlesmenin taraflarini ilk bakista tespit etmek miim-
kiindiir ve bu sebeple bu kisiler, sozlesmenin sekli (prima facie) taraflari
olarak nitelendirilebilir. Diger taraftan sézlesmenin kisiler yoniinden kap-
sami, her durumda, sekli taraflardan ibaret olmaz. Bu kisiler daha kapsam-
I1 bir inceleme sonucunda tespit edilebilir. Bu zorluk, iki tarafli uyusmaz-
liklarda uyusmazligin karsi tarafini tespit etme noktasinda dahi sorun yara-
tabilirken uyusmazhga t¢iincii kisilerin dahil edilmesi, durumu daha da
karmasiklastirir. Derdest tahkim yargilamasina tigiincii kisinin katilmasin-
da uyusmazligin taraflarinin ve/veya licilincii kisinin menfaatinin bulundu-
gu durumlarda dahi, tahkim iradeye dayali bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi
oldugundan, ilgililerin iradesinin bulunmasi gerekir. Bu dogrultuda taraf-
larin iradesinin mevcut olup olmadig, iradenin niteligi ve hukuki dayana-
gina iligkin olarak bir degerlendirme yapilmasi uygun olur.

Ogretide iiciincii kisilerin hangi kosullarda tahkim yargilamasina ka-
tilabilecegine iligkin agiklamalarda genellikle tahkim anlagsmasinin kisiler
yoniinden kapsami baglaminda bir degerlendirme yapilir ve -bazen- tgln-
cii kisilerin tahkim yargilamasina katilabilecegi durumlar kategorik olarak

% Ziya Akinci, Milletleraras1 Tahkim (6th edn, On iki Levha Yaymcilik 2021) 152; Girs-
berger and Voser (n 5) para. 466.
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incelenir®’. Ancak bu degerlendirmeler, genellikle, tahkim anlasmasmin
liciincii kisilere tesmil edildigi durumlara iliskindir®. Ancak {igiincii kisile-
rin tahkim yargilamasina katilmasi agisindan yapilacak degerlendirmede
bir adim 6teye gegilmesi gerekir. Bunun i¢in iki ana gerekge ileri sirtilebi-
lir. Oncelikle, yukarida da ifade edildigi gibi, tahkim yargilamasina {iciin-
cli kisilerin katilmasi, her durumda, tahkim anlagsmasinin iiclincii kisilere
tesmil edilmesini gerektirmez ancak her kosulda iigiincii kiginin de tahkim
iradesinin aranmasi gerekir. Dolayisiyla degerlendirmenin tahkim iradesi-
ni merkeze alarak, tesmil kurumundan daha genis bir perspektiften yapil-
mas1, metodolojik agidan daha isabetlidir. Ikinci gerekge ise yargilamaya
katilacak {igiincii kisi ile derdest yargilamanin taraflar1 arasinda bir ayrim
yapilmasi1 zorunlulugudur. Zira tiglincii kisinin yargilamaya katilma irade-
si, bizatihi tahkim iradesiyken derdest yargilamanin taraflari i¢in ayn1 seyi
ileri stirmek miimkiin olmayabilir. Nitekim derdest yargilamanin taraflari-
nin tahkim iradesi ile taraflarin {igiincii kisinin yargilamaya katilmaya yo-
nelik iradesi, teorik agidan birbirinden farkli oldugu gibi her zaman Ortiis-
mez.

Son olarak eklenmesi gereken husus, ti¢iincii kisinin tahkim yargi-
lamasina katilmasina iliskin olarak yapilacak degerlendirmenin kapsami-
nin tahkim iradesinden ibaret olmadigidir. Zira yargilamaya katilmaya
imkan veren hukuki zeminin ikinci basamagi da {igiincii kisinin uyusmaz-
likla iligkisidir. Bagka bir ifade ile tigiincii kisinin yargilamaya katilmasi
bakimindan tigiincii kisi ile taraflar arasindaki iliski, tahkim hukukunun
kurallar1 ¢ergevesinde degerlendirilmesi gereken bir hususken iigiincii ki-
sinin uyusmazlikla iliskisi de yine maddi hukuk baglaminda degerlendi-
rilmesi gereken ayr1 bir meseledir. Bunlardan ilki, hakemlerin ti¢tincii kisi

37 Ornegin bkz. Ross and Asschenfeldt (n 2) 695; Tamir Livschitz, ‘Arbitration: An Effi-
cient Solution for Multiparty Disputes?” in Swiss Arbitration — Practical Aspects and
New Developments (NKF Dispute Resolution Team Publication 19 2015) 73ff.

38 Tahkim anlasmasmnin seklen tarafi olmayan iiciincii kisilerin tahkim yargilamasina
katilmasina iligkin kararlar1 inceleyen Park, bu baglamda tespit ettigi bes ihtimali sdyle
siralar: (i) tigiincii kisinin s6zlesme miizakerelerine dahli, (ii) birden fazla belge ihtiva
eden (¢ergeve) sozlesmeler, (iii) tahkim anlagmasinin, tahkimde veya baska bir durum-
da imzalanmayan kisi tarafindan zimni veya agik olarak kabul edilmesi, (iv) imzacinin
tiizel kisiligin bulunmamasi ve (V) tiizel kisilik perdesinin diiriistliik kuralina aykir1 kul-
lanilmasi. Bkz. William W. Park, ‘Non-Signatories And International Contracts: An
Arbitrator’s Dilemma’ in Permanent Court of Arbitration (ed), Multiple Party Actions
in International Arbitration (Oxford 2009) para. 1.31. Daha kapsaml bir liste sunan
Hanotiau ise tgiincii kisinin yargilamaya davact ya da davali tarafta katilmasi hallerini
birbirinden ayirarak benzer tespitlerde bulunur. Detayli bilgi i¢in bkz. Hanotiau, Non-
signatories (n 5) 351-352
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hakkinda hiikiim tesis etme yetkisinin temel dayanagini olusturur; ikincisi
ise menfaatle ilgilidir. Haliyle bu iki asamali degerlendirme sonucunda
hakemlerin yetkili oldugu ve ilgililerin menfaatinin bulundugu tespit edil-
digi takdirde tigiincii kisinin derdest yargilamaya katilmas1 miimkiin olur.

B. Ilgililerin Iradesinin Tespit Edilmesi

1. Derdest Yargilamanin Taraflarimin Yargillamaya Katilmaya
Yonelik iradesi

Taraflarin uyusmazligin hakem oniinde ¢ozlilmesine iligkin iradesi-
nin mevcut olup olmadigina yonelik ilk degerlendirme tahkim anlagmasi
baglaminda yapilir. Bununla birlikte taraflarin uyusmazligin tahkim yoluy-
la ¢coziilmesine yonelik iradesini, ti¢lincii kisilerin yargilamaya katilmasina
iligkin iradesinden ayirmak gerekir. Nitekim taraflarin tahkim iradesinin
tespit edilebildigi her durumda, tiglincii kisinin yargilamaya katilmasini
yoniindeki iradesinin de mevcut oldugunu kabul etmek miimkiin olmaz.
Bu nedenle taraflarin {iciincii kisilerin yargilamaya katilmasia yonelik
iradesinin ayrica tespit edilmesi icap eder.

Tahkim anlagmasi, taraflarin yargilamaya iiciincii kisilerin katilma-
sina yonelik iradesinin tespiti i¢in de ilk kaynaktir. Bu ¢ercevede ii¢ ihti-
mal s6z konusu olur: (i) Taraflar, tahkim anlasmasinda t¢iinci kisilerin
yargilamaya katilmasini agik¢a yasaklamis olabilir. (ii) Taraflar, tahkim
anlagmasinda {iciincii kisilerin yargilamaya katilmasina agikca izin vermis
olabilir. (iii) Tahkim anlagsmasinda ti¢iincii kisilerin yargilamaya katilmasi
hususu diizenlenmemis olabilir®®.

Taraflarin {i¢glincii kisilerin yargilamaya katilmasina yonelik iradesi-
ni tahkim anlasmasinda agik¢a beyan etmis olmasi diisiik bir olasiliktir.
Nitekim taraflar, dgretide de ifade edildigi gibi‘®, sézlesme miizakerele-
rinde bu ihtimali nadiren degerlendirirler. Ayrica bu ihtimal degerlendiril-
diginde dahi, taraflarin belki de yillar sonra bagvurmalar1 gerekecek tah-
kim anlagsmasinda, uyusmazligin detaylarima hakim olmaksizin, ii¢lincii
kisilerin yargilamaya katilmasina izin vermesi ya da yargilamaya katilma-
sin1 yasaklamasi stratejik acidan dogru bulunmayabilir. Yine de taraflarin
iradelerini acik¢a ortaya koymalar1 halinde iki farkli sonug¢ ortaya cikar.
Tahkim anlagmasinda taraflarin tigiincii kisilerin yargilamaya katilmasina
acikca izin verdigi durumda derdest yargilamanin taraflarinin yargilamaya
katilmaya yonelik iradesinin tespiti agisindan ayrica bir degerlendirmeye

39 Ayni yonde bkz. Strong (n 7) 924
40 Born, Volume Il (n 2) 2777; Ross and Asschenfeldt (n 2) 704
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gerek kalmaz*!. Diger taraftan taraflarin tahkim anlasmasinda iigiincii kisi-
lerin yargilamaya katilmasini1 yasakladigi ihtimalde, tiglincii kisilerin yar-
gilamaya katilmasinin higbir durumda miimkiin olmadig1 sonucuna var-
mak miimkiin degildir. Zira lex arbitri tahkim yargilamasina ti¢iincii kisi-
lerin katilabilmesi agisindan taraflarin iradesini aramiyor olabilir*?. Dola-
yistyla lex arbitri’nin ilgili hikkiimlerinin emredici nitelikte oldugu durum-
da, istisnai olarak, ti¢iincii kisilerin yargilamaya katilmas1 miimkiin olabi-
lir*®. Bu durumun tahkimin irade iizerine insa edilen yapisiyla ne kadar
bagdastig1 tartismaya acgik olmakla birlikte mahkemelerin miidahalesiyle
tiglincli kisinin yargilamaya katilmasi ihtimalinin teorik olarak mevcut
oldugunu not etmek gerekir. Ote yandan yargilamaya katilma igin taraflar-
dan birinin iradesinin yeterli oldugu durumda, tahkim anlagmasinda {i¢iin-
cli kisilerin yargilamaya katilmasi acik¢a yasaklanmis olmasina ragmen
tarafin sonradan {gilincli kisinin yargilamaya katilmasi yoniindeki talebi,
celiskili davranis yasagi baglaminda degerlendirilmelidir.

Tahkim anlagmasinin, taraflarin iiciincii kisilerin yargilamaya katil-
masina yonelik iradesi hususunda sessiz kaldig1 durumda ise bir s6zlesme
boslugundan bahsetmek yerinde olur. Kuskusuz, taraflarin sonrasinda
iclincli kisinin yargilamaya katilmasi yoniinde anlagmalari miimkiindiir
ancak bdyle bir anlasmanin mevcut olmadigr durumda sézlesme boslugu-

41 Girsberger and Voser (n 5) para. 577. Diger taraftan Singapur Yiiksek Mahkemesince
verilmis giincel bir kararda, esas s6zlesmenin ve tahkim anlagmasinin tarafi olan kisile-
rin, sézlesmeyi imzalayan diger kisiler arasinda baglatilan yargilamaya dahil edilebile-
cegini kabul ettigine yonelik iradesinin tahkim anlagsmasinda agik ve net (clearly and
unambiguously) olarak ortaya koyulmus olmasi gerektigi ifade edilir. Karar icin bkz.
CJD v. CIJE and another [2021] SGHC 61. Kararin yargilamaya katilma baglaminda
tahlili icin bkz. Ross and Asschenfeldt (n 2) 701ff.

42 Ayni yonde bkz. Sit Késgeroglu (n 3) 179. Bu baglamda Belgika hukuku ile Hollanda
hukuku 6rnek teskil eder. Belgika Usil Kanunu’nun 1709. maddesinde ve Hollanda
Medeni Usll Kanunu’nun 1045. maddesinde {igiincii kisilerin yargilamaya katilmasina
iliskin diizenlemeler yer alir. Ogretide ayrica Avustralya Milletlerarast Tahkim Kanu-
nu’nda (International Arbitration Act 1974) tahkim yargilamasina katilmaya iligkin dii-
zenlemeler yer aldigi ifade edilse de [Pust (n 2) 70], ilgili diizenleme davalarin birlesti-
rilmesine (consolidation) iligkin oldugundan Avustralya hukukunda dar anlamda {i¢iin-
cii kisilerin yargilamaya katilmasina iligkin bir diizenleme yer aldigini ileri stirmek
miimkiin degildir.

4 Lex arbitri’nin emredici diizenlemelerinin taraflarin irade serbestinin sinirini olustur-
dugu ve lex arbitri hiikiimlerinin emredici karakterinin tespitinde takip edilmesi gere-
ken yontemle ilgili olarak bkz. Alastair Henderson, ‘Lex Arbitri, Procedural Law and
The Seat of Arbitration — Unravalling the Laws of the Arbitration Process’ (2014) 26
Singapore Academy of Law Journal 886, 898ff.
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nun doldurulmasi gerekir. ilk akla gelenler, sdzlesmenin kisiler yoniinden
kapsaminin yorum yoluyla tespit edilmesi, belirli durumlarda tesmil miies-
sesesinin dikkate alinmasi ve lex arbitri’nin ilgili hiikiimlerinden faydala-
nilmasidir. Bu baglamda Amerikan hukukundan bir yargi karar1 yol goste-
rici olabilir. Karar’da**, ilgililerin “davalarin birlestirilmesine” iliskin ortii-
lii iradelerinin tespit edilmesi hususunda yararlanilabilecek kaynaklar soy-
le siralanir: (i) tahkim anlasmasinin lafzi, (ii) sézlesmede yapilan degisik-
likler veya ekler, (iii) s6zlesme miizakereleri ve (iv) davalarin “birlestiril-
mesine” izin veren kurallara atif yapilmis olup olmamasi.

Derdest yargilamanin taraflari ile yargilamaya katilacak tiglincii ki-
sinin ayni tahkim anlagmasina ve uyusmazIigin kaynaklandigi s6zlesmesel
iligkiye taraf oldugu ancak tahkim anlasmasinda gerek {igiincii kisilerin
yargilamaya dahil edilmesi gerek iiglincii kiginin yargilamaya miidahale
etmesi (ve yine davalarin birlestirilmesi) hususlarinda agik bir diizenleme-
nin yer almadig durumda, ilgililerin ¢ok tarafli bir uyusmazligin ¢ikma
thtimalinin ve bu nedenle uyusmazligin ikiden fazla tarafin dahliyle ¢o-
zilmesi gerekebileceginin farkinda oldugu one siiriilebilir. Bu yaklasim,
s0zlesmenin ve tahkim anlagmasinin taraflarinin herhangi ikisi arasinda
baslatilan tahkim yargilamasina, s6zlesmeye ve tahkim anlagsmasina taraf
olan tigiincii kisilerin de katilmasina yonelik ortiilii irade beyaninin mevcut
oldugu yoniinde bir ¢ikarim yapmaya imkan saglar®®. Diger taraftan tah-
kim anlagmasinda uyusmazliklarin iki taraf arasinda ya da “gizlilik” cer-
cevesinde c¢oziimlenecegine iliskin kayitlarin yer almast durumunda ayni
sonuca varmak muimkin olmayabilir.

lgililerinin tiimiiniin ayn1 sézlesmeye ve tahkim anlasmasina taraf
olmadig1 ancak birbiriyle baglantili sdzlesmelerde tahkim anlagmalarinin
mevcut oldugu durumda ise dncelikle tahkim anlagmalarinin kiyaslanmasi
gerekir. Tahkim anlagmalarinin tahkim yeri, atif yapilan kurumsal tahkim
kurallar1, hakem sayisi, hukuk se¢imi, tahkim dili gibi hususlar yoniinden
birbiriyle uyumlu olmasi halinde, ilgililer bu durumdan haberdarsa, ortaya
cikacak uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in Ugiincl kisilerin yargilamaya dahil
olmasinin gerekebilecegini kabul ettikleri soylenebilir®®. Bu da -yine-
ticlincii kisilerin yargilamaya katilmasina yonelik ortiilii irade beyan1 ola-
rak kabul edilebilir. Ancak bu yorumun, yukaridaki agiklamalara nazaran,
daha kaygan bir zemin iizerine konumlandigini eklemek gerekir. Bir adim
oteye giderek ilgililerin ayn1 sézlesmeye taraf olmadig: ve ilgililer arasin-

4 Matter of Coastal Shipping and Southern Petroleum, 812 F. Supp. 396 (S.D.N.Y. 1993)
4 Aym yonde bkz. Born, Volume Il (n 2) 2778; Livschitz (n 37) 68
4 Aym yonde bkz. Born, Volume II (n 2) 2779; Livschitz (n 37) 68-69
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daki iki tarafli sozlesmelerde yer alan tahkim anlasmalariin da birbiriyle
uyumlu oldugunun ileri siiriilemedigi durumda artik ilgililerin {igiincii kigi-
lerin yargilamaya katilmasina yonelik ortiilii iradelerinin mevcut oldugunu
one siirmek kolay olmaz*’. Nitekim tahkim anlasmalarinda farkli tahkim
yerlerinin se¢ildigi ya da farkli tahkim merkezlerinin kurallarina atif ya-
pildig1 durumlarda ilgililerinin diger sdzlesmelerin taraflarinin da yargila-
maya katilabilme ihtimalini kabul ettigi s6ylenemez.

Derdest yargilamanin taraflariin ti¢lincii kisilerin yargilamaya ka-
tilmasina yonelik ortiilii iradesinin tespit edilmesinde dikkate alinabilecek
bir diger husus da taraflarin bagh oldugu tahkim anlagmasinda kurumsal
tahkim kurallaria atif yapilip yapilmadigidir. Zira taraflar, bir tahkim
merkezinin kurallarina atif yaparak ya da uyusmazIigin bir tahkim merkezi
nezdinde ¢éziimlenecegini kabul ederek, tahkim anlagmasinda aksine bir
kayit bulunmadikga, ilgili tahkim merkezinin kurallariyla bagl olduklarini
beyan etmis olurlar. Ilgili tahkim merkezinin kurallar1 iginde {igiincii kisi-
lerin yargilamaya dahil edilmesine ve/veya yargilamaya miidahale etmesi-
ne imkan saglayan diizenlemeler mevcut ise tahkim anlagmasinin tarafla-
rmin da bu baglamda ortiilii iradelerinin mevcut oldugu ileri siiriilebilir*.
Milletlerarasi ticari tahkimde tahkim anlagsmalarinin uyusmazliklarin ge-
nellikle bu gibi merkezler nezdinde ¢oziilmek {lizere kurgulandig1 ve 6nde
gelen tahkim merkezlerinin birgogunun kurallarinda iicilincii kisilerin yar-
gilamaya katilmasina iliskin diizenlemelerin yer aldigi goz oniine alindi-
ginda, bahsi gegen sozlesme boslugunun doldurulmasinda en ¢ok bagvuru-
labilecek yorumun bu oldugu da ileri siirtilebilir.

2. Ugiincii Kisinin Yargilamaya Katilma iradesi

Ugiincii kiginin tahkim iradesi baglaminda yapilacak degerlendirme,
taraflarin ti¢lincii kisilerin yargilamaya katilmasina yonelik iradesinin tes-
pitine iliskin degerlendirmede takip edilenden ayriks1 bir yontem gerekti-
rir. Zira, yukarida da ifade edildigi gibi, taraflarin tahkim iradesi ile tliciin-
cli kisinin yargilamaya katilmasina yonelik iradeleri birbirinden farklidir.
Diger taraftan {igiincii kisi bakimindan yapilan degerlendirmede ayn1 so-
nuca varmak miimkiin olmaz c¢iinkii {iglincii kisinin yargilamaya katilma
iradesi, aslinda bizatihi tahkim iradesidir. Haliyle {i¢iincii kiginin yargila-
maya katilma iradesinin mevcut olup olmadigi, tahkim iradesine iliskin
temel teorik cerceve esas alinarak tespit edilebilir. Her ne kadar “tahkim

47 Benzer bir tespit icin bkz. Born, Volume 11 (n 2) 2780
48 Aym yonde bkz. Sit Kosgeroglu (n 3) 197
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iradesi” farkli hukuk sistemlerinde farkli sekillerde yorumlansa da tahkim
iradesini teorik diizlemde inceleyen bir goriisten yararlanmak mumkunddr.
Bu goriis, tahkim iradesinin agik irade (explicit consent), orttli irade (im-
plied consent), varsayilan irade (presumed consent) ve “fiktif” irade (ficti-

tious consent) olmak iizere dort farkli sekilde ortaya ¢iktigini 6ne siirer*®.

Acik irade, kural olarak, tahkim anlasmasinin kuruldugu sirada
mevcuttur ve anlasmanin “imzalanmastyla” ortaya koyulur®. Yine tahkim
anlagmasinin tarafi olmayan ti¢lincii kisinin, sonradan, taraflarin iradesiyle
tahkim anlagmasina katilmak ya da -halefiyet kurallar1 sakli kalmak kosu-
luyla- 6nceki taraflardan birinin yerine ge¢mek suretiyle taraf olmasi du-
rumunda da agik iradeden s6z etmek miimkiindiir>!. Bu gercevede derdest
yargilamada esas alinan tahkim anlagmasinin tarafi olan ancak yargilama-
nin tarafi olmayan {igiincii kisinin yargilamaya katilmaya yonelik acik
iradesinin mevcut oldugunu sdylemek gerekir. Bu baglamda yargilamanin
taraflari ile ii¢lincii kisinin ayni tahkim anlagsmasinin tarafi olmasi hali ile
iclincii kisiyle yargilamanin taraflar1 arasinda ayri bir tahkim anlagmasi
olmas1 halini birbirinden ayirmak gerekir. ilk durumda iigiincii kisinin
yargilamaya katilmaya yonelik iradesi bakimindan bir sonuca varmak
miimkiinken ikinci durumda, her kosulda, iiglincii kisinin yargilamaya
katilma yoniindeki iradesinin de mevcut oldugu sdylenemez. Yine tiglincii
kisinin yargilamaya katilma talebinin ardindan katilma iradesini acgikca
ortaya koymasinin miimkiin oldugunu eklemek gerekir.

Tahkim anlagmasinin seklen tarafi olmayan, baska bir ifade ile tah-
kim anlagmasini imzalamamis ve tahkim iradesini acgik¢a beyan etmemis
kisinin iradesini ortiilii olarak ortaya koymasi da miimkiindiir. Kisinin dav-
ranislarindan hareketle® bdyle bir sonuca varildigi durumda ortiilii irade-
den s6z edilir®. Ornegin {igiincii kisi yararina yapilmis tahkim anlasmasi-

49 Johannes Landbrecht and Andreas Wehowsky, ‘Determining the Law Applicable to the
Personal Scope of Arbitration Agreements and its “Extension”” (2017) 35(4) ASA Bul-
letin 837, 839

50 Bu baglamda acik iradeyi, fiili irade agiklamasi olarak nitelendiren gériis i¢in bkz. H.
Ercliment Erdem, Milletleraras1 Ticaret Hukuku (3rd edn, On iki Levha Yayincilik
2024) para. 1710

51 Landbrecht and Wehowsky (n 49) 839

52 Erdem, Milletleraras: Ticaret Hukuku (n 50) para. 1711. Bu anlamda “consent by con-
duct” kavrami da kullanilir. Bkz. Bernard Hanotiau, ‘Consent to Arbitration: Do We
Share The Same Vision?’ (2011) 27(4) Arbitration International 539, 540

58 Ortiilii iradeden bahsedilen durumlarda {igiincii kisinin tahkim anlasmasiyla bagli oldu-
gu sonucuna varilabilecegi gibi {i¢iincii kisinin tahkim anlagmasinin icra edilmesinde
bir menfaati de s6z konusu olabilir. Bkz. Park (n 38) para. 1.12.
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na dayanarak tahkimde dava agan kisinin tahkim iradesini ortiilii olarak
acikladigini sdylemek miimkiindiir. Benzer sekilde derdest yargilamaya
miidahil olmak isteyen ya da yargilamaya katilma talebine usili itirazda
bulunmaksizin katilan {igiincii kisinin yargilamaya katilmaya yonelik ira-
desini ortiilii olarak ortaya koydugu sonucuna varilabilir.

Varsayilan iradenin kaynagi ise tahkim anlagmasi ile asil so6zlesme
arasindaki bagdir. Her ne kadar tahkim anlasmasinin bagimsizligindan
(separability of the arbitration agreement) bahsedilse de bu durum, tah-
kim anlagsmasinin igeriginden, kurulus amacindan ve sonuglarini ustl hu-
kuku alaninda dogurmasindan kaynaklanir ve tahkim anlagmasinin asil
sozlesmenin gecersizliginden etkilenmemesi gerektigini ifade eder®. Do-
layisiyla tahkim anlagsmasinin, 6rnegin bir bagimsiz garanti sdzlesmesinde
s0z konusu oldugu gibi, asil sdzlesmeden biitiiniiyle bagimsiz oldugu sdy-
lenemez. Haliyle halefiyet kurallar1 sebebiyle veya alacagin®, borcun ya
da s6zlesmenin devri durumlarinda asil s6zlesmenin kisiler yoninden kap-
saminin genislemesi ya da degismesi, tahkim anlagsmasinin da -adeta bir
feri borg gibi®®- asil sézlesmeyi “takip etmesini” gerektirebilir®’. Zira tah-
kim anlagsmasinin esas sozlesmeden bagimsiz (ayrilabilir) olmasi hukuki
diizlemde degerlendirilmesi gereken bir meseledir. Nitekim tahkim anlag-
mast1 ile esas s6zlesme ekonomik diizlemde bir biitiin arz eder ve sozles-
melerin birbirinden ayrilmasi miimkiin olmaz®®. Bu durumda asil sdzles-
menin kigiler yoniinden kapsamina giren (ratio personae) kisinin tahkim
iradesinin mevcut oldugu varsayilir. Benzer sekilde tiglincii kiginin yargi-
lamaya katilma iradesinin de mevcut oldugu sonucuna varmak miimkiin
olur.

54 Born, Volume | (n 33) 377; Erdem, Milletleraras1 Ticaret Hukuku (n 50) para. 1698;
Akinci, Milletlerarast Tahkim (n 36) 199; Berk Demirkol, ‘Tahkim Anlagmasinin
Uclincii Kisilere Tesmili’, in Erkan M and Yasan Tepetas C (eds), Tahkim Anlasmasi,
Tahkim Okulu Paneller Serisi, C. I (On iki Levha Yaymcilik 2020) 292-293

% Alacagi devralan kisinin bu yénde agik ya da ortiilii iradesi bulunmadikga tahkim an-
lagmastyla bagli olmayacagi yoniinde bkz. Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku (n 50)
para. 1745; Esen (n 13) 194

%6 Demirkol (n 54) 294

5" Landbrecht and Wehowsky (n 49) 840. Amerikan hukukunda tahkim anlagmasimin
kisiler yoniinden kapsaminin belirlenmesinde sdzlesmeler hukuku ile vekalet miiesse-
sesinin temel ilkelerinden yararlanilmas: gerektigi yoniinde bkz. James M. Hosking,
‘The Third Party Non-Signatory’s Ability to Compel International Commercial Arbi-
tration: Doing Justice without Destroying Consent’ (2004) 4(3) Pepperdine Dispute
Resolution Law Journal 469, 5771f.

%8 Hanotiau, Consent (n 52) 541-542
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Diger taraftan fiktif irade® ise aslinda kisinin iradesinin gercekten
var olmadig1 durumlarda, hakkaniyet ve diiriistlik kuralinin geregi ola-
rak® tahkim iradesinin mevcut oldugunun kabul edildigi durumda soz
konusu olur®®, Dar anlamda tahkim anlasmasinin {igiincii kisilere tesmili
bakimindan esas alinan fiktif irade, 6zellikle tiizel kisilik perdesinin ara-
lanmasi, estoppel doktrini ve sirketler toplulugu doktrini®? cercevesinde
hakemlerin {iglincii kisiler hakkinda karar verme yetkisine dayanak olustu-
rur®®. Nitekim bu durumlarda tahkim anlasmasinin asil sézlesmeyi “takip
edebilmesine” olanak saglayan bir hukuki islem s6z konusu olmadigindan
ticiincii kisinin iradesinin mevcut oldugunu “varsaymak” miimkiin olmaz.
Aslinda bu baglamda, Tiirk hukuku perspektifinden bakildiginda, ii¢lincii
kisinin iradesinin tahkim anlagsmasiyla bagli olmamak yoniinde oldugu
ancak ti¢lincii kisinin tahkim anlagsmasiyla bagl olmadigini ileri siirmesi-
nin hakkin kétiiye kullanilmasi teskil ettigi soylenebilir®.

Son olarak tahkim anlagmasinin {igiincii kisilere tesmilinin her hu-
kukta ayni sekilde karsilik buldugunu ve uygulandigini séylemenin miim-

% Aym baglamda “diiriistliik kuralindan kaynaklanan riza” kavramu i¢in bkz. Erdem,
Milletleraras1 Ticaret Hukuku (n 50) para. 1713. Ogretide baska bir goriis ise “deemed
consent” kavramu tercih eder. Bkz. Park (n 38) para. 1.45.

% Diiriistliik kuralina aykirilik gerekcesiyle tesmile, somut olayin kosullarinin gercekten
de tesmili gerektirdigi cok istisnai durumlarda imkan taninmasi, bu gerekcenin kural
haline doniistiiriilmemesi gerektigi yoniinde bkz. Hatice Ozdemir Kocasakal, ‘Tahkim
Anlasmasinm Diiriistlik Kurali Cercevesinde Ugiincii Kisilere Tesmili’ in Ozdemir
Kocasakal H and Balkar S (eds), Tahkim Anlasmasi (On iki Levha Yayncilik 2020) 36

61 Ogretide bir goriis, tahkim anlagmasinin tesmiliyle ilgili olarak ortaya konan teorileri
iki gruba ayirir. ilk grupta “irade temelli teoriler (consensual theories)” teoriler, ikinci
grupta “hakkaniyet temelli teoriler (equitable theories)” yer alir. Detayl bilgi i¢in bkz.
Loukas A. Mistelis and Giammarco Rao, ‘The Judicial Solution to the Arbitrator’s Di-
lemma: Does the ‘Extension’ of the Arbitration Agreement to Non-Signatories Threat-
en the Enforcement of the Award?’ 2022 39(3) Journal of International Arbitration 351,
354-355. Bu gercevede fiktif irade iizerine insa edilmis teorileri bu gruba, digerlerini ilk
gruba dahil etmek gerekir. Dayanagini hakkaniyetten ve diirtistliik kuralindan alan bu
teorilerin her hukuk sisteminde ayni derecede kabul gordiigiinii soylemek mimkiin de-
gildir.

62 Tahkim anlasmasinin sirketler toplulugu doktrini cergevesinde iigiincii kisilere tesmil
edildigi durumlarda, somut olayin 6zellikleri diger topluluk sirketinin asil sézlesmenin
kurulmasina veya ifasina dahlinin dikkate alinmasini1 gerektirdiginde fiktif iradeden de-
gil, ortiili iradeden bahsetmek gerekebilir. Benzer bir tespit igin bkz. Erdem, Milletle-
rarast Ticaret Hukuku (n 50) para. 1710; Landbrecht and Wehowsky (n 49) 840-841

63 Konunun Tirk hukuku perspektifinden tahlili icin bkz. Esen (n 13) 225ff; Ozdemir
Kocasakal (n 60) 35ff.

84 Esen (n 13) 239; Ozdemir Kocasakal (n 60) 36-37
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kiin olmadigini eklemek gerekir®®. Ozellikle baz1 hukuk diizenlerinin fiktif
iradeyi kabul etme hususunda ¢ok daha temkinli oldugu g6z 6niine alindi-
ginda, tg¢lincii kisilerin yargilamaya katilabilmesinin miimkiin olup olma-
diginin tespitinde tahkim anlagmasina uygulanacak hukuk ve lex arbitri
baglaminda degerlendirme yapmak gerekir. Haliyle hukuk diizenin buna
izin vermedigi, baska bir ifade ile tesmil kurumunu tanimadigr durumda
ticlincii kisinin fiktif iradesinin mevcut olmasindan hareketle yargilamaya
katilmas1 gerektigi sonucuna varmak mimkin olmaz. Bununla birlikte
uluslararasi ticari tahkim uygulamasinda hakemlerin tahkim anlagmanin
tesmiline iligkin olarak verdikleri kararlari herhangi bir milli hukuka da-
yandirmaya gerek gérmediklerinin; somut olayin kosullarina ve ticari 6rf
adet kurallarina gore karar verdiklerinin ifade edildigini de gbz Oniinde
bulundurmak uygun olur®,

C. Uciincii Kisilerin Tahkim Yargilamasina Katilmasinda Dik-
kate AliInmasi Gereken Diger Etkenler

Ugiincii kisilerin yargilamaya katilmasi talebinin kabul edilebilmesi
i¢in tahkim hukuku baglaminda yapilacak ve bu dogrultuda hakem heyeti-
nin tclincli kisi hakkinda da hiikiim tesis etme yetkisini haiz oldugunu
tespit edecek degerlendirme, tek basina, yeterli olmaz. Aksinin kabuli,
yargilamaya katilma kurumunun mantigiyla bagdasmaz. Zira iiciincii kisi-
nin yargilamaya katilmasinda ii¢lincii kisinin ya da derdest yargilamanin
taraflarinin menfaati olmasi gerekir. Bu menfaat, {igiincii kisinin uyusmaz-
likla iligkisinde somutlasir ve maddi hukuka gore tespit edilir. Ancak bu
noktada menfaate iliskin olarak yapilan degerlendirmede, ii¢lincii kisinin
yargilamaya katilmasini talep eden kisinin yargilamadaki konumunun dik-
kate alinmas1 uygun olur. Ugiincii kisinin yargilamaya katilmasm talep
eden uyusmazligin tarafi ise tarafin menfaati dikkate alinarak bir deger-
lendirme yapilmast gerekirken iigiincii kisinin uyusmazligin taraflarina
talep yonelttigi, baska bir ifade ile yargilamaya miidahalenin s6z konusu
oldugu durumda degerlendirmenin {¢iincii kisi yoniinden yapilmasi gere-
Kir.

8 Tiirk hukukunda tahkim iradesinin agik olmasi konusuna ¢ok hassas yaklasildigi; tah-
kim hukuku gelismis iilkelerde ise taraflarin tahkim iradesinin miimkiin oldugunca ko-
runmaya calisildig, taraflarin tahkim iradesinin tespitinde oldukca yapici yaklagimlarin
esas alindig1 yoniindeki tespitler i¢in bkz. Akinci, Milletleraras1 Tahkim (n 36) 152-153

8 Hanotiau, Non-signatories (n 5) 352
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Derdest yargilamanin taraflarinin iiglincii kisinin yargilamaya katil-
masini talep etmesi halinde talebi degerlendirecek mercinin géz Oniinde
bulundurmasi gereken hususlardan ilki, taraflarin uyusmazligin ¢6ziimiin-
den bekledigi faydadir. Nitekim tigiincii kiginin yargilamaya katilmamasi
halinde verilecek hiikiim talepte bulunan tarafin tam olarak tatmin edile-
memesine sebep olabilir. Ozellikle tahkim anlasmasinin hakkaniyet ve
diirtistliik kurali ¢ergevesinde {igiincii kisilere tesmil edilebildigi durum-
larda, tgiincii kisi yargilamaya katilmaksizin verilen kararin tenfizinin
istenen sonucu saglamamasi ihtimaller dahilindedir. Yine {giinct Kkisi,
yargilama konusuyla iligkili bir hakkinin mevcut oldugunu ileri stirdiigiin-
de ve lgciincii kisi yargilamaya katilmaksizin hiikiim tesis edildiginde
ticiincli kiginin hak iddiasi sebebiyle uyusmazligin taraflarinin birtakim
yikimliikleri giindeme gelebilir®”. Bu da uyusmazligin tam anlamiyla
¢dziilmemesi anlamina gelir. Ugiincii kisinin uyusmazlik konusuyla iliskili
hakkinin bagka bir yargilamada 6ne siiriilmesinin miimkiin oldugu durum-
da ise paralel yargilama ve celigkili hiikiim verilme riskleri de dikkate ali-
nabilir.

Ugiincii kisinin yargilamaya katilma talebinde bulunmasi halinde, ta-
lebin kabul edilip edilmeyecegine iliskin olarak yapilan degerlendirmede
ticlincii kisinin menfaatine 6ncelik vermek uygun olur. Bu baglamda, 6n-
celikle, ticlincii kisinin uyusmazlik konusuyla iliskili bir menfaatinin bu-
lundugunun tespiti gerekir. Yargilama sonucunda verilecek kararin bu
menfaate etkisi de degerlendirilmesi gereken bir diger husustur. Hakem
kararinin, iiclincli kisinin s6z konusu menfaatini korumasini engellemesi
ve hatta ortadan kaldirmasi s6z konusu olabilir. Ugiincii kisinin menfaati-
nin uyusmazligin taraflarinca temsil edilip edilemeyeceginin de degerlen-
dirilmesi uygun olur®. Yine yargilamanin etkin sekilde yiiriitiilmesi agi-
sindan paralel yargilama yiiriitiilmesi ve celigki hiikiimler tesis edilmesi
riskinin dikkate alinmasi da yargilamaya katilma miiessesesinin amagla-
riyla bagdasir.

Ilgililerin menfaatine ek olarak iigiincii kisinin tahkim yargilamasina
katilmast halinde yargilama sonucunda verilecek hakem kararinin iptal
edilme ya da tenfizinin engellenmesi ihtimali, bagka bir ifade ile icra kabi-
liyeti; yargilamaya katilma talebinin zamanlamasi ve bu baglamda derdest
yargilamada hangi asamada olundugu; iiglincii kisinin yargilamaya katil-
masinin ilgililer arasinda bir ¢ikar ¢atismasina sebep olup olmayacag;
tctlincti kisinin katilmasinin derdest yargilamanin etkinligine etkisi ile

67 Benzer bir yaklasim i¢in bkz. Strong (n 7) 920
% Benzer bir yaklasim i¢in bkz. Strong (n 7) 920
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ticlincii kiginin yonelttigi ya da {igiincii kisiye yoneltilen talepler bakimin-
dan esasa ve usiile uygulanacak hukukun da dikkate alinmas1 gerekir®.

D. Yargilamaya Katilmaya Uygulanacak Hukukun Tespit Edil-
mesi

Tahkim yargilamasina katilmaya iliskin teorik meselelerden birisi de
uygulanacak hukukun tespit edilmesidir. Zira yukarida yer alan agiklama-
larin ve teorik yaklagimlarin bir milli hukuk baglaminda ele alinmasi ve bu
hukukun kurallar1 gergevesinde tatbik edilmesi gerekir’®. Ozellikle Giglincii
kisinin tahkim yargilamasina katilmaya yonelik iradesinin hukuk normla-
rindan bagimsiz olarak tespit edilmesi olagan degildir. Ancak gerek iiciin-
cl kisilerin yargilamaya dahil edilmesinde gerek tigiincii kisinin yargila-
maya miidahalesinde maddi hukuka iligkin meseleler ile sekli hukuka ilis-
kin meseleleri birbirinden ayirt etmek, tahkim hukukunda uygulanacak
hukuka iliskin olarak kabul edilen sistem ag¢isindan bir zorunluluk olarak
nitelendirilebilir.

Daha once de ifade edildigi gibi {igiincii kisilerin tahkim yargilama-
sina katilmasi us@l hukukuyla ilgilidir. Hakem heyetinin ya da -lex arbit-
ri’de bu yonde bir hiikkiim bulunmasi halinde- mahkemelerin yargilamaya
katilmaya iliskin yetkisi ve bu yetkinin kullanimi, yargilamaya katilmayla
ilgili olarak yapilmas1 gereken usili islemler ve bu islerin tabi oldugu ku-
rallar bu kapsamda yer alir. Diger taraftan derdest yargilamanin taraflari
ile yargilamaya katilacak {giincii kisiyi birbirine baglayan iradi iliskinin
ve ilgililerin yargilamaya katilmaya yonelik menfaatlerinin tespiti, yargi-
lamaya katilmanin 6n kosulu olarak, bir maddi hukuk meselesidir. Dolay1-
siyla yargilamaya katilmaya uygulanacak hukukun tespitinde de bu ayri-
min esas alinmasi uygun olur.

Maddi hukuk diizleminde yargilamaya katilmayla ilgili olarak yapi-
lan degerlendirmelerin merkezinde ilgililerin iradesi yer alirken bu deger-
lendirme, derdest yargilamanin taraflarinin bagl oldugu tahkim anlagmasi
ekseninde yapilir. Nitekim, ifade edildigi gibi, derdest yargilamanin taraf-
larinin tigiincii kisinin yargilamaya katilmasina yonelik iradesi bakimindan
ilk kaynak tahkim anlagmasidir. Anlasmanin bu baglamda sessiz kaldigi
durumda da bir s6zlesme boslugundan s6z edilir ve taraflarin (genis an-
lamda) ortiilii veya farazi iradesi arastirilir. Yine ti¢lincii kisinin yargila-

8 Bartsch and Demaurex (n 8) 96

" Tahkimin hukuk disinda var olamayacagi dolayisiyla her tahkim yargilamasmin bir
hukuka tabi oldugu yoniindeki tespit i¢in bkz. Girsberger and Voser (n 5) para. 183
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maya katilmaya yonelik iradesi de iicilincii kisinin bu anlasmaya taraf olup
olmamasina yonelik degerlendirmeye gore tespit edilir. Bagka bir ifade ile
bu noktada tahkim anlagsmasinin kisiler yoniinden kapsaminin belirlenmesi
gerekir. Dolayisiyla bu hususta uygulanacak hukukun tahkim anlagmasina
uygulanacak hukuk olmasi en dogal tercihtir. Diger taraftan sekli hukuk
diizleminde yer alan meselelerin, nitelikleri itibariyla, tahkim ustliine uy-
gulanacak hukuka tabi olmas1 uygun olur’*.

Yargilamaya katilma baglaminda ele alinan meselelere uygulanacak
hukuk agisindan bir ayrim yapilmasi, tahmin edilebilecegi (izere, nadiren
pratik acidan onem arz eder. Zira, dncelikle, tahkim anlasmasina uygula-
nacak hukuk’? ile tahkim usdline uygulanacak hukuk, genellikle, tahkim

I Ayn1 yonde bkz. Born, Volume |1 (n 2) 2769
2 Tahkim anlagsmasinin bagimsizlif1 prensibinin (separability of the arbitration agree-
ment) sonuglarindan birisi de uyusmazligin esasina uygulanacak hukukun tahkim an-
lagsmasina dogrudan uygulanamamasidir. Bu durum da tahkim anlagmasina uygulana-
cak hukukun ayrica tayin edilmesini gerektirir. Elbette taraflarin tahkim anlagsmasinin
esasina uygulanmak iizere hukuk se¢imi yapmalari miimkiin olmakla birlikte buna na-
diren rastlanir. Ortiilii hukuk segimine iliskin tartismalar bir tarafa, taraflarin hukuk se-
¢imi yapmadigi durumda ise tahkim anlagmasina uygulanacak hukukun tespitinde lex
arbitri’nin tamamlayici hitkiimlerinin 6ncelikli olarak uygulanmasi gerekir. Zira lex ar-
bitri, taraflarca hukuk se¢imi yapilmadiginda tahkim anlagmasina uygulanacak hukuku
dogrudan tayin ediyor ya da uygulanacak hukuku tayin etmek iizere bir kanunlar ihtilafi
kurali ihtiva ediyor olabilir. Nitekim Tiirk hukukunda da durum bdyledir. Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’nun dérdiincii maddesinin tigiincii fikrasi, tahkim anlagmasinin -bir
hukuk se¢imi yoksa- Tiirk hukukuna uygun oldugu takdirde gegerli olacagini agik¢a
ifade eder. Diger taraftan lex arbitri’nin bu baglamda sessiz kaldigi durumda, teorik
olarak, tahkim anlasmasiyla en siki iligkili hukukun tespit edilmesi metodolojik agidan
tercihe sayan yontemdir. Ancak tahkim anlagmasiyla en siki iliskili hukukun tespitinde
one cikacak iki segenek olan “esas sdzlesme” ve bu dogrultuda sézlesmenin esasina
uygulanacak hukuk (lex contractus) ile “tahkim yeri” ve bu dogrultuda tahkim yeri hu-
kuku (law of the arbitral seat) arasinda se¢cim yapmak her kosulda kolay degildir. Nite-
kim iki baglama noktasinin da esas alindig1 yontemlere rastlanabilir. Diger taraftan ter-
cihin agirlikli olarak tahkim yeri hukukundan yana yapilmasinin nedeni, New York
Konvansiyonu m. V(1)(a)’da, taraflarca tahkim anlasmasina uygulanmak tizere bir hu-
kuk se¢imi yapilmamis olmasi halinde, tahkim anlagmasinin gegerliliginin tahkim yeri
hukukuna gore degerlendirileceginin agik¢a diizenlenmis olmasidir. Yine UNCITRAL
Model Law on International Commercial Arbitration m. 36(1)(a)(i)’de de aym tercihe
rastlanir. Tahkim anlagmasinin ikincil karakteri ve niteligi de bu tercih bakimindan
dikkate alinir. Bununla birlikte son tahlilde kesin bir yargiya varmanin kolay olmadigi-
n1 not etmek gerekir. Tespitler, tartigmalar, detayli agiklamalar ve karsilastirmali hu-
kuktaki durum igin bkz. Born, Volume I (n 33) 508ff; Gary Born, ‘The Law Governing
International Arbitration Agreements: An International Perspective’ (2014) 26 Singa-
pore Academy of Law Journal 814, 823ff; Ercliment Erdem, ‘Tahkim Anlagmasi’ in
Erdem HE and others (eds), Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan (On iki Levha Ya-
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yineilik 2017) 259-264; Lois Bravo Abolafia, ‘Implied Choice of the Law Applicable
to the Arbitration Agreement: The Effect of Non-Signatories in International Arbitra-
tion’ (2019) 37(1) ASA Bulletin 64, 70ff; Sibel Ozel, Milletleraras: Ticari Tahkimde
Kanunlar Ihtilafi Meseleleri (Legal Yaymcilik 2008) 79-86; Esen (n 13) 64-67

8 Milletleraras: tahkimde esas alinan “hukuk matrisinde” lex arbitri’den farkli bir yere
konumlandirilmas: gereken “tahkim ustliine uygulanacak hukuk”, tahkim yargilama-
sindaki usili iglemleri diizenler ve bu nedenle biitiiniiyle ice doniiktiir. Dolayisiyla lex
arbitri’nin usdle iligkin diizenlemeleri hem lex arbitri’nin hem de tahkim usiliine uygu-
lanacak hukukun bir pargasidir. Ancak bunlarin her ikisi de bu diizenlemelerden ibaret
degildir. “Tahkime uygulanacak hukuk” olarak lex arbitri, ice donuk (internal) usdli
meselelerin yaninda, tahkim ile mahkemelerin iliskisine yonelik disa doniik (external)
meseleleri de diizenler. Diger taraftan lex arbitri’nin usile ilisgkin simirli diizenlemeleri
kargisinda “tahkimde uygulanacak hukuk” olarak tahkim usiliine uygulanacak hukukun
kapsami daha genistir. Zira milli tahkim kanunlarinda ustle iliskin detayli diizenleme-
lere nadiren rastlanir. Kapsamli diizenlemelerin bulunmamasi ve tahkim ustliine uygu-
lanacak hukukun i¢e doniik karakteri de goz oniine alindiginda taraflarin tahkim ustli-
ne uygulanacak kurallar1 se¢cmelerinin de miimkiin oldugu kabul edilir. New York
Konvansiyonu m. V(1)(d) bu serbestinin evrensel dayanagiyken Tiirk hukukunda Mil-
letleraras1 Tahkim Kanunu m. 8(A)(1) de taraflara ayn1 serbestiyi tanir. Karsilastirmali
hukukta ve yumusak hukuk kurallarinda da benzer diizenlemelere sik¢a rastlanir. Taraf-
lar, bu baglamda, (i) bir milli hukuku, (ii) kurumsal tahkim kurallarini veya (iii) diger
yumusak hukuk kurallarini segebilecekleri gibi -kural olarak- uygulanacak kurallari
bizzat belirleyebilirler. Devlet yargisi igin kurgulanmig usil kurallarinin tahkim yargi-
lamasinda tatbik edilmesi bir¢ok pratik sorun barindirdigindan, milletlerarasi ticari tah-
kim uygulamasinda, kurumsal tahkim kurallarina atif yapilmasinin, ad hoc tahkimde ise
genellikle UNICITRAL Tahkim Kurallart’nin uygulanmasinin kararlastirilmasinin
yaygin uygulama oldugu, diger ihtimallere daha az rastlandig: ifade edilebilir. Taraflar-
ca tahkim ustliine uygulanacak hukukun se¢ilmedigi durumda ise uygulanacak hukuk
kurallarinin tespitinde iki farkli yaklagimin 6ne ¢iktig1 goriiliir. Bunlardan ilki, tahkim
ustliine uygulanacak hukukun dogrudan tahkim yeri hukuku oldugu 6ne siirer ve “kla-
sik goriis” olarak nitelendirilir. “Modern goriis” olarak nitelendirilen ikinci yaklagim
ise taraflarca bu baglamda bir se¢im yapilmadigi durumda yargilama usdliiniin hakem-
lerce tayin edilebilecegini savunur. Ancak bu ikinci yaklasimda dahi -usile iliskin ku-
rallar ihtiva etmesi olasi olan- lex arbitri’nin emredici hiikiimleri ve “kamu diizeni” se-
¢ilen kurallarin tatbiki bakimindan belirli sinirlamalar getirir. Tespitler ve tartismalar
icin bkz. Musa Aygiil, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Tahkim Usi{liine Uygulanacak
Hukuk ve Deliller (On Iki Levha Yayincilik 2014) 26ff; Born, Volume 1l (n 2) 1708;
Henderson (n 43); Isil Ozkan, ‘Uluslararasi Ticari Tahkimde Uygulanacak Hukuk’
(2020) 40(2) Public and Private International Law Bulletin 831, 847ff; Ibrahim Dogan
Takavut, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Usule Hiskin Konularda Irade Serbestisi (On
Iki Levha Yaymecilik 2021) 180ff, 259ff, 317; Erdem, Milletleraras1 Ticaret Hukuku (n
50) para. 1750; Esen (n 13) 82
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yeri hukukudur™. Elbette taraflarmn aksi yonde bir hukuk se¢imi yaptig1 ya
da durumun geregi olarak bunlardan en az birinin tahkim yeri hukukundan
farkl1 bir hukuka tabi oldugu durumda yargilamaya katilma miiessesesinin
de farkli yonleriyle iki farkli hukuka tabi olmas1 s6z konusu olabilir. Ozel-
likle tahkim usGline uygulanacak hukukun tespitinde tahkim yeri usdl
kurallariin uygulanmasin1 6ngoren klasik goriis karsisinda, tahkim usalii-
nun -tahkim yerinden bagimsiz olarak- hakemlerce tespit edilebilecegini
savunan modern goriis, bu baglamda bir farkliliga dayanak teskil edebi-
lir’>. Ancak bu durumda dahi kayda deger bir pratik etkiden sdz etmek
miimkiin olmaz. Zira, oncelikle, milletleraras: ticari tahkimde kurumsal
tahkim kurallarina atif yapilmis olmasi olagan uygulama oldugundan, yar-
gilamaya katilmaya iliskin usili meseleler bakimindan da bu kurallarin
Oncelikli olarak uygulanmasi muhtemeldir. Ayrica, her ne kadar tahkim
acisindan bir¢ok pratik sorun ihtiva etse de, tahkim ustliine uygulanmak
tizere bir milli hukukun secilmesi halinde bu hukukta tahkim yargilamasi-
na katilmaya iligkin kurallar bulunmasi olas1 degildir. Son olarak tahkim
ustliine uygulanacak hukukun hakemlerce belirlenebilecegi kabul edilse
dahi, lex arbitri’nin emredici hiikkiimleri bu se¢imin sinirlarini belirleyece-
ginden yine tahkim yeri hukukunun dikkate alinmasi gerekir.

Yargilamaya katilmaya uygulanacak hukukla ilgili olarak degerlen-
dirilmesi gereken bir diger mesele lex contractus’un tahkim yeri hukukun-
dan farkli olmas1 ihtimalidir. Nitekim, daha 6nce de ifade edildigi gibi,
yargilamaya katilma miiessesesi i¢inde maddi hukukla iliskili hususlar
tahkim anlagsmasina uygulanacak hukuka tabidir ve tahkim anlagmasina
uygulanacak hukukun tahkim yeri hukuku oldugu genel kabul géren yak-
lagimdir. Ancak uyusmazligin esasina uygulanmak tizere farkli bir huku-
kun secildigi ya da durumun bagka bir hukukun uygulanmasini gerektirdi-
§i’® durumda tahkim yeri hukuku ile lex contractus’un maddi hukukla
iligkili bazi meselelere farkli ¢oziimler getirmesi pratik agidan sorun teskil

™ Ayni yonde bkz. Born, Volume Il (n 2) 2769. Yargilamaya katilmaya iliskin hususlar
bakimindan maddi hukuk ve uslil hukuku meseleleri ayrimi yapmaksizin, tahkim an-
lagmasinin ustl hukuku araglariyla {i¢iincii kisilere tegmiline iligkin sorunlarin taraflar
arasindaki anlagmaya ve -varsa- kurumsal tahkim kurallarina, bu diizenlemelerin sessiz
kaldig1 durumda tahkim yeri hukukuna gore ¢oziimlenmesi gerektigi yoniindeki goriis
icin bkz. Esen (n 13) 83

7> Detayl bilgi ve tartismalar igin bkz. Aygiil (n 73) 71ff.

76 Zira taraflarca uyusmazligin esasina uygulanacak hukukun agik¢a se¢ilmedigi durumda
kurumsal tahkim kurallar1 ya da lex arbitri’de yer alan kanunlar ihtilafi kurali veya ha-
kemlere bu baglamda tanian takdir yetkisi, uyusmazligin esasina tahkim yeri huku-
kundan farkl1 bir hukukun uygulanmasina yol agabilir.
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edebilir. Zira boyle bir durumda alt iliskiden dogan haklarin ve borglarin
gecisi ile tahkim anlagsmasindan dogan haklarin ve borg¢larin gecisi agisin-
dan farkl1 sonuglara varilmas1 miimkiindiir’’. Ozellikle yargilamaya katila-
cak tg¢iincii kisinin derdest yargilamanin taraflarinin bagl oldugu tahkim
anlasmasinin seklen tarafi olmadigr durumda boyle bir sorunla karsilas-
mak ihtimaller dahilindedir. Sorun, bir O6rnekle soyle izah edilebilir:
Uyusmazligin esasina uygulanacak hukukun, sirketler hukuku baglaminda,
tiizel kisilik perdesinin aralanmasini kabul ettigi ve somut uyusmazligin
hakkaniyete uygun sekilde ¢6ztimii agisindan bunun gerekli oldugu du-
rumda tiizel kisilik perdesinin ardindaki {igiincii kisinin yargilamaya dahil
edilmesi gerekir. Ancak bu, ilgili ti¢lincii kisinin tahkim iradesinin mevcut
olmasi kosuluyla miimkiindiir ve ii¢lincii kiginin tahkim anlagmasinin sek-
len tarafi olmamasi tahkim anlagmasinin tesmiline iliskin bir degerlendir-
me yapilmasini zorunlu kilar. Bu degerlendirmenin tahkim yeri hukukuna
gore yapildigi ve bu hukukun, tahkim hukuku baglaminda, tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi teorisine gegerlilik tanimadigi varsayiminda ti¢lincii
kisinin -tahkim iradesinin mevcut oldugu kabul edilmeyeceginden- yargi-
lamaya dahil edilmesi de miimkiin olmaz. Bu gibi sorunlarin ¢dziimiinde
ilk akla gelen yaklasim tahkim anlagmasinin da lex contractus’a tabi olma-
sidir’®. Ancak -Tiirk hukukunda oldugu gibi- lex arbitri’nin bu baglamda
acik bir diizenleme getirdigi durumda bu yaklasim, hakem kararinin iptali
icin bir gerekge teskil edecegi gibi tahkim anlagmasinin tahkim yeri huku-
kuna tabi olmasi gerektigi yoniindeki yaklasimin temel dayanagi olan New
York Konvansiyonu m. V/1 (a) baglaminda bir tanima ve tenfiz engeli
olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla bu sorunun kesin bir ¢6ziimii olma-
digini ifade etmek ve {igiincii kisilerin yargilamaya katilmasi miiessesesi-
nin, bu baglamda, tahkim anlasmasina uygulanacak hukukun tespit edil-
mesine iliskin siliregelen tartigmalar ekseninde yorumlanmasi gerektigini
not etmek uygun olur. Diger taraftan taraflarin tahkim anlasmasina ve
uyusmazligin esasina uygulanacak hukuku sectikleri durumda, hukuk se-
¢imi tgiinci kisilerin yargilamaya katilmasi agisindan boylesi bir ikilige
sebep olsa dahi, taraflarin se¢cimine oncelik verilir.

7 Born, Volume | (n 33) 1531; Demirkol (n 54) 286-287
8 Tahkim anlagsmasma uygulanacak hukuk tespit edilirken tahkim anlasmasini ayakta
tutacak hukukun dikkate alinmasinin daha iyi bir ¢6ziim olabilecegi yoniinde bkz. Gary

Born, ‘The Law Governing International Arbitration Agreements: An International
Perspective’ (2014) 26 Singapore Academy of Law Journal 814, 834ff.
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E. Tahkim Yargilamasina Katilmayla ilgili Bazi Sorunlu Mese-
leler

Her ne kadar giincel egilim, tahkim yargilamasina {igiincii kisilerin
katilmasinin miimkiin oldugunu kabul etmek ve buna iliskin kurallar tesis
etmek yoniinde olsa da tahkimin devlet yargisina kiyasla ayriks1 kurallar
ihtiva eden bir uyusmazlik ¢oziim yontemi olmasi sebebiyle tahkim yargi-
lamasina {igilincii kisilerin katilmasi, baz1 yonlerden elestirildigi gibi tah-
kim yargilamasimin temel ilkeleriyle ters diistiigli one striilen birtakim
meseleler de s6z konusudur. Hakem kararinin iptali i¢in gerekce ya da bir
tanima ve tenfiz engeli olarak nitelendirilebilecek bu meselelerin basinda
hakemlerin se¢imine iligkin sorunlar gelirken yargilamanin gizliligiyle
ilgili gekinceler de bu kapsamda degerlendirilebilir’®.

1. Hakemlerin Se¢imiyle Tlgili Sorunlar

Tahkimi devlet yargisindan ayiran yonlerden birisi de tahkimde yar-
gilamay yliriitecek kisilerin taraflarca belirlenebilmesinin miimkiin olma-
sidir. Tahkim yargilamasinin en 6nemli asamalarindan birisi olarak nite-
lendirilen® hakem secgiminde taraflar -hakem sayisina ve hakemlerin se-
¢imine iliskin olarak tahkim anlasmasinda yer alan diizenlemeler sakli
kalmak kosuluyla- serbesttir. Bu imkén, tahkimin tercih edilme nedenle-
rinden birisidir. Bu dogrultuda hakemlerin se¢imi ve hakem heyetinin
olusturulmas1 hususu, tahkim yargilamasi1 baglaminda hukuki dinlenilme
hakk: ve adil yargilanma hakki ile iligkilendirilebilir. Nitekim hakemlerin
seciminin ve hakem heyetinin olusturulmasinin tahkim anlagmasinda 6n-
gorulen yonteme ya da lex arbitri’ye aykiri olmasi da hakem kararinin
iptaline yol agabilecegi gibi kararin taninmasi ve tenfizine engel teskil

™ Bu ¢ekincelere ek olarak iigiincii kisilerin yargilamaya katilmasmimn derdest yargilama-
nin etkinligini azaltabilecegi yoniindeki goriisleri de not etmek gerekir. Zira yargilama-
ya Ugiincii kisinin katilmasiyla esasa iliskin olarak yapilacak degerlendirmelerin ve bu
dogrultuda sunulmasi gereken delillerin kapsaminin genisleyecegi, ayrica usuli islemle-
rin artmas1 ve bu baglamdaki belirsizliklerin yargilama siirelerini uzatabilecegi ve yar-
gilama maliyetlerini artirabilecegi ifade edilir. Bu yonde bkz. Pust (n 2) 70; Bértsch
and Demaurex (n 8) 83. Ancak ii¢ilincii kiginin yargilamaya katilmasinin miimkiin ol-
mamasi sebebiyle paralel yargilamalar yiiriitiilmesinin ve ¢eliskili kararlar verilmesi
ihtimalinin sebep olacagi etkinlik kaybina nazaran bu ¢ekincelerin goz ardi edilebilece-
§i soylenebilir. Benzer bir tespit i¢in bkz. Livschitz (n 37) 66. Diger taraftan uyusmaz-
ligin farkli acilardan ele alinmasinin ve yargilamanin daha genis kapsamda yiiriitiilme-
sinin bir avantaj olarak degerlendiren goriisler de vardir. Bkz. Ross and Asschenfeldt (n
2) 696

8 Akinci, Milletleraras: Tahkim (n 36) 245

REGESTA Volume: 9 Issue: 2 Year: 2024, p. 383-442



414 Milletlerarast Ticari Tahkimde Uciincii Kigsilerin Yargilamaya
Katilmasinin Teorik Cergevesi

edebilir. Tahkim yargilamasina tiglincii kisilerin katilmasinin da bu bag-
lamda incelenmesi uygun olur.

Ucgiincii kisilerin yargilamaya katilmasi halinde -her ne kadar maddi
hukuk baglaminda yapilacak degerlendirme sonucunda hakemlerin ilgili
Uclincii kisi hakkinda karar vermeye yetkili oldugu tespit edilmis olsa da-
ticlincii kiginin hakem se¢iminde rol almasi ayr1 bir meseledir. Bu baglam-
da yapilacak degerlendirmede tigiincii kisinin yargilamaya katildigi ana
gdre bir ayrim yapilabilir. Ugiincii kisinin hakemler secilmeden ya da ha-
kem heyeti olusturulmadan 6nce yargilamaya katildigi durumda {igilincii
kisilerin de hakem se¢imine dahil edilmesi, bu baglamda bir ¢6ziim olarak
degerlendirilebilir. Nitekim bazi tahkim merkezlerinin kurallarinda, {igiin-
cli kisilerin yargilamaya katilmasina sadece hakemler secilmeden Once
imkan saglanir®’. Ancak bu yaklasim da sorunu biitiiniiyle ¢6zmek agisin-
dan yetersizdir.

Ozellikle ii¢ kisiden olusan hakem heyetlerinin yargilamay: yiiriite-
cegi durumlarda, yargilamaya katilacak {igiincii kisinin hakem sec¢imine
dahil olmas1 da kendi iginde birtakim sorunlar barindirir. Zira, 6ncelikle,
ticilincii kisinin yargilamada yaninda yer aldig: tarafla menfaatleri biitiiniiy-
le ortiismeyebilir. Bu nedenle bu kisilerden ortak bir hakem se¢mesini
beklemek her kosulda taraflarin tiimiine hakem se¢iminde esit imkan sag-
landig1 anlamina gelmeyebilir®?. Diger taraftan yargilamay: yiiriitecek ha-

81 Ornegin American Arbitration Association (AAA) Tahkim Kurallart m. 8(b)(ii)’de -
taraflar ve tigiincii kisi aksi yonde anlagmazsa- ti¢iincii kisilerin yargilamaya katilmasi-
na iligkin taleplerin hakem seciminden dnce yapilmasi gerektigi diizenlenir. Kurallar
i¢cin bkz. American Arbitration Association, ‘Commercial Arbitration Rules and Media-
tion Procedures’ (Rules Amended and Effective September 1, 2022) <www.adr.org>
accessed 14 June 2024. Stockholm Chamber of Commerce (SCC) Tahkim Kurallart m.
13(2) ise dahil etme talebinin olabildigince erken yapilmasini, Divan (Board of Direc-
tors) aksi yonde karar vermedik¢e tahkim talebine cevabin ibrazindan sonra sunulan
dahil etme talebinin dikkate alinmayacagim diizenler. Kurallar igin bkz. Stockholm
Chamber of Commerce Arbitration Institute, ‘Arbitration Rules’ (2023)
<https://sccarbitrationinstitute.se> accessed 14 June 2024. Yine Deutsche Institution
fur Schiedsgerichtsbarkeit (DIS) Tahkim Kurallart m. 19(1) uyarinca da davaya dahil
etme talebinin hakemlerin se¢ciminden dnce yapilmasi gerekir. Kurallar i¢in bkz. Deut-
sche Institution fir Schiedsgerichtsbarkeit, ‘ Arbitration Rules’ (Effective as of 1 March
2018, 2018) <www.disarb.org> accessed 14 June 2024. Aymni tercih, The International
Institute for Conflict Prevention & Resolution (CPR) Tahkim Kurallart m. 3.12°de de
goralur. Kurallar icin bkz. The International Institute for Conflict Prevention & Resolu-
tion ‘Rules for Administered Arbitration of International Disputes’ (2019)
<https://drs.cpradr.org/> accessed 14 June 2024

8 Ayni yonde bkz. Buhler and Fellmann (n 30) 172-173; Pust (n 2) 67; Livschitz (n 37)
76ff.

REGESTA Cilt: 9 Sayi: 2 Yil: 2024, 5. 383-442


http://www.adr.org/
https://sccarbitrationinstitute.se/
http://www.disarb.org/
https://drs.cpradr.org/

Ars. Gor. Burak ISIK 415

kemlerin her birini taraflarin miinferiden se¢mesine olanak saglamak da
ticlincii kisinin yaninda yer aldigi tarafin (liciincii kisinin yargilamadaki
konumuna bagli olarak davaciya ya da davaliya) hakem heyetinin ¢ogun-
lugunu segme imkani tanimak anlamma gelir®. Ciinkii {iiincii kisinin yar-
gilamada yaninda yer aldig1 tarafla menfaatlerinin her kosulda biitliniiyle
ortiistiigiinii®* soylemek mimkiin olmadig: gibi menfaatlerinin biitiiniiyle
ayristig1 da dne siiriilemez. Ogretide bu baglamda getirilen ¢6ziim, hakem-
lerin tiimiiniin farkli bir makam tarafindan atanmasidir®. Zira boylece
taraflarin tiimii agisindan esitligin saglanacagi ve mevcut durumda daha
iyi bir ¢dziim getirilmesinin miimkiin olmadig1 ifade edilir®,

Diger taraftan hakem seciminin tamamlanmasinin ardindan iigiincii
kisinin yargilamaya katilmasi durumunda, ii¢lincli kisinin hakem secimi
stirecine dahil olmas1 miimkiin olmaz. Hatta kurumsal tahkim kurallarinin
bazilarinda, hakem heyeti olusturulduktan sonra yargilamaya katilma ta-
leplerini degerlendiren ve karara baglayan da hakem heyetinin kendisi-
dir®”. Bu gergevede iigiincii kisinin yargilamaya katilmayi kendisinin talep
ettigi, bagka bir ifade ile yargilamaya miidahalenin (intervention) s6z ko-

8 Benzer bir tespit i¢in bkz. Livschitz (n 37) 78

8 Ugiincii kisi ile {igiincii kisinin yaninda yargilamaya katildigi tarafin menfaatlerinin
sadece kigilerin ayn1 sirketler toplulugunda yer almasi halinde biitiiniiyle ortiisebilecegi
ancak bunun da her kosulda miimkiin olmayacagi yoniindeki tespit i¢in bkz. Livschitz
(n37) 77-78

& Born, Volume Il (n 2) 2811

8 Born, Volume 1l (n 2) 2811; Ross and Asschenfeldt (n 2) 696

87 Ornegin International Chamber of Commerce (ICC) Tahkim Kurallar1 m. 7(5) uyarinca
hakem heyetinin tesekkiiliiniin ardindan yargilamaya dahil etme talebi hakem heyetince
karar baglanir. Kurallar i¢in bkz. International Chamber of Commerce, ‘2021 Arbitra-
tion Rules’ (in force as from 1 January 2021) <https://iccwbo.org> accessed 12 April
2024. Diger taraftan International Centre for Dispute Resolution (ICDR) Tahkim Ku-
rallart m. 8(1) uyarinca taraflar ve iigiincii kisi arasinda bu yonde bir anlagma bulunma-
dig1 durumda -yine (glincii kisinin tahkim iradesi aranmakla birlikte- karar1 hakem he-
yeti verir. Kurallar igin bkz. International Centre for Dispute Resolution, ‘International
Dispute Resolution Procedures’ (Including Mediation and Arbitration Rules, Rules
Amended and Effective March 1, 2021) <www.icdr.org> accessed 14 June 2024. The
Center for Arbitration and Mediation of the Chamber of Commerce Brazil-Canada
(CAM-CCBC) Tahkim Kurallart m. 18(4) uyarinca da hakem heyetinin tesekkiilliniin
ardindan igiinci kisilerin yargilamaya katilmasina iligkin talepler hakemlerce karara
baglanir. Kurallar i¢in bkz. The Center for Arbitration and Mediation of the Chamber
of Commerce Brazil-Canada, ‘Arbtration Rules’ (Approved by the Advisory Board on
1st August 2022) <https://ccbc.org.br> accessed 14 June 2024. Asian International Ar-
bitration Centre (AIAC) Tahkim Kurallart m. 9 diizenlemesi de ayni1 yondedir. Kurallar
icin bkz. Asian International Arbitration Centre, ‘Arbitration Rules’ (2023)
<https://admin.aiac.world> accessed 14 June 2024
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nusu olmasi ya da yargilamaya dahil edilen {igiincii kisinin agik iradesinin
bulunmasi halinde, hakem se¢imine agikc¢a itiraz etmemisse t¢ilincil kisi-
nin hakem sec¢imi hakkindan feragat ettigi yoniinde bir yorum yapilabilir.
Nitekim aksinin kabulii, ¢eliskili davranis yasagi ile bagdagsmayabilir. Yi-
ne ligiincii kisinin yargilamanin herhangi bir asamasinda yargilamaya dahil
edilmeye iligkin ortiilii iradesinin tespit edilebilmesi halinde hakem se¢imi
hakkindan feragat ettiginin de kabul edilebilecegi one siiriiliir®®. Bununla
birlikte ii¢lincii kisinin 6zellikle tahkim anlagmasinin tesmili suretiyle yar-
gilamaya dahil edilmesi durumunda farkli bir degerlendirme yapilabilir.
Baska bir ifade ile bu senaryoda, her kosulda, ii¢lincii kisinin hakem se¢i-
mine katilma hakkindan feragat ettigi sonucuna varmak miimkiin olmaya-
bilir. Bu nedenle bazi kurumsal tahkim kurallarinin, hakem se¢iminin ar-
dindan {giincii kisilerin yargilamaya katilmasini tiglincii kisinin taraflarca
yapilmis hakem se¢imine onay vermesi halinde miimkiin kilmas: yerinde
bir yaklasimdir®®. Yine mevcut hakemlerin degistirilmesi ve tekrar hakem
se¢imi yapilmasi da bu gibi durumlarda bir ¢6ziim olarak miitalaa edilir®.

Aciklanan gercevede, yargilamaya katilan {igiincii kisinin hakem se-
¢imine katilmamasini, her durumda, hukuki dinlenilme ve adil yargilanma
hakkinin ihlali olarak nitelendirmenin miimkiin olmayacagi 6ne siiriilebi-
lir. Dolayisiyla iiglincii kisinin hakem se¢imine katilmadigi gerekgesiyle
hakem kararmin iptalini talep etmesi ya da durumun kararin taninmasi ve
tenfizi igin bir engel olarak nitelendirilmesi, sadece belirli hallerde s6z
konusu olabilir. Zira taraflarin yargilamayi yiiriitecek hakemleri segebil-
mesi tahkim agisindan belirleyici bir farklilik olsa da taraflar, en nihaye-
tinde, kendilerini savunacak vekilleri degil, tarafsiz ve bagimsiz olmasi
gereken hakemleri segme hakkini haizdir. Hakemlerin ilgili tahkim mer-
kezinin hakem listesinden secilmesinin yaygin uygulama oldugu ve olasi
¢ikar gatigmalariin tespiti ve bu baglamda giindeme gelen bildirim yU-

8 Ross and Asschenfeldt (n 2) 706

8 Ornegin International Chamber of Commerce (ICC) Tahkim Kurallari m. 7(5) uyarinca
hakem heyetinin tesekkiiliiniin ardindan yargilamaya dahil edilen {igiincii kiginin taraf-
larca yapilmis hakem segimine onay vermesi gerekir. Kurallar igin bkz. International
Chamber of Commerce, ‘2021 Arbitration Rules’ (in force as from 1 January 2021)
<https://iccwbo.org> accessed 12 April 2024. Benzer bir dlizenlemeye Saudi Center for
Commercial Arbitration (SCCA) Tahkim Kurallart m. 12(1)(a)’da rastlanir. Kurallar
icin bkz. Saudi Center for Commercial Arbitration, ‘Arbitration Rules’ (Effective 1
May 2023, 2023) <https://sadr.org/> accessed 14 June 2024

% Ross and Asschenfeldt (n 2) 698; Livschitz (n 37) 80
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kiimliiliikklerine iliskin yumusak hukuk kurallarinin® tatbikinin giderek
arttig1 da hesaba katildiginda hakem sec¢iminin sinirsiz olmadig goriiliir.
Bu noktada esas olan, ii¢iincii kiginin hakemlerin bagimsizligi ya da taraf-
s1zlig1 hususunda bir ¢ekincesinin bulunup bulunmadigidir. Ancak burada
da tg¢iinct kisi, yargilamanin tarafi haline geldiginden, hakemi reddetme
imkania sahiptir. Haliyle iiclincii kisiye bu hakkin taninmamasi1 hakem
kararinin iptali i¢in bir gerekge olarak nitelendirilebilir.

Acgiklanmaya ¢alisildigi tlizere, {iciinci kisilerin tahkim yargilamasi-
na katilmasinin hakemlerin se¢imi yoniinden barindirdigi sorunlari biitii-
nliyle ¢ozen genelgecer bir oneri sunmak miimkiin degildir. Bu baglamda
taraflarin tlimiiniin secilen hakemlerin gorev yapmasini agikca kabul ettigi
senaryolar haricinde, tahkim yerinin ve kararin tenfiz edildigi iilkenin ta-
raflarin hakem secimine katilmasina ve dolayisiyla taraflarin esitligi ilke-
sine yaklasiminin belirleyici olacagi sdylenebilir®. Ornegin dgretide sik-
likla at:if yapilan Dutco Karar1®, Fransiz hukukunun bu baglamdaki yakla-
stminin oldukca katt oldugunu ortaya koyar. Nitekim Karar’da hakemlerin
secimi meselesinin kamu diizeni ile iligkili oldugu ifade edilir. Dolayisiyla
tahkim yerinin Fransa’da oldugu ya da kararin Fransa’da tenfiz edilmesi
istenen durumlarda ti¢lincii kisilerin hakem secimine katilmasiyla ilgili
olarak ortaya c¢ikan sorunlarin kararin iptaline ya da tenfizinin engellen-
mesine yonelik riskler barindirdigi sdylenebilir. Bu ¢ercevede ozellikle
yargilamaya dahil edilen {igiincii kiginin hakem heyetinin se¢imine katila-
madig1 ve secilen hakemlere agikga itiraz etti§i durumlarda, yargilamaya
dahil etme talebinin reddedilmesi gerektigi ileri siiriilebilir®. Zira bu du-
rumda gerek iptal edilerek gerek tenfizi engellenerek icra kabiliyetini kay-
betmesi oldukg¢a olas1 bir hakem karar1 s6z konusu olacagindan yargila-
maya katilma miiessesesinin tatbik edilmesinin temel gerekgesini teskil
eden etkinlik arglimanin gecerliligini korudugunu 6ne siirmek miimkiin
olmaz. Bagka bir ifade ile boylesi bir durumda sadece derdest yargilama-

9 Ornegin bkz. International Bar Association, ‘IBA Guidelines on Conflicts of Interest in
International ~ Arbitration” (Approved by the IBA Council, 25 May 2024)
<www.ibanet.org/> accessed 20 June 2024

%2 Taraflarm esitligi ilkesinin ihlal edilip edilmedigine iliskin degerlendirmede tahkim
yargilamasinin seyrinin de dikkate alinmasi gerektigine iliskin olarak Ross and Assc-
henfeldt (n 2) 707

% Siemens AG and BKMI Industrieanlagen GmbH v. Dutco Construction Co. in 1992
(Cour de cassation, 7 January 1992, Rev.arb. 1992, 470). Kararin hakemlerin segimi
baglaminda tahlili i¢in bkz. Born, Volume Il (n 2) 2811-2813; Bihler and Fellmann (n
30) 164

% Aymi yonde bkz. Bértsch and Demaurex (n 8) 91
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nin taraflariyla yapilacak bir yargilama sonucunda verilecek ancak icrasi
kabil hakem kararinin tercih edilmesi ve -diger kosullar mevcut ise- U¢Uln-
cl kisi ile derdest yargilamanin ilgili tarafi arasinda ayri bir yargilama
baslatilmas1 uygun olur®.

2. Yargilamanin Gizliligiyle ilgili Sorunlar

Taraflarin tahkimi tercih etmesinde rol oynayan bir diger husus ise
tahkim yargilamasinda gizliligin esas olmasidir®. Dolayisiyla, devlet yar-
gisinin aksine, tahkimde durusmalar, kural olarak, sadece taraflarin katili-
mina agik olarak yapilir®’ ve iigiincii kisilerin durusmalara katilmamasinin
Otesinde bir yargilama yapildigindan dahi haberdar olmamasi istenir. An-
cak tahkim yargilamasinda gizlilik ilkesiyle ilgili degerlendirmeler yapar-
ken tahkim merkezlerinin kurallari ile lex arbitri hikimlerini de dikkate
almak gerekir. Nitekim bu kurallar, gizliligi farkli derecelerde diizenleye-
bilir®®. Yine derdest yargilamanin taraflar1 arasinda akdedilmis gizlilik
sOzlesmesi de yargilamanin gizlilik esasinda yiiriitiillmesine iligkin yiikiim-
lilik ve smirlamalar getirebilir. Bununla birlikte tahkim yargilamasinin
gizlilik cercevesinde yiiriitiilmesi gerektigine iliskin olarak kurumsal tah-

% Ayni yonde bkz. Bértsch and Demaurex (n 8) 92

% Tahkimin tercih edilmesinde gizliligin énemli bir sebep oldugu, bdylece taraflarm
ticari sirlarin1 ve tiglincii kisilerle paylasilmayan ticari iliskileri gizli tutabildiklerine
iligkin olarak bkz. Pust (n 2) 65; Ross and Asschenfeldt (n 2) 699. Gizlilik ilkesinin
mutlak olmadigina, gizliligin (i) taraflarin iradesiyle, (ii) kamu yarar1 ya da adalet gere-
gince, (iii) seffafligi artirmaya yonelik hukuk normlart sebebiyle bertaraf edilebilecegi-
ne yonelik olarak bkz. Kavya Bhardwaj, ‘Multi Party Disputes: The Joinder of Third
Parties to International Arbitration Agreements’(2020) 11(1) Indian Arbitration Law
Review 1, 16. Uluslararasi ticari tahkimde “seffaflasma” tartigmalar1 ve bu yonde bir
egilim olduguna iliskin olarak bkz. Catherine A. Rogers, ‘Transparency In International
Commercial Arbitration’ (2006) 54(5) University of Kansas Law Review 1301, 1301ff.
Yatirim tahkimi bakimindan seffaflasma egiliminden bahsedilebilecegi ancak milletle-
rarasi ticari tahkim igin ayni seyin sdylenemeyecegi yoniindeki tespit i¢in bkz. Nedden
and Rosenfeld (n 20) 59-60

% Milletleraras: ticari tahkimde kamuya agik durusmalara hemen higbir zaman rastlan-
madig1 yoniindeki tespit i¢in bkz. Nedden and Rosenfeld (n 20) 56

% Bazi kurumsal tahkim kurallarinda sadece hakemler ve merkezin yoneticileri agisindan
ongoriilmiis gizlilik yiikiimliiliikleri oldugu yoniinde bkz. Ross and Asschenfeldt (n 2)
699. Milletleraras: ticari tahkimde gizlilik hususuna yeknesak bir yaklagimin bulunma-
digma ve karsilastirmali hukuktaki duruma iliskin olarak bkz. Janis Matthys, ‘How to
Balance Third Party Funding and Confidentiality in International Arbitration?’ in
Girsberger D and Miiller C (eds), Selected Papers on International Arbitration Volume
5 (Stampfli Verlag AG 2020) 98
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kim kurallarinda ve lex arbitri’de agik bir hitkkmiin bulunmadig: ve tarafla-
rin bu baglamda sézlesmesel yiikiimliligliniin s6z konusu olmadigt du-
rumlarda dahi, gizlilik ilkesinin tahkim yargilamasinda ickin oldugu yo-
niindeki goriisleri de not etmek gerekir®. Bu cercevede, iiciincii kisilerin
yargilamaya katilmasinin gizlilik ilkesiyle bagdasmadigi 6ne siiriilebilir.

Ucgiincii kisilerin yargilamaya katilmasi, haliyle, tahkimde esas olan
gizlilik ilkesi ile her zaman bagdasmayabilir. Zira burada yargilamaya
katilacak tigiincli kisinin de daha once vakif olmadigi birtakim bilgi ve
belgelere erisim imkanina sahip olmasi s6z konusu olabilir. Ancak bu de-
gerlendirmede katilma talebini yonelten tarafa gore bir ayrim yapilabilir.
Uciincii kisinin yargilamaya katilmay1 talep edebilmesi igin bir uyusmaz-
ligin mevcut oldugundan ve tahkim siirecinin baslatildigindan haberdar
olmas1 gerekir!®. Bu durum, gizlilik sebebiyle miimkiin olamayabilece-
ginden bazi tahkim merkezleri, ticlincii kisinin yargilamaya katilmayi talep
etmesine izin vermez; yargilamaya katilma, sadece taraflardan birisinin
talebiyle miimkiin olur'®, Hatta bazi durumlarda iigiincii kisinin yargila-
maya katilmay1 talep etmesi halinde ilgili tahkim merkezin tahkim siireci-
nin baslatildigin1 kabul etmesi dahi gizlilik ilkesine aykirilik teskil edebi-
lir.

Diger taraftan {igiincii kisinin tarafin talebiyle yargilamaya dahil
edilmesi, gizlilik ilkesiyle her kosulda ters diismez. Nitekim bu durumda
derdest yargilamanin taraflarmin yargilamanin gizli olarak yliriitiilmesine
iliskin menfaatleri karsisinda iiclincii kisinin yargilamaya katilmasina yo-
nelik menfaatlerinin agir bastigi agiktir. Yine géz oniinde bulundurulmasi
gereken bir diger husus, l¢iincii kisinin yargilamaya katilmasiyla birlikte
yargilamanin gizlilik ilkesi ¢ergevesinde yiiriitiilmesi gerektigini dngoren
ve bu cercevede ilgililerin yikimluluklerini ortaya koyan kurallarla bagl
olacagidir'®?, Boylesine bir diizenlemenin mevcut olmadig durumlarda ise
bir gizlilik s6zlesmesi yapilmasi, c¢ekincelerin asgari diizeyde tutulmasi

9 Clyde Croft, Christopher Kee and Jeff Waincymer, A Guide to the UNCITRAL Arbit-
ration Rules (Cambridge University Press 2013) para. 17.31; Matthys (n 98) 98

100 Milletlerarasi tahkim uygulamasinda menfaat sahiplerinin (stakeholders) ¢ogu durum-
da yargilamanin mevcudiyetinden haberdar olmadig1 yoniinde bkz. Nathalie Bernasco-
ni, Martin Dietrich Brauch and Howard Mann, ‘Civil Society and International Invest-
ment Arbitration’ in Schultz T and Ortino F (eds), The Oxford Handbook of Internatio-
nal Arbitration (Oxford University Press 2020) 326

101 Bu baglamda UNCITRAL Tahkim Kurallari, ICC Tahkim Kurallar1 ve ITOTAM
Tahkim Kurallar1 6rnek gosterilebilir. Detayl bilgi i¢in bkz. ‘IV. Ornek Diizenlemeler’

102 Ross and Asschenfeldt (n 2) 699
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acisindan bir ¢oziim olarak degerlendirilebilir’®®. Bu baglamda onerilebi-
lecek bir baska ¢oziim ise hakemlerce alinan bir kararla ii¢lincii kisinin
dava malzemesine erigiminin smirlandirilmasidir’®®. Ancak ticiincii kisinin
adil yargilanma hakki ile taraflarin yargilamanin gizlilik esasina gore yii-
ritiilmesindeki menfaati arasinda oldukga titiz bir degerlendirme yapilma-
sini1 gerektiren bu ¢oziimiin de kendi i¢inde bazi riskler barindirdigini ifade
etmek gerekir. Ancak {i¢iincii kisi ile yargilamanin taraflarinin, hemen her
zaman, aym ya da oldukc¢a yakin hukuki iliskilerin tarafi oldugu'® da dik-
kate alindiginda, ti¢lincii kisilerin tahkim yargilamasina katilmasinin gizli-
lik baglaminda yarattig1 sorunlarin yonetilemez oldugu sonucuna varmak
miimkiin degildir.

IV. ORNEK DUZENLEMELER

A. United Nations Commission on International Trade Law (UN-
CITRAL) Tahkim Kurallar:

Tahkim yargilamasina katilma, UNCITRAL Tahkim Kuralla-
r1’'nda’® ilk kez 2010 yilinda yapilan degisikliklerle diizenlenir ve hiikiim,
Kurallar’in halen yiiriirliikkte olan 2021 versiyonunda da aynen korunur.
Kurallar’in “Genel Hiikiimler” baslikli 17. maddesinin besinci fikrasinda
yer alan diizenleme, ii¢lincii kisilerin tahkim yargilamasina katilmasina

iliskin temel esaslar1 belirler ve birtakim sartlar dngoriir*®’.

UNCITRAL Tahkim Kurallar1 uyarinca tigiincii kisinin -ya da kisile-
rin- tahkim yargilamasina katilmasi i¢in taraflardan birisinin talepte bu-
lunmasi gerekir. Hiilkmiin lafzindan hareketle Kurallar’in taraflarin ti¢lincii
kisilere talep yoneltmesinin miimkiin oldugu ancak tg¢iincii kisilere yargi-
lamaya miidahale imkan1 tanimadig1 sonucuna varilabilir!®, Hukmin bu

103 pyst (n 2) 65; Bartsch and Demaurex (n 8) 93. Gizlilik hususundaki cekincelerin ¢6-
ziimlenmesi a¢isindan gizlilik sézlesmelerinin daha iyi bir ¢6ziim olduguna iligkin ola-
rak bkz. Matthys (n 98) 100

104 Bartsch and Demaurex (n 8) 93

105 Tespit icin bkz. Ross and Asschenfeldt (n 2) 695; Livschitz (n 37) 66

106 Kurallar igin bkz. United Nations Commission on International Trade Law, ‘UN-
CITRAL Arbitration Rules’ (2021) <https://uncitral.un.org> accessed 12 April 2024

197 Diizenlemenin Calisma Grubu’nda (Working Group) biiyiik bir degislik olarak deger-
lendirildigi yoniinde bkz. Croft, Kee and Waincymer (n 99) para. 17.21.

108 Kurallar kapsaminda yargilamaya miidahalenin (intervention) miimkiin olmadig1 yo-
niinde ayrica bkz. Paolo Michele Patocchi and Tilman Niedermaier, ‘UNCITRAL Ar-
bitration Rules’ in Shiitze RA (ed), Institutional Arbitration Article-by-Article Com-
mentary (Beck, Hart, Nomos 2013) 1121; Bernasconi, Brauch and Mann (n 100) 326
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yonuyle -6zellikle lex arbitri’nin aksine diizenlemeler ihtiva ettigi durum-
larda- ii¢iincii kisinin yargilamaya katilma imkani1 bakimindan bir “denge-
sizlik” barmdirdig 6ne siiriiliir'®®. Uyusmazligin davaci ya da davali tara-
finda birden fazla kiginin yer almas1 durumunda talebin bu kisilerden birisi
tarafindan yapilmasi yeterlidir!*®. Ogretide, hiikiim talebe iliskin detayl
bir diizenleme barindirmadigindan, bir hukuk boslugunun mevcut oldugu
ve bu boslugun tahkimin usiliine uygulanacak kurallar ve lex arbitri cer-
cevesinde doldurulmasi gerektigi ifade edilir!!.

Diizenleme, iiciincii kiginin tahkim yargilamasina katilabilmesi i¢in
tahkim anlagsmasina taraf olmasini (party to the arbitration agreement)
arar''?, Bu baglamda sozii edilen tahkim anlasmasi, uyusmazhigin tarafla-
rinin bagli oldugu tahkim anlagmasidir. Bu dogrultuda iicilincii kisi ile
uyusmazligin taraflarindan birisi arasinda bir tahkim anlagmasi mevcut
olmas: yeterli degildir!®. Diger taraftan “tahkim anlasmasina taraf olmak”
ifadesinin ne anlama geldigi tahkim anlagmasinin esasina uygulanacak
hukuka gore belirleneceginden, bu acidan kesin bir sonuca varmak miim-
kiin olmaz. Kat1 bir yorumla {igiincii kisinin tahkim anlagsmasinin seklen
(prima facie) tarafi olmasi gerekebilecegi gibi tahkim anlasmasinin esasi-
na uygulanacak hukukun tahkim anlagmasimin {iglincii kisilere tesmiline
izin verdigi durumda tahkim anlagmasinin seklen tarafi olmayan {igiincii
kisilerin de tahkim yargilamasina katilmas1 miimkiin olabilir. Ancak {i¢iin-
cli kisinin tahkim anlagmasina taraf olmasinin aranmasi sebebiyle {i¢iincii
Kisinin bagka bir tahkim yargilamasina taraf oldugu gerekgesiyle yargila-
maya dahil edilmesi s6z konusu olmaz!*. Dolayisiyla Kurallar’in tatbik
edildigi bir yargilamada, birbiriyle uyumlu farkli tahkim anlagsmalarinin

109 patocchi and Niedermaier (n 108) 1122
110 patocchi and Niedermaier (n 108) 1123
111 patocchi and Niedermaier (n 108) 1123

112 Yargilamaya katilan iigiincii kisinin iradesinin yazili olarak alindii durumda da teorik
olarak yargilamaya katilmanin miimkiin oldugu ancak Calisma Grubu’nun bu yaklagi-
mi1 benimsemedigi yoniinde bkz. Croft, Kee and Waincymer (n 99) para. 17.22. Calis-
ma Grubu’nda, LCIA Tahkim Kurallari’ndaki diizenlemeye benzer sekilde, taraflardan
birinin {i¢lincii kisinin yargilamaya katilmasina riza gostermedigi durumlarda tigiincii
kisinin yargilamaya katilmasina imkan veren bir diizenleme yapilmasinin 6nerildigi an-
cak kararlarin icra kabiliyetini sinirlandirma ihtimali olan bu tercihin elestirildigi yo-
niinde bkz. Corinne Montineri, ‘UNCITRAL Rules and Their Use in Ad Hoc Arbitra-
tion” in Cordero-Moss G (ed), International Commercial Arbitration Different Forms
and their Features (Cambridge 2013) 102

113 patocchi and Niedermaier (n 108) 1123
114 Born, Volume Il (n 2) 2795

REGESTA Volume: 9 Issue: 2 Year: 2024, p. 383-442



422 Milletlerarast Ticari Tahkimde Uciincii Kigsilerin Yargilamaya
Katilmasinin Teorik Cergevesi

varlig1 esas alinarak tigiincii kisinin yargilamaya dahil edilemeyecegi 6ne
saralurt?®,

Kurallar ¢ergevesinde {igiincii kisilerin tahkim yargilamasina katila-
bilmesi i¢in aranan iigiincii sart ise -talep yoneltilen li¢lincii kisiler de dahil
olmak (zere- tiim taraflarin dinlenmesidir. Bu baglamda tiim taraflarin
goriislerinin almmas1 gerekir. Uglincii kisinin yargilamaya katilmasinin
ilgililerin haklarina halel getirmemesi (prejudice to any of those parties)
gerekliligi ise diizenlemede ongoriilen dordiincii sarttir. Ancak “stratejik”
bir avantajin kaybedilmesi yeterli olmaz, gercek bir hak kaybinin séz ko-
nusu olmas1 gerekir''®. Son olarak hakemlerin {igiincii kisinin yargilamaya
katilmas1 talebine izin verme hususunda takdir yetkisini haiz oldugunu
eklemek gerekir. Hiikiim, yargilamaya dahil etme talebi bakimindan bir
siire siir1 6ngdérmez. Bununla birlikte 17. maddenin birinci fikrasinda
hakemlerin takdir yetkilerini kullanirken yargilamay1 gereksiz sekilde ge-
ciktirmekten kag¢inmasi gerektigi ifade edilir. Yine yargilama sonunda
birden fazla karar verilebilecegi gibi tiim taraflar hakkinda tek bir karar
verilmesi de mimkindur*?’.

B. International Chamber of Commerce (ICC) Tahkim Kurallari

ICC Tahkim Kurallari’nda!® yargilamaya katilma miiessesesi ile
iliskili diizenlemeler Kurallar’in 7. maddesinde yer alir*'®. Hiikiim uyarm-
ca taraflarin tigiincii kisileri yargilamaya dahil etmesi (joinder) mimkin-
ken tgilincii kisiler yargilamaya miidahale (intervention) hakkini haiz de-
gildir. Yargilamanin gizliliginin esas oldugu bu ustlde ti¢iincii kisinin yar-
gilamaya katilmay1 talep etmesi hélinde, Sekretaryanin s6z konusu yargi-
lamanin mevcudiyetini kabul etmesi dahi miimkiin olmaz!?°. Ancak lex
arbitri’nin emredici kurallarinin aksine bir diizenleme getirdigi durumlari
bu baglamda bir istisna olarak degerlendirmek gerekir. Hiikiim, yargila-
maya dahil etmeye iliskin ustli islemleri detaylica diizenlerken yargilama-

115 Born, Volume Il (n 2) 2795
116 Croft, Kee and Waincymer (n 99) para. 17.26.
117 patocchi and Niedermaier (n 108) 1125

118 Kurallar i¢in bkz. International Chamber of Commerce, ‘2021 Arbitration Rules’ (in
force as from 1 January 2021) <https://iccwbo.org> accessed 12 April 2024

119 Kurallar’in yargilamaya katilmaya iliskin agik diizenlemeler ihtiva etmeyen dnceki
versiyonlarina getirilen elestiriler ve tespitler igin bkz. Marzolini (n 7) 119-120

120 Reiner and Aschauer (n 32) 61
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ya katilmanin maddi hukuk yoniine iliskin olarak ilgili hiikiimlere atif
yapmakla yetinir.

Hiikmiin ilk fikras1 uyarinca tahkime iiglincii bir tarafin katilmasini
isteyen tarafin'?! -ki bu tarafin genellikle davali oldugu ifade edilir'??>- ICC
Tahkim Divani Sekretaryasina (Secretariat of the International Court of
Arbitration) ti¢iincii kisiyi yargilamaya déhil etmek iizere talepte bulun-
mas1 ve bu durumun uyusmazligin diger taraflarina bildirilmesi gerektigi
ifade edilir. Dahil etme talebinin, ti¢lincii tarafin adin1 ve iletisim bilgileri-
ni, liglincii taraf ile mevcut taraflar arasindaki iligkinin tanimini ve ti¢lincii
tarafa karsi ileri siiriilecek taleplerin veya konularin bir 6zetini igermesi
gerekir. Dolayisiyla bagvuru aninda bir talep yoneltmeksizin {igiincii kisi-
nin yargilamaya dahil edilmesi miimkiin degildir. Bagka bir ifade ile {i¢iin-
cli kisinin yargilamanin ileriki safhalarinda talep yoneltme hakki sakli
tutularak yargilamaya dahil edilmesi s6z konusu olmaz!?®. Yine Kural-
lar’in 7. maddesinin isletilebilmesi i¢in derdest bir yargilamanin mevcudi-
yeti gerektiginden ilgili madde dayanak gosterilerek dava acgilmasi da
miimkiin degildir!?4,

Yargilamaya katilmasi istenen tarafin bilgilendirilmesi ve {igiincii ki-
sinin yargilamaya katilma talebine iligkin cevabini iletmesinin ardindan,
Divanin goriistine de basvurularak, Kurallar’in 6(3) ila 6(7) maddeleri
uyarinca “prima facie testi” uygulanir. Bu dogrultuda ii¢ durumda {igiincii
tarafin katilmasina karar verilir'?®: (i) Yargilamaya katilmas: istenen taraf,
uyusmazligin taraflarinin bagli oldugu tahkim anlagmasinin seklen (prima
facie) tarafi ise dahil etme talebi kabul edilir. Ornegin yargilamaya katil-
mast istenen (C) de uyusmazligin taraflari (A) ve (B) tarafindan imzalanan
tahkim anlagmasinin tarafi olabilir. (ii) Taraflarin imzaladiklar1 tahkim
anlagmasina iliskin olarak yapilacak prima facie inceleme sonucunda tah-
kim anlagsmasinin yargilamaya katilmasi istenen iiglincii kisiye tesmil
edilmesinin miimkiin oldugu anlasilirsa tiglincii kisinin yargilamaya dahil
edilmesine yonelik talep kabul edilir'?®. Bu baglamda tahkim anlasmasina

121 Daha 6nce yargilamaya dahil etme suretiyle yargilamanin tarafi haline gelmis kisilerin
(additional parties) de bu kapsamda oldugu yoniinde bkz. Isik (n 2) 17; Polat Ortakaya
(n 6) 129

122 Reiner and Aschauer (n 32) 60

123 Pyst (n 2) 72; Yesilirmak (n 6) 53; Isik (n2) 171

124 Is1k (n 2) 171

125 Reiner and Aschauer (n 32) 60-61

126 By durumda aranan Slciiniin “makul olasilik (reasonable possibility)” oldugu yoniinde
bkz. Pust (n 2) 73
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taraf olmayan ii¢lincii kisinin yargilamaya katilmasi mimkiin olur. (iii)
Uciincii kisiye yoneltilen talebin farkli bir sézlesmeye dayandiriimasi
halinde Kurallar’in 9. maddesi uygulama alani bulur ve bu maddenin at-
fiyla yine Kurallar’in 6(3) ila 6(7) maddeleri baglaminda bir degerlendir-
me yapilir. Bu baglamda iki sézlesmedeki tahkim anlagmalarinin birbirle-
riyle uyumlu oldugu ve taraflarin tiimiiniin uyusmazhigin tek bir tahkim
yargilamasi i¢inde ¢oziilmesi yoniinde anlastig1 sonucuna varildig: takdir-
de yargilamaya katilma talebi kabul edilir.

Aksi yonde bir anlasma mevcut degilse, kural olarak, hakemlerin se-
¢iminin ardindan t¢iincii kisinin yargilamaya dahil edilmesi miimkiin ol-
maz?’. Bununla birlikte Kurallar’in 7. maddesine 2021 yilinda eklenen 5.
fikrayla bir istisna taninir ve hakem se¢imi yapildiktan sonra da ii¢ilincii
kisinin yargilamaya katilmasina imkan saglanir. Ancak bu durumda, yargi-
lamaya katilmaya getirilen elestiriler ve adil yargilanma hakki dogrultu-
sunda, iiclincii kisinin taraflarin hakem sec¢imine ve gorev belgesinde yer
verilen hususlara onay vermesi gerekir. Boylece verilen kararin yargila-
maya dahil edilen {i¢iincii kisinin talebiyle iptal edilme riski biiylik oranda
bertaraf edilmis olur'?®, Fikra, hakem heyetinin karar verirken dahil etme
talebinin zamanlamasi, olasi ¢ikar ¢atismalar1 ve kararin tahkim ustlii tize-
rindeki etkisi de dahil olmak iizere ilgili tim kosullar1 dikkate almas1 ge-
rektigini ifade eder. Taraflarin tiimiiniin iradesinin aranmasinin gerekli
olmadig1 hiikmiin bu tercihi, 2021 yilinda yapilan degisikliklerin en 6nem-
lilerinden birisi olarak nitelendirilir'?®.

C. The London Court of International Arbitration (LCIA) Tah-
kim Kurallar

Tahkim yargilamasina katilma, LCIA Tahkim Kurallar’nin!® “ka-
rakteristik” 6zelliklerinden birisi olarak nitelendirilir'®. Nitekim 1926
tarihli Tahkim Kurallari’nda dahi, zincir seklinde akdedilen s6zlesmeler-

127 Bu tercihin ICC nin taraflarm hakem heyetinin tesekkiiliine katilimina atfettigi Snemin
bir yansimasi oldugu yoniindeki tespit i¢in bkz. Isik (n 2) 173

128 Raluca Maria Petrescu and Alexandru Stan, ‘The 2021 ICC Arbitration Rules - New
Commitments to Achieving Better Arbitration’ (2021) 15(1) Romanian Arbitration Jo-
urnal 15, 20

129 Prasad (n 4) 34

130 Kurallar igin bkz. The London Court of International Arbitration, ‘LCIA Arbitration
Rules 2020 <www.lcia.org> accessed 12 April 2024

181 Sabine Konrad and Robert Hunter, ‘LCIA Rules’ in Shiitze RA (ed), Institutional
Avrbitration Article-by-Article Commentary (Beck, Hart, Nomos 2013) 470
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den (chain of contracts) kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinde tahkim
anlagmasina taraf olmayan ii¢lincii kisilerin yargilamaya katilmasi ihtiya-
cma cevap vermek amaciyla yargilamaya katilma imkani1 saglanir. Ingiliz
hukukunda tahkim yargilamalarina iliskin detayli diizenlemeler igeren
1996 tarihli Tahkim Kanunu’nda (Arbitration Act 1996) tahkim yargila-
masina katilmaya iliskin ag¢ik bir hiikiim bulunmazken LCIA Tahkim Ku-
rallart m. 22.1(x), miiesseseye iliskin bir diizenleme Ongoriir. Hiikkmiin
benzerlerinden ayristig1 onemli bir nokta ise kurallar i¢indeki yeridir. Zira
diger orneklerde yargilamaya katilmaya iligkin diizenlemeler genellikle
tahkim usiliine iliskin kisimda yer alirken LCIA, yargilamaya katilmay1
hakem heyetinin yetkileri baglaminda diizenler'*.

Gorece daha az hususu diizenleyen hiikiim, diger tahkim kurallarin-
da yer alan dizenlemelerden temel bir noktada ayrilir. S6yle ki -kural ola-
rak- {iglincii kiginin yargilamaya katilmasi igin tg¢iincli kisinin yaninda
uyusmazligin taraflarinin bu yondeki iradesi aranmasi gerekirken LCIA
hiikmii {i¢giincii kisi ile ii¢lincii kisinin yargilamaya katilmasini talep eden
tarafin (applicant) iradesinin mevcudiyetini yeterli gorur'®®. Baska bir
ifade ile yargilamaya katilmay1 talep etmeyen tarafin (non-applicant) ira-
desinin mevcut olmasi aranmaz. Irade agisindan ayriks1 olarak nitelendiri-
lebilecek bir diger husus ise iradenin acikca (expressly) ve yazili olarak
beyan edilmesi gerekliligidir. Kurallar’in 6nceki versiyonlarinda iradenin
yazili olmasi yeterliyken 2020 yilinda yapilan degisikligin ardindan irade-
nin agik olmasi gerektigi ifade edilir. Boylece hiilkmiin dnceki versiyonla-
ria iligkin tartismalara son verilmis olur'®. Zira iradenin agik olmas ge-
rektiginin hiikiimde agikca ifade edilmedigi durumda, tahkim anlasmasinin
kisiler yoniinden kapsamina (personal reach of the arbitration agreement)
dahil olan iiciincii kisilerin de yargilamaya dahil edilip edilemeyeceginin
ayrica incelenmesi gerekir. Iradenin agik olmasi gerektigi durumda ise
tahkim anlagsmasinin tesmili yoluyla iliglincii kisilerin yargilamaya dahil
edilmesi miimkiin olmaz. Son olarak hiikiimde 2014 yilinda yapilan degi-

132 Tespit igin bkz. Sit Késgeroglu (n 3) 186, n 37

133 Taraflarm akdettikleri tahkim anlagmasinda LCIA Tahkim Kurallari’na atif yapmis
yani iradelerini bu yonde agiklamis olmalarmin yeterli oldugu, bu nedenle iigiincii kisi-
nin yargilamaya katilmasina iliskin talebin yapilmasinin ardindan yargilamaya katilma-
y1 talep etmeyen tarafin (non-applicant) iradesinin tekrar aranmamasin ilgilinin iradesi-
nin yok sayilmasi anlamina gelmeyecegi One siiriilebilir. Benzer bir tespit i¢in bkz.
Born, Volume Il (n 2) 2801; Johannes Koepp, Dorine Farah and Peter Webster, ‘Arbit-
ration in London’ in Cordero-Moss G (ed), International Commercial Arbitration Dif-
ferent Forms and their Features (Cambridge 2013) 257

134 Tartisma i¢in bkz. Konrad and Hunter (n 131) 471
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siklikle “sadece bir tarafin bagvurusu iizerine (only upon the application of
a party)” ifadesi metinden ¢ikarildigindan iiclincii kisilerin yargilamaya

katilmay talep edebilmesi miimkiindiir'®.

Diger taraftan hiikiim, tiglincii kisilerin yargilamaya katilmasina ilis-
kin usdli hususlara agiklik getirmez. Bu baglamda talebin yapilmasina
iligkin bir siire sinirlamasi getirilmedigi gibi yargilamaya katilma talebinin
kabul edilmesi halinde hakemlerin se¢imi ve hakem heyetinin olusturul-
masina iliskin belirsizlik, hiikme yoneltilen elestirilerin odak noktasinda
yer alir. Nitekim ticilincii kisinin yargilamaya katilmasinin ardindan hakem
atanmasini talep hakkinin mevcut olduguna isaret eden somut bir dayanak
bulmak miimkiin olmadig1 gibi halihazirda secilmis hakemlerin reddine
iliskin bir diizenleme de sdz konusu degildir. Ogretide bu sebeple dahi
iclincii kisinin yargilamaya katilma talebinin reddedilebilecegi ifade edi-
lir'3, Ancak Kurallar’in yargilamaya katilmay: talep etmeyen tarafin ira-
desini aramamasi, Ugiincii kisinin yargilamaya katilmasimin ardindan ha-
kem heyetinin olusumuna etki edebilme hakkini haiz oldugunu savunmay1
zorlagtirir. Zira {igiincii kisiye bu hakkin taninmasi, {igiincii kiginin yargi-
lamaya katilmas1 yoniinde iradesi bulunmayan tarafin -hakemlerin segimi
baglaminda- bu durumdan etkilenmesi anlamina gelir ve bu durum, tahki-
min iradeye dayali bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olmasiyla her kosulda
bagdagmaz.

D. Singapore International Arbitration Centre (SIAC) Tahkim
Kurallar

Tahkim yargilamasina katilma, SIAC Tahkim Kurallari’'nda®®’ ilk
kez 2016 yilinda yapilan degisikliklerle diizenlenir. Kurallar’in 7. madde-
si, Uclincii kisilerin tahkim yargilamasina katilmasima iligkin detayli dii-
zenlemeler igerir. Hiikiim, yargilamaya katilma talebinin hakem heyetinin
olusturulmasindan dnce ve sonra yapilmasina iliskin olarak bir ayrim ya-
par.

Hiikmiin ilk fikrasi, hakem heyeti olusturulmadan 6nce yapilan yar-
gilamaya katilma taleplerinin maddi hukuk yoniine yogunlasir. Diizenleme
uyarinca tahkim yargilamasinin taraflarinin yaninda ii¢lincii kisilerin de

135 prasad (n 4) 28
136 Konrad and Hunter (n 131) 472

187 Kurallar igin bkz. Singapore International Arbitration Centre, ‘ Arbitration Rules of the
Singapore International Arbitration Centre’ (6th edn, 1 August 2016) <
https://siac.org.sg> accessed 12 April 2024
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yargilamaya katilma talebinde bulunmasi1 miimkiindiir. Diizenleme bu yo6-
niiyle hem taraflarin {igiincii kisilere hem de ticiincii kisilerin taraflara ta-
lep yoneltebilmesinin Oniinii agar. Bu dogrultuda yargilamaya katilma
talebinde bulunulabilmesi ise iki farkli durumda miimkiin olur: (i) Yargi-
lamaya katilmasi istenen liglincii kisinin tahkim anlagsmasinin seklen (pri-
ma facie) tarafi olmasi bu durumlardan ilkiyken, (ii) yargilamaya katilmasi
istenen tglinci kisi de dahil olmak iizere, taraflarin tiimiiniin bu yondeki
iradesinin mevcut oldugu durumda da iiciincii kisinin yargilamaya katil-
mas1 miimkiindiir. Dolayisiyla SIAC Tahkim Kurallar1 uyarinca yliriitiilen
bir yargilamada tahkim anlagmasina taraf olmayan {i¢iincii kisinin yargi-
lamaya katilmasina izin verilmis olur. Ancak bu durumda hem {igiincii
kisinin hem de derdest yargilamanin taraflarinin iradesinin mevcut olma-
51138 gerektiginden iigiincii kisinin taraflarin iradesi hilafina, tek tarafli
olarak yargilamaya katilmas1 miimkiin degildir’*®. Diger taraftan diizenle-
me, iradenin agik olmasinin gerekip gerekmedigi konusunda sessizdir.

Hiikmiin ikinci, tiglincii ve besinci fikralarinda talebin igerigine ve
ilgililerin bilgilendirilmesine iligskin diizenlemeler yer alir. Dordiinct fik-
rada ise Divanin (Court of Arbitration of SIAC), yargilamaya katilmasi
istenen tgilincll kisi de dahil olmak iizere, taraflarin tiimiiniin goriislerini
ve uyusmazligin kosullarin1 dikkate alarak karar verecegi ifade edilir. Fik-
rada, diger tahkim kurallarinda rastlanmayan bir diizenlemeye yer verilir
ve Divana, yargilamaya katilma talebini “tamamen” ya da “kismen” kabul
etme yetkisi acikca taninir. Yargilamaya katilma talebinin kabul edilmesi-
nin ardindan Divan, gerekli gordiigii takdirde, oncesinde hakem atanmis
ise atama kararmin iptaline karar verme yetkisini haizdir. Bununla birlikte
hiikmiin yedinci fikrasi, hakemin atamasini iptal etme kararinin, hakem
tarafindan atamasi iptal edilmeden once yapilan islemlerin ve verilen ka-
rarlarin gegerliligine halel getirmeyecegini ifade eder. Ardindan -taraflarca
aksine bir anlagsma yapilmamus ise- ¢ok tarafli tahkimde hakemlerin segil-
mesini diizenleyen 12. madde de dahil olmak tizere ilgili hiikiimlerin kiya-
sen uygulanacag1 ongoriiliir.

Diger taraftan hakem heyetinin olusturulmasinin ardindan yargila-
maya katilma talebinde bulunulmasi halinde ise talep hakem heyeti tara-
findan degerlendirilir. Ancak degerlendirmede maddi hukuka iliskin ola-
rak esas alinacak diizenlemeler farklilik gostermez. Yine ustle iliskin ku-

138 Bu sekilde tezahiir eden tahkim iradesi igin “ex post consent” nitelendirilmesi yapilir.

Bkz. Marzolini (n 7) 122

139 Tespit ve tespite dayanak teskil eden PT First Media Karari’na iliskin degerlendirme-
ler igin bkz. Born, Volume Il (n 2) 2803-2806

REGESTA Volume: 9 Issue: 2 Year: 2024, p. 383-442



428 Milletlerarast Ticari Tahkimde Uciincii Kigsilerin Yargilamaya
Katilmasinin Teorik Cergevesi

rallar bakimindan da 6nemli farkliliklardan bahsetmek miimkiin degildir.
Bununla birlikte yargilamaya katilma talebinin hakem heyetince kabul
edilmesinin ardindan yargilamaya katilan taraf hakem se¢me veya baska
bir sekilde hakem heyetinin olusumuna katilma hakkindan feragat etmis
sayilir. Ancak bu durum, ilgili tarafin Kurallar’in 14. maddesi uyarinca
hakeme itiraz etme hakkin1 ortadan kaldirmaz.

E. Swiss Arbitration Centre (SAC) Tahkim Kurallar: (Swiss Rules)

SAC Tahkim Kurallar’’nin**° 2021 yilinda giincellenen en son ver-
siyonunun 6. maddesi, yargilamaya katilmaya iliskin diizenlemeler igerir.
Hiikiim, diger kurallardan farkli olarak, taraflarin iiciincii kisiye talep yo-
neltmek suretiyle yargilamaya dahil edilmesi ile iiclincii kisinin yargila-
manin taraflarindan birisine talep yoneltmesi arasinda bir ayrim yapar.
Bunlardan ilki “joinder” olarak isimlendirilirken ikincisi “intervention”
olarak nitelendirilir. Ancak bu ayrim kavramsal olmanin Gtesine gecmez
ve kurumlar aymi kurallara tabi olarak diizenlenir. Diger taraftan ayni
hiikmiin dordiincii fikrasinda {igiincii kisilerin taraflarin talebiyle ya da
kendi istegiyle uyusmazligin tarafi olmaksizin yargilamaya katilmasi'#!
(participation in the arbitration proceedings in a capacity other than an
additional party) ayrica diizenlenir ve hakem heyetine, tiglincii kisiyi ve
taraflar1 dinledikten ve durumun kosullarin1 degerlendirdikten sonra,
ticlincii kiginin yargilamaya bu baglamda katilmasina izin verme yetkisi
taninir.

Diizenleme, ayrica, yargilamaya katilma talebinin yapildigi zaman
bakimindan bir ayrim yapar. Bu ¢ercevede hakem heyeti olusturulmadan
once yapilan yargilamaya katilma taleplerinin Sekretaryaya iletilmesi ge-
rekir ve ilgililer bilgilendirilir. Taraflara, hakem heyetinin yetkisine iliskin
olanlar da dahil olmak {izere, itirazlarini ileri siirmek i¢in siire taninir. Bu
stirecte, hiikmiin atfiyla Kurallar’in besinci maddesi uygulanir. Diger ta-
raftan hakem heyetinin olusturulmasindan sonra yoneltilen yargilamaya
katilma talepleri ise taraflar ve {i¢iincii kisi de dinlendikten sonra hakem
heyetince karara baglanir. Hakem heyeti kararini verirken ilgili kosullar
dikkate alir. Bununla birlikte hiikiimde ilgilerin tahkim iradesine iligkin bir

140 Kurallar igin bkz. Swiss Arbitration Centre, ‘Swiss Rules of International Arbitration’
(Swiss Rules, 2021) <www.swissarbitration.org> accessed 12 April 2024

41 Hiikmiin kapsamina amicus curiae sifatiyla katilmanmin yamnda Isvigre usal hukukun-
da “Nebenintervention (accessory intervention, intervention accessoire indépendante,
intervento adesivo litisconsortile)” olarak isimlendirilen miiessesenin de girdigi yoniin-
deki tespit i¢in bkz. Bartsch and Demaurex (n 8) 97-98
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diizenleme yer almaz. Bu nedenle hakemlere ¢ok genis bir takdir yetkisi
tanindig ileri siiriiliir'®2,

F. Vienna International Arbitration Centre (VIAC) Tahkim Ku-
rallar (Vienna Rules)

VIAC Tahkim Kurallar’nin**® 2021 yilinda giincellenen versiyonu,
tahkim yargilamasina katilmay1 diizenler. Kurallar’in 14. maddesinde yer
alan diizenleme uyarinca {igiincii kisinin tahkime katilmasina ve uygulana-
cak ustle, taraflardan birinin veya iigiincii kisinin talebi iizerine, tiim taraf-
lar ve katilacak ii¢lincii kisi dinlendikten ve ilgili tiim kosullar goz oniinde
bulundurulduktan sonra hakem heyeti tarafindan karar verilir. Kurallar,
ticlincti kisilerin yargilamaya dahil edilmesinin yaninda taraflarin talebi
olmaksizin {i¢iincii kisilerin de yargilamaya dahil olmasina imkan sagla-
masi1 yoniiyle diger kurallarda yer alan yargilamaya katilmaya iliskin dii-
zenlemelerin bazilarindan ayrilir. Ancak ilgili hiikiim, {i¢iincii kisi ile ta-
raflarin tahkim iradeleri hususunda sessizdir.

Tahkim yargilamasina katilmaya iliskin birtakim diizenlemeler 6n-
goren hiikiim, tahkim yargilamasina katilma talebinin igermesi gereken
hususlari siralar. Bu ¢ergevede talebin (i) iiglincii tarafin tam adini, elekt-
ronik posta adresi de dahil olmak {izere adresini ve diger iletisim bilgileri-
ni, (i) yargilamaya katilma talebinin dayandig1 gerekgeleri ve (iii) Ugtnci
kisinin yargilamaya katilmasina iligkin olarak uygulanmasi talep edilen
ustle iligkin a¢iklamalar igermesi gerekir. Yargilamaya katilma talebinin,
bir dava dilekgesi (statement of claim) iginde verilmis olmas1 halinde, Sek-
retaryaya iletilmesi gerekir. Bu durumda, yargilamaya katilacak ticiincii
kisi ile ilgili taraf arasinda ayr1 bir yargilama baslatilmasina karar verilme-
si de mUmkdnddr.

Hiikiim, yargilamaya katilma talebinin sunulmasi agisindan bir siire
sinir1 6ngormez. Kurallar’in 14.3.2 diizenlemesi, hakemlerin secilmesi ve
atanmasindan sonra da tigiincii kisilerin yargilamaya katilmasinin miimkiin
olduguna isaret eder. Nitekim ilgili fikra, iiglincii tarafin hakem heyeti
heniiz olusturulmamissa Kurallar’in 18. maddesi uyarinca hakemlerin se-
cimine katilabilecegini ifade eder. Diizenleme bu yoniiyle daha esnek bir
diizenleme olarak degerlendirilebilecegi gibi yargilamaya katilan ii¢lincii
kisilerin hakem secimine katilabilmesi, miiesseseye yoneltilen elestiriler

142 Girsberger and Voser (n 5) para. 583

143 Kurallar igin bkz. Vienna International Arbitration Centre, ‘VIAC Rules of Arbitra-
tion” (Vienna Rules, in force as from 1 July 2021) <www.viac.eu> accessed 12 April
2024
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g6z Oniine alindiginda, tahkim yargilamasinin isleyisiyle bagdasir bir ter-
cihtir.

) G. istanbul Ticaret Odas1 Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi
(ITOTAM) Tahkim Kurallar

ITOTAM Tahkim Kurallari’nda** 2021 yilinda yapilan degisiklik-
lerle tahkim yargilamasina katilmaya iliskin diizenleme de Kurallar’a ek-
lenir. Kurallar’in 14. maddesinde “Davaya Dahil Etme” baslig: altinda yer
alan diizenleme uyarinca iigiincii kiginin tahkim yargilamasina davali taraf
yaninda dahil edilmesini isteyen taraf, bu yondeki talebini Sekreterlige
sunar. Davaya dahil etme talebinde (i) davaya dahil edilen kisi ve tarafla-
rin adi, soyadi, varsa unvani, adresi ve iletisim bilgilerinin; (ii) mevcut
tahkim dosyasinin esas numarasinin; (iii) uyusmazlhigin konusu olaylar ve
hukuki sebeplerin; (iv) talep sonucunun ve varsa uyusmazlik konusunun
parasal degerinin; (V) taraflar arasindaki sozlesmelerin ve 6zellikle tahkim
sozlesmesinin veya tahkim sartinin yer almasi ve (vi) birden fazla tahkim
sozlesmesine dayanilmasi durumunda, ileri siirilen her bir talebin hangi
tahkim sozlesmesine dayandiginin belirtilmesi gerekir.

Hiikmiin birinci fikrasinda yapilan atifla davaya dahil etme talebi
hakkinda Kurallar’in 12. maddesinin 2. fikrasi ile 16. madde uygulanir. Bu
cercevede davaya katilmasi istenen iiglincii kisi tahkim talebine cevap
vermezse ya da tahkim sozlesmesi veya sartinin varligi, gegerliligi ya da
icerigine iligkin bir itiraz ileri siirerse itiraz Divan tarafindan karara bagla-
nir. Divan, tahkim s6zlesmesinin veya sartinin varligina iliskin itiraz {ize-
rine yapacagi prima facie inceleme sonucunda, tahkim sozlesmesi veya
sartinin var oldugu kanaatine ulasir ise tahkim yargilamasinin devamina
karar verebilir. Bu halde, tahkim sézlesmesi veya sartinin gecerliligi de
dahil olmak Uzere, kendi yargilama yetkisi hakkinda karar vermek hakem
kuruluna aittir. Divan tahkim s6zlegmesinin veya sartinin mevcut olmadig:
kanisina varirsa Sekreterlik, tahkimin devam etmeyecegini taraflara teblig
eder. Diger taraftan birden fazla sézlesmeden dogan veya baglantili olan
talepler, bir veya birden fazla tahkim s6zlesmesine dayanip dayanmadigi-
na bakilmaksizin, tek bir yargilama i¢inde ileri siiriilebilir.

Hiikiim, davaya dahil etme talebi bakimindan bir siire sinirlamast
ongorir ve taraflar ve davaya dahil olan aksini kararlastirmadikg¢a, her-
hangi bir hakemin onaylanmasindan veya atanmasindan sonra, iiglincii

144 Kuyrallar igin bkz. Istanbul Ticaret Odas1 Tahkim ve Arabulucuk Merkezi, ‘Tahkim
Kurallar1” (2021) <www.itotam.com> accessed 12 April 2024
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kisinin davaya dahil edilemeyecegini ifade eder. Sekreterlik, davaya dahil
etme talebi igin makul bir sure belirleyebilir. Talebin kabul edilmesinin
ardindan davaya dahil olan {i¢iincii kisi taraf sifatin1 kazanir. Bu dogrultu-
da, niteligine uygun diistiigii 6l¢iide, davaya katilanin ITOTAM Tahkim
Kurallari’nin talebe cevap usiliinii diizenleyen 10. maddesinde belirtilen
hususlara uygun bir dilekgce vermesi mimkindir. Yine davaya katilan
tarafin ¢ok tarafli davalara iligkin 15. madde uyarinca diger tiim taraflara
kars1 talepte bulunma hakk1 vardir.

V. SON TESPITLER

Ortaya konmaya ¢alisildig: {izere, tiglincii kisilerin tahkim yargila-
masina katilmasi ¢ok yonlii bir incelemeyi gerektirir ve miiessese ile iligki-
lendirilebilen meselelerin sistematik bicimde birbirinden ayirt edilmesi,
incelemenin ilk asamasini olusturur. Bu dogrultuda, her ne kadar usali bir
ara¢ olsa da, miessesesinin maddi hukuku ilgilendiren yonlerinin tespit
edilmesi ve bunlara tahkim hukukunun mevcut yapisina uygun sekilde
tayin edilmis hukuk kurallarin tatbik edilmesi 6nem arz eder. Ozellikle
ilgililerin yargilamaya katilmaya yonelik iradelerinin tespiti, bu degerlen-
dirmenin merkezinde yer alir. Yine ilgililerin menfaati, yargilamaya ka-
tilma talebinin zamanlamasi ve bu baglamda derdest yargilamada hangi
asamada olundugu, tciincii kisinin yargilamaya katilmasinin ilgililer ara-
sinda bir ¢ikar catigsmasina sebep olup olmayacagi, tiglincii kisinin katil-
masinin derdest yargilamanin etkinligine etkisi gibi dikkate alinmas1 gere-
ken bagka etkenler de s6z konusudur. Haliyle bu diizlemde, usiili mesele-
lere nazaran, ¢ok daha sorunlu meseleler yer alir. Ancak, olduk¢a sinirlt
sayidaki istisnalar haricinde, milli hukuklarda tahkim yargilamasina katil-
maya iligkin diizenlemelere rastlanmadigi gibi kurumsal tahkim kurallar:
bakimindan da yeknesak ve meseleyi her yoniiyle ele alan diizenlemelerin
mevcut oldugu sdylenemez.

Diger taraftan tahkim yargilamasina katilmanin sekli hukuk boyutu,
tahkim ustliine uygulanacak hukuku ilgilendirir. Yargilamaya katilma
talebinin igerigi, talebin hangi merci tarafindan degerlendirilecegi, siireler,
talebin kabul edilmesinin ardindan yargilamanin nasil devam edecegine
iliskin meseleler, bu baglamda akla ilk gelenlerdir. Bu ¢ercevede kurumsal
tahkim kurallarinda da birtakim diizenlemelere yer verildigi goriiliir. El-
bette bu kurallarin mevcudiyeti sart degildir. Zira bu baglamda kurallarin
mevcut olmamasi ya da mevcut kurallarda eksiklik bulunmasi, ustli bir
hukuk bosluguna isaret eder ve hakemler, bu boslugu doldurma yetkisini
haizdir. Nitekim ii¢iincii kisilerin yargilamaya katilmasini agikca diizenle-
yen tahkim merkezlerinin kurallar1 kapsamlari itibariyla ayristigi gibi usiili
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meselelere iliskin detayli diizenlemeler icermezler. Yine lex arbitri’nin
temel ¢ergevesini olugturan milli hukukta da iiglincii kisilerin tahkim yar-
gilamasia katilmasina iliskin diizenlemelere hemen higbir zaman rast-
lanmaz. Bununla birlikte hukuk diizenleri arasindaki yakinsama (conver-
gence), milletlerarasi tahkimde belirli bir hukuk sisteminden bagimsiz bir
yapinin ingasi1 (delocalization/denationalization) ¢abalari ve kurumsal tah-
kim merkezleri ve hatta devletler arasindaki diizenleyici rekabet (regulato-
ry competition) de dikkate alindiginda, hem maddi hukuk hem de sekli
hukuk agisindan, tahkim yargilamasina katilmaya iliskin diizenlemelerin
gelecek yillarda daha da yayginlasacagini, mevcut diizenlemelerin ise go-
rece yeknesak bir zemine kavusacagini 6ne siirmek miimkiindiir.

Tahkim yargilamasia katilmaya iliskin pozitif hukuk kurallarinin
heniiz birlik arz etmedigi mevcut durumda ise tahkim hukukunun evrensel
teorik temellerinden yola ¢ikarak birtakim tespitler yapilabilir. Ancak bu
tespitlerin somut yargilamalar acisindan yeknesak ¢oziimler sunmasi el-
bette miimkiin degildir. Zira milli hukuklarin ayriks1 yonleri ve tahkim
hukukunun belirli meselelerine yaklasimlarindaki farkliliklar, yargilamaya
katilma miiessesesinin tatbik edildigi hakem kararlarinin icra kabiliyetini
sinirlandirabilir. Bu risk, 6zellikle iki durum ac¢isindan s6z konusu olur.
Bunlarin ilki, taraflar arasinda bir tahkim anlasmasinin bulunmamasi,
ikincisi ise taraflarin esitligi ilkesine aykirilik halidir'®®. Baska bir ifade ile
yargilamaya katilma miiessesesi ile iliskilendirilebilen iki temel sorunlu
mesele olan (i) ilgililerin iradesinin tespit edilmesi ve (ii) hakemlerin se-
¢imi, bu baglamda, hakem kararlarinin icra kabiliyetini sinirlandirilmasi
bakimindan en biiyiik riskleri ihtiva eder.

Yargilamaya katilma bakimindan maddi hukuk ¢er¢evesinde yapilan
degerlendirmede oncelikle taraflarin ve tiglincii kisinin iradesinin olup
olmadig1 incelenir. Ancak tahkim iradesinin mevcudiyetini tespit etmek
her durumda kolay degildir. Ilgililerin agik iradesinin bulundugu ve tah-
kim us@line uygulanacak kurallar ve/veya lex arbitri’de tigiinci kisilerin
yargilamaya katilmasina izin veren bir diizenlemenin mevcut oldugu du-
rumda sorun yoktur. Diger taraftan ilgililerin agik iradesinin bulunmadigi
durumlarda daha kapsamli bir inceleme yapilmasi gerekir. Tahkim anlag-
masina uygulanacak hukuka gore yapilacak bu incelemede, tahkim anlas-
masinin esasina uygulanacak hukukun sézlesmenin esasina uygulanacak
hukuktan farkli olmasi ihtimali de s6z konusu olabileceginden, durum
daha da karmasik bir hal alabilir. Zira, 6zellikle, tahkim anlagsmasinin dii-

145 Aym yonde bkz. Livschitz (n 37) 82ff.
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ristliik kurali ve hakkaniyet geregince iiglincii kisilere tesmili her hukuk
diizeninde aym diizeyde kabul gdormez'“®. Bu nedenle tahkim anlasmasinin
esasina uygulanacak hukuk ile s6zlesmenin esasina uygulanacak hukukun
kat1 sekilde birbirinden ayrilmasi, iiglincii kisilerin yargilamaya katilmasi
bakimindan sorunlara yol agabilir. Ancak, elbette, tahkim anlasmasinin
esasina uygulanacak hukukun taraflarca segildigi ya da lex arbitri’nin tah-
kim anlagmasinin esasina uygulanacak hukuka iliskin olarak acik¢a tercih
yaptig1 durumda, degerlendirmenin bu hukuka gore yapilmasi bir zorunlu-
luk arz eder.

Hakem kararlarinin icra kabiliyetini sinirlandirma riski barindiran
ikinci durum ise gerek yargilamaya dahil etme gerek yargilamaya miida-
hale vasitasiyla tigiincii kigilerin tahkim yargilamasina katilmasi halinde
hakemlerin segimidir. Ozellikle {ic hakemden olusan hakem heyetlerinin
secimi icin takip edilen geleneksel usil, tek bir davaci ve tek bir davalinin
bulundugu iki tarafli yargilamalar i¢in idealken {i¢ kisinin bulundugu bir
yargilamada taraflarin hakem secimine esit sekilde katilmasi teorik olarak
miimkiin degildir. Zira yargilamaya katilan {i¢iincii kisi ile tiglincii kisinin
yaninda yer aldigi tarafin menfaatlerinin ne biitlinliyle ortiistiigii ne de
birbirlerinden biitiinliyle ayristig1 sdylenebilir. Yine ti¢iincii kisinin yargi-
lamaya katilmasi agisindan hakemlerin secilmis olup olmamalar1 da 6nem
arz edebilir. Bu baglamda biitiiniiyle teorik perspektiften yapilan deger-
lendirmeler ve Oneriler, sorunlar1 tamamen ¢6zme noktasinda yetersizdir
ancak mevcut sorunlar ve ihtiyag¢lar dikkate alindiginda, tigiincii kisilerin
yargilamaya katildigi durumlarda hakemlerin tiimiinlin tarafsiz bir merci
tarafindan atanmasi, bu Onerilerin en kabul edilebilir olanidir. Yine de
tahkim yeri ya da tenfiz yeri hukukunun hakemlerin se¢imine atfettigi
onem, bu yontemin benimsendigi durumlarda dahi, kararin icra kabiliyeti-
ni siirlandiran bir etmen olarak dikkate alinir.

Ugiincii kisilerin tahkim yargilamasina katilmas1 halinde ilgili kara-
rin icra kabiliyetinin sinirlandirilmasi risklerine yonelik olarak yapilan
tespitler, bu baglamda, dort noktanin belirleyici oldugunu gosterir: (i) tah-
kim anlagmasi, (ii) kurumsal tahkim kurallari, (iii) tahkim yeri ve (iv) ten-
fiz yeri.

Daha once de ifade edildigi gibi yargilamaya katilma baglaminda il-
gililerin iradelerinin tespiti agisindan da birincil kaynak olan tahkim an-
lagmasi, hemen hi¢bir zaman, yargilamaya katilmaya iliskin diizenlemeler
icermez. Elbette taraflarin belki de yillar sonra bagvurmalar1 gerekecek

146 Yarg: kararlarinin incelendigi kapsamli bir ¢alismada elde edilen sonuglar igin bkz.
Mistelis and Rao (n 61) 363-364
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tahkim anlagsmasinda, uyusmazligin detaylarina hakim olmaksizin, iiglincii
kisilerin yargilamaya katilmasina izin vermesi ya da yargilamaya katilma-
sin1 yasaklamasi stratejik agidan dogru bulunmayabilir. Ancak tahkim
anlagsmasinin konu yoniinden kapsamini belirleyen ana sozlesmenin ¢ok
tarafli oldugu ya da alt iliski bakimindan bir “s6zlesme zincirinin (chain of
contracts)” veya “sozlesme grubunun (group of contracts)” séz konusu
oldugu durumlarda, ¢ok tarafli uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi olasi oldu-
gundan, tahkim anlagmasinda yargilamaya katilmaya iliskin diizenlemele-
re yer verilmesi 6nerilebilir’. Zira bu diizenlemelerin hem ilgililerin ira-
delerini agikca ortaya koymasi hem de hakemlerin se¢imine iliskin kural-
lar ihtiva etmesi halinde, hakem kararinin icra kabiliyetini sinirlandiran
risklerin biiyiik oranda bertaraf edilebilecegi ileri siiriilebilir}*®. Bu kap-
samda, Ozellikle, ¢ok tarafli tahkim usiiliinde hakemlerin bir tayin merci
tarafindan atanacaginin agik¢a diizenlenmesi, ¢ok tarafli sézlesmelerde
sOzlesmenin her bir tarafinin taraflar arasinda ilgili s6zlesmeden dogan
uyusmazliklardan haberdar edilmesine iligkin yiikiimliiliikler getirilmesi,
sOzlesme taraflarinin yargilamaya dahil edilmesine ya da yargilamaya mii-
dahale etmesine yonelik iradelerinin agik¢a ortaya koyulmasi, bu dogrul-
tuda ilgililere siire taninmas1 akla ilk gelenlerdir'®°. Yine birden fazla soz-
lesmenin ekonomik agidan birlik arz ettigi hukuki iliskilerde farkli soz-
lesmelerde yer alan tahkim anlagsmalarinin birbirleriyle uyumlu olmalari
da onemlidir. Bu dogrultuda ¢ok katmanli hukuki iliskilerde ilgililerin
tiimiintin tarafi oldugu ve ¢ok tarafli uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin
diizenlemelerin yer aldigi miistakil bir tahkim sozlesmesi yapilmasi da
faydali olabilir.

Tahkim yargilamasina katilma ile ilgili olarak 6nem arz eden ikinci
nokta ise kurumsal tahkim kurallaridir. Ortaya koyulmaya calisildig: tize-
re, en bilinen kurumsal tahkim kurallarinin bir¢ogu tahkim yargilamasina
katilmaya iligkin diizenlemeler ihtiva etmekle birlikte bu diizenlemelerin
yeknesaklik arz ettigini 6ne siirmek giictiir. Zira diizenlemeler hem kap-
samlar1 hem de yaklagimlar itibariyla birbirinden kayda deger sekilde
ayrisir. Yargilamaya katilmaya iliskin diizenlemelere hi¢ yer vermeyen

147 Benzer bir 6neri icin bkz. Girsberger and Voser (n 5) para. 485

148 Elbette lex arbitri’nin emredici kurallar taraflarin bu baglamda yapacagi anlagmalara
smir teskil edeceginden bu risklerin tahkim anlasmasi vasitasiyla biitiiniiyle bertaraf
edilebilecegini ileri stirmek miimkiin olmayabilir.

149 Yargilamaya katilmaya iliskin diizenlemelerin yer aldig1 6rnek tahkim sart1 igin bkz.
International Bar Association, ‘IBA Guidelines for Drafting International Arbitration
Clauses’ (2010) <www.ibanet.org> accessed 12 April 2024 37
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kurallar bir tarafa, “yargilamaya katilma” iist kavrami i¢inde yer alan da-
vaya dahil etme (joinder) ve davaya midahale (intervention) araglarinin
bile merkezlerce farkli sekillerde diizenlenmis olmalar1 dahi, yargilamaya
katilma miiessesesi ile iliskilendirilen teorik sorunlarin kurumsal tahkim
kurallar ile biitiinliyle ¢oziilemeyecegine isaret eder. Bununla birlikte tah-
kim merkezlerinin kiminin kurallarinin daha kapsamli ya da esnek olmasi,
bu baglamda tahkim merkezlerinin se¢imi agisindan bir etken olarak de-
gerlendirilebilir. Dolayisiyla ¢ok tarafli hukuki iliskiler bakimindan tah-
kim merkezlerinin se¢iminde, yargilamaya katilmaya iliskin diizenlemele-
rin de dikkate alinmasi, bu diizenlemelerin yetersiz kaldig1 noktada tahkim
anlagmasi vasitasiyla olasi belirsizliklerin engellenmesi onerilebilir.

Diger taraftan uyusmazligin bir kurumsal tahkim merkezinin dahli
olmaksizin ¢dziimlendigi ad hoc tahkimde yargilamaya katilma miiessese-
si bakimindan iki farkli senaryonun giindeme gelecegi sdylenebilir. Taraf-
larin yargilama kurallarina iliskin herhangi bir diizenleme yapmadig1 ya da
yapilan diizenlemeler i¢inde yargilamaya katilmaya iliskin kurallarin yer
almadigi ilk durumda, uyusmazligin ¢éziimiinde esas alinan “hukuk matri-
si”’nde kurumsal tahkim kurallar1 ve benzeri nitelikteki yargilama kurallar
yer almayacagindan, ti¢lincii kisilerin yargilamaya katilmasina iligkin me-
seleler de tahkim anlagsmasina uygulanacak hukuk, lex arbitri ve tahkim
ustliine uygulanacak hukuk cergevesinde ¢éziimlenir. Bu baglamda tah-
kim anlagmasinin da dikkate alinmasi gerekir. Yargilamaya katilmaya
iliskin agik diizenlemeler ihtiva etme ihtimali oldukga diisiik olan bu ku-
rallar bakimindan sorun arz etmesi en olas1 meselenin, taraflarin ve {ligiin-
cli kisilerin yargilamaya katilmaya yonelik iradelerinin tespiti oldugu 6ne
strllebilir. Ancak bitiintyle maddi hukuka iliskin bu mesele bakimindan
acik diizenlemelerin bulunmamasi, yargilamaya katilma miiessesesinin
isletilemeyecegi anlamma gelmez!°. Zira bu diizenlemelerin mevcut ol-
madig1 durumda da ilgililerin yargilamaya katilmaya yonelik iradelerinin
tespit edilebilmesi halinde -teorik olarak- iigiincii kisinin yargilamaya ka-
tilmas1 miimkiindiir. Ancak maddi hukuk bakimindan bu kurallarin eksik-
ligi, yorum yoluyla, ilgililerin yargilamaya katilmaya yonelik iradelerinin
mevcut oldugu sonucuna varilmasini zorlastirabilir. Elbette yargilama bas-
ladiktan sonra ilgililerin tiimiiniin ti¢lincli kiginin yargilamaya katilmasi
hususunda anlasmasi da miimkiindiir. Ustli meselelere iliskin bosluklar
ise hakemlerce doldurulur ancak bu noktada, ii¢lincii kisinin yargilamaya
katilmasinin ardindan hakemlerin se¢imine iligkin kurallarin eksiliginin
ozellikle dikkate sayan oldugunu not etmek uygun olur. Bu durumda ha-

150 Aksi yonde bkz. Esen (n 13) 83
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kem kararmin icra kabiliyetinin gérece zayif oldugu ileri stiriilebilir. Ta-
raflarin yargilamaya katilmaya iliskin hiikiimler barindiran yargilama ku-
rallariin uygulanmasinin kararlagtirdigr ikinci durumda ise c¢alismadaki
genel agiklamalardan ayr1 bir sonuca varmaya gerek olmadigi sdylenebilir.
Zira bu baglamda tahkim merkezinin dahli ¢ogunlukla idari faaliyetlerin
Otesine ge¢mediginden agik dizenlemelerin mevcudiyeti, miessesenin
tatbik edilmesi bakimindan yeterlidir. Dikkat edilmesi gereken husus, ad
hoc tahkimde kurumsal tahkim kurallarinin uygulanacaginin kararlastiril-
di1g1 ¢ogu durumda oldugu gibi, usili islemlerin yapilmasi ve hatta taleple-
rin degerlendirilip karara baglanmasi bakimindan hakemler disindaki -
sekretarya ya da divan gibi- bir mercinin gérevlendirilmis olmasinin bera-
berinde getirdigi pratik sorunlardir. Diger taraftan UNCITRAL Tahkim
Kurallar1 gibi ad hoc tahkim dikkate alinarak kurgulanmis yargilama ku-
rallarmin secildigi durumlarda bdyle bir ¢ekinceden s6z etmek gerekmez.

Yine tahkim hukukunun merkez kavramlarindan birisi olan ve ken-
disine bir¢ok sonug¢ baglanan “tahkim yeri” de yargilamaya katilma miies-
sesenin tatbik edildigi yargilamalar sonucunda verilen hakem kararlarinin
icra kabiliyeti agisindan oldukc¢a 6nemlidir. Zira tahkim yeri, lex arbit-
ri’nin ve hakem kararlarinin iptaline iligkin talepler bakimindan yetkili
mahkemenin tayin edilmesi noktasinda 6nem arz eder ve bu nedenle tah-
kim yeri hukukunun 6zellikle ilgililerin iradesinin tespit edilmesine ve
hakemlerin se¢imine iliskin yaklasimi belirleyici olur. Nitekim {i¢ilincii
kisinin yargilamaya katilmaya yonelik iradesinin tahkim anlagsmasinin
tesmili suretiyle tespit edildigi veya hakem sec¢imine iliskin olarak takip
edilen ushliin yerlesik uygulamalardan ayrildigi durumlarda farkli milli
hukuklarin farkli sonuglara varmasi ihtimaller dahilindedir. Her ne kadar
tahkim hukukundaki giincel kiiresel egilimin daha esnek yaklagimlar lehi-
ne oldugu sdylenebilse de her milli hukukun bu hususlara yaklagiminin
ayni oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Tahkim yerine baglanan bir
diger sonug ise tahkim yeri hukukunun tenfiz talepleri bakimindan da ni-
rengi noktasi teskil etmesinden ileri gelir. Nitekim New York Konvansi-
yonu’nun tenfiz engellerini diizenleyen besinci maddesinin birinci fikrasi-
nin tahkim anlagmasinin gecerliligine iliskin (a) bendi ve hakem heyetinin
tesekkiiliine iliskin (d) bendi de -taraflarin aksi yonde bir anlasmalari
mevcut degilse- tahkim yeri hukukunu referans alir. Son olarak tahkim
yerine gore tayin edilen lex arbitri’nin yargilamaya katilmaya iliskin dii-
zenlemeler ihtiva etmesi de teorik olarak miimkiin oldugundan bu diizen-
lemelerin mevcudiyeti ve emredici karakteri de 6nem arz eder.

Bu baglamda ele alinan diger noktalara nazaran, fiili bir durumun
sonucu olmasi sebebiyle, tenfiz yerinin taraflarca se¢ilmesinde tam anla-
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miyla irade serbestisinden s6z etmek miimkiin olmaz. Ancak bu durum,
tenfiz yerinin yargilamaya katilma miiessesesi agisindan belirleyici oldugu
gercegini degistirmez. Zira tenfiz talebi sebebiyle yapilacak degerlendir-
mede, taraflarca serbestce belirlenen hususlar ve tahkim yeri hukukuna ek
olarak, tenfiz yeri hukuku da 6nemli bir rol oynar. Zira New York Kon-
vansiyonu’nun tenfiz engellerini diizenleyen besinci maddesinin ikinci
fikrasi, tenfiz yeri hukukundan kaynaklanabilecek tenfiz engellerini agik¢a
tanir ve fikranin (b) bendinde, ilgili hakem kararinin tenfizi istenen iilke-
nin kamu diizenine aykirilik teskil etmesi halinde tenfiz talebinin reddedi-
lebilecegini diizenler. Nitekim yargilamaya katilma miiessesesinin tatbik
edildigi hakem kararlarin icra kabiliyetini sinirlandirma riski barindiran iki
onemli husus olan ilgililerin iradesinin tespit edilmesi ve hakemlerin se-
¢imi meseleleri kamu diizeni ile iligkilendirilebileceginden, tenfiz yerinin
ve Ozellikle tenfiz yerinin kamu diizeninin de bu baglamda belirleyici ola-
cag1 sdylenebilir.
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Ucgiincii ve dordiincii boliimlerde ise iscilerin is sdzlesmesinden kay-
nakli sorunlart tespit edilerek bunlarla ilgili ¢6ziim yollart gelistirilmeye
calisiimustir.

Anahtar Kelimeler: Konkordato, Konkordato Basvurusu, Is Soz-
lesmesinin Temel Unsurlari, Konkordato Basvurusu Sebebiyle Is Sozles-
mesinin Feshi, Konkordato Siirecinde Is¢i Alacaklari.

ABSTRACT

Liquidity problems, both national and international, disruptions in
the supply chain, epidemics and many similar problems can also affect
companies operating within the country. For this reason, states are taking
some precautions to protect companies. The most well-known and most
frequently encountered of this importance is the concordat institution.

The institution of concordat has gained an international status, es-
pecially with Law No. 7445, and has enabled many radical changes to be
made in order to ensure the survival of companies other than bankruptcy
and liquidation procedures. In our article, the practical appearance and
flaws of the regulations made to ensure that workers, whose only source of
income is the wages they earn in this radical change, can continue their
lives without being isolated from business life, and the ways to be followed
to eliminate these flaws are evaluated.

In the first and second part of our study, the concordat institution
and the things to be followed for concordat application are mentioned in a
limited way in accordance with the purpose of the study.

In the third and fourth chapters, the problems of workers arising
from their employment contracts were identified and solutions were tried
to be developed.

Keywords: Concordat, Application for Concordat, Basic Elements of
the Employment Contract, Termination of the Employment Contract Due
to Application for Concordat, Employee Receivables During the Concor-

dat Process.
**k*k

GIRIS
Kiiresel capta zaman zaman yasanan biiyilk ve uzun siiren krizler
kuskusuz iilkemiz ekonomisini de etkilemektedir. Bu etkilesim neticesinde
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tacirlerin elinde olmayan sebeplerden dolayi is akislari sekteye ugramakta,
isletmelerinin nakit akisinda sorunlar yaganmaktadirlar.

Ulkemizde yasanan ekonomik krizlerden dolayr sermaye sirketleriy-
le birlikte kooperatiflerin mevcut bor¢larinin yeniden yapilandirilmasi
sirekli olarak giindeme gelmis kavramdir. Ulkemizde bu konuyla ilgili
diizenlemeler, temelde 2004 sayil1 Icra ve Iflas Kanunda ve kismen miilga
6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’yla birlikte 1163 sayili Kooperatifler
Kanunu’nda bulunmaktadir.

Bu cercevede hukukumuzda 6zellikle 2003 ve 2004 yillarinda ger-
ceklestirilen degisiklikler ile birlikte aktifin terki suretiyle konkordato ve
uzlagsma yoluyla borglarin tasfiyesi ile iflasin ertelenmesi kurumlart dahil
edilmistir.

Isletmelerin iflas etmeleri, o isletmelerde calismakta olan calisanla-
rin yararina olmadig1 gibi alacaklilarinda yararma degildir. iflas veya tas-
fiyesine karar verilen bir isletmenin iilke ekonomisine vermekte oldugu
zararlarin yaninda iscilerin islerini kaybetmeleri sebebiyle sosyolojik bir-
cok sorunlara da karsilasilmaktadir. Bu gergevede oOzellikle 7445 sayili
kanunla gerceklestirilen bir¢ok degisiklik isletmelerin kapatilmasinin onii-
ne gegerek toplumda olusabilecek sorunlarin minimize edilmesini hedef-
lemistir.

Calismamizda, konkordato miiessesesinin temel 6zellikleri ve basvu-
ru siiregleri temel hatlariyla anlatilmis, iscilerin calismakta olduklari fir-
malarin konkordato siirecine girmesiyle birlikte is sézlesmesinden kaynak-
I1 olarak gelisen sorunlar ve hukuki alt yapilar1 incelenmistir.

I. KONKORDATO KAVRAMI VE TURLERI
A. KONKORDATO KAVRAMI

Italyanca kokenli bir sdzciik olan konkordato anlasmali iflas anlami-
na gelmektedir?. Haciz ve iflas durumlar1 disinda zaman zaman kaginilmaz
bir sekilde isleri kotii giden ve mali anlamda zor durumda olan diiriist
borglular1 korumak amaciyla 1IK’da diizenlenmis olan konkordato, borg-
lunun teklifi ile kanunda bulunan diger sartlarin varligi ve alacaklilarin
belirli bir oraninin (en az 2/3) kabulii ve mahkemenin tasdik etmesiyle
birlikte ortaya ¢ikan kolektif bir icra seklidir’. Konkordato iflasin veya

2 Hakan TASTAN and Saime DOGAN, 'Konkordato Siirecinde Yabanci Para
Alacaklarmin Incelenmesi' (2023) 19 (217) Mali Hukuk Dergisi 6

% Serdar KALE, Sorularla Konkordato (iflas Ici ve iflas Dis1 Adi Konkordato) (Ist edn,
Oniki Levha Yaymcilik 2017) 2; Melisa GOZACAN, Sermaye Sirketlerinde Iflas Igi
Konkordato (Ist edn, Seckin Hukuk 2021) 69; iltan EKMEKCIOGLU, Tiirk
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tasfiyenin bir baska secenegi olarak borglu tarafa ayakta kalma ve yasama
olanag1 veren bir kurumdur®.

Konkordato alacaklilarin esit olarak tatminini hedefleyen ve gerek
taraflara gerekse de kamu menfaatine hizmet eden bir cebri icra kurumu-
dur. Konkordato kendisine muvafakat vermeyen alacaklilar1 da bagladi-
gindan dolay1 bir 6zel hukuk sdzlesmesi degildir®.

Konkordato, gercek anlamda (icra veya iflas takibi gibi) bir takip
yolu degildir. Konkordato, alacaklilarin tek baglarina veya toplu bir sekil-
de bor¢luyu takip etmelerine imkan saglayan bir usul degil, alisilmis takip
sekillerinin uygulanmasini bloke ederek bor¢lunun muhtemel takiplerden
de kurtulmasini saglamaya yonelik, 6zellikle iflasi onlemeyi amaglayan
bir hukuksal kurumdur®. Konkordato toplu bir takip yolu degildir. Ancak
bor¢lunun mal varligmin tamaminda etkili oldugundan dolay1 toplu bir
tasfiye bicimidir’.

Ogretide kabul géren genel goriis, konkordatonun alacaklilarin esit
olarak tatmin edilmesini hedefleyen, iflasa haline yaklasan fakat iflasa
gore hafifletilmis olan cebri icra kurumu oldugu yoniindedir®.

Konkordato sadece borglu sirketlerin degil, ayn1 zamanda is¢ilerin

ve alacaklilarinda haklarin1 koruyan ve ekonomik diizeni kollayan hiikiim-
lerdir®.

Hukukunda Konkordato (1st edn, Adalet Yaymevi 2021) 13; Efrail AYDEMIR,
Konkordato ve Yeniden Yapilandirma (2nd edn, Segkin Yayincilik 2019) 17; Orhan
EROGLU, Uygulamada Konkordato (S5th edn, Seckin Hukuk 2023) 31; Yildirim
BAYRAK, Genis Aciklama ve Igtihatlarla icra ve Iflas Kanunu (1st edn, Segkin Hukuk
2023) 1180; Cenk AKIL and Siileyman TOPAK, Sematik icra ve Iflas Hukuku (1st
edn, Seckin Hukuk 2023) 221

4 Sema TASPINAR AYVAZ, lcra iflas Hukukunda Yeniden Yapilandirma (1st edn,
Yetkin Yaynlar1 2005) 239; BAYRAK, Genis Ac¢iklama ve Ictihatlarla icra ve iflas
Kanunu (n 3) 1180; AYDEMIR, Konkordato ve Yeniden Yapilandirma (n 3) 18;
EKMEKCIOGLU, Tiirk Hukukunda Konkordato (n 3) 14; EROGLU, Uygulamada
Konkordato (n 3) 38; AKIL and TOPAK, Sematik Icra ve Iflas Hukuku (n 3) 221

5 Omer ULUKAPI, Konkordatonun Feshi (Ist edn, Mimoza Basim, Yayim ve Dagitim
1998) 68; EROGLU, Uygulamada Konkordato (n 3) 39

6 TASPINAR AYVAZ, icra iflas Hukukunda Yeniden Yapilandirma (n 4) 381;
GOZACAN, Sermaye Sirketlerinde Iflas I¢i Konkordato (n 3) 71; EROGLU,
Uygulamada Konkordato (n 3) 40

7 Silha TANRIVER and Adnan DEYNEKLI, Konkordatonun Tasdiki (Ist edn, Yetkin
Yayinlar1 1997) 34

8 ULUKAPI, Konkordatonun Feshi (n 5) 88; EKMEKCIOGLU, Tiirk Hukukunda
Konkordato (n 3) 15
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B.KONKORDATO TURLERI
1. OLUSUM BICIMLERINE GORE KONKORDATO
a. MAHKEME DISI KONKORDATO

Konkordato stireci dahilinde gorevli bir resmi makamin katilim1 ol-
madan, bor¢lunun direkt olarak alacaklilariyla uzlasarak birbirinden farkli
anlagmalar diizenlemek suretiyle gerceklestirdigi konkordato, mahkeme
dis1 konkordato olarak adlandirilir. Bu sekilde yapilan konkordatolar her-
hangi bir sekle bagl degildir. Tiim alacaklilar i¢in degil, yalnizca kabul
eden alacaklilar i¢in baglayict etki tasir ve takipleri durdurucu bir etkiye
sahip degildir. Bundan dolay1 alacaklilar yeni takip yapabilir ya da basla-
diklar1 takipleri devam ettirebilir, hatta bor¢lunun iflasini isteyebilirler'®.

Niteligi bakimindan mahkeme dis1 konkordato bir 6zel hukuk s6z-
lesmesidir. Mahkeme dis1 konkordatonun gerceklesebilmesi icin mahkeme
ici konkordato da aranan sartlarin bulunmasi gerekmez. Mahkeme dis1
konkordato 6zel hukuk s6zlesmesi niteliginde oldugundan dolayr mahke-

me ici konkordato hiikiimlerini dogurmaz?*!.

b.MAHKEME iCi KONKORDATO

[iK ’da belirtilen usuller uyarinca borglu ile alacaklilarin yaninda,
asliye ticaret mahkemesi gibi resmi makamlari katilimiyla gergeklestiri-
len konkordatoya mahkeme ici konkordato veya resmi konkordato denil-
mektedir'?.

Alacakli taraflarin matluplarindan belirli bir oranda feragat etmeleri-
ni ve bor¢lunun da belirlenen yiizde oraninda ddemede bulunarak tiim
bor¢larindan kurtulmasinin saglandigi konkordato tiirii yiizde (tenzilat)
konkordatosu olarak adlandirilmaktadir. Yiizde konkordatosunda bor¢lu,
borclarmin bir kismini 6demekten kurtulur'®.

® Yavuz AKBULAK, 'Sermaye Sirketlerinde iflasin Ertelenmesi' (2016) Cilt 12 (Say1
135) Mali Hukuk Dergisi 879

10 TANRIVER and DEYNEKLI, Konkordatonun Tasdiki (n 7) 35; GOZACAN, Sermaye
Sirketlerinde iflas I¢i Konkordato (n 3) 73

1 TANRIVER and DEYNEKLI, Konkordatonun Tasdiki (n 7) 38

12 fsmail ERCAN, Icra ve iflas Hukuku - Takip Hukuku (1st edn, Oniki Levha Yayinlar
2012) s. 273; GOZACAN, Sermaye Sirketlerinde iflas I¢i Konkordato (n 3) 73;
EKMEKCIOGLU, Tiirk Hukukunda Konkordato (n 3) 15

13 Erdal TERCAN, Icra ve iflas Hukuku (1st edn, Gazi Kitabevi 2010) 233; GOZACAN,
Sermaye Sirketlerinde Iflas I¢i Konkordato (n 3) 73; AKIL and TOPAK, Sematik Icra
ve Iflas Hukuku (n 3) 222; Yavuz AKBULAK, 'Yeni Diizenlemeler Isiginda
Konkordato ve Sonuglar1' (2018) 7 (25) Banka ve Finans Hukuku Dergisi, s. 98.
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Borglunun, borglarimi eksiksiz bir sekilde 6demesiyle beraber yeni-
den borglarin vadesini diizenleyerek ileri bir tarihe ertelemesini ya da tak-
sitlere baglamasii saglayan konkordato vade (mihlet) konkordatosu ola-
rak adlandirilmaktadir'®. Alacaklilarin hem matluplarinin bir béliimiinden
vazgectigi hem de geriye kalan tutarin yeni bir vadede 6denmesini 6ngor-
dUkli,‘sri konkordato ise karma (birlesik) konkordato olarak adlandirilmak-
tadir™.

Yapilis zamanina gore ise, iflasa tabi olmayan borglularla birlikte if-
lasa tabi olup da hali hazirda iflas etmemis olan borglularin 6nerdigi kon-
kordato iflas disi, iflas etmis olan borg¢lunun iflas tasfiyesi devam ettigi
sirada iflastan kurtulmak amaciyla 6nerdigi konkordato ise iflas i¢i kon-
kordato olarak adlandirilmaktadir'®.

2. ETKISINE GORE KONKORDATO

a. ADi KONKORDATO

Bor¢lunun borglarini tasfiye edip mal varliginin elinde kalmasini ve
islerini stirdiirmesini saglayan konkordatodur. Adi konkordato iflas i¢i ve
iflas dis1 olmak iizere iki sekilde karsimiza cikmaktadir®’.

[flasa tabii olan bor¢lular hali hazirda iflas etmeden bir konkordato
basvurusu gerceklestirirse iflastan kurtulurlar. Bu sebeple iflas dis1 kon-
kordatoya iflas1 dnleyen konkordato da denmektedir®,

Borglunun iflasina karar verilmesinin ardindan, iflasin kaldirilmasi
amaciyla 6nerdigi konkordatoya ise iflas ici konkordato denir. iflas ici

14 TANRIVER and DEYNEKLI, Konkordatonun Tasdiki (n 7) 39; GOZACAN, Sermaye
Sirketlerinde Iflas I¢i Konkordato (n 3) 74; AKIL and TOPAK, Sematik icra ve iflas
Hukuku (n 3) 222; AKBULAK, 'Yeni Diizenlemeler Isiginda Konkordato ve Sonuglart'
(n 13) 98.

15> GOZACAN, Sermaye Sirketlerinde iflas ici Konkordato (n 3) 74; AKIL and TOPAK,
Sematik Icra ve iflas Hukuku (n 3) 222; AKBULAK, 'Yeni Diizenlemeler Isiginda
Konkordato ve Sonuglart' (n 13) 98.

16 ERCAN, icra ve iflas Hukuku - Takip Hukuku (n 12) 273; GOZAGAN, Sermaye
Sirketlerinde Iflas i¢i Konkordato (n 3)76; AKIL and TOPAK, Sematik Icra ve iflas
Hukuku (n 3) 222

17 Hasan OZKAN, Agiklamali - ictihath icra ve iflas Davalar1 ve Tatbikati, Konkordato
(1st edn, Legal Yayinlar1 2014) 7; BAYRAK, Genis Aciklama ve Ictihatlarla icra ve
Iflas Kanunu (n 3) 1180; AKIL and TOPAK, Sematik Icra ve iflas Hukuku (n 3) 222

18 Cagatay Serdar SAHIN, Amerikan Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Konkordato
Miihletinin Alacaklilar Yoniinden Sonuglar1 (1st edn, On iki Levha Yayincilik 2020)
35; Ilhan E POSTACIOGLU, Konkordato (Ist edn, Kenan Matbaasi 1965) 154;
EROGLU, Uygulamada Konkordato (n 3) 51.
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konkordato bor¢lunun iflasim1 engellemek i¢in degil, halihazirda iflasina
karar verilmis olan borg¢lu hakkinda iflas kararinin kaldirilmasi i¢in diizen-
lenmis bir hukuksal kurumdur?®.

[flas ici konkordato IIK 182. madde belirtilen iflasin kaldirilmasin-
dan farklidir. Iflasin kaldirilmasinda miiflis alacaklilarla kendi arasinda
farkl1 anlagmalar gerceklestirerek alacaklarin bir boliimiinii pesin diger
boliimiinii taksitle 6deyecegini vaat edebilir. Bu anlagmalar neticesinde
miiflis, alacaklilarin taleplerini geri aldigina veya alacaklarin 6dendigine
dair mahkemeye bir belge sunar. Ancak konkordato da alacaklilar arasinda
esitlik oldugu i¢in alacaklar konkordatonun tasdiki itibariyle esit bir sekil-
de pay edilmektedir?.

[iK’da iflas dis1 adi konkordatonun detayli bir sekilde diizenlenme-
sine ragmen iflas i¢i konkordatoyla ilgi olarak yalnizca 6zellikli durumlar
belirtilmis ve diger hususlarla ilgili olarak iflas dis1 adi konkordato hii-
kiimlerine atifta bulunulmustur?.,

Iflas dis1 adi konkordatoya borglu ve alacaklilardan herhangi bir ta-
nesi bagvurabilirken iflas i¢i adi konkordatoya sadece miiflis bagvurabil-
mektedir. Dolayisiyla alacaklilar iflas i¢i konkordatoya bagvuramazlar.
Ayrica iflas i¢i konkordatoya Asliye Ticaret Mahkemesi’nin iflasin acil-
mas1 kararmin ardindan basvurulabilir. Iflas ici adi konkordatoya basvur-

mak isteyen miiflis, hazirladig1 konkordato projesini iflas idaresine teslim
eder?,

b.MAL VARLIGININ TERKI SURETIYLE KONKORDATO

Bor¢lunun mal varligr iistiinde tasarrufta bulunma ya da mallarin
tiimiinii veya belirli bir kismini iiglincii kisilere devretme yetkisinin ala-
caklilara verildigi konkordato tiiriidiir. Bu tiir konkordatoya mevcudun terk
edilmesi suretiyle konkordato da denilmektedir. Mal varliginin terki sure-

19 ERCAN, icra ve iflas Hukuku - Takip Hukuku (n 12) 289; EKMEKCIOGLU, Tiirk
Hukukunda Konkordato (n 3) 16; EROGLU, Uygulamada Konkordato (n 3) 51

2 EROGLU, Uygulamada Konkordato (n 3) 52.

21 Orhan EROGLU, 'iflas ici Konkordatoya iliskin Yargilamalarda Karsilasilan Sorunlar
ve Iflas Dis1 Adi Konkordatoya liskin Yargilamadan Farklar' (2023) 15 (34) Hukuk
ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi 339.

2 K ALE, Sorularla Konkordato (iflas I¢i ve Iflas Dis1 Adi Konkordato) (n 3) 95; SAHIN,
Amerikan Hukuku ile Karsilagtirmali Olarak Konkordato Miihletinin Alacaklilar
Yoniinden Sonuglari, s. 36.
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tiyle konkordato 2003 yilinda 4949 sayili icra ve iflas Kanununda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun ile hukukumuza girmistir?.

Mal varliginin terki suretiyle konkordatoda, alacaklilara mal varligi-
n1 birakan borg¢lu, mameleki iflas usulleri uyarinca tasfiye edilen borglu-
dan farkl1 olarak borglarindan kurtulmaktadir?,

Adi konkordatoda amag, bor¢lunun isletmesinin ayakta kalmasidir.
Ancak mal varliginin terki suretiyle konkordatoda amac, bor¢lunun eko-
nomik bitiinliigiiniin tasfiye edilmesini saglamaktir. Dolayisiyla adi kon-
kordatoda bor¢lunun ¢ikarlari, mal varliginin terki suretiyle konkordato-
daysa alacaklilarin ¢ikarlar1 ne ¢ikmustir?®,

I1. KONKORDATO TEKLIFI VE BASVURUSU

A. KONKORDATO TEKLIFI

Konkordato hukimlerinden faydalanmak isteyen herhangi bir borg-
lu, asliye ticaret mahkemesine gerekceli bir dilekceyle birlikte konkordato
projesi verir. Bu projeye ayrintili bir bilanco, gelir tablosu ve defter tut-
maya mecbur kisilerden ise defterlerin durumunu bildiren bir cetvel, borg-
lunun malvarliginin durumunu gosterir belgeler, alacakli ve alacak listesi,
karsilastirma tablosu ve makul giivence veren denetim raporu ekler 2°.

Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin, 2017 tarihli kararinda bilirkisi rapo-
ru ve tiim dosya kapsamina gore, bor¢lunun inandirict bir gerek¢e sunma-
dig1, borglarini 6demeye dair bir kaynak gosteremedigi, projenin sadece

2 Mete TEVETOGLU, 'Malvarliginin Terki Suretiyle Konkordato' (2006) 2 (16) Mali
Hukuk Dergisi, s. 796; ERCAN, Icra ve iflas Hukuku - Takip Hukuku (n 12) 274;
SAHIN, Amerikan Hukuku ile Karsilasirmali Olarak Konkordato Miihletinin
Alacaklilar Yéniinden Sonuglari, s.40; EROGLU, Uygulamada Konkordato (n 3) 53;
EKMEKCIOGLU, Tiirk Hukukunda Konkordato (n 3) 17; AKiL and TOPAK, Sematik
Icra ve iflas Hukuku (n 3) 223.

24 Baki KURU, Ramazan ARSLAN and Ejder YILMAZ, icra ve iflis Hukuku, vol 27.
Baski (1st edn, Yetkin Yaymlar1 2013) s. 729; EROGLU, Uygulamada Konkordato (n
3) 53.

25 Sitha TANRIVER, '4949 Sayili icra ve Iflas Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un Adi Konkordato ile Hiikiimlerde Getirmig Oldugu Degisikliklerin Tespiti ve
Degerlendirilmesi' (2004) Say1:51 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 67; EROGLU,
Uygulamada Konkordato (n 3) 53.

%6 Hakan PEKCANITEZ and others, Icra ve iflas Hukuku (2nd edn, Yetkin Yaymlari
2005) s. 42; EROGLU, Uygulamada Konkordato (n 3) 54; BAYRAK, Genis Agiklama
ve Ictihatlarla Icra ve iflas Kanunu (n 3) 1181; AKIL and TOPAK, Sematik icra ve
Iflas Hukuku (n 3) 223; Duran BULBUL, 'Konkordatonun Mali Yénii' (2019) 15 (173)
Mali Hukuk Dergisi 968.
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O0deme vaadi igerdigi, bu projenin alacaklilar1 zarara ugratacagi gerekce-

siyle davacinin temyiz itirazi1 yerinde goriilmemistir?’,

Konkordato talebini IIK nun 285. maddesi “...konkordato hiikiimle-
rinden yararlanmak isteyen her bir bor¢lu” seklinde acik¢a tanimladigin-
dan dolayi, konkordato talep edecek kisinin tacir olma zorunlulugu yoktur.
Ayrica konkordato talep edecek kisinin fiil ehliyetinin bulunmasi gerek-
mektedir. Bundan dolay1 vesayet altinda olan gercek bir kisinin konkorda-
to talep edebilmesi i¢in vesayet makamindan izin almasi gerekmektedir?®,

[IK 208. ve 209. maddeleri cercevesinde gecici miihlet talebinin
reddedilmesi veya gegici miihlet kararinin kaldirilmast durumunda gerekli
kosullarin olusmas1 halinde sadece iflasa tabii bor¢lular i¢in iflas karar
verilebilir®®.

HMK’nin 74. maddesine gore acik¢a yetki verilmemisse vekil kon-
kordato talebinde bulunamaz. Konkordato talebi borglu tarafindan bizzat
verilebilecegi gibi vekaletnamede 6zel yetki bulunmasi halinde vekil tara-
findan da yapilabilmektedir®.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 2016 tarihli kararinda; 6zel yetkili ki-
linmayan vekilin dava acamayacagi, sulh olamayacagi, hakeme bagvuru
gerceklestiremeyecegi, iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato talep ede-
meyecegi, kambiyo taahhiidiinde bulunamayacagi, bagislama yapamaya-
cagi, kefil olmayacagi, tasinmazi devredemeyecegi ve bir hak ile sinirlan-
dirllamayacagi hususundaki TBK’nin 504/3. maddesi ¢erg¢evesinde alacak-
linin temyiz itirazinin kismen kabuliine karar vermistir®.

Borglular borca batik olsun veya olmasin konkordato basvurusunda
bulunabilirler. Ancak konkordato talebinin degerlendirilebilmesi i¢in bir-
den fazla borglunun olmasi gerekmektedir. Konkordato bagvurusunda tek

21 Yargitay 23. Hukuk Dairesi, Esas: 2015/7948 Karar: 2017/3594, Karar Tarihi:
05.12.2017.

%8 KALE, Sorularla Konkordato (iflas I¢ci ve Iflas Disi Adi Konkordato) (n 3) 6;
EROGLU, Uygulamada Konkordato (n 3) 55; BAYRAK, Genis Agciklama ve
Ictihatlarla Icra ve iflas Kanunu (n 3) 1181; AKIL and TOPAK, Sematik icra ve iflas
Hukuku (n 3) 223.

2 EROGLU, Uygulamada Konkordato (n 3) 56.

8 KALE, Sorularla Konkordato (iflas I¢i ve Iflas Dist1 Adi Konkordato) (n 3) 6;
BAYRAK, Genis A¢iklama ve I¢tihatlarla icra ve iflas Kanunu (n 3) 1181.

31 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, Esas: 2016/20093 Karar: 2017/11711, Karar Tarihi:
02.10.2017.
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bir alacakli olmasi halinde, hukuki bir yarar bulunmadigi i¢in yetkili mah-
keme basvuruyu usulden reddeder®.

Konkordato teklifini yalnizca bor¢lu yapmaz. Borglusu iflasa tabi ki-
silerden olan biitiin alacaklilar da 11K 285/2. maddesine gore gerekgeli bir
dilek¢eyle mahkemeden borglu hakkinda konkordato islemlerinin bagla-
tilmasini isteyebilir®®. Bor¢lu hakkinda konkordato islemlerinin baslatil-
masini talep edecek olan alacaklinin, bor¢lu hakkinda iflas talep edebile-
cek bir alacakli olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla alacaklilar sadece iflasa
tabii borglular hakkinda konkordato talep edebilirler®*,

Adi ortakligin bir tiizel kisiligi bulunmadigindan dolay1 bir konkor-
dato talebinde bulunamaz ancak adi sirket ortaklar1 bireysel olarak kon-
kordato talep edebilirler®.

Kollektif ve komandit sirketlerde konkordato talebinde bulunabilir.
TTK 223. madde hiikkmiine gore konkordato talebi sirketi yonetenlerin tek
basina yapamayacagi olan dis1 islemler oldugundan dolay: tiim ortaklarin
oybirligi ile konkordato talebinde bulunmalar1 gerekmektedir®®. Sahis or-
takliklarinda, yonetim hakkina sahip olsun ya da olmasin biitlin ortaklarin
imzalarinin bulunmasi gerekmektedir. Konkordato talebinin bir vekil ara-
ciligiyla gerceklestirilmesi halinde biitiin ortaklar, konkordato talebinde
bulunacak olan vekile konkordatoyla ilgili 6zel yetkiler igeren bir vekalet-
nameyle yetki vermelidir®’.

TTK’nin 377. ve 634. maddeleri uyarinca anonim sirket yonetim ku-
rullari, limitet sirketlerde ise miidiir veya miidiirler kurulu konkordato tek-
lifine karar vermeye yetkilidir. Anonim sirketlerin konkordato teklifi igin
ayrica genel kuruldan karar alma zorunlulugu bulunmamaktadir®,

82 EROGLU, Uygulamada Konkordato, s. 57; BAYRAK, Genis A¢iklama ve igtihatlarla
Icra ve Iflas Kanunu (n 3) 1181.

38 ERCAN, icra ve iflas Hukuku - Takip Hukuku (n 12) 275; EROGLU, Uygulamada
Konkordato (n 3) 67.

3 EROGLU, Uygulamada Konkordato (n 3) 67

% 1bid 59

% KALE, Sorularla Konkordato (iflas I¢i ve Iflas Dist Adi Konkordato) (n 3) 7;
EROGLU, Uygulamada Konkordato (n 3) 57; BAYRAK, Genis Agiklama ve
Igtihatlarla Icra ve Iflas Kanunu (n 3) 1187.

¥ EROGLU, Uygulamada Konkordato (n 3) 57; BAYRAK, Genis Agiklama ve
Igtihatlarla Icra ve Iflas Kanunu (n 3) 1187.

% KALE, Sorularla Konkordato (iflas I¢ci ve iflas Disi Adi Konkordato) (n 3) 8;
EROGLU, Uygulamada Konkordato (n 3) 58; BAYRAK, Genis Agciklama ve
I¢tihatlarla Icra ve iflas Kanunu (n 3) 1182.
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Kooperatiflerde konkordato teklifine karar vermeye yetkili organ
yonetim kuruludur®®,

Sirketler toplulugu biinyesinde faaliyet gosteren sirketlerin konkor-
datoya bagvuru yapmak istemeleri halinde her bir sirketin ayr1 ayr1 bagvu-
ru yapmasi gerekmektedir. Bu sirketlerin dava arkadast oldugu kabul edi-
lerek ortak 6n proje, denetim raporu ve dilekge ile bagvuruda bulunmalari
mimkun degildir. Dolayisiyla her bir bagvuru digerlerinden bagimsiz bir
sekilde ayr1 ayr1 degerlendirilir®.

B.KONKORDATO BASVURU USULU VE YETKILIi MAH-
KEME

Konkordato bagvurusu i¢in gorevli mahkeme Asliye Ticaret Mah-
kemesi’dir. Yetkili Asliye Ticaret Mahkemesi, borglu iflasa tabii kisiler-
den biri ise islem (muamele) merkezinin bulundugu, iflasa tabii kigilerden
degilse yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesidir®!.

Sermaye sirketi veya kooperatiflerin borglarinin aktifinden fazla ol-
mast durumunda dogrudan iflasin talep edilebilecegi belirtilmistir. Ancak
sirketin veya kooperatifin mali durumunun iyilesmesinin miimkiin oldu-
guna iliskin iyilestirme projesi sunulmasi durumunda iflasin ertelenebile-
cegi kabul edilmistir*?.

[IK’nin konkordatoya iliskin diizenlemelerine gére konkordato bas-
vurusu gerceklestirmek icin borca batik olma sartt bulunmamaktadir. Ifla-
sin ertelenmesi i¢in gerekli olan borca bataklik sarti konkordatoda aran-
mamaktadir®3,

Konkordato kurallarindan yararlanmak isteyen herhangi bir borg¢lu
Asliye Ticaret Mahkemesine dilekge ile bagvuracak, basvuru dilekgesine
konkordato projesi, genis ve agiklamali bilango defterinin vaziyetini bildi-
rir bir liste (cetvel) ekleyecektir. Bu listede TTK 64. madde hikm gerce-
vesinde tutulmasi zorunlu olan defterlerin tutulmus oldugunu gosterecek-

% BAYRAK, Genis A¢iklama ve Ictihatlarla Icra ve iflas Kanunu (n 3) 1182.

4 EROGLU, Uygulamada Konkordato (n 3) 58; BAYRAK, Genis Aciklama ve
Ictihatlarla Icra ve iflas Kanunu (n 3) 1182

L ERCAN, lcra ve Iflas Hukuku - Takip Hukuku (n 12) 275; ERQGLU, Uygulamada
Konkordato (n 3) 69; BAYRAK, Genis Ac¢iklama ve Igtihatlarla Icra ve Iflas Kanunu
(n 3) 1188; AKIL and TOPAK, Sematik icra ve Iflas Hukuku (n 3) 224.

42 Muhammet OZEKES, 'Iflasin Ertelenmesi' (Eyliil, 2005) 33 (c.3.) LEGAL Hukuk
Dergisi 3260
43 KALE, Sorularla Konkordato (iflas I¢i ve Iflas Dis1 Adi Konkordato) (n 3) 8
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lerdir*. Borglunun Asliye Ticaret Mahkemesi’ne verdigi dilekge bir dava
dilekgesi olmadigi i¢in, alacaklilarin ya da basgka kisilerin hasim olarak
gosterilmesi gerekmemektedir. Ayrica dilekgede bor¢lunun igerisinde bu-
lundugu ekonomik sartlari, konkordatoyu neden talep ettigini sebepleriyle
birlikte dilekcesinde gerekcelendirilmesi gerekmektedir®.

Konkordato istemi (zerine Asliye Ticaret Mahkemesi, bor¢lunun
Asliye Ticaret Mahkemesi disinda rehin tesis etmesine, kefalette bulunma-
sina, tasinmaz ve isletmenin devamli tesisatini kismen bile olsa devir et-
mesine ve sinirlandirilmasina ve karsiliksiz kazandirmalarda bulunmasina
yasak getirebilir®®.

Iflas i¢i konkordatoda ise miiflis, iflas tasfiyesi sirasinda konkordato
teklifini iflas idaresine verir. Miiflisin mal varligi ile orantili olarak bir
odeme teklifinde bulunmasi yeterlidir. Iflas idaresi miiflisin konkordato
teklifini gerekgeli bir rapor ile ikinci alacaklilar toplantisina sunar. Toplan-
tida miiflisin teklifi uygun goriiliirse, kaydedilmis olan alacaklarin yarisini
ve alacaklarin ticte ikisini agan bir ¢ogunluk tarafindan imza edilmis olma-
s1 sartiyla konkordato kabul edilir®’.

Isvigre hukukunda, Amerika Birlesik Devletleri konkordato diizen-
lemelerinde kabul edilen otomatik durdurma kurumundan ilham alinarak,
O0deme giicliigii igerisinde bulunan bor¢luya gecici hukuki koruma sagla-
maya yonelik bir diizenleme yapilmistir. Bu yapilan diizenleme gergeve-
sinde mahkeme, konkordato talebi tzerine derhal, dort aya kadar gegici
konkordato miihleti karari verebilir*®. Gegici konkordato miinleti, kesin

konkordato miihletiyle ayn1 sonuglar1 dogurur®.

4 OZKAN, Aciklamali - Ictihatli Icra ve Iflas Davalar1 ve Tatbikati, Konkordato (n 17)
9; BAYRAK, Genis A¢iklama ve Igtihatlarla Icra ve Iflas Kanunu (n 3) 1187.

4 KALE, Sorularla Konkordato (iflas I¢i ve iflas Dis1 Adi Konkordato) (n 3) 10.

46 ERCAN, icra ve Iflas Hukuku - Takip Hukuku (n 12) 276; BAYRAK, Genis Aciklama
ve Igtihatlarla icra ve iflas Kanunu (n 3) 1202.

47 ERCAN, Icra ve Iflas Hukuku - Takip Hukuku (n 12) 289

4 Ali Cem BUDAK and Miijgan TUNC YUCEL, 'iflas, Tasarrufun Iptali Davasi ve
Konkordato ile ilgili 2013 Tarihli isvigre Icra ve iflas Kanunu Degisiklikleri' (Subat,
2015) 31 (c.11.) Medeni Usiil ve Icra iflas Hukuku Dergisi 30

49 BAYRAK, Genis Aciklama ve Igtihatlarla Icra ve Iflas Kanunu (n 3) 1200; AKIL and
TOPAK, Sematik Icra ve iflas Hukuku (n 3) 224; BULBUL, 'Konkordatonun Mali
Yoni' (n 26) 994; AKBULAK, 'Yeni Diizenlemeler Isiginda Konkordato ve Sonuglar1'
(n13) 103
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C. MAHKEMEYE TESLiMI GEREKEN BELGELER

[iK 285. madde hiikmii ¢ercevesinde konkordato talebinde bulunan
borglu tarafindan Asliye Ticaret Mahkemesine sunulmasi gereken ilk bel-
ge gerekeeli dilekcedir. Borclu bu gerekgeli dilekgesinde talepte bulundu-
gu konkordato tiirtine gore sahip oldugu veya olacagi imkanlar1 belirterek,
konkordatoya basvurmasina sebep olan ekonomik gerekceleri acik bir se-
kilde ortaya koyarak aciklamalidir. Ayrica dilek¢ede konkordatonun, kon-
kordato komiseri denetimiyle mi yoksa bizzat konkordato komiseri mari-
feti ile mi ticari faaliyetlerine devam edecegini, konkordato komiseri ola-
bilecek kisi veya kisilerin isimlerini, konkordato siiresinin ne kadar olaca-
g1 ile bu siireyi uzatma hakkini kullanip kullanmayacagini belirtmesi ge-
rekmektedir®®.

Asliye Ticaret Mahkemesinden mihlet talep eden borglunun, en
azindan 6nemli alacaklilarin 6n mutabakatiyla olusturulmus bir konkorda-
to projesini de mahkemeye sunmasi gerekmektedir. Bu projenin ¢ok de-
tayli olmasina gerek olmadig gibi bor¢lunun malvarlig: degerleri, giderle-

ri ve alacaklari projede énemli bir yere sahiptir®.

Proje konkordatonun basarist konusunda agik¢a umut vaat etmemesi
halinde mahkemenin mdihlet talebini reddetmesi gerekmektedir. Projenin
um;lt vaat edip etmedigi konusunda takdir asliye ticaret mahkemesine ait-
tir>2,

Konkordato mihleti talebinde bulunan borc¢lu, konkordato mihletine
yonelik hazirladigr dilekgeye TTK 66. madde hiikmii ¢ergevesinde kanu-
nun 64. ve 65. maddelerinde yer alan pay defteri, yonetim kurulu karar
defteri ve genel kurul toplanti ve miizakere defteri gibi ticari defterlerin
durumunu da gdsteren bir cizelgeyi de eklemek zorundadir®3,

Yargitay 23. Hukuk Dairesi, 2017 tarihli kararinda; bor¢lunun bazi
alacaklilardan olumlu oy almak i¢in proje disi sozlesmeler yaparak bu
alacaklilara faizli 6deme 6ngordiigii, tasdik edilen projede davacinin, borg-

% KALE, Sorularla Konkordato (iflas Igi ve Iflas Dist Adi Konkordato) (n 3) 11;
EROGLU, Uygulamada Konkordato (n 3) 75; BAYRAK, Genis Aciklama ve
Ictihatlarla Icra ve iflas Kanunu (n 3) 1187.

5t AKBULAK, 'Sermaye Sirketlerinde Iiflasin Ertelenmesi', s.883; EROGLU,
Uygulamada Konkordato (n 3) 80; BAYRAK, Genis Agiklama ve Ictihatlarla Icra ve
iflas Kanunu (n 3) 1191; BULBUL, 'Konkordatonun Mali Yénii' (n 26) 970

52 KALE, Sorularla Konkordato (iflas I¢i ve Iflas Dist Adi Konkordato) (n 3) 11;
EROGLU, Uygulamada Konkordato (n 3) 86.

58 Liitfii BASOZ and Ramazan CAKMAKCI, Icra ve iflas Kanunu ve flgili Mevzuat
(Legal Yayincilik 2014) 116; EROGLU, Uygulamada Konkordato (n 3) 91; BAYRAK,
Genis Aciklama ve Igtihatlarla Icra ve Iflas Kanunu (n 3) 1194
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larin1 18 ayda faizsiz olarak 6demeyi teklif etmis olmasina ragmen proje-
nin disina ¢ikarak alacaklilar arasinda adaletsizlik olusturacak sekilde soz-
lesme yapmis olmasinin konkordatonun diiriistliik kuralina uygun diisme-
digi gerekgesiyle ilk derece mahkemesi kararinin bir kisim alacaklilar ya-
rarma bozulmasina karar vermistir™.

I11. KONKORDATO BASVURUSUNUN IS SOZLESMESININ
UNSURLARI UZERINE ETKILERI

Taraflarin is¢i ve isveren sifatin1 kazanabilmeleri igin bir is sozles-
mesi gerceklestirmesi gerekmektedir™. IsK’nm 2. maddesi uyarinca isgi-
nin bagimh olarak is gdrmeyi igverenin ise is¢inin gergeklestirdigi islere
karsilik olarak belirli bir iicret 6demeyi lstlendigi sozlesmeler is sozles-
mesi olarak adlandirilmaktadir. Kanunun bu tanimindan yola ¢ikarak is
sOzlesmesinin is, licret ve bagimlilik olmak {izere ii¢ temel unsuru bulun-
maktadir®.

A. iSCININ GERCEKLESTIRDiGi CALISMALARA ETKIiSi

Is gdrme borcu is¢inin is sdzlesmesinden kaynaklanan temel borcu-
dur. Isci, isverenin emir ve talimatlar1 ¢ercevesinde is sozlesmesinde ka-
rarlastirilan isi gormek zorundadir®’. Is s6zlesmesinde kararlastirilan bu is,
bedeni bir is olabilecegi gibi fikri bir iste olabilmektedir®®.

Isverenin konkordato basvurusu yapmasiyla birlikte isgiler ileride
yeni bir is aramak zorunda kalacaklar1 diistincesine kapilmaktadirlar. Her
ne kadar isciler konkordato bagvurusu yapilan isyerinde calismaya devam

% Yargitay 23. Hukuk Dairesi, Esas: 2015/8856 Karar: 2017/939, Karar Tarihi:
27.03.2017

5 Ercan AKYIGIT, Bireysel Is Hukuku (2nd edn, Seckin Hukuk 2021) 104; Yusuf
ALPER and ilknur KILKIS, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku (4th edn, Dora Y ayincilik
2018) 23; Haluk Hadi SUMER, Is Hukuku (26th edn, Seckin Yaymcilik 2022) 37

% AKYIGIT, Bireysel Is Hukuku (n 55) 105; SUMER, Is Hukuku (n 55) 37; Sarper
SUZEK, is Hukuku (18th edn, Beta Yaymcilik 2019) 223

5 Nuri CELIK and others, Is Hukuku Dersleri (35th edn, Beta Yaymevi 2022) 167;
Fahrettin KORKMAZ and Nihat Seyhun ALP, Bireysel Is Hukuku (4th edn, Seckin
Yaymcilik 2019) 102; AKYIGIT, Bireysel Is Hukuku (n 55) 105; Emine Tuncay
SENYEN KAPLAN, Bireysel Is Hukuku (10th edn, Gazi Kitabevi 2019) 83

% A. Murat DEMIRCIOGLU, Tankut CENTEL and Hasan Ali KAPLAN, Is Hukuku
(20th edn, Beta Yayinevi 2019) 68; Kadir ARICI, Tiirk Is Hukuku - I Ferdi Is Iliskileri
Hukuku (1st edn, Gazi Kitabevi 2022) 78
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etseler de gerceklestirmekte olduklari islerin verimliliginde diisiis oldugu
gOzlemlenmektedir.

B.ISCININ UCRET ALACAKLARINA ETKISI

Iscinin gergeklestirmis oldugu islerin karsilig1 olarak para ile ddenen
tutar {icret olarak adlandirilmaktadir®. Iscinin is gorme borcunun karsilig
olarak igveren calisan iscisine licret 6demek zorundadir. Ayrica isveren
iscisinin emeklerinin karsiligir olarak mutlaka ticret 6demek zorundadir.
Ucret, isverenin is s6zlesmesinden kaynaklanan asli borcudur. Dolayisiyla
igverenin licret 6deme yiikiimliligi altina girmedigi bir is iligkisi s6z ko-
nusu degildir®.

Isveren isyerini serbest bir sekilde acabilecegi gibi yine istedigi za-
man serbest bir sekilde kapatabilmektedir. Isverenin isyerini kapatmasi
halinde is¢inin is sdzlesmesini derhal feshetme hakki yoktur. Isveren tara-
findan isyerinin tasfiye edilmesi halinde IsK’nin 17. maddesi uyarinca
is¢ilere fesih bildiriminde bulunulmasi ve miieccel olan alacaklarinin yeri-
ne getirilmesi gerekmektedir®?.

Isverenin temerriidii sebebiyle isyerinin tasfiye edilmesi halinde ise
TBK’nin 136. maddesi uyarinca ifa imkansizligi sebebiyle is¢inin herhan-
gi bir kusuru olmadan is gérme edimini yerine getirememesi halinde is¢i
temerriit tarihi itibariyle miieccel olan haklarini talep edebilir. Ayrica
TBK’nin 137. maddesi uyarinca temerriit tarihinden itibaren tam veya
kismi ifa imkansizlig1 nedeniyle 6demesi gerceklestirilmeyen alacaklarin
talep etme hakkina sahiptir®2.

Iscinin yegine geg¢im kaynagmin elde ettigi iicreti oldugu kabul
edilmektedir. Bu sebeple kanun koyucu is¢i alacaklart gibi birtakim ala-
caklara imtiyaz tammustir®®, Kanun koyucunun burada tamdigi imtiyaz

5 Aydin BASBUG and Mehtap YUCEL BODUR, Is Hukuku (5th edn, Beta Yayincilik
2018) 146; SENYEN KAPLAN, Bireysel Is Hukuku (n 57) 83; SUMER, is Hukuku (n
55) 76.

80 Kazim Yiicel DONMEZ, Is¢i Ucreti ve Odenmemesinden Kaynaklanan Hukuki
Sorunlar (1st edn, Seckin Hukuk 2018) 15

61 SUZEK, Is Hukuku (n 56) 206; BASBUG and YUCEL BODUR, is Hukuku, s. 107;
KORKMAZ and ALP, Bireysel is Hukuku (n 57) 90; CELIK and others, is Hukuku
Dersleri (n 57) 142; SUMER, s Hukuku (n 55) 26

62 Serap HELVACI and Gediz KOCABAS, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Pratik
Calismalar1 (2nd edn, Legal Yaymcilik 2017) 225

63 Tahsin AKCAKANAT and ilker Hiiseyin CAKIRCI, Performansa Dayali Ucret
Sistemi ve Saghk Kurumlarinda Uygulanmasi (1st edn, Hiper Yaym 2019) 70; CELIK
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alacaklara iligkindir. Dolayisiyla alacakli olan tarafin matlubunu bagkasina
devretmesi durumunda imtiyaz hakk: da devralan tarafa geger. IsK’nin 35.
maddesi uyarinca nafaka borglar1 hari¢ is¢ilerin aylik iicretlerinin dortte
birinden fazlasi haczedilemez ya da baska birisine herhangi bir sekilde
devir ve temlik olunamaz. Ucret niteligi olmayan alacaklar devir yasaginin
kapsaminda degildir. Ucret kapsami haricindeki alacaklarin devri duru-
munda imtiyaz hakki da alacakla beraber devralana gecer®.

[iK 206. madde hiikmii uyarinca imtiyazli alacaklar ii¢ sira halinde
belirtilmistir. Ugiincii sira 6zel kanunlarla imtiyazli oldugu belirlenen ala-
caklara iliskin oldugu i¢in esas olarak imtiyazli alacaklar iki sirada top-
lanmistir. Iscilik alacaklarina iliskin diizenlemeler birinci siranin a,b ve ¢
bentlerinde belirtilmistir®®. Gergeklestirilen diizenlemeye gére;

Iscilerin is iliskisinden kaynakli ve iflasin agilmasindan onceki bir
yil igerisinde tahakkuk etmis olan ihbar ile kidem tazminatlar1 dahil biitiin
alacaklar1 ve iflas sebebiyle is sdzlesmesinin sona ermesi nedeniyle hak
ettikleri ihbar ile kidem tazminatlari a bendinde belirtilmistir®. Iscilerin bu
sekilde belirlenen alacaklarina iligkin olarak iflasin agilmasindan daha
onceki donemde birikmis bir kism1 olmasi halinde bunlarin son bir yillik
kism1 imtiyazli alacak kapsamindadir. Dolayisiyla iflasin agilmasindan
onceki son bir yillik donemden 6nce tahakkuk eden is¢ilik alacaklar imti-
yazli alacak kapsaminda degildir. Bu tarz alacaklara dordiincii sira iflas
alacag olarak iflas masasina yazdirilir®’,

and others, Is Hukuku Dersleri (n 57) 336; SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku (n
57) 168

64 Aslthan KAYIK AYDINALP, 'Konkordatonun Iscilik Alacaklar1 ve Is Sézlesmeleri
Uzerine Yansimasi' (2019) 21 (2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
494

65 Erdal TERCAN, '4949 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikten Sonra, icra ve iflas
Kanunu m. 206'ya gére Imtiyazli Alacaklar (Sira Cetveli)' (2003) 22 (2) Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi 24; Aziz Serkan ARSLAN, 'Konkordato Miihletinin Isci
Alacaklarina Etkisi' (2019) 32 (142) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 261; KAYIK
AYDINALP, 'Konkordatonun Iscilik Alacaklar1 ve Is Sozlesmeleri Uzerine Yansimasi'
(n 64) 494; BULBUL, 'Konkordatonun Mali Yonii' (n 26) 975

% Tarik Gokhan TOSUN, Basin Is Hukukunda Ucret (1st edn, On iki Levha Yayincilik
2019) 97; TERCAN, '4949 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikten Sonra, Icra ve iflas
Kanunu m. 206'ya gore Imtiyazli Alacaklar (Sira Cetveli)' (n 65) 25; KAYIK
AYDINALP, 'Konkordatonun Iscilik Alacaklar ve Is Sézlesmeleri Uzerine Yansimas1'
(n 64) 494; ARSLAN, 'Konkordato Miihletinin Is¢i Alacaklarina Etkisi' (n 65) 262;
BULBUL, 'Konkordatonun Mali Y6nii' (n 26) 975

7 TERCAN, '4949 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikten Sonra, Icra ve iflas Kanunu m.
206'ya gore Imtiyazli Alacaklar (Sira Cetveli)' (n 65) 25
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Isciler i¢in yardim sandiklar1 ya da yardim teskilat1 kurulmasi veya
yasatilmast amaciyla meydana gelmis ve tiizel kisilik kazanmis olan tesis
ya da derneklere olan isverenlerin borglar1 imtiyazli alacak olarak b ben-
dinde belirtilmistir. Bu diizenlemede herhangi bir zaman sinirlamas1 geti-
rilmedigi i¢in isverenin bu sebeple birikmis olan bor¢larinin timii imtiyaz-
11 alacak olarak kabul edilir. Ayrica ig¢ilerin meydana getirdikleri yardim
kuruluglarinin imtiyazli sayilabilmesi i¢in kurulmus ve tiizel kisilik ka-
zanmis olan is¢i yardim kurulusunun miiflis isverene ait malvarliginin bir
unsuru olmamasi gerekmektedir. Miiflis igverenin yardim kurulusunu ken-
di imkanlariyla kurmasi ve tasarrufu kendi yetkisine vermesi halinde imti-

yazl alacak iddiasinda bulunulamaz®®.

Iflasin agilmasindan dnceki son bir yil icerisinde tahakkuk etmis ve
nakden ifas1 gereken aile hukukundan kaynakli nafaka alacaklari ¢ ben-
dinde belirtilmistir®®.

[IK 206. maddenin ilk iicret sirasinda belirtilen alacaklar haricindeki
biitiin alacaklar imtiyazsiz alacaklardir. Imtiyazli olan alacaklarin 6denme-
sinin ardindan kalan para imtiyazsiz alacaklara Gdemeye yetmemesi halin-
de IIK 207. madde hiikmii uyarinca alacaklilarin alacaklar1 oraninda esit
bir sekilde iflas masasi alacaklarina dagitilir™.

Konkordato miihleti verilen borglu isverene karsi is¢iler sadece ha-
ciz yoluyla takip baslatabilirler. IIK 294/2. madde uyarinca konkordato
miihleti verilen borglu igverene karsi is¢iler iflas yolu ile takip baglatamaz-
lar. Iscilerin isverene konkordato miihletinden once iflas yoluyla takip
baslatmas1 halinde konkordato miihletinin borglu isverene verildigi andan
itibaren devam ettirilemez. Bdyle bir durumda isciler, IiK 43. madde hii-
kiimleri uyarinca baslatmis olduklari iflas takip yolunu bir kereye mahsus
olmak sartiyla har¢ 6demeden degistirerek, ayn1 dosya iizerinden haciz
yoluyla takibe devam edebilmektedirler’?.

8 KAYIK AYDINALP, 'Konkordatonun Iscilik Alacaklar1 ve Is Sozlesmeleri Uzerine
Yansimast' (n 64) 494; TERCAN, '4949 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikten Sonra,
fcra ve iflas Kanunu m. 206'ya gére Imtiyazli Alacaklar (Sira Cetveli)' (n 65) 26;
BULBUL, 'Konkordatonun Mali Yonii' (n 26) 976

8 TERCAN, '4949 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikten Sonra, Icra ve iflas Kanunu m.
206'ya gore Imtiyazli Alacaklar (Sira Cetveli)' (n 65) 27; KAYIK AYDINALP,
'Konkordatonun Iscilik Alacaklari ve Is Sozlesmeleri Uzerine Yansimast' (n 64) 494;
BULBUL, 'Konkordatonun Mali Yonii' (n 26) 976

® Funda USTAOGLU, Proje Finansmamnda Tiirk Hukukuna Tabi Teminatlar ve
Ozellikle Hesap Rehni (1st edn, On ki Levha Yaymcilik 2019) 97

" ARSLAN, "Konkordato Miihletinin Is¢i Alacaklarma Etkisi' (n 65) 262
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Son bir y1l igerisinde ayni igyerinde ¢alismakta olan ve zaman asi-
mina ugramamis iicret alacaklar1 agisindan 4447 sayili Issizlik Sigortasi
Kanununa tabi olarak ¢alismalaria gergeklestiren is¢ilerin isverenlerinin
konkordato ilan etmesi, isveren i¢in aciz vesikasi alinmasi ve iflas gibi
sebeplerle 6deme giicliigii yasadigi durumlarda is¢ilerin is sdzlesmelerin-
den kaynakl1 olarak {i¢ aya kadar ki ticret alacaklarinin karsilanmasi i¢in
licret garanti fonu olusturulmustur’?,

C. BAGIMLILIK UNSURU UZERINDEKI ETKIiSi

Is sézlesmesini konusu is gdérme edimi olan diger sozlesmelerden
ayiran en temel unsur bagimlilik unsurudur. Bagimlilik unsuru geregi isci
igverene bagiml bir sekilde, isverenin emir ve talimatlart dogrultusunda is
gorme edimini yerine getirir’®. Dolayisiyla isveren bagimlilik unsuru ger-
cevesinde iscilere emir ve talimatlar vererek denetlemektedir’®.

Bir igyerinde ¢aligmakta olan biitiin ig¢ilerin isverene karsi olan ba-
gimlilig1 ayni derecede degildir. Iscilerin ifa etmekte olduklari isin niteligi
ve calisma teknikleri bagimlilik unsurunun derecesini etkilemektedir.
Ozellikle son dénemde covid-19 pandemisiyle birlikte klasik ¢alisma mo-
dellerinden uzaklasarak uzaktan calisma ve tele ¢alisma modelleri gibi
modern ¢aligma modellerinin yayginlagsmasi taraflar arasinda bagimlilik
unsurunun zayiflamasina neden olmustur. Ancak bu zayiflama bagimlilik
unsurunun hi¢ olmadig1 anlamina gelmez’.

Isverenin konkordato basvurusu gerceklestirmesiyle birlikte isciler
ticretlerinin kesintili veya hi¢ ddenmeyecegine dair bir kaygi duymaktadir-
lar. Yegane ge¢im kaynaklarinin elde ettikleri maaslar1 oldugu degerlendi-
rilen isciler, isverenlerin emir ve talimatlar1 gercevesinde hareket ederek
hak etmis olduklar1 net ve sosyal iicretlerin kesintisiz bir sekilde ve zama-

72 Ozgiir OGUZ, 'Konkordatonun Is S6zlesmelerine Etkisi' (2019) 17 (195) Legal Hukuk
Dergisi 1135

73 Sabahattin YUREKLI, Tiirk Borglar1 Kanuna Gére Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi
(3th edn, Seckin Hukuk 2016) 43; SUMER, is Hukuku (n 55) 38

™ CELIK and others, s Hukuku Dersleri (n 57) 168; SUMER, Is Hukuku (n 55) 38

> Mehmet Ozgiir AVCI, 'Is Sozlesmesinin Hiikiimsiizliigii' (2010) 7 (28) Legal Is ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 1401; Nuray GOKCEK KARACA, Basin s Hukuku
( Medya Calisma iliskileri ) (2nd edn, Seckin Hukuk 2020) 102; KORKMAZ and ALP,
Bireysel Is Hukuku (n 57) 104; Giinther LOSCHNIGG and Alpay HEKIMLER,
Avrupa Is Hukuku Cercevesinde Tiirk Is Hukuku ile Karsilastirmali Avusturya Is
Hukuku’nun Temel Esaslari (1st edn, Efil Yayinevi 2011) 69; SENYEN KAPLAN,
Bireysel Is Hukuku (n 57) 84; SUMER, Is Hukuku (n 55) 38
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ninda 6denmesini saglama diisiincesine gitmektedirler. Dolayisiyla kon-
kordato bagvurusu gergeklestiren bir igverenin is¢ileriyle arasinda bagimli-
lik unsurundan kaynakli bir etkilenme gozlemlenmemistir.

IV. KONKORDATO BASVURUSUNUN iS SOZLESMESININ
FESHINE ETKIiLERIi

TBK 436. maddesi uyarinca igverenin konkordato talebini bir sebep
olarak gosteren is¢i haklari i¢in kendisine bir giivence verilmesini talep
edebilir ve bu talebinin karsilanmamasi halinde is s6zlesmesini feshedebi-
lir. Ancak is¢inin TBK 436. maddeye dayanarak gergeklestirmis oldugu
bu tiir bir fesih [IK 296/1. maddesi uyarinca haksiz fesih olarak kabul edi-
lir. Ayrica konkordato ilan eden borglu isveren 11K 296/2. maddesi gere-
gince iscileriyle gergeklestirmis oldugu is sozlesmesini feshedemez. 11K
296/2. madde hukmi g¢ercevesinde hizmet sézlesmeleri hiikkmiin kapsami
disinda tutulmustur. Her ne kadar kanun koyucu hizmet sézlesmesi olarak
adlandirsa da kanunun amaci dikkate alindiginda TBK, IsK, Basmn s Ka-
nunu ve Deniz Is Kanunu gibi biitiin bireysel is hukukunu diizenleyen ka-
nunlar icinde bu diizenlemenin uygulanmasi gerekmektedir’®. Borglu isve-
ren sadece TBK ve IsK hiikiimlerinde belirtilen sebeplerden dolayi is soz-
lesmesini feshedebilir’’.

Yiiriirliikte bulunan bu diizenlemeler 15181inda kanun koyucu, taraflar
arasindaki is iliskisinde konkordato ilan edilmesi bahane edilerek is iliski-
sinin sonlandirilmasini 6nlemeye calismistir. Ancak bagska iilkelerdeki
ornekleri inceledigimizde konkordato siirecinin basariya ulasabilmesi icin
igverenin konkordato projesinde kag is¢inin is sozlesmesinin feshedilece-
gini belirtme imkam buldugu da gériilmektedir’®.

Uygulamada konkordato talebinde bulunan igverenin konkordato
projesinde isyerinin kiiclilmeye gitmesi sebebiyle bazi subelerini kapata-
cagi icin istihdam fazlaligt meydana gelecegini ve kapatilacak olan sube-
lerde calisan is¢ilerin bagka bir boliimde degerlendirme imkaninin olmadi-
g1 i¢in is¢i ¢ikarmast gerektigini belirttigine rastlanilmaktadir. Bu sekilde
gerceklestirilen fesih, isverenin konkordato talep etmesi sebebiyle degil
igyerinin kiiciilmeye gitmesinden dolay1 gerceklestirilmektedir.

6 Dilek AYDEMIR, 'Konkordato Miihletinin Sozlesmelere Etkisi (IIK m.296)' (2019) 15
(44) Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi 863

7 1bid 864

™ Samuel ESTREICHER and Matthew T. BODIE, Labor Law (2nd edn, Foundation
Press 2020) 267
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SONUC

Diinyada yasanan ¢esitli ekonomik buhranlar sebebiyle finans sekto-
riindeki yardimlar dogrudan devlet kurumlar1 ya da 6zerk statiilii kurum-
larca yapilabilmekteyken, 6zel sektérde yasanan ekonomik buhranlarda
devletin kredi tahsisleri haricinde herhangi bir yardimi ve miidahalesi
miimkiin degildir. Ekonomik darlikla bas edemeyen sirketler miieccel
bor¢larin1 6deyememesinden dolay1 birtakim yasal takiplerle karsilasmak-
ta, haciz ve muhafaza islemleriyle hayati fonksiyonlarin1 yerine getiremez
ve iiretim yapamaz hale gelip ticari hayatina devam etmekte zorlanmakta
ve bunun sonucunda da iflasa siiriiklenmektedir. Yasanilan bu sikintilarin
giderilmesi amaciyla gerek sirketi gerekse de alacaklilari en hafif zararla
kurtarmak ve faaliyetlerin devamliligini saglamak i¢in konkordato kurumu
mevzuatta diizenlenmistir.

TTK 324. madde uyarinca alacaklari bor¢larini karsilamayan bir sir-
ketin aktifinin sirket alacaklarini karsilamamasi halinde, sirketin yonetim
kurulu gecikmeksizin mahkemeye bildirmelidir. Béyle bir durumda mah-
keme sirketin iflasina hitkkmeder. Fakat sirketin durumunun diizelebilecek
olmasi halinde borg¢lu, bor¢larini nasil ve ne sekilde ddeyecegini gosteren
bir konkordato projesi hazirlayarak mahkemeye basvurur. Bu basvurunun
ardindan mahkeme konkordato talebini uygun goriirse, sirketin daha zor
bir duruma diigmemesi amaciyla hakkindaki icra takiplerini durdurur.

Isyerinin konkordato bagvurusu gerceklestirmesiyle birlikte o isye-
rinde gorevlerini ifa etmekte olan is¢iler her an iicretlerinin 6denmeyecegi
veya i sOzlesmelerinin sona erdirilecegi diisiincesiyle 6zellikle bagvuru-
nun gergeklestirildigi donemlerde bir panik yasadiklar1 gerceklestirmis
oldugumuz arastirmalar ve deneyimlerimizden saptanmaktadir.

Is sdzlesmesinin temel unsurlar1 olan is gdrme, bagimlilik ve iicret
O0deme unsurlar1 6zelinde degerlendirildiginde is¢ilerin genellikle isi ger-
ceklestirme performanslarinda gézle goriilebilen bir diisiis olmasina karsin
ozellikle igverenin emir ve talimatlarina uymadiklarinda {icretlerinin
O0denmeyecegine olan inanglar1 sebebiyle bagimlilik unsurunda bir zayif-
lamaya rastlanilmamstir. Isveren acisindan ise iscilik iicretleri imtiyazl
alacak kapsaminda oldugundan dolayr konkordato siirecinin basariya
ulagmayacaginin kesinlesmesine kadar olan siiregte iscilerin {icretlerinin
O0denmesinde herhangi bir aksakliga rastlaniimamaigtir.

Diger tilkelerdeki 6rnekleri incelendiginde konkordato projelerinde,
projenin basariya ulagmasi i¢in kag is¢inin is s6zlesmesinin feshedilecegi
belirtilebilirken iilkemizde kanun koyucu konkordato bagvurusunun baha-
ne edilerek iscilerin is sozlesmelerini feshetmelerini yasaklamistir. Bu
nedenle bir subenin veya bolimiin kapatilmasi gibi durumlar haricinde
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iscilerin sadece konkordato basvurusu gergeklestirilmesi sebebiyle i s6z-
lesmelerinin sona erdirilmesi miimkiin degildir.
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