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those of the authors.
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yimlanan hakemli bir dergidir.

Journal of Regesta is a peer reviewed journal published three times
a year.

6. Dergi’de yayilanabilecek yazilar, hukuk alanini ilgilendiren ice-
rikte her tiirlii makale, karar incelemesi ve kitap incelemesi ile ¢evirilerdir.
Yazilarin dili, Tiirkce veya Ingilizcedir.

This is a journal of law focusing on legal issues concerning law. Ar-
ticles, case notes and comments, discussions of legislative development,
book reviews and other similar type of papers which are written in the
articles are either in Turkish or in English.
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Articles should be submitted as Microsoft Word (either with. doc or.
docx file extensions) documents (Microsoft Office 1998 or higher versi-
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Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5 line spacing, justified

Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 1 line spacing, justified

9. Her yazi, kaydedildigi bir CD ile ya da elektronik posta yolu ile
Microsoft Word formatinda editore teslim edilmelidir. Yazinin basili ola-
rak teslimi gerekmemektedir.

Softcopy of the article either on a CD or as an attached Microsoft
Word Document via e-mail should be submitted to the editor. There is no
need to submit any hardcopy of the article.

10. Yazyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adina, unvanina, ¢alig-
t1g1 kuruma, acik adresine, kolay ulasim saglanabilecek telefon numara-
larina, elektronik posta adreslerine ve ‘“https://orcid.org” adresinden ali-
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name, and the title of the author (authors), his/her institutional affiliation;
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12. Dergi’ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledeki konuyu ta-
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Oxford University Standard for the Citation of Legal Authorities (OS-
COLA) stilinde hazirlanmalidir.

Citation footnotes and bibliography should be prepared in Oxford
University Standard for the Citation of Legal Authorities (OSCOLA) style in
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14. Etik ilkeler ve kurallar konusunda ‘Yaymn Etigi Komitesi’nin
(Committe on Publication Ethics - COPE (https://publicationethics.org/))
yonergesini esas almistir.

On the subject of ethical principles and rules, it took the directives
of the Committee on Publication Ethics -COPE (COPE: Committee on
Publication Ethics) as a basis.

15. Dergi’ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan son dene-
timlerinin yapilmis oldugu ve basilmaya hazir olarak verildigi kabul edilir.

All submissions are regarded as ready to publish and already proof-
read by the author himself.

16. Tiim Hakem Raporlari, ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve
Bilgi Merkezi) Hukuk Veri Taban1 Komitesi tarafindan denetlenmesine
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Hakem Degerlendirme Sistemi/Arbiter Evaluation System
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20. Her makale i¢in hakem sayisi en az iki olup, iki hakemin go-
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For each paper there would be at least two arbiters; when these two
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All articles submitted are subject to a double blind peer review. Because of
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identity of the author (s) and reviewer (s) will not be revealed to the other
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Regesta Hakkinda/About Regesta

REGESTA adli hukuk dergisi, yilda 3 say1 yayimlanan, hakemin ya-
zar1 bilmemesi esasia dayali hakemli bir hukuk dergisidir. 2011 yilindan
beri yaymn hayatini siirdiirmekte olan dergide, Ticaret Hukuku’na iligkin
akademik makalelerin yan1 sira, ticaret sicili uygulamalarin1 ortaya koyan
caligsmalara yer verilmektedir.

Akademisyenlerin ve ticaret sicilini ilgilendiren konularda ¢alisan
basta hukukg¢ular olmak iizere uzmanlarin, ticaret sicili ile dogrudan ya da do-
layli ilgili, yoruma agik ve tereddiit edilen konulari gesitli perspektiflerden isle-
yen ¢alismalarimin biiyiik bir boslugu dolduracagina inantyoruz.

Dergimizin etik ilkeleri, yayin ve intihal politikasina iligskin detayl
bilgilere “https://ito.org.tr/tr/regesta” adresinde yer verilmistir.

REGESTA, TUBITAK ULAKBIM Tiirk Hukuk dizininde yer alan
dergiler arasina kabul edildi.

Journal of REGESTA is a peer reviewed academic law journal pub-
lished regularly three times a year, concentrating on issues of academic ar-
ticles relating to Commercial Law and studies regarding trade registry pro-
cess. It has been in publication since 201 1.

We are persuaded that the academicians’ and the specialists’ especi-
ally the jurists’ studies, including different views regarding open-ended and
hesitated subjects relating to the trade registry directly or indirectly, will
be filled the gap.

Detailed information about our journal's ethical principles, its po-
licy on publication and plagiarism may be found in the following address:
https://ito.org.tr/tr/regesta

REGESTA is accepted amongst the journals that are ranked in the
TUBITAK ULAKBIM Index.






Kisisel Verileriniz Hakkinda Bilgilendirme

Dergimiz, ITO tarafindan hakemli, yerel ve siireli yayin vasfiyla ya-
yimlanmakta olup abonelik kapsaminda daha once bize bildirmis ol-
dugunuz adresinize gonderilmektedir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu ve ikincil mevzuat
kapsaminda, Dergimizin dagitim faaliyetinin gergeklestirilebilmesi ama-
ciyla isim, unvan, adres ve iletisim bilgileriniz islenmekte ve ilgili kur-
ye/kargo sirketine aktarilmaktadir. S6z konusu kisisel verileriniz, aksi
yonde bir talebiniz olmamasi halinde Dergimizin yayinlandig siire boyun-
ca mevzuata uygun olarak saklanacaktir.

6698 sayil1 Kanun uyarinca, séz konusu faaliyet kapsaminda veri so-
rumlusu ITO olup, Kanunun 11. maddesi kapsamindaki haklarmiz igin
nurcan.turan(@ito.org.tr adresine e-posta yoluyla bagvurabilirsiniz.

Regarding Your Personal Information

Our journal published by ITO, is a peer reviewed, national, and a
periodical publication. As a part of your membership status, it is mailed to
the address that you previously supplied to us.

Under the 6698 numbered Law on the Protection of Personal In-
formation, and secondary legislation, your name, your title, your address,
and your contact information are recorded, and communicated to the re-
levant shipping company for the purpose of distributing our periodical.
Unless you request otherwise, during the term of our publication, your perso-
nal information shall be kept in accordance with the legislation.

Under the 6698 numbered Law, ITO is the responsible party for the
data. Regarding your rights under article 11 of the Law, you may get in
touch with us by e mailing to us either at nurcan.turan@ito.org.tr



HAKEM DEGERLENDIRME SURECI

Dergiye gonderilen yazilarin ilk degerlendirme siireci Editor/Yayin
Kurulu tarafindan yapilir ve sekil ile igerik bakimindan uygun bulunan
yazilar bilimsel inceleme i¢in en az iki kor hakeme gonderilir. Ha-
kemlerden gelen raporlar dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, rapor
cergevesinde diizeltme istenmesine veya yayimlanmamasina karar verilir.
Diizeltme istenilen yazi degerlendirilmesi i¢in tekrar hakeme gonderilir.
Hakem degerlendirme raporlart TUBITAK ULAKBIM TR Dizin Komite-
si'nin incelemesine olanak verecek sekilde yayin tarihinden sonra en az
bes yil siireyle saklanmaktadir. Yazilarin yayimlanmasi konusunda son
karar Yayin Kuruluna aittir. Yayimlanmayan yazilar iade edilmez.

REVIEWER EVALUATION PROCEDURE

The editor/the publication board works on the initial review pro-
cedure of the papers submitted to the journal; and the papers endorsed
based on their form and their content would be submitted to at least two
blind reviewers for evaluation. Based on the reports of the reviewers, it is
decided to either revise or to publish the paper. The paper requested to be
revised would be submitted to the reviewer one more time. Reviewer eva-
luation reports would be kept at least for a period of five years after the
date of publication in the form that would enable them to be examined by
the TUBITAK ULAKBIM TR index commission. The publication board
makes the final decision regarding the publication of the papers. Unpub-
lished papers shall not be remanded.



EDITORDEN.../FROM THE EDITOR...

Dergimizin 2025 yilina ait ikinci sayisiyla karginizdayiz.

Bu saymuizdaki ilk eser Prof. Dr. Safak NARBAY ve Dr. Ogr. Uyesi
Zehra SEYIS’in “Konkordatoda Gegici Miihlet Kararimin Borclunun
Miihletten Once Kegside Ettigi Cekler Bakimindan Sonuglari”, Dr. Ogr.
Uyesi Rifat CANKAT 1n “Yénetici Sorumluluk Sigortasi Perspektifinden
Baglh Sirket Yoneticilerinin Sorumlulugu”, Dr. Ogr. Uyesi Seda SEY-
MAN’1n “Tacir ve Ortak Sifatt Bakimindan Swumirlt Ehliyetsiz Kiiciik” ve
Dr. Hande ATMACA ULKU’niin “Sirketler Hukukunda Yetkisiz Temsilin
Ultra Vires Ilkesinin Hukuki Tanimlamasi Kapsaminda Degerlendirilme-
si” isimli yazilarina yer verilmistir.

Uzman goriisii bolimiinde ise, Yavuz AKBULAK’ 1 “Fikri Miilki-
vet Hukuku Baglaminda Marka ve Patent” isimli yazisina yer verilmistir.

Tiim eserler giincel gelismeleri icermekte olup, okuyucularin ilgi ile
takip edeceklerini umuyorum.

Gelecek sayida goriismek dilegiyle.

Av./Aal. Nurcan TURAN
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“7101 sayili Icra ve Iflis Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapimas: Hakkinda Kanun [=7101 sayili Kanun]” ile birlikte “iflasin
ertelenmesi” kaldirilmis ve yerini “konkordato” kurumu almustir. icra ve
Iflas Kanunu m. 285’e gore “bor¢larini, vadesi geldigi héilde odeyemeyen
veya vadesinde odeyememe tehlikesi altinda bulunan herhangi bir borg-
lu”, konkordato talep edebilir. Keza “iflds talebinde bulunabilecek her
alacakli” da bor¢lu hakkinda konkordato islemlerinin baslatilmasini iste-
yebilir. Konkordato talebi {izerine mahkeme, Icra ve iflas Kanunu m.
286°da belirtilen belgelerin eksiksiz olarak mevcut oldugunu tespit ederse
derhal gecici miihlet karar1 verir. Miihlet karar1 verilmesinin en 6nemli
sonucu, konkordatoya tabi alacaklar bakimindan takip yasagimin baslama-
sidir. Bu baglamda miihlet kararinin, ileri tarihli ¢ekler lizerinde nasil bir
etki doguracagi énemli bir sorundur. Ozellikle son yillarda konkordato
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basvurularinda yasanan artis ile birlikte, konkordatoya tabi olan ileri tarihli
ceklerle ilgili bankalarin ne sekilde hareket edecegi hususunda ¢esitli so-
runlarin yasandigr goriilmektedir. Bu ¢eklerle ilgili karsiliksiz ¢ek sugunun
olusup olusmayacagi da cevaplandirilmasi gereken bir diger meseledir.

Anahtar Kelimeler: Konkordato, Gegici Miihlet Karar1, Cek, Ileri
Tarihli Cek, Karsiliksiz Cek

ABSTRACT

“With the Law No. 7101 on the Amendment of the Enforcement and
Bankruptcy Law and Certain Laws [Law No. 7101]”, the postponement of
bankruptcy was abolished and replaced by the concordat (composition)
procedure. According to Article 285 of the Enforcement and Bankruptcy
Law, “any debtor who is unable to pay their debts when due or who is
under the threat of being unable to pay them on time”, may apply for a
concordat. Likewise, “any creditor who is entitled to file a bankruptcy
petition” may also request the initiation of concordat proceedings against
the debtor. Upon a concordat application, if the court determines that the
documents listed in Article 286 of the Enforcement and Bankruptcy Law
are complete, it shall immediately issue a temporary respite decision. The
most significant consequence of the temporary respite decision is the initi-
ation of a prohibition on enforcement proceedings concerning claims sub-
ject to the concordat. In this context, the effect of the temporary respite
decision on post-dated checks is an important issue. Especially in recent
years, with the increase in concordat applications, various problems have
arisen regarding how banks should act concerning post-dated checks sub-
ject to the concordat. Another issue that needs to be resolved is whether
these checks give rise to the offense of issuing a dud check.

Keywords: Concordat, Temporary Respite Decision, Check, Post-
Dated Check, Dud Check.

skeksk

Giris
“7101 sayili Icra ve Iflis Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapimas: Hakkinda Kanun [=7101 sayili Kanun] ' ile sartlar1 yeniden

17101 sayili icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun, Kanun Numarasi: 7101, Kabul Tarihi: 28.02.2018, RG 15.03.2018/30361
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belirlenen konkordato, yiiriirliikte oldugu donemde yogun sekilde uygula-
nan iflasin ertelenmesi kurumunun yerini almistir. 7101 sayili Kanun ile
ongoriilen degisikliklerden bu yana, bilhassa kredi faizlerinin yiiksekligi
sebebiyle krediye ulasmakta giigliikk ¢eken ve ekonomik olarak zor durum-
da olan borglularin bir iyilestirme rejimi olan konkordatoya oldukga sik
miiracaat ettikleri goriilmektedir. Konkordato bagvurusu ile baglayan kon-
kordato siirecinde ilk asama, ge¢ici miihlet kararinin verilmesidir. 2004
sayil1 Icra ve Iflas Kanunu [=1iK]?> m. 287/1 uyarinca “Konkordato talebi
tizerine mahkeme, 286 'nci maddede belirtilen belgelerin eksiksiz olarak
mevecut oldugunu tespit ettiginde derhdl gecici miihlet karart verir.” 11K
m. 288/1°de gecici miihletin, kesin miihletin sonuglarini doguracagi ifade
edilmektedir. Miihlet kararinin borglu bakimindan, alacaklilar ve s6zles-
meler bakimindan bazi sonuglar1 bulunmaktadir (IIK m. 294-295, 296,
297). Ozellikle miihlet kararinin, konkordatoya tabi alacaklar bakimindan
dogurdugu ilk sonug, “takip yasaginin” baglamasidir (IIK m. 294/1). Ani-
lan hiikiim uyarinca “konkordato kesin miihleti icinde bor¢lu aleyhine
Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a [=AATUHK] gore
yvapilan takipler de ddhil olmak iizere hi¢bir takip yapilamaz”. Ayrica
bor¢luya karst miihlet 6dncesinde baslatilmis olan takiplere devam edile-
mez ve hakimin konkordatoyu tasdikiyle birlikte bu takipler diiser.

Bu baglamda ele alinmasi gereken 6nemli bir mesele gecici miihlet
kararinin, miihlet karar1 verilmeden 6nce diizenlenen ve muhatap bankaya
ibraz1 miihlet icine denk gelen “ileri diizenlenme tarihli ¢eklere’ etkisi-
nin ne olacagidir. Ger¢ekten de konkordato bagvurusunda bulunan borglu
tarafindan konkordato talebinden ve gecici miihlet karari verilmesinden
evvel diizenlenerek alacakliya verilen ve konkordato siirecine dahil olan
ancak lizerindeki diizenlenme tarihi, mahkeme tarafindan verilen gegici
miihlet kararinin tarthinden sonraki bir tarthe denk gelen bir ¢ek, konkor-
dato yargilamasi devam ederken muhatap bankaya ibraz edilebilir. Boyle
bir durumda s6z konusu ¢ekle ilgili olarak muhatap banka nezdinde karsi-
lik bulunmasi halinde 6deme yapilip yapilamayacagi, 6deme yapilmamasi
halinde c¢esitli olasiliklar ¢ercevesinde ¢ek tlizerine nasil bir serh diisiilece-
gi ele alinmasi ve tartisilmasi gereken dnemli bir sorundur. Keza konkor-

2 fcra ve Iflas Kanunu, Kanun Numarasi: 2004, Kabul Tarihi: 09.06.1932, RG
19.6.1932/2128

3 “fleri diizenlenme tarihli ¢ek”, bu calismanin devaminda kisaca “ileri tarihli cek” sek-
linde ifade edilmistir. Ote yandan miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda “cekle-
rin kesidesi”, ifadesi kullanilmisken, yiiriirliikte bulunan 6102 sayili Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nda “¢eklerin diizenlenmesi” ibaresi kullanilmistir. Bu ¢alismada kanuni termino-
lojiye uygun olarak “diizenlenme” ifadesinin kullanimi tercih edilmistir.

REGESTA Volume: 10 Issue: 2 Year: 2025, p. 131-182



134 Konkordatoda Gegici Miihlet Kararmnin Bor¢lunun Miihletten Once Keside
Ettigi Cekler Bakimindan Sonuglar

dato talebinden ve gegici miihlet karar1 verilmesinden Once diizenlenen
ileri tarihli (postdate) ¢ekin, gegici miihlet kararinin verilmesiyle birlikte
baslayan ve konkordatonun tasdik edilmesi veya reddedilmesi ile sonugla-
nacak olan konkordatoya iliskin mahkeme siirecinde muhatap bankaya
ibraz edildigi ve karsiliginin olmadigi bir ihtimalde, bor¢lunun cezai so-
rumlulugunun bulunup bulunmayacagi da ayrica irdelenmesi gereken bir
diger meseledir. Nitekim miihlet oncesinde diizenlenen ancak {izerinde
yazan ileri diizenlenme tarihi miihlet i¢cine denk gelen bir ¢ekle ilgili nasil
bir islem yapilacagi hususunda kanunda agik bir hiikiim yer almadigindan
uygulamada bankalar farkli sekillerde hareket etmektedirler. Daha agik bir
ifadeyle kanuni ibraz siiresi i¢inde bankaya ibraz edilen s6z konusu ¢ekle-
re iligki bazi bankalarin hamilin talebi lizerine “karsiliksizdwr iglemi” yap-
t181, buna karsilik bazi bankalarin ise “konkordato siirecinde olunmasi ve
komiserin onayimin bulunmamasi” nedeniyle ¢ek ilizerinde herhangi bir
islem yapmaktan kagindig1 goriilmektedir. Calismamizda oncelikle “kon-
kordato kavrami, gegici ve kesin miihlet karari, miihlet kararimin etkileri”
konusunda kisaca bilgi verildikten sonra, konkordato (gegici) miihletinin,
“bor¢lunun miihletten once keside ettigi ¢ekler bakimindan hukuki sonug-
lar1” ve “geklerde karsiliksizdir iglemi yapilmasina sebebiyet verme sucu
agisindan etkileri” olmak tizere temelde iki baslik altinda degerlendirme
yapilmugtir.

I. KONKORDATO KAVRAMI VE TURLERI

[IK’da diizenlenen iflasin ertelenmesi?, 7101 sayili Kanun” ile yii-
riirliikten kaldirilmis® ve yerini IIK m. 285 ila 309/1 hiikiimlerinde diizen-
lenen konkordato kurumu almistir®’. 7101 sayilh Kanun ile yapilan en

4 Iflasin ertelenmesi, borca batik durumda olan sermaye sirketleri ve kooperatifler hak-
kinda iflas karar1 verilmesinin kosullarinin meydana gelmesi ancak mali durumun dii-
zeltilebileceginin 6ngoriilmesi halinde, s6z konusu sirket ve kooperatiflere iflasin 6n-
lenmesini talep etme imkani taniyan bir miiesseseydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sema
Taspinar Ayvaz, Icra ve iflis Hukukunda Yeniden Yapilandirma (Yetkin Yayinlari
2005), 261; Derya Sencan, ‘Ekonomik ve Hukuki Sonuglari itibariyle iflas Erteleme ve
Konkordato Miiesseselerinin Karsilagtirmali Analizi’, (2019) (16), Giimriik Ticaret
Dergisi 27, 29

5 Tiirk hukukunda konkordatonun tarihsel gelisimi hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. K
Haluk Eruygur, ‘Tirk Konkordato Hukukunun Tarihsel Gelisiminin Ana Hatlar’
(2021) 8(2) Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi 207, 230

67101 sayili Kanun ile konkordato hiikiimlerinde yapilan degisikliklerde, isvigre Icra ve
Iflas Kanunu’ndan [=IsviiK] biiyiik 6l¢iide etkilenilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi
icin bkz. Miijgan Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonug-
lar1 (2nd edn, On iki Levha Yaymncilik 2020) 2; Serpil Isik, <7101 Sayili Kanun ile Ya-
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onemli degisikliklerden biri, birgok acidan sorun teskil eden iflas erteleme
kurumunun yiiriirliikten kaldirilmis ve bunun yaninda konkordatonun ger-
cevesinin yeniden ¢izilerek, daha amaca uygun ve uygulanabilir bir yapiya
kavusturulmus olmasidir®.

Konkordato, “isleri yolunda gitmeyen ve ekonomik durumu bozulan
ve dolayisiyla borglarini vadesinde odeyemeyen veyahut vadesinde ode-
vememe riski altinda bulunan bor¢lu tarafindan yapilan teklifin, yasada
ongoriilen ¢cogunlugu saglayan sayidaki alacaklilari tarafindan kabul
edilmesi ve bunun da yetkili makamlarca onaylanmast sonucunda, bor¢lu-
nun uygun bir é6deme plant kapsaminda bor¢larmm odeyebilmesini sagla-
yan bir iyilestirme hukuku miiessesesidir”® (1IK m. 285/1). Konkordato
oncelikle resmi makamlar tarafindan yiiriitiliip yiiriitiilmedigine gore

pilan Degisiklikler Cercevesinde Adi Konkordato Miihletinin Miistakbel Alacaklarin
Devri Uzerine Etkisi’, (2022) 28(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi 407, 409; Fevziye Kanat, “Iflasin Ertelenmesinden Konkortado
Siirecine Gegis ve Konkordato Kurumunun Genel Ozellikleri’ (2021), 46(117) Bursa
Barosu Dergisi 88, 88-89

7 Konkordato ile iflasin ertelenmesi kurumlari arasindaki temel farkliliklar iligkin ayrintili
bilgi i¢in bkz. Rukiye Duran, Konkordato Miihleti ve Alacaklilar Bakimindan Sonugla-
11 (Yetkin Yaymlar1 2020) 15 vd.; Mahmut Bilgen, iflas ve Iflasin Ertelenmesi Kon-
kordato ve Yargilama Usulii (2nd edn, Adalet Yayinevi 2016) 1170; Cenk Akil, Soru-
larla Adi Konkordato (Adalet Yayimevi 2019) 39

8 Tung Yiicel (n 6) 2. 7101 sayilh Kanun ile konkordatonun uygulanmasini engelleyen
veya giiglestiren pek ¢ok hiikiim revize edilerek ya da yiiriirliikten kaldirilarak konkor-
datonun uygulanma kabiliyeti artirilmistir. Bkz. Isik (n 6) 408—409; Suphi Aslanoglu
and Selim Cengiz, ‘Konkordato Kurumunda Kesin Miihlet: Alacakli, Bor¢lu ve Soz-
lesmeler Agisindan Sonuglarimin Degerlendirilmesi’ (2021) 7(1) Ekonomi Isletme Si-
yaset ve Uluslararas1 iliskiler Dergisi 38, 41

® Baki Kuru, Icra ve ifas Hukuku, vol 4 (3rd edn, Alfa Basim Yayim Dagitim 1997)
3583-3585; Bilgen (n 7) 1169; M. Serhat Sarisézen, Konkordato (6th edn, Yetkin Ya-
yinlar1 2024) 121; Isik (n 6) 410; Aslanoglu and Cengiz (n 8) 41; Hakan Karakehya and
Niliifer Boran Giineysu, ‘Konkordatonun, Cekle Ilgili “Karsiliksizdir” Islemi Yapilma-
sia Sebebiyet Verme Sugundan Kaynakli Cezai Sorumluluga Etkisi’ (2019) 23(4) An-
kara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, 6; Sencan (n 4) 32;
Volkan Unliiel, ‘Giincel Degisiklikler Dogrultusunda Konkordato Uygulamas1® (2019)
14(149) Terazi Hukuk Dergisi 84, 87. Konkordatonun tanimi hususunda ayrica bkz.
Selguk Oztek and others, Yeni Konkordato Hukuku (Bilgehan Yesilova ed, Sth edn,
Yetkin Yaymlar1 2023) 157; Gokberk Ozsoker, Konkordato Miihletinin Sozlesmeler
Bakimindan Dogurdugu Sonuglar (Yetkin Yaymevi 2024) 3 vd.; Duran (n 7) 3 vd.; Ca-
gatay Serdar Sahin, Amerikan Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Konkordato Miihleti-
nin Alacaklilar Yéniinden Sonuglar1 (On iki Levha Yaymecilik 2020) 6 vd; Bilgen (n 7)
1167; Siimer Altay and Ali Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapilandirma (5th edn,
Vedat Kitapgilik 2019) 15; Akil (n 7) 32; Murat Akdeniz and Saban Kaythan, Konkor-
dato Hukuku El Kitab1 (Umuttepe Yayinlar1 2019) 21
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“mahkeme dis1 (6zel) konkordato” ve “mahkeme i¢i konkordato (resmi
konkordato)” seklinde iki ana baslikta ele almabilir'®. Mahkeme dis1 kon-
kordato adli organlar araciliiyla yiiriitilmeyen, 6zel hukuk kurallarina
gore akdedilen anlagmalar ¢ergevesinde yapilan bir konkordatodur. Mah-
keme i¢i konkordato ise, ¢esitli alt basliklara ayrilmaktadir. Mahkeme igi
konkordato “yapilis sekline gore”; (i) tenzilat (yiizde) konkordatosu (ii)
vade konkordatosu (iii) karma konkordato; “yapilis anina (zamanina) go-
re” (i) adi (iflas dis1) konkordato (IIK m. 285 vd) (i) iflas ici konkordato
(IIK m. 309); “yapilis gayesine gére” (i) borglarin tasfiyesine yonelik
konkordato (i) malvarligmin terki suretiyle konkordato (IiK m. 309/a vd.)
olmak {izere ¢esitli acilardan smiflandirilabilir!!. “Tenzilat (viizde) kon-
kordatosunda”, alacaklilar alacaklarinin belirli bir ylizdesinden feragat
etmektedirler'?. “Vade konkordatosunda” borglu, borglarinin tamamini
O0demekte ancak Odeme borglarin vadesinden sonraki bir tarihe ertelen-
mektedir'®. “Karma konkordatoda” ise, hem alacaklarn belir bir yiizde-
sinden feragat edilmekte hem de kalan miktar belirli bir vadeye baglan-
maktadir'®, Konkordatonun yapilis zamanma gdére yapilan ayrimda ise
iflasin acildig1 an dikkate alinmaktadir. Bu yoniiyle “iflds dist konkorda-
to”, iflas yoluyla takip yapilabilen bor¢lu hakkinda iflas karar1 verilmeden
evvel yapilan,; “iflds i¢i konkordato” ise bor¢lunun iflasindan sonra iflas-
tan kurtulmas1 amaciyla yapilan konkordatodur'>. Nihayet “bor¢larin tas-
fiyesine yonelik konkordatoda” borglu, bor¢larindan kurtulmak amaciyla
alacaklilarina resmi makamlar aracilifiyla borg¢larini yeniden yapilandi-
rilmasim teklif etmekte; “malvarliginin terki suretiyle konkordatoda™ ise

19 Hakan Pekcanitez and Giiray Erdénmez, 7101 Sayili Kanun Cergevesinde Konkordato
(10th edn, Vedat Kitapcilik 2018) 6; Oztek and others (n 9) 152; Bilgen (n 7) 1171;
Duran (n 7) 20; Sahin (n 9) 21; Akil, (n 7) 33

"1 Pekcamtez and Erdonmez (n 10) 6; Oztek and others (n 9) 153; Bilgen (n 7) 1171;
Karakehya and Boran Giineysu (n 9) 6; Eruygur (n 5) 210-211; Akil, (n 7) 33

12 pekcanitez and Erdénmez (n 10) 6; Bilgen (n 7) 1172; Sarisdzen, (n 9) 139; Karakehya
and Boran Giineysu (n 9) 6; Duran (n 7) 28; Sahin (n 9) 27 vd.; Altay and Eskiocak (n
9) 71; Akdeniz and Kayihan (n 9) 28; M. Serhat Sarisézen, icra - Iflas ve Konkordato
Hukukundaki Yenilikler (3rd edn, Yetkin Yayinlar1 2019) 92

13 Pekcanitez and Erdénmez (n 10) 6; Bilgen (n 7) 1172; Sarisézen, (n 12) 139; Karakeh-
ya and Boran Giineysu (n 9) 6; Duran (n 7) 27 vd.; Altay and Eskiocak (n 9) 62; Akde-
niz and Kayihan (n 9) 29; Saris6zen (n 12) 92

14 Pekcamtez and Erdonmez (n 10) 6; Sarisdzen (n 9) 139-140; Karakehya and Boran
Giineysu (n 9) 6; Duran (n 7) 30; Sahin (n 9) 33 vd.; Altay and Eskiocak (n 9) 63; Ak-
deniz and Kayihan (n 9) 29; Sarisézen (n 12) 92

15 Kuru (n 9) 3588; Bilgen (n 7) 1173; Altay and Eskiocak (n 9) 31-32; Akdeniz and
Kayihan (n 9) 30
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alacaklilar, bor¢lunun malvarlig1 iizerinde tasarruf etme imkanina sahip
olmakta veya bu mallarin bir kismini ya da tamamuni tigiincii kisilere dev-
retme yetkisini elde etmektedirler (1IK m. 309/a). Asagida yapilan agikla-
malar, mahkeme ici adi konkordato hiikiimleri (IIK m. 285 vd.) esas alin-
mak suretiyle yapilmistir.

II. KONKORDATO TALEBI

Kimlerin konkordato talebinde bulunabilecegi [IK m. 285’te diizen-
lenmistir. IIK m. 285/1’e gére “borclarimi, vadesi gelmis olmasina rag-
men odeyemeyen” veya “vadesinde 6deyememe riski altinda bulunan her-
hangi bir bor¢lu” mahkemeye bagvurarak konkordato talep edebilir. Hii-
kiimden agik¢a anlasilacag iizere bor¢lunun konkordato talep edebilmesi
i¢in iflasa tabi kisilerden olmas1 zorunlu degildir'®. Keza “iflds talebinde
bulunabilecek her alacakli” da gerekgeli bir dilekge ile birlikte, borglu
aleyhine konkordato siirecinin baslatilmasim isteyebilir (IIK m. 285/2)'7.
Burada 6nem arz eden, konkordatonun her alacakli tarafindan degil ancak
iflasa tabi olan bor¢lu hakkinda iflas isteyebilecek olan bir alacaklis tara-
findan talep edilebilir olmasidir. Konkordato talebinde bulunan borglu,
Adalet Bakanlig: tarafindan tayin edilen “konkordato gider avansini” ya-
tirmak zorundadir (IIK m. 285/4). Gider avansinin yatirilmis olmast bir
“dava sart1” niteligindedir. Aksi halde dava sart1 eksikliginin giderilmesi
icin mahkeme, borgluya kesin siire verir. Bu siire i¢inde s6z konusu eksik-

16 Oztek and others (n 9) 160; Sarisézen (n 9) 153. Konkordatodan farkli olarak iflasin
ertelenmesi kurumundan sermaye sirketleri ve kooperatifler yararlanmaktaydi. Oysa
adi konkordatoya iflasa tabi olsun veya olmasin tiim gercek veya tiizel kisiler bagvura-
bilmektedir. Bkz. Isik (n 6) 411; Ismet Mazlum, ‘Adi Konkordato Gegici Miihlet Kara-
rmin Derhal Verilmesi Sorunu’ (2021) 6(1) Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 401, 403; Unliiel (n 9) 85. Mesut Koksoy, Adi Konkordatoda Gegici Miihlet
Kararmin Etkileri (9th edn, Adalet Yaymevi 2022) 29; Duran (n 7) 35; Murat Orug,
Ozgiir Catikkas and Cafer Suekinci, Hukuki ve Mali Yonleriyle Konkordato (On iki
Levha Yaymeilik 2019) 9

17 Sarisézen (n 9) 154; Koksoy (n 16) 29; Serdar Kale, ‘Isvigre Icra Iflas Kanunu’nun Adi
Konkordato Hiikiimlerine Genel Bakis’ (2017) 4(2) Istanbul Medipol Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi 153, 155; Duran (n 7) 45. Konkordato talebinde bulunan kisi
borglu ise, hasim gosterilmeyecegi, ancak konkordato talebinde bulunan kisi alacakli
ise, bu durumda borglunun davali olarak gosterilmesi gerektigi hususunda bkz. Talih
Uyar, ‘Konkordato Nasil Incelenir? Nasil Talep Edilir? Nasil Sonuglandirilir? (Kon-
kordato Siireci’ (2018) 92(6) istanbul Barosu Dergisi 15, 15. Konkordato bagvurusunda
mahkemeye verilen dilekge, tek tarafli konkordato talep dilekgesi olup, alacaklilar da-
vali olarak gosterilmez. Bkz. Bilgen (n 7) 1174. Nitekim HMK m. 382/2’nin (1) bendi-
nin alt1 ve yedinci bentleri uyarinca konkordato miihleti verilmesi, komiserin atanmasi
veya konkordatonun tasdiki “¢ekigmesiz yargi iglerindendir.”
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lik tamamlanmazsa dava, “dava sarti yoklugu sebebiyle” reddedilir (Bkz.
[IK m. 285/4°te yapilan atif nedeniyle HMK m. 114 ve 115). Konkordato
talebinde bulunan borglu, IIK m. 286’da sayilan belgeleri basvurusuna
eklemek zorundadir. Ote yandan mahkeme veya komiser, bor¢ludan bas-
kaca kayztlar1 ve belgeleri de ibraz etmesini isteyebilir (IIK m. 286/2).

Konkordato basvurusunda gorevli ve yetkili mahkeme; iflasa tabi
bulunan borglu i¢in “bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yerdeki
asliye ticaret mahkemesi”, iflasa tabi olmayan borg¢lu icin “yerlesim yerin-
deki asliye ticaret mahkemesidir” (Bkz. 1IK m. 285/3 atfi nedeniyle 1iK
m. 154/1). Merkezleri yabanci iilkelerde yer alan ticari isletmeler hakkinda
yetkili merci ise, “Tiirkiye 'deki subenin, birden ziyade subenin bulunmasi
halinde merkez subenin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesidir”
(Bkz. 1IK m. 285/3 atfi nedeniyle 1IK m. 154/1). Buna gére borglarini,
vadesi geldigi halde 6deyememis olan veya vadesinde ddeyememe tehli-
kesi altinda olan borglu ya da borglu aleyhine iflas talep edebilecek olan
her alacakli, bir dilekge ile belirtilen yetkili ve gorevli mahkemeye basvu-
rabilir. Konkordato basgvurusundan konkordatonun tasdiki veya reddine
kadar gegen siire igindeki tiim islemler asliye ticaret mahkemesi tarafindan
gerceklestirilir's,

III. KONKORDATO MUHLETI
A. GECiCi MUHLET

Gecici miihlet, 7101 sayil1 Kanun ile konkordatoda yapilan 6nemli
yeniliklerden birisidir. Zira 7101 sayil1 Kanun ile 6ngoriilen yenilikten
once gecici miihlet agsamasi yer almamaktaydi ve konkordato miihleti ve-
rilmesine iliskin talepte bulunulmasi ile talep hakkinda karar verilmesi
arasinda gecen siirede, uygulamada cesitli sorunlara yol agan bir bosluk
mevcuttu'®. Bu aradaki siire i¢inde, alacaklilar borglu aleyhine yiiriittiikleri
takipleri devam ettirmekte ve borclu da alacaklilarin zararina yol agacak
islemler yapabilmekteydi’. Sonug olarak bu ve benzeri davranislar kon-
kordato stirecini olumsuz etkilemekteydi.

Gegici miihlet, [IK m. 287 ve m. 288’de diizenlenmistir. 1IK m.
287/1 uyarinca konkordato talep edilmesi halinde mahkeme 6ncelikle 11K

18 Pekcanitez and Erdonmez (n 10) 13-14; Oztek and others (n 9) 201-202; Mazlum (n
16) 403

19 Karakehya and Boran Giineysu (n 9) 7
20 Karakehya and Boran Giineysu (n 9) 7; Sarisézen (n 12) 121
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m. 286’da sayilan belgelerin eksiksiz olup olmadigmi “seklen ! incele-
melidir. Eger belgeler eksiksiz bir sekilde sunulmussa mahkeme “derhal”
gecici miihlet karar1 verir. Mahkeme ayrica mihlet karariyla birlikte
“bor¢lunun malvarliginin muhafazasi igin gerekli gordiigii biitiin tedbirle-
ri” alir*®?. Konkordato siirecinin alacaklilardan biri tarafindan baslatil-
mas1 halinde, mahkeme 1IK m. 286’da belirtilen belgeleri ve kayitlar:
mahkemeye sunmasi i¢in bor¢luya “makul bir siire verir” ve ancak sz
konusu belge ve kayitlar eksiksiz bir sekilde mahkemeye sunulursa gecici
miihlet karar1 verilir (IIK m. 287/2). Aksi takdirde alacakli tarafindan ya-
pilan konkordato talebi reddedilir (IIK m. 287/2). Mahkeme gecici miihlet
karar1 verdiginde bu karar, “ticaret sicili gazetesinde ilan olunur ve Basin-
Ian Kurumu nun resmi ildn portalinda” da duyurularak hemen ilgili yer-
lere bildirilir (IIK m. 288/2). Mahkeme gecici miihlet karariyla birlikte

ayn1 zamanda konkordato siirecini yakindan takip etmesi ve basar1 sagla-

21 Oztek and others (n 9) 277; Tung Yiicel (n 6) 2; Eruygur (n 5) 231; Sarisézen (n 12)
123. Konkordato basvurusuna konu edilen belgelerin esasa etkisi bir kenara birakilarak,
var olduklarinin ve sahte olmadiklarinin sekli olarak incelenmesi gegici miihlet karari-
nin verilebilmesi i¢in yeterlidir. Bkz. Oztek and others (n 9) 277; Sarisdzen (n 12) 123;
Ozsoker (n 9) 15; Koksoy (n 16) 79; Duran (n 7) 78-79. Gegici miihlet kararmin sartla-
i1 diizenleyen 11K m. 287 hiikmiiniin lafzina gére, mahkemenin gegici miihlet karart
verebilmesi igin IIK m. 286°da sayilan belgelerin “ibraz edilmis olmas1” yeterlidir. Is-
vigre hukukunda da gecici miihlet karar1 verilebilmesi i¢in borg¢lunun Kanunda gosteri-
len belgeleri eksiksiz olarak ibrazi aranmaktadir. Buna karsilik isviiK m. 293a/3 hiik-
miine gore konkordato talebini inceleyen hakimin ge¢i miihlet karar1 verebilmesi igin,
bor¢lunun mali durumuna ydnelik “iyilestirme timidinin bulunmasi” ya da “konkorda-
tonun tasdiki ihtimalinin var olmas1” gerekir. Aksi halde mahkemece (iflasa tabi olan)
bor¢lunun iflasina karar verilir. Buna gore konkordatoya basvuran borglu, iflas riskini
de goze almaktadir. Bkz. Kale (n 17) 160. Tiirk hukukunda gegici miihlet kararinin
sartlar1 bakimindan Isvicre hukukundan farkli bir esasin kabul edilmis olmasi, miihlet
kararinin sadece etkilerinden yararlanmak isteyen borglularin kétiiniyetli bir sekilde
konkordatoya basvurmasina yol agmaktadir.

22 Gegici miihlet kararinin verilmesi, konkordatonun islevselliginin ve etkinliginin sag-
lanmasi agasindan zorunlu bir agamadir. Bu nedenle kesin miihlet verilmeden 6nce, ge-
¢ici miihlet karar1 verilmesi gerekir. Bkz. Aslanoglu and Cengiz (n 8) 45; Duran (n 7)
79

2 Mahkeme gegici miihlet karariyla birlikte borglunun malvarliginin korunmasi igin
gerekli gordiigii tedbirlere kural olarak resen karar verir. Koksoy (n 16) 123. Gegici
miihlet karar1 veren mahkeme ayrica gerekli tedbirler kapsaminda 6rnegin; borglunun
tasarruf yetkisinin kisitlanmasi, birtakim islemlerin komiserin iznine tabi tutulmasi,
borglunun mallarinin envanterinin tutulmasi ve bu mallarin degerinin tespit ettirilmesi
yoniinde karar verebilir. Bkz. Kale (n 17) 159. Ogretide her ne kadar mahkemeye genis
bir takdir yetkisi taninmis olsa da mahkemenin “maddi hukuktan dogan haklarin kulla-
nilmasini engelleyen tedbirleri” almaktan kaginmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bkz.
Pekcanitez and Erdonmez (n 10) 31; Sarisézen (n 12) 127
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nip saglanamayacagi hususunda gerekli incelemeleri yapmasi i¢in bir veya
gerektiginde {i¢ kisiyi gecici olarak “konkordato komiseri” seklinde gorev-
lendirir (IIK m. 287/3)**. Gegici miihlet talebinin kabul edilmesi, gegici
komiser gorevlendirilmesi, miihletin uzatilmasi ve tedbirlere iliskin verilen
kararlara kars1 istinaf yoluna basvurulamaz (1IK m. 287/6)%.

Gegici miihlette adindan da anlasilacag: lizere verilen siire gecicidir
ve bu siire “li¢c aydir” (IIK m. 287/4). Mahkeme gecici komiserin veya
bor¢lunun talebi iizerine gecici miihleti en fazla iki ay uzatabilir. Ancak
uzatma talebinin ii¢ aylik siire dolmadan dnce mahkemeye iletilmis olmasi
gerekir. Her haliilkarda gegici miihletin toplam siiresi “bes ay1” gegcemez
(IIK m. 287/4)*. Gegici miihlet karariyla birlikte bor¢lunun, kesin miihlet
yargilamasina kadar kendisi aleyhine baslatilmis olan takiplere iliskin
kaygidan uzak bir sekilde faaliyetini siirdiirmesi saglanmakta, borcluya
rahat bir nefes alma siiresi taninmaktadir®’. Bu siire i¢cinde basvuru sira-
sinda mahkemeye sunulan belgeler g6z 6niinde bulundurularak konkorda-
tonun tasdik edilip edilemeyecegi ve bor¢lunun mali durumunda bir iyi-
lesme saglanip saglanamayacag incelenir®®. Bu inceleme goérevi kuskusuz
[IK m. 287/3 uyarinca mahkeme tarafindan atanan “konkordato komiseri”
tarafindan yerine getirilir.

24 Konkordato komiserinin gorevleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Akil, (n 7) 92. Pek-
canitez and Erdonmez (n 10) 35 vd. Konkordato komiserinin nitelikleri hususunda bkz.
“Konkordato Komiserinin Niteliklerine ve Alacaklilar Kurulunun Zorunlu Olarak Olus-
turulmasina Dair Yo6netmelik”, RG 02.06.2018/30439

25 Ogretide, mahkemenin gegici miihlet kararinin reddine karsi kanun yoluna gidilemeye-
cegine iligkin yasaklayici bir hitkiim olmadigi, bu nedenle gegici miihlet kararmin reddi
kararina kars1 istinaf kanun yoluna basvurulabilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmis-
tir. Bkz. Pekcanitez and Erdonmez (n 10) 29; Oztek and others (n 9) 293; Kdksoy (n
16) 100 ve 116; Akdeniz and Kayihan (n 9) 71

26 [IK’nin 291’inci ve 292°nci maddeleri, gegici miihlet hakkinda kiyasen uygulanir (IIK
m. 287/5).

27 Oztek and others (n 9) 276; Koksoy (n 16) 162. Bu yéniiyle gecici miihlet kurumu,
iflas ertelemesinin yiirtirlikkte oldugu donemde iflas ertelemesi siirecinde mahkemenin
vermis oldugu tedbir kararmin yerine gegmektedir. Bkz. Pekcanitez and Erdonmez (n
10) 23. Gergekten de 6deme giigliigili igindeki bor¢lunun alacaklilar tarafindan cebri ic-
ra tehdidi altina sokulmasi, bor¢lunun ekonomik durumunun daha da bozulmasina,
bor¢lunun 6deme giicliigii halinden kurtulabilme umudunun ortadan kalkmasina neden
olur. Dolayisiyla 6deme giigliigii i¢inde olan ve ancak borglarini 6demek isteyen borglu
icin yapilmasi gereken ilk sey, bir ¢dziim buluncaya kadar, alacaklilarin icra tehditle-
rinden ve artarak devam eden baskisindan borgluyu gegici de olsa kurtarmaktir. Bu ko-
nuda bkz. Tung Yiicel (n 6) 5

28 Tung Yiicel (n 6) 2; Karakehya and Boran Giineysu (n 9) 7
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Asagida belirtilecegi lizere, “gecici miihlet karariyla birlikte, kesin
miihletin sonuclar ortaya ¢ikar” (IIK m. 288/1). Bu durum, borglularin
kotiiniyetli bir sekilde konkordato hiikiimlerine basvurmalarina, esasen bir
iyilestirme miiessesesi olan konkordatonun suistimal edilmesine yol ag-
maktadir®®. Zira gegici miihletin kendisi lehine olan sonuglarindan yarar-
lanmak isteyen bor¢lu, Kanunda gdsterilen belgeleri mahkemeye sunarak
konkordato talebinde bulunmakta ve en az ii¢ ay boyunca takip yasagi
endisesinden uzakta faaliyetine devam etmektedir. Uygulamada borglula-
rin, bor¢larini ve 6zellikle ¢alisma konumuz 6zelinde ileri tarihli ¢eklerden
kaynaklanan 6demelerini 6telemek ve karsiliksiz ¢ek suguna iliskin cezai
sorumluluktan kurtulmak amaciyla konkordatoya miiracaat ettikleri go-
rilmektedir. Bilhassa miihlet kararindan dnce ileri tarihli olarak diizenle-
nen ve ibrazi miihlet icine denk gelen ¢ekler bakimindan detaylar1 asagida
aciklanan sartlar kapsaminda karsiliksizdir isleminin yapilmiyor olmasi,
konkordato bor¢lular1 bakimindan 6nemli bir avantaj olarak goriilmektedir.

B. KESIN MUHLET

Kesin miihlet IIK’nin 289. maddesinde diizenlenmistir. Anilan hiik-
miin birinci fikrasina gére mahkemenin, kesin miihlet verip vermeyecegi-
ne iligkin kararini gecici miihlet iginde vermesi gerekir. Bununla birlikte
mahkemenin gegici miihlet iginde, kendiliginden harekete gegerek kesin
miihlete karar vermesinin miimkiin olup olmadig hususunda Kanunun
lafz1 agik degildir®®. Ogretide mahkemenin kesin miihlete iliskin bir karar
verebilmesi i¢in komiserin, bor¢lunun ya da alacaklinin bir talebine gerek
olmadig1 kabul edilmektedir’'*2. Ancak mahkeme kesin miihlete iliskin
bir karar vermeden 6nce bor¢luyu ve eger konkordato alacakli tarafindan
talep edilmisse alacakliy1 durusmaya davet etmelidir (IIK m. 289/2). Ote
yandan gecici komiser de anilan durusmadan once yazili bir rapor hazirla-
yarak bunu mahkemeye vermeli ve gerekli olmasi halinde durugmaya ka-
tilmalidir. Ancak gecgici miihlet sona ermeden komiserin kesin miihlet agi-
sindan olumsuz goriis beyan eden raporunu mahkemeye ibraz etmesi,

2 Sahin (n 9) 122

30 Oztek and others (n 9) 309-310; Tung Yiicel (n 6) 27

31 pekcamtez and Erdénmez (n 10) 43; Oztek and others (n 9) 310; Sarisézen (n 9) 279;
Sarisdzen (n 12) 137; Tung Yiicel (n 6) 27; Aslanoglu and Cengiz (n 8) 47; Sahin (n 9) 146

32 Kesin miihlete iliskin IsvilIK m. 294/1°de gegici miihlet iginde yeniden yapilandirma
ihtimalinin veya konkordato anlagsmasimin (projesinin) onaylanmasi hususunda umut
edici bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde mahkemenin resen (kendiliginden) karar ve-
recegi diizenlenmistir.
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miihletin etkilerini ortadan kaldirmaz**. Zira bu konuda takdir, mahkeme-
ye aittir. Mahkeme varsa alacaklilarin itirazlarii géz 6niinde bulundura-
rak nihai kararm verir (1IK m. 289/2, son ciimle).

Mahkeme tarafindan yapilan degerlendirme neticesinde kesin miih-
let talebinin reddine karar verilmesi halinde, miihletin etkileri kendiligin-
den ortadan kalkar**. Daha acik bir ifadeyle kesin miihlet kararmin gegici
miihlet i¢cinde verilecegi goz onilinde bulunduruldugunda miihletin etkile-
rinin, gecici miihletin sona erdigi tarihe kadar devam edecegi sdylenemez
(IIK m. 289/1)*°. Buna karsilik “konkordatonun basar: ile sonuclanabile-
ceginin anlasiimasi hdlinde”” mahkeme tarafindan borglu lehine “bir yillik
kesin miihlet karar:” verilir (IIK m. 289/3). Gegici miihletten farkl olarak,
sadece sekli bir inceleme yapilmasi yeterli olmayip, bu konuda mahkeme-
nin durusmali olarak, esasa iliskin detayli bir arastirma yapmas1 gerekir¢.
Mahkeme kesin miihlete karar verdiginde, yeni konkordato komiseri
atanmasini gerektiren bir durum olmadik¢a daha dnce tayin edilmis olan
komiser veya komiserlerin gorevlerine devam etmesine karar verir (IiK m.
289/3). Kesin miihlet bir y1l olmakla birlikte, komiserin gerekgeli raporu
lizerine mahkeme tarafindan “alti aya kadar’ uzatilabilir (IIK m. 289/5).
Keza borglu da 11K m. 289/5 uyarinca siirenin uzatilmasin isteyebilir. Bu
halde mahkeme, komiserin goriisiinii alarak bir degerlendirme yapmalidir.
Goriildugu tlzere siirenin uzatilmas1 “talebe baghdir”. Keza “uzatma ta-
lebinin kesin miihletin sonra ermesinden evvel yapilmas:” ve uzatma kara-
r1 verilmeden Once, varsa “alacaklilar kurulunun gorisiiniin alinmasi”
gerekir (IIK m. 289/5). Ancak mahkeme bu goriis ile bagli olmadig gibi
yapacagl degerlendirme sonucunda siirenin uzatilmasina karar vermek
zorunda da degildir’’.

Kesin miihlet, bor¢luya kalic1 ve nihai bir koruma saglamamaktadir.
Ancak miihlet kararinin verilmesiyle birlikte borgluya alacaklilarin baski-
sindan uzak bir sekilde konkordato projesini hazirlamasi, alacaklilarla
miizakerede bulunmasi ve konkordatonun tasdiki sonrasina kendisini mali
agidan hazirlayabilmesi igin bir siire taninmis olmaktadir®®. Bu siire i¢inde

33 Tung Yiicel (n 6) 25

34 ibid 25-26

35 ibid 26

36 Pekcamtez and Erdénmez (n 10) 49 vd.; Sarisdzen (n 9) 279; Aslanoglu and Cengiz (n
8) 49

37 Tung Yiicel (n 6) 29

38 Oztek and others (n 9) 377; ibid 2; Sarisézen (n 12) 166. Konkordatonun borglu agisin-
dan nihai ve kalici bir etkisi ancak konkordatonun tasdik edilmesi ile ortaya ¢ikabilir.
Bkz. Ozsoker (n 9) 23
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mahkeme konkordatonun tasdik edilip edilmeyecegi hususunda yargilama
yapmaya baslar. Mahkeme, komiseri dinledikten sonra “kisa siirede ve her
haliikdrda kesin miihlet icinde” kararin1 verir®®. Kararin verilecegi durus-
ma giinii, [IK m. 288’ gore ilan edilir. Yapilan ilanda itiraz sahiplerinin,
itiraz gerekgelerini durusma giintinden “en az ii¢ giin énce” yazili olarak
bildirmek sartiyla durusmaya katilabilecekleri belirtilir (IIK m. 304/1).
Mahkemenin, konkordatoyu tasdik etmesi halinde konkordato (konkordato
projesi) baglayici hale gelir (iIK m. 308c/1-c.1). Ote yandan konkordato
projesinde, konkordatonun “tasdik kararinin kesinlesmesiyle” baglayici
hale gelecegi dngoriilebilir. Bu halde miihletin etkileri, kural olarak kon-
kordatonun baglayici hale geldigi tarihe kadar devam eder (iIK m. 308¢/1-
c.2). Son olarak belirtilmelidir ki kesin miihletin en fazla alt1 ay uzatilabi-
lecegi ve verilecek azami gecici miihletin de bes ay olabilecegi dikkate
alindiginda konkordato kapsaminda verilecek toplam miihletin en fazla
yirmi {i¢ ay oldugu sonucuna varilabilir®®. Bununla birlikte baz1 hallerde
yargilama devam ederken c¢esitli nedenlerle kesin miihlet i¢inde bir karar
verilmesi miimkiin olmayabilir. Bu durumda mahkeme gerekli goriirse,
komiserden gerekgeli bir rapor talep ederek, karar verilinceye kadar miih-
let hiikiimlerinin devam edecegine hiikmedebilir. Ancak belirtilmelidir ki
bu siire de alt1 aydan fazla olamaz (IIK m. 304/2)*..

C. MUHLET KARARININ SONUCLARI

Gegici miihlet kararinin sonuglarm diizenleyen 11K m. 288/1°e gore
“gecici miihlet, kesin miihletin sonuclarini dogurur***. Kesin miihlet kara-

3% [IK m. 293/1 uyarinca mahkemece verilen kesin miihlet talebinin kabulii ile miihletin
kaldirilmasi talebinin reddine iligskin kararlara karst kanun yoluna bagvurulamaz. S6z
konusu hilkme gore, kesin miihlet talebinin reddi kararina kars1 kanun yolu agiktir.

40 Tung Yiicel (n 6) 28

4 Ogretide, 1IK m. 304/2 uyarinca miihletin hiikiimlerinin alt1 aya kadar uzatilmasina
karar verilmesi halinde, konkordatonun tasdiki hakkinda en gec¢ bu siire i¢inde bir karar
verilmesi gerektigi, bu siire icinde mahkemece tasdik konusunda bir karar verilmemisse
miihletin son bulacagi ve artik konkordatonun tasdikine karar verilemeyecegi, s6z ko-
nusu uzatma siiresinin de alt1 aydan fazla olamayacagi ve bir kereden fazla da uzatma
kararmin verilemeyecegi ifade edilmektedir. Bkz. ibid

42 Kanunda gegici miihletin, kesin miihletin sonuglarini doguracagi belirtilirken “niteligi-
ne uygun distiigii dl¢iide” veya “kiyas yoluyla” gibi bir ifade kullanilmamistir. Bu ne-
denle kesin miihletin sonugclari, gegici miihletten itibaren gegerlidir. Bkz. Oztek and ot-
hers (n 9) 297; Tung Yiicel (n 6) 22. Gegici miihlet ile kesin miihlet karari, sonuglari
itibariyle benzerdir. Bkz. Karakehya and Boran Giineysu (n 9) 8; Sencan (n 4) 34. An-
cak TIK m. 288/1°de yapilan atif nedeniyle, IIK nin kesin miihletle ilgili biitiin hiikiim-
lerinin ayn1 zamanda gegici miihlette de uygulanacag: seklinde bir sonuca varilmasi ha-
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rinin sonuglar ise 1IK’da (i) alacaklilar bakimmdan (IIK m. 294-295), (ii)
sozlesmeler bakimindan (1IK m. 296) ve (iii) bor¢lu bakimmdan (1IK m.
297) olmak iizere farkli maddelerde diizenlenmistir. IIK m. 288/1 geregi
kesin miihletin kanunda diizenlenen sonuglar1 gecici miihlet i¢in de geger-
lidir. Burada 6nem arz eden husus miihletin etkilerinin, miihletin ilan1 ya-
hut 6grenilmesiyle degil “mahkemenin miihlet kararini vermesiyle” birlik-
te ortaya ciktigidir®’. Keza soz konusu etkiler ve/veya sonuglar, kural ola-
rak konkordatoya tabi alacaklar i¢in gegerlidir**. Asagida calismanin disi-
na ¢itkmamak adina konkordatonun sadece “alacaklilar bakimindan” ve
“bor¢lu bakimindan” sonuglarina deginilmistir.

1. Konkordato Miihletinin Alacakhlar Bakimindan Sonug¢lari

[IK m. 294 hiikmiiniin madde bashig1, “kesin miihletin alacaklilar
bakimindan sonucglart” ise de yukarida belirtildigi tizere s6z konusu so-
nuglar, gecici miihlet kararmin verilmesiyle birlikte ortaya ¢ikar®. Ote
yandan miihlet kararinin, alacaklilar bakimindan sonuglari ilke olarak
“konkordatoya tabi alacaklar bakimindan” gegerlidir. Bir alacagin kon-
kordatoya tabi olabilmesi i¢in her seyden 6nce malvarligina iligkin olmasi
gerekir*®. Bu baglamda kisinin sahis varliga bagli bulunan ve paraya
cevrilmesi miimkiin olmayan alacaklar1 konkordato kapsaminda degerlen-

talidir. Zira {IK m. 288/1°de kesin miihlete yapilan atif “miihletin sonuglar1” bakimin-
dandir. Kesin miihletin sonuglarini diizenleyen hiikiimler digindaki hiikiimlerin, gegici
miihlet hakkinda uygulanip uygulanmayacagi hususunda her bir Kanun hitkmii baki-
mindan ayr ayr1 degerlendirilmelidir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Tung Yiicel (n
6) 26

4 Kuru (n 9) 3609; Sarisézen (n 9) 229; Tung Yiicel (n 6) 6; Kdksoy (n 16) 161; Isik (n
6) 415; Cenk Akil, ‘Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglari
(28.02.2018 Tarih ve 7101 Sayili Kanunla Yapilan Degisikliklere Gore)’ (2019) 141
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 227, 230; Aslanoglu and Cengiz (n 8) 26. Miihletin et-
kilerinin, miihlet kararinin verilmesiyle birlikte ortaya ¢ikacagi kuralinin iki istisnasi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki takasin ileri siiriilmesinde, miihletin ilan1 tarihinin esas
alinacagmi dngéren 11K m. 294/4 hiikmiidiir. Digeri ise, miihletin verilmesinden &nce
temlik edilmis miistakbel alacagin, mahkeme tarafindan miihlet karar1 verildikten sonra
dogmus olmas1 halinde bu temlikin hiikiimsiiz olacagim hiikkme baglayan 11K m. 294/6
hiikkmiidiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tung Yiicel (n 6) 25

“ Tung Yiicel (n 6) 125

45 Oztek and others (n 9) 298; ibid 6

4 Kuru (n 9) 3633; Oztek and others (n 9) 373; Mesut Koksoy, ‘Gegici Miihlet Karari
Verilmeden Once Dogan Borcun Borglu Tarafindan Miihlet Esnasinda Odenmesi’
(2022) 5(2) Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 585, 587; Akil (n
43) 235; Bilgen (n 7) 1186
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dirilemez*’. Konkordatoya tabi alacak kavrami IIK m. 308¢/2’de “Bagla-
vict hale gelen konkordato, konkordato talebinden once veya komiserin
izni_olmaksizin _miihlet icinde dogan biitiin alacaklar icin mecburidir.”
seklinde ifade edilmistir. S6z konusu hiikiimden hareketle bir alacagin
konkordatoya tabi olup olmadiginin tayininde esas alinan ilk olgiit, “ala-
cagin dogdugu tarihtir*®. Konu hakkinda ogretide farkli goriisler ileri
stiriilmekle birlikte kanaatimizce “konkordato talebinden énce” ifadesinin
“gecici miihlete karari verilmesinden once” seklinde anlasilmasi ve “ge-
cici miihlet kararmin verilmesinden énce dogmus olan alacaklarin kon-
kordatoya tabi alacaklar oldugunun kabul edilmesi” isabetli olur®. Bir
alacagin konkordatoya tabi olmasi bakimindan, alacagin dogdugu tarih
esas alindigindan, alacagin bagli tutuldugu sartin gerceklesme tarihi veya
alacagm muaccel olmas1 dnem tasimaz>’. Keza alacagin konkordatoya tabi
olabilmesi i¢in, ilama bagli olmas1 veya hakkinda kesinlesen bir takibin
bulunmasi zorunlu degildir®'. Bir alacagin konkordatoya tabi olup olma-
yacagl hususunda dikkate alinan bir diger kriter ise, “alacagin miihlet
icinde komiserin izniyle dogup dogmadigidir . 1IK m. 308¢/2 hiikmiin-
den de anlasilacagi tizere miihlet iginde komiserin izniyle olusan alacaklar
bakimindan takip yasag1 sz konusu degildir’®. Konkordatoya tabi olan

47 Koksoy (n 46) 587

* Tung Yiicel (n 6) 58; Koksoy (n 46) 587; Kdksoy (n 16) 174

49 “Konkordato talebinden énce” ifadesinin “gecici miihlet karar1 verilmesinden énce”
seklinde anlagilmasi ve gegici miihlet kararinin verilmesinden 6nce dogmus olan ala-
caklarin konkordatoya tabi alacaklar oldugunun kabul edilmesi gerektigi hususunda
bkz. Pekcanitez and Erdonmez (n 10) 154; Sarisdzen (n 9) 356-357. Konkordato tale-
binde bulunma tarihinin esas alinmasi halinde, konkordato talebi ile gegici miihlet kara-
r1 verilmesi arasinda gegecek siire iginde dogan alacaklarin konkordatoya tabi olmaya-
cag1 gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum borglunun, alacaklilarin zararina ola-
cak sekilde islemler yapabilmesi tehlikesini beraberinde getirir. Dolayisiyla konkorda-
toya tabi alacaklarin tespiti hususunda gegici miihlete karar verildigi tarih esas alinma-
lidir Bkz. Koksoy (n 16) 175. Buna karsilik 6gretide diger bir goriise gore, bir alacak,
konkordato talebinden 6nce yahut miihlet iginde komiserin izni disinda dogmussa, bu
alacagin konkordatoya tabi olacagi dikkate alindiginda, miihlet talebi ile miihlet karar
arasindaki kisa siirede dogan alacaklarin konkordatoya ve dolayisiyla takip yasagina
tabi olmadig1 soylenebilir. Bkz. Tung Yiicel (n 6) 58; Begiim Giirel and Baturay Aksoy,
‘Konkordatoya Tabii ve Tabii Olmayan Alacak Kavramlarinin Sinirlandirmalarla Bir-
likte Degerlendirilmesi ve 7327 Sayili Kanun Kapsaminda Yapilan Degisiklikler’
(2021) Nisan-Mayis-Haziran Leges Hukuk Dergisi 91, 96 vd

S0 Koksoy (n 46) 588; Koksoy (n 16) 175

S Koksoy (n 46) 588; Giirel and Aksoy (n 49) 92; Koksoy (n 16) 175

52 Koksoy (n 46) 588

53 Bu baglamda miihlet iginde komiserin izniyle gerceklestirilen alacaklar bakimindan,
borglu aleyhine icra takibi bagslatilabilecegi gibi haciz ve satis islemleri de yapilabilir.
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borglar ise kural olarak ancak konkordatonun tasdikinden sonra ve kon-
kordato projesi kapsaminda 6denebilir***>. Buna karsilik konkordatoya ve
takip yasagina tabi bulunmayan bor¢larin miihlet i¢inde 6denmesi miim-
kiindiir>®.

IIK m. 294/1°e gore, kesin miihletin alacaklilar bakimindan dogur-
dugu ilk sonug, “takip yasagimn baslamasidir’”’. Gergekten de konkorda-
to kesin miihleti i¢inde bor¢luya kars1t AATUHK a>® gore yapilan takipler
de dahil olmak iizere herhangi bir takip yapilamaz>*’. Ayrica miihlet 6n-

Bkz. Isik (n 6) 416. Miihlet i¢inde komiserin agikca izin verdigi islemlerin yani sira
komiserin emir ve talimatlarina aykir1 olmayan islemlerden dogan alacaklar da konkor-
datoya tabi alacak kapsaminda degerlendirilmemelidir. Bkz. Akil (n 7) 229

>4 Tung Yiicel (n 6) 10

55 Bu durumun miihlet dncesi dogan borglarin konkordato miihleti i¢inde kesinlikle
6denmeyecegi anlamina gelmedigi, bor¢lunun ticari hayati, isletmesi veya genel olarak
islerini yiiriitebilmesi i¢in zorunlu olan hammadde, ara madde veya hizmeti saglayan
alacaklilarin alacaklarmin, zorunluluk arz etmesi halinde, miihlet kararindan Once
dogmus olsa dahi ddenebilmesinin miimkiin olmas1 gerektigi hususunda bkz. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Tung Yiicel (n 6) 17

56 ibid 19

57 Konkordato miihletinin alacaklilar bakimindan sonuglari baglaminda ongoriilen takip
yasaginin istisnalart hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Isik (n 6) 415

38 Konkordatoya tabi olmayan alacaklar hakkinda bkz. 1iIK m. 308c/3-4; 1IK m. 294/2.
Ogretide, AATUHK dan dogan alacaklarin niteligi itibariyle konkordatoya tabi olma-
yan ancak takip yasagina tabi tutulan alacaklardan oldugu ve bu nedenle miihlet iginde
kural olarak 6denmemesi gerektigi, drnegin ¢ok yiiklii bir vergi alacaginin miihlet i¢in-
de 6denmesinin konkordatonun basarili olmasini engelleyebilecegi, kanun koyucunun
da esasen bu sebeple, konkordatoya tabi olmayan amme alacaklarini takip yasagina tabi
kildig1 ifade edilmistir. Bkz. Tung Yiicel (n 6) 19

59 Takip yasagina tabi olan alacaklar i¢in genel haciz yoluyla takip yapilmaz. Ayni sekil-
de esas kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip yapilmasi da s6z konusu degil-
dir. Ote yandan mutlak nitelikte olan iflas yasagi, hem konkordatoya tabi olan hem de
olmayan tiim alacaklar i¢in gegerlidir. Aksi durum konkordatonun amacini ortadan kal-
dirir. Tung Yiicel (n 6) 140-141. Ogretide bir goriise gore, burada dikkat edilmesi ge-
reken husus, miihlet i¢inde verilen bir takip talebinin icra dairesince kabul edilecegi an-
cak miihlet sona ermeden dnce ddeme emri veya icra emri gonderilemeyecegidir. Bkz.
Pekcanitez and Erdénmez (n 10) 94; Tung Yiicel (n 6) 130; Akil (n 7) 137. Buna karsi-
lik diger bir goriise gore ise, “higbir takip yapilamaz ve evvelce baslamis takipler du-
rur” ifadesinden anlagilmas1 gereken alacaklinin takip talebinde dahi bulunmayacagidir.
Bkz. Koéksoy (n 16) 166. Takip yasagina ragmen, yriitiilen takip islemlerinin gegersiz
olacagi hususunda bkz. Kuru (n 9) 3643; Pekcanitez and Erdonmez (n 10) 94; Akil (n
43) 232; Aslanoglu and Cengiz (n 8) 56; Koksoy (n 16) 207

60 fsvilK m. 22’de takip yasagma aykir1 islemlerin miieyyidesi “hiikiimsiizliik” olarak
diizenlenmigstir Tiirk hukukunda ise, 6zel bir diizenleme bulunmamakla birlikte 6gretide
takip yasagina ragmen yiiriitiilen takip islemlerinin gegersiz olacag: kabul edilmektedir.
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cesinde borgluya karsi yliriitiilen takipler durur ve hakimin konkordatoyu
tasdikiyle birlikte bu takipler diiser’!. Uygulamada mahkemeler gecici
miihlet karar1 verirken, “bor¢luya karsi baslatilmis takiplerin durmasi ve
veni takip baslatiimasinin énlenmesi” seklinde tedbir kararlari vermekte-
dirler. Ogretide bu durum elestirilmekte ve gegici miihlet kararmmn veril-
mesiyle birlikte ayrica bir tedbir karari verilmesine gerek olunmaksizin
takip yasagmn kendiliginden baslayacag: dile getirilmektedir®?. Ote yan-
dan IIK m. 294/1°de borglu aleyhine takip yapilamayacag: diizenlenmis
ancak bor¢luya kars1 dava acilip agilamayacagi hususunda herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle borgluya karsi konkordato
miihleti icinde kural olarak dava acilabilir®® ve halihazirda acilmis olan
davalara devam edilebilir®.

Miihlet kararinin alacaklilar bakimindan bir diger sonucu, “ihtiyati
tedbir ve ihtiyati haciz kararlarimin uygulanmasinin yasaklanmig olmasi”,
“bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanagimi ve hak diistiriicii siirelerin
de islememesidir”. Buna gore bor¢luya karsi konkordato miihleti i¢inde
ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar1 uygulanamaz. Keza miihlet karari-
nin verilmesiyle birlikte zamanasimi siirelerinin durmasi ve hak diisiiriicli
siirelerin ise korunmasi s6z konusu olacaktir®.

Kesin miihletin “rehinli alacaklilar” bakimmdan sonuclar ise 1K
m. 295°te diizenlenmistir. Oncelikle belirtilmelidir ki rehinle giivence alti-
na alinmig bir alacaga iliskin rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip basla-

Bkz. Kuru (n 9) 3643; Pekcanitez and Erdonmez (n 10) 94; Sarisézen (n 9) 367; Akil (n
43) 232; Aslanoglu and Cengiz (n 8) 56; Koksoy (n 16) 207; Tung Yiicel (n 6) 145

1 Tung Yiicel (n 6) 128

62 Pekcanitez and Erdonmez (n 10) 93; ibid 23; Oztek and others (n 9) 299; Duran (n 7) 96

63 [flas davalar1 bakimindan farkli bir degerlendirme yapilmasi gerekir. Konkordato miih-
leti i¢inde iflas davasi agilamaz ve daha evvel agilmis olan iflis davalarina devam edi-
lemez. Zira iflds davasi sonucunda verilecek olan iflas karari, adi konkordato ile arzu
edilen amaca ulasmay1 imkansiz kilar. Pekcanitez and Erdonmez (n 10) 97; Sarisézen
(n 12) 167; Sariso6zen (n 9) 358; Bilgen (n 7) 1207; Kbksoy (n 16) 255; Altay and Eski-
ocak (n 9) 165

64 Pekcanitez and Erdonmez (n 10) 97; Sarisézen, (n 12) 167; Bilgen (n 7) 1207; Isik (n
6) 17; Akil (n 43) 239; Aslanoglu and Cengiz (n 8) 56; Kdksoy (n 16) 252; Altay and
Eskiocak (n 9) 164—165. Buna karsilik IsviIK m. 297/5’te acele haller haricinde hukuk
davalariin duracagi hilkkme baglanmustir.

65 Zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelerin islememesi, konkordato miihletinin verilmis
olmasindan dogan muhtemel hak kayiplarina kars1 alacaklilar1 koruma amaci tasiyan
bir diizenlemedir. Ancak siirelerin islememesi ile kastedilen zamanagimi siiresinin ke-
silmesi degil “durmas1”, hak diisiiriicii siirelerin de “korunmasidir”. Bkz. Tung Yiicel (n
6) 180; Akil (n 43) 244; Isik (6) 418
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tilabilmesi miimkiindiir. {IK m. 295/1°e gére “Miihlet sirasinda rehinle
temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip
baslatilabilir veya baslamis olan takiplere devam edilebilir ancak bu takip
nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve rehinli malin satis1 gerceklesti-
rilemez.” Bununla birlikte IIK m. 295/2’de bu kurala énemli bir istisna
getirilmistir®®. {IK m. 295/2’ye gore rehinle giivence altma alinan malin
konkordato projesine gore isletme tarafindan kullanilmayacak olmasi veya
degerinin diismesi ya da korunmasmin masrafli olmasi halinde [IK m.
297/2°deki usule gore satisina izin verilebilir. Konkordato miihletinin,
konkordatoya tabi alacaklar bakimidan bir etkisi de 11K m. 294/3’te
hiikme baglanmistir. Anilan diizenleme uyarinca “fasdik edilen konkorda-
to projesi aksine hiikiim icermedigi takdirde” kesin miihlet tarihinden iti-
baren rehinle teminat altina alinmis alacaklar disindaki diger alacaklara
yonelik “faiz islemesi de durur”. Ancak her ne kadar hiikkmiin lafz1 faiz
islemesinin durmast aninin kesin miihlet kararinin verilmesi tarihi oldugu
izlenimini yaratmakta ise de faiz islemesi de gecici miihlet karari tarihin-
den itibaren durur®’. Zira daha 6nce belirtildigi {izere gecici miihlet, kesin
miihletin sonuglarini dogurur. Kuskusuz bu smirlama da konkordatoya
tabi alacaklar hakkinda gegerlidir®®. Ote yandan 11K m. 294/3e gore borg-
lu ve alacakli, konkordato miihleti i¢inde faiz isletilecegini kararlastirabi-
lirler.

Konkordato miihletinin alacaklar bakimmdan diger sonuglar iIK m.
294/4 ila 294/7 fikralarinda diizenlenmistir. IIK m. 294/4 uyarinca takas
bakimindan iflastaki takas kurallarmni diizenleyen IIK m. 200 ve 201 inci
maddeleri uygulanir. Ancak bu maddelerin uygulanmasinda gegici miihlet
karar1 degil, kararm ilani tarihi esas alinir (IIK m. 294/4). Hacizli mallar
hakkinda ise niteligine uygun diistiigii 6l¢iide iflas halinde hacizli mallarin
akibetini diizenleyen IIK m. 186’nin uygulanacagi hiikkme baglanmistir
(IIK m. 294/5). Buna gére konkordato miihleti i¢inde, konkordato miihlet
kararmin verilmesinden once alacakli lehine verilen haciz karar1 varligim
devam ettirecek, ancak konkordatonun tasdik edilmesi veya miihletin kal-
dirilmasi halinde haciz kararinin diismesi s6z konusu olacaktir®. Nihayet
[IK m. 294/6 uyarinca konkordato miihletinin verilmesinden &nce, miis-
takbel bir alacaga iliskin devir sozlesmesi akdedilmis ve devri gerceklesti-

% {IK m. 295’in ikinci fikras1, 7327 say1l1 Kanun’un ii¢iincii maddesiyle eklenmistir.
7 Tung Yiicel (n 6) 30; Koksoy (n 16) 220

% Tung Yiicel (n 6) 30

9 Isik (n 6) 419
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rilen alacak konkordato miihletinin verilmesinden sonra dogmussa, bu
devir gegersiz olacaktir (1IK m. 294/6)°.

2. Konkordato Miihletinin Borclu Bakimindan Sonug¢lari

Iflastan farkli olarak konkordatoda, borglunun tasarruf yetkisi tii-
miiyle ortadan kalkmamaktadir’!. Nitekim konkordatonun temel amaci,
bor¢lunun mali durumunun iyilestirilmesidir. Bu da ancak bor¢lunun ticari
hayatin1 siirdiirmesi, ticari faaliyetlerini devam ettirmesiyle miimkiin ola-
bilir. Fakat bu durum borg¢lunun konkordato miihleti siiresince sinirsiz bir
sekilde hareket edebilecegi anlamma gelmemektedir’?. 1IK m. 297/1°de
belirtildigi lizere “bor¢lu, komiserin nezareti altinda islerine/faaliyetine
devam edebilir 7. Komiser s6z konusu gézetim gorevini, belirli islem-
leri yapmaktan kag¢inmasi veya belirli islemleri yapmasi hususunda borg-
luya talimatlar vermek suretiyle yerine getirir’>. Keza mahkeme, miihlete
iligkin kararini verirken veya miihlet i¢inde birtakim islemlerin “komiserin
izni ile yapitlmasina” veya “komiserin bor¢lunun yerine isletmenin faali-
yetini devam ettirmesine” karar verebilir (IIK m. 297/1, son ciimle). Bu
minvalde, mahkemenin miihlet karar1 verirken veya miihlet i¢inde borglu-
nun tasarruf yetkisine birtakim kisitlamalar getirebilecegi goriilmektedir.
Bunlardan ilki; mahkeme, bor¢lunun bazi igslemleri ancak komiserin izni
ile yapabilmesine karar verebilir. Bu durumda ortaya ¢ikabilecek tereddiit-
leri en aza indirmek i¢cin mahkeme tarafindan hangi islemlerin komiserin

0 Bu diizenlemenin amaci, konkordatoda alacaklilarm bagvurabilecegi ve ayn1 zamanda
borg¢luya ait olan malvarligint koruma altina almaktir. Isik (n 6) 423

1 Pekcanitez and Erdénmez (n 10) 83; Tung Yiicel (n 6) 9; Aslanoglu and Cengiz (n 8) 59

2 Tung Yiicel (n 6) 9; Kdksoy (n 46) 586; Aslanoglu and Cengiz (n 8) 56. Konkordatoda
borglusunun tasarruf yetkisinin kisitlanmasi, alacaklilar bakimindan &ngoriilen takip
yasagi karsisinda “fedakarligimm denklestirilmesi” seklinde nitelendirilmektedir. Bkz.
Sarisézen (n 12) 186; Kdksoy (n 46) 587

3 Pekcanitez and Erdénmez (n 10) 85 vd.; Hakan Albayrak, ‘Konkordato Miihletinde
Mahkeme Tarafindan Takdir Edilecek Tasarruf Sinirlamalarinin Degerlendirilmesi’
(2021) 7(2) AYBU - Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 201, 203; Koksoy (n
46) 595

7 [IK m. 308c/2’de ongériilen diizenlemenin amaci, borglunun faaliyetine devam ede-
bilmesi igin konkordato miihleti iginde gerekli gordiigii hukuki islemleri yapmasina
imkan vermek ve kanunun gerekgesinde ifade edildigi lizere yine konkordato miihleti
icinde tigiincii kisilerin borgluyla islemler yapmalarini tegvik etmektir. Bkz. Sencan (n
4) 37

75 Oztek and others (n 9) 462; Albayrak (n 73) 204-205. Borglunun faaliyetine komiseri-
nin nezareti altinda devam etmesi, hem gdzetimi hem denetimi kapsar. Uygulamada
nezaret gorevi, 6zelikle borglu tarafindan yapilacak 6demelerde veya borgluya yapila-
cak ddemeleri kontrol etme seklinde yerine getirilmektedir. Albayrak (n 73) 204-205
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izniyle yapilabileceginin -tereddiide mahal verilmeyecek bir bigimde- ay-
ritili olarak gosterilmesi 6nem arz eder’®. Ote yandan mahkeme en agir
sinirlama sekli olarak, komiserin isletmenin faaliyetini devam ettirmesi
(isletmeyi yonetme yetkisinin komisere verilmesi) yoniinde de karar vere-
bilir’’.

[iK m. 297/2°de ise borglu tarafindan bazi islemlerin yapilmasi dog-
rudan kanun koyucu tarafindan yasaklanmistir. Buna gore bor¢lunun,
mahkemenin izni olmaksizin miihlet kararinin verildigi andan itibaren
artik “rehin tesis etmesi, kefil olmast ve ivazsiz tasarruflarda bulunmast”
mimkiin degildir. Keza borglu yine bu tarihten itibaren “tasinmazini, is-
letmenin faaliyetinin devami igcin 6nem arz eden tasinirini ve isletmenin
devamli tesisatint devredemez ve takyit edemez”. Borglu tarafindan bu
yasaga uyulmaksizin yapilan islemler “hiikiimsiizdiir” (1IK m. 297/2-c.2).
Ancak kanunda Ongoriilen bu yasak mutlak nitelikte degildir; borglu s6z
konusu islemleri “mahkemenin izniyle” yapabilir. Mahkeme bu konudaki
kararmmi vermeden 6nce komiserin de goriisiine bagvurmalidir (IIK m.
297/2). Bor¢lu kanunda 6ngoriilen bu yasaga veya komiserin ihtar ve tali-
matlarma aykir1 davranirsa mahkeme, konkordatonun reddine karar vere-
bilir (IIK m. 297/3).

Gegici miihletin bor¢lunun tasarruf yetkisine etkisi baglaminda son
olarak iizerinde durulmasi gereken ve ¢alismamiz agisindan da onem arz
eden husus, bor¢lunun miihletten 6nce dogan bor¢larindan bir kismin
miihlet i¢cinde 6deyebilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Bir goriise go-
re, kanunda sayilan yasakli islemlerden olmadigi ve komiser tarafindan

76 Pekcanitez and Erdénmez (n 10) 77; Albayrak (n 73) 209. Komiserin iznine aykiri
olarak yapilan islemler gecerlidir. Ugiincii kisilerin, komiserin bu islemleri yasakladi-
gint bilmeleri de varilan sonucu degistirmez. Bkz. Kuru (n 9) 3660. Benzer yonde bkz.
Oztek and others (n 9) 484. Komiserin talimatina aykiri olarak yapilan islemler hem
maddi hem takip hukuku bakimindan gegerlidir. Bkz. Akil (n 7) 171. Komiserin iznine
baglanilan iglemlerin komiserin izni olmaksizin yapilmasi halinde iglemin diger tarafi
s0z konusu isleme dayanarak bir hak talep edemez, ancak zararmin tazminini talep
edebilir. Bkz. Altay and Eskiocak (n 9) 175. Komiserin iznine tabi olan bir islemin
borglu tarafindan izin alinmadan yapilmasi halinde s6z konusu islemin gegerliligi husu-
sunda 6gretide ileri siirlilen diger goriisler i¢in ayrica bkz. Albayrak (n 73) 210-211

77 Isletmenin ydnetilmesi yetkisinin tamamen komisere birakilmasi, istisnai nitelik arz
etmektedir. Bkz. Pekcanitez and Erdénmez (n 10) 84; Karakehya and Boran Giineysu
(n 9) 9; Albayrak (n 73) 203; Koksoy (n 46) 595. Ozellikle bir ticari isletmede, islet-
meyi yonetme yetkisinin komisere verilmesi halinde sadece konkordato miihletinin tes-
cili ile yetinilmemesi gerekir. Bu durumda ticaret sicilinde isletmenin kim tarafindan
temsil edildigi hususunda da gerekli degisikliklerin yapilmasi 6nem arz eder. Bkz. Al-
bayrak (n 73) 215
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yasaklanmadig siirece, bor¢lu miihletten 6nce dogan bir borcu 6deyebilir
ve bu 6deme hukuken gecerlidir’®. Keza bu goriise gore yapilan ddemenin
her durumda alacaklilar arasindaki esitligi zedeleyecegi soylenemez’.
Buna karsilik diger bir goriise gore ise, kanun koyucu miihletten 6nce do-
gan borglarin ddenmesini agik¢a yasaklama geregi duymamistir®®. Zira
miihlet icinde alacaklilarin borgluya karsi takip yapmalar1 engellendigine
gore, alacaklilar arasinda esitligin saglanmasi adina bdyle bir 6demenin
yapilmamas: gerektigi evleviyetle kabul edilmelidir®'. Aym goriise paralel
bir sekilde bor¢lunun miihletten 6nce dogan borglarini 6demesi, konkorda-
tonun gerektirdigi kolektiflik, evrensellik esitlik ilkelerine ters diisecegi
ifade edilmektedir®®. Kanaatimizce IIK m. 297/2°de sayilan “yasakli is-
lemlerden olmamak”, “komiserin iznine tabi tutulan islemler arasinda

8 Sarisdzen, (n 12) 190; Koksoy (n 16) 268. Ancak yapilan islemler nedeniyle alacaklilar
zarar ugrar ise, komiser bu hususu rapor ederek, miihletin kaldirilmasini mahkemeden
talep edebilir. Bkz. Sarisdzen, (n 12) 190. Ogretide Pekcanitez, Erdonmez, mahkeme-
nin [IK m. 297/2 haricinde borglunun tasarruf yetkisine bir smirlama getirmedigi bir
ihtimalde borglunun tiim tasarruf islemlerini gerceklestirebilecegini ancak yapilan ig-
lemin alacaklilarin zararina ve borglunun malvarliginin azalmasma yol agmamasi ge-
rektigini, aksi takdirde komiserin s6z konusu iglemlerin yapilmamasi husunda talimat
verebilecegini, talimata aykiri olarak yapilmasi halinde ise komiserin mahkemeden
miihlet karariin kaldirilmasini talep edebilecegini ifade etmislerdir. Bkz. Pekcanitez
and Erdénmez (n 10) 86

7 Bu goriise gore, miihletten dnce dogan bir alacagin ddenmesi her zaman kotiiniyet
gostergesi olamaz. Aksine yeniden yapilandirmanin saglanmasi agisindan zorunluluk
da teskil edebilir. Zira bor¢lunun ticari faaliyetine devam edebilmesi i¢in hammaddeye
ihtiya¢ duymast muhtemeldir. S6z konusu borcun 6denmemesi halinde ise, ii¢iincii kisi-
lerin borglu ile yeni s6zlesmeler yapmasi ve bor¢luya hammadde temin etmesi ¢ogun-
lukla miimkiin olmaz. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Koéksoy (n 16) 268. Miihletten dnce do-
gan borglarin, miihlet i¢inde kesinlikle 6denemeyecegini sdylemek miimkiin degildir.
Komiser, bor¢lunun ihtiya¢ duyacagi hammadde, ara madde veya hizmet saglayan ala-
caklilarin 6demelerinin yapilmasina izin verebilir. Bkz. Oztek and others (n 9) 374

8 Tung Yiicel (n 6) 13-14

81 ibid. Alacaklilar arasinda esitligin korunmas: i¢in kural olarak, séz konusu alacaklilara
konkordato miihleti boyunca 6deme yapilmamasi gerekir. Bkz. Ali Cem Budak and
Mustafa Okan Yagci, ‘Konkordato ve Finansal Yeniden Yapilandirma’ (2020) 31(112)
Bankacilar Dergisi 16, 28. Gegici miihlet kararinin verilmesinden sonra bor¢lu, miihlet-
ten once dogan borglarint 6demekten kaginmalidir. Ancak konkordatonun basariya
ulagsmasi bakimindan 6nem arz eden bazi haller i¢in istisna taninmasi, konkordatonun
basariya ulasmasi igin bir gereklilik arz edebilir. Bkz. Oztek and others (n 9) 297

82 Altay and Eskiocak (n 9) 177; Akil (n 7) 169. Akil, sz konusu goriisiine ek olarak,
bazi hallerde miihlet i¢inde konkordatoya tabi bir borca iliskin 6deme yapilmasina izin
verilmemesi halinde bu durumun isletme agisindan olumsuz sonuglara yol agabilecegi-
ni ve dolayistyla konkordatonun basarisizlikla sonuglanmasina neden olabilecegini ifa-
de etmistir. Bkz. Akil (n 7) 169

REGESTA Volume: 10 Issue: 2 Year: 2025, p. 131-182



152 Konkordatoda Gegici Miihlet Kararmnin Bor¢lunun Miihletten Once Keside
Ettigi Cekler Bakimindan Sonuglar

sayilmamak” veya “komiserin talimatlarina aykirt bulunmamak” kaydiyla
bor¢lunun miihlet kararindan 6nce dogan bir borcu, miihlet i¢cinde 6demesi
miimkiin ve gecerli olmalidir. Ancak komiser 6zellikle bir 6demenin ya-
pilmamasi hususunda agik talimat vermis ise buna aykiri 6deme yapilma-
malidir. Aksi takdirde IIK m. 297/3 uyarinca miihletin kaldirilmas1 miim-
kiindiir. Keza yapilan islem, agikca alacaklilar1 zarara ugratacak niteliktey-
se komiser, bunu rapor ederek mahkemeye bildirebilir ve miihletin kaldi-
rilmasini isteyebilir.

IV. GECiCi MUHLETIN BORCLUNUN MUHLETTEN ON-
CE KESIDE ETTiGI CEKLER BAKIMINDAN SONUCLARI

Konkordato miihletinin hukuki anlamda bazi etkileri s6z konusu
olup bunlardan birisi de “ileri tarihli ¢ekler” bakimindan yarattig1 sonug-
lardir. Bilindigi iizere ¢ek, Tiirk Ticaret Kanunu’nun [=TTK] 780 vd. hii-
kiimlerinde diizenlenmistir. Ayrica g¢ekle ilgili 6zel diizenlemelerin yer
aldig1 5941 sayili Cek Kanunu [=CekK]®® bulunmaktadir. Cekin unsurlari-
na TTK m. 780°de yer verilmis ve TTK m. 795/1°de ¢ekin goriildiigiinde
Odenecegi, vadeye iliskin herhangi bir kaydin yazilmamis sayilacag: belir-
tilmistir. Cek esasen bir 6deme araci olmasina ragmen, uygulamada ¢ekin
tizerine ileri bir diizenlenme tarihi yazilmak suretiyle, kredi araci olarak
kullanilagelmistir. Nitekim CekK gecici madde 3/5’e gore “31/12/2025
tarihine kadar, iizerinde yazili diizenleme tarihinden once ¢cekin 6denmek
icin muhatap bankaya ibrazi gegersizdir.” Bu kapsamda konkordato miih-
letinin, ileri tarihli ¢ekler lizerinde nasil bir etki doguracaginin irdelenmesi
gerekir. Nitekim son yillarda konkordato bagvurularinda yasanan artis ile
birlikte, konkordatoya tabi olan ileri tarihli ¢eklerle ilgili bankalarin ne
sekilde hareket edecegi, bu g¢eklerle ilgili 6deme yapip yapamayacaklari,
karsiligin bulunmamasi halinde “karsiliksizdir serhi” diisiip diismeyecek-
leri ve nihayetinde bu ¢eklerle ilgili cezai sorumlulugun s6z konusu olup
olmayacag1 hususunda birtakim sorunlarla karsilagildigi gézlemlenmektedir.

8 5941 sayili CekK, 20.12.2009 tarihli ve 27438 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige girmis ve bu kanun ile birlikte 19.03.1985 tarihli ve 3167 sayili Cekle Ode-
melerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanun yiriirliikten
kaldirilmustir.
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A. BORCLUNUN MUHLETTEN ONCE KESIDE ETTIiGI
CEKLER BAKIMINDAN HUKUKI SONUCLARI

1. Genel Olarak

TTK m. 796/1’e gore bir ¢ek, diizenlendigi yerde ddenecekse “on
giin i¢inde” diizenlendigi yerden baska bir yerde 6denecekse “bir ay igin-
de” muhatap bankaya 6denmesi i¢in ibraz edilmelidir. Bu siire, 6denecegi
tilkeden baska bir tilkede diizenlenen ¢ekler hakkinda, diizenlenme yeri ile
O0deme yeri ayni kitada ise “bir ay”, farkh kitalarda ise “ii¢ aydwr” (TTK
m. 796/2)%. TTK m. 795/1°de ¢ekin goriildiigiinde ddenecegi belirtilmisse
de CekK gecici madde 3/5’te 31.12.2025 tarihine kadar, lizerinde yazili
diizenleme tarihi gelmeden Once g¢ekin ddenmek i¢in muhatap bankaya
ibrazinin gecersiz oldugu hiikme baglanmistir. TTK m. 796/3 uyarinca,
TTK m. 796/1-2"de yazil ibraz siireleri ¢cekte yazili olan diizenlenme tari-
hinin ertesi giinii islemeye baslar. Ibraz siiresi i¢inde ¢ekin ddenmek icin
muhatap bankaya ibraz edilmesi halinde muhatap banka, ¢ekin 6denme-
mesini gerektiren bir durum olmadikca ve hesapta karsilik varsa mesru
(yetkili) hamile 6deme yapmakla yiikiimliidiir (CekK m. 7/5).

Ote yandan borclu tarafindan miihlet kararindan 6nce diizenlenen ve
muhatap bankaya ibrazi miihlet icine denk gelen ileri tarihli ¢ekler hak-
kinda bankalarin nasil bir islem yapmasi gerektigi hususunda cesitli goriis-
ler ileri siiriilmiistiir. Ogretide savunulan bir gériise gore, bir alacagin kon-
kordatoya tabi olup olmadiginin degerlendirilmesinde esas olan “alacagin
konkordato basvurusundan énce dogup dogmadigidir®®. Bu goriise gore,
konkordato basvurusundan 6nce dogmus bir alacak i¢in “diizenleme tarihi
miihlet igerisine denk gelen ileri tarihli bir ¢ek” diizenlenmis ise ¢ekin
miihlet i¢cinde 6denmesi kural olarak miimkiin degildir, zira s6z konusu
alacak konkordatoya tabidir*®®. Buna gore bir borcun ifasi igin ileri tarihli
cek verilen alacaklar da -rehinle teminat altina alinmadig1 takdirde- adi
alacak seklinde kayda gegirilebilir ve ancak konkordato projesi kapsamin-
da 6denmesi miimkiin olur®’. Ote yandan cekin bankaya ibrazi halinde
tamamen veya kismen karsiliginin bulunmamasi halinde banka tarafindan

8 TTK m. 796/2-c.2’de Avrupa iilkesinde diizenlenip de Akdeniz’e sahili bulunan bir
iilkede ddenecek olan ve ayni sekilde Akdeniz’e sahili olan bir iilkede diizenlenip bir
Avrupa tilkesinde 6denmesi gereken ¢eklerin ayni kitada diizenlenmis ve 6denmesi sart
kilinmis sayilacagi ifade edilmistir.

8 Tung Yiicel (n 6) 94; Giirel and Aksoy (n 49) 92

8 Tung Yiicel (n 6) 94; Orug, Catikkas and Suekinci (n 16) 43. Ileri tarihli cek diizenlen-
mesi, alacagin dogum tarihini degistirmez. Buna gore ¢ek konkordato talebinden onde
diizenlenmisse, konkordatoya tabi olur. Bkz. Sahin (n 9) 339

87 Tung Yiicel (n 6) 94
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“karsiliksizdir ” isleminin yapilacagi, ileri tarihli ¢ekin miihlet icinde ban-
kaya ibrazinda da sonucun degismeyecegi ve bankanin yine “karsiliksiz-
dir” islemini yapmak durumunda kalacag: ifade edilmistir®®. Aym gériis,
tam da bu noktada durumun bazi ihtimallere gére degerlendirilmesi gerek-
tigini savunarak su tespitlere yer vermistir®: “Oncelikle ifade etmek gere-
kir ki, m. 297/1 uyarinca mahkeme, bazi islemleri (mesela ¢ek keside edil-
mesi veya ¢ekin odenmesini) komiserin iznine tabi tutabilir. Ayrica uygu-
lamada mahkemeler, miihlet kararlart ile birlikte bor¢lunun (6zellikle ¢ek
keside etmek gibi) islemlerinin komiserin iznine tabi tutulmasina karar
vermektedir. Buna gore de ¢ek odemesi i¢in komiserin iznine gerek bu-
lunmaktadir. Eger ileri tarihli ¢cek miihlet i¢inde bankaya ibraz edildiginde
cekin karsihigr yoksa, banka tarafindan karsiliksizdwr islemi yapilacaktir.
Ayrica bu durumda banka, kanunen odemekle yiikiimlii oldugu miktar:
odeyecektir. Eger ileri tarihli ¢cek miihlet icinde bankaya ibraz edildiginde
cekin karsiligi bulunmakta ve komiser tarafindan da 6demeye izin verilmig
ise herhangi bir sorun yasanmayacaktir®. Ancak komiser tarafindan éde-
meye izin verilmemis ise kanaatimizce bankaca karsiliksizdir gerhi de ve-
rilmemelidir®’. Zira bu halde 6dememe, komiserin izninin bulunmamasin-
dan kaynaklanmaktadir®. Bir baska ifadeyle cekin ddenmemesinin esas
dayanagi, bor¢lunun konkordato miihleti i¢inde bulunmasidwr. Ciinkii ku-
ral olarak konkordatoya tabi olan bor¢larin miihlet i¢inde 6denmesi miim-
kiin degildir ve izin vermemekle de konkordato komiseri de aslinda kanuna

8 Tung Yiicel (n 6) 94; Sahin (n 9) 339. Karsiliksizdir igleminin yapilmasinin engellen-
mesi yoniindeki ihtiyati tedbir talebi, konkordatonun tasdik edilmemesi halinde borglu-
yu karsilagabilecegi cezai sorumluluktan kurtarabilir. Ancak bu da borg¢lunun malvarli-
ginin korunmasi igin gerekli olan tedbirler kapsaminda degerlendirilemez. Bkz. Duran
(n 7) 120. Ogretide bir goriis, uygulamada mahkemelerin borglunun diizenledigi ¢ekler
hakkinda karsiliksizdir serhi vurulmasii engellemek amactyla bu yonde ihtiyati tedbir
kararlar1 verdiklerini, ancak bu kararlarin hukuka uygun olmadigini, zira ii¢iincii kisile-
rin haklarim kullanmalarini dnleyecek tarzda maddi hukuka iliskin tedbirlerin veril-
memesi gerektigini, kald1 ki aksi durumun borgluyu banka hesabini karsiliksiz birak-
maya tesvik edecegini ifade etmistir. Bkz. Sahin (n 9) 340. Diger bir goriis ise, mahke-
menin verebilecegi ihtiyati tedbir kararlarinin, maddi hukuka iligkin olmamasini hakli
gosterecek bir kanun hitkmiiniin veya olmasi gereken hukuk bakimindan bu yonde bir
gerekliligin bulunmadigin ileri siirmiistiir. Bkz. Oztek and others (n 9) 300-301

8 Tung Yiicel (n 6) 94-95

% Ayni yonde bkz. Sahin (n 9) 340; Orug, Catikkas and Suekinci (n 16) 43

91 Ogretide Sahin ayni goriisii paylasmakla birlikte su hususu da vurgulamaktadir; eger
komiser ¢ek bedellerinin 6denmesine izin vermemis ise ¢ekin karsiligi olmasa bile kar-
siliksizdir islemi yapilmamalidir. Bkz. Sahin (n 9) 340.

%2 Ayni1 yonde bkz. Sahin (n 9) 340-341; Orug, Catikkas and Suekinci (n 16) 43
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uygun hareket etmis olmaktadir. Banka karsiliksizdir serhi yerine ¢eke,
bor¢lu hakkinda miihlet karari verildigi ve komiser izni olmamasindan
dolayi herhangi bir islem yapilmadigini belirtir bir serh diismelidir®>. Boy-
le bir serh ibraz yerine gececektir. Fakat bir onceki paragrafta ele alinan
durumdan farkl olarak ¢ekin odenmemesi, miihlet ve komiserin izin ver-
memesinden kaynaklandigindan banka, karsiliksizdwr isleminin bir sonucu
olarak kanunen édemekle yiikiimlii oldugu miktar: da 6demeyecektir’.
Ctinkii soz konusu serh hukuki nitelik itibariyle karsiliksizdir serhi olmayp
miihlet durumunu ve komiser izni olmadigint belirtir bir serh olacak-
ar...”.

Diger bir goriise gore ise, bor¢lunun miihletten dnce keside ettigi
ceklerin bankaya (miihlet i¢cinde) ibraz edilmesi durumunda, miihlet kara-
riyla birlikte agik¢a bor¢lunun banka hesaplarindan yapilacak tiim 6deme-
ler komiserin onaymna baglanmamissa, liclincli kisi konumundaki banka
kanundan dogan yiikiimliiliigiinii yerine getirmeli ve bor¢lunun hesabin-
daki paray1 ¢eki ibraz eden hamile ddemelidir®. Yine bu goriise gore ce-
kin karsilig1 yoksa (ilk goriisteki diisiince ile ayn1 dogrultuda olacak sekil-
de) banka tarafindan “karsiliksizdir” kasesi vurularak, kanunen 6demekle
yiikiimlii olan tutarin 6denmesi gerektigi ifade edilmektedir’’. Buna karsi-
lik, bu diisiinceye gore de (ilk goriisteki diisiince ile ayn1 dogrultuda ola-
cak sekilde) ¢ek diizenlenmesi veya ¢ek bedellerinin 6denmesi komiserin
bizzat izin veya onayina baglanmis ise, ¢cekin konusu olan borcun miihlet
icinde dogmasi sebebiyle, bor¢lu tarafindan diizenlenen cekin bankaya
ibraz1 halinde hesapta bulunan paranin banka tarafindan ¢eki ibraz edene
O0denip 6denmeyecegine komiser karar verir. Komiser 6demeye izin ver-
memisse, banka “karsiliksizdir” serhi vermeyip, “bor¢lu hakkinda miihlet
karart verildigi ve komiserin izni olmamasindan dolayr herhangi bir islem

% Aym yodnde bkz. Orug, Catikkas and Suekinci (n 16) 43

%4 Aym yonde bkz. Sahin (n 9) 341; Orug, Catikkas and Suekinci (n 16) 43

% Ancak uygulamada bu durumda g¢eke karsiliksizdir serhinin diisiildiigii ve bunun bir
sonucu olarak da ceza sorumlulugu i¢in alacaklilarin icra mahkemelerine miiracaat hak-
larinin dogdugu yoniinde bkz. Tung Yiicel (n 6) 95. Ogretide Duran da geklerle ilgili
yaptig1 degerlendirmede, miihletten énce dogan borcun konkordatoya tabi oldugunu,
miihletten 6nce dogan borcun 6denmesinin konkordatonun gerektirdigi esitlik, evren-
sellik ve kolektif ilkelerine aykir1 olacagini ifade etmistir. Bkz. Duran (n 7) 114

% Pekcanitez and Erdénmez (n 10) 77; Sarisézen (n 9) 503

%7 Sariszen (n 9) 503
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yapilmadigint” belirtir bir serh diismelidir’®. Bu durumda banka kanunen
ddemekle yiikiimlii oldugu miktar1 da ddemeyecektir’.

2. Konuya iliskin Yargi Kararlar

Borglunun gegici miihlet talebinden 6nce keside ettigi ¢eklerin, geci-
ci miihlet kararinin verilmesinden sonra {izerinde yazili bulunan diizen-
lenme tarihine gore kanunda 6ngoriilen ibraz siiresi iginde muhataba ibraz
edilmesi halinde bankanin nasil bir islem yapmasi gerektigi hususunda
cesitli yargt kararlart mevcuttur. Konuya iligkin yargi kararlar1 incelendi-
ginde ozetle, “miihlet kararindan once diizenlenen ve ibrazi miihlet igine
denk gelen ileri tarihli ¢eklerle ilgili karsiliksizdir serhi verilmemesine
iliskin tedbir taleplerinin ve bu ¢ekler yoniinden konkordato tedbiri nede-
niyle islem yapilamayacagina dair serh diisiilmesi seklindeki istemlerin”
kabul edildigi goriilmektedir'®.

Nitekim Istanbul BAM 17. HD, 16.5.2019 tarihli ve 2019-492/894
sayili kararmda'®! 6zetle “...2004 sayil [IK 287. maddedeki mahkemenin
bor¢lunun malvarliginin muhafazast ic¢in gerekli gérdiigii biitiin tedbirleri
alir diizenlemesi de goz oniinde bulundurularak, konkordatonun amaci ile
aykirt diismeyecek olan, bor¢lu sirketin keside etmis oldugu ceklerin mu-
hatap bankaya ibrazi ve karsiliginin olmamasi halinde karsiliksizdir serhi
diistilmeyerek, gecici miihletin ilan tarihi sonrasinda bankaya ibraz edilen
bor¢lu sirketin keside ettigi ve karsiliklart bulunmayan ¢ekler yoniinden,
konkordato tedbiri seklinde serh diisiilmesi yoniinden ihtiyati tedbir tale-
binin kabuliine karar verilmesi gerekirken, buna iliskin talebin reddi isa-
betli gériilmemistir...” seklinde hiikiim tesis etmistir. Yine Istanbul BAM

% ibid 508-510

% ibid 510

100 K onkordato yargilamasinda mahkemece verilen ihtiyati tedbir kararlarina kars1 yargi
yoluna basvurulup basvurulamayacagina iliskin bir degerlendirme yapilmasinda fayda
vardir. Zira Ankara BAM 23 HD, 27/10/2021 tarihli ve 1807/1570 sayil1 kararinda
«...1lk Derece Mahkemesince verilen, konkordato istemi sirasindaki ihtiyati tedbirlere
yonelik istemlerin reddine iligkin kararlara kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulmasi ya-
sal olarak miimkiin bulunmamaktadir.” seklinde hiikiim tesis etmistir. Ancak belirtil-
melidir ki ayn1 kararda yer alan kars1 oy yazisinda &zetle konkordato siirecinin devama-
n1 saglayacak kararlara kars istinaf yolu kapatilmis iken siireci olumsuz etkileyecek
kararin istinafen incelenmesinin yasanin gerek lafzina ve gerek koruma amacina uygun
olacag1 belirtilmigtir.

101 fstanbul BAM 17 HD, 492/894, 16.5.2019. Legalbank, <https://legalbank-net.offcam
pus. anadolu. edu.tr/belge/istanbul-bam-17-hukuk-dairesi-kararlari-e-2019-492-k-2019-
894-t-16-05-2019/3772259/> Erigim Tarihi: 03.07.2025

REGESTA Cilt: 10 Sayi: 2 Yil: 2025, s. 131-182



Prof. Dr. Safak NARBAY - Dr. Ogr. Uyesi Zehra SEYIS 157

17. HD, 16.07.2020 tarihli ve 2020-1347/1580 sayil1 kararinda “...[I]leri
tarihli verilmis ceklere odeme yasagi konulmasi talebinin, konkordato ile
ilgili diizenleme kapsamina uygun olmadig, 3. kisilerin haklarini etkileye-
cek nitelikte bulundugundan ve ancak Dairemizin emsal kararlarinda ifa-
de edildigi iizere, talep eden bor¢lu tarafindan keside edilen ¢eklere, ¢ek
kanunu ve ilgili mevzuat geregince telafisi imkansiz zararlarin olusmama-
st_adina karsiliksizdir _serhi verilmemesi yoniinden tedbir karari kabul
edildiginden, davacilarimin bu taleplerine yonelik ilk derece mahkeme
kararinda bir isabetsizlik goriilmemistir.” seklinde bir sonuca varmistir'2,
Aym sekilde Istanbul BAM 45. HD'®, yakin tarihte vermis oldugu bir
kararinda “.../Bjor¢lu sirketin keside etmis oldugu ¢eklerin muhatap ban-
kaya ibrazi ve karsiliginin olmamasi halinde karsiliksizdir serhi diisiilme-
verek, gegici miihletin ilan tarihi sonrasinda bankaya ibraz edilen borglu
sirketin keside ettigi ve karsiliklart bulunmayan ¢ekler yoniinden, konkor-
dato_tedbiri nedeniyle islem yapilamayacagina dair serh diisiilmesi yo-
niinden ihtiyati tedbir talebinin kismen kabulii ile davaci sirketin devam
eden konkordato davasinin bulundugu ve konkordato stirecinin de oldugu-
na dair serh verilmesi yoniinde karar verilmesi gerekirken, talebin reddi
isabetli goriilmemistir...”. ifadelerine yer vermistir. Benzer yonde Istanbul
BAM 45. HD, 08.06.2022 tarih ve 795/716 sayili kararinda'® oncelikle
konuyu iliskin emsal yargi kararlarna atif yapilmis ve devaminda
“...[G]egici miihletin ilan tarihi sonrasinda bankaya ibraz edilen bor¢lu
sirketin kegside ettigi ve karsiliklar: bulunmayan cekler yoniinden, konkor-
dato tedbiri nedeniyle islem yapilamayacagina dair serh diisiilmesi yo-
niinden ihtiyati tedbir talebinin kabulii ile davaci sirketin devam eden kon-
kordato davasinin bulundugu ve konkordato siirecinin de olduguna dair
serh verilmesi yoniinde karar verilmesi gerekirken, talebin reddi isabetli
gortilmemistir...” seklinde hiikiim tesis edilmistir.

12 istanbul BAM 17 HD, 1347/1580, 16.07.2020. Legalbank, <https://legalbank-
net.offcampus.anadolu. edu.tr/ belge/istanbul-bam-17-hukuk-dairesi-kararlari-e-2020-
1347-k-2020-1580-t-16-07-2020/3808466/> Erisim Tarihi: 03.07.2025

103 fstanbul BAM 45 HD, 267/319, 06.03.2024. Kisisel Arsiv: 03.07.2025

104 fstanbul BAM 45 HD, 795/716, 08.06.2022. Benzer bir sekilde Adana BAM 9 HD,
1142/2109, 13.12.2024. Ayn1 yonde bkz. “...Davact borglu sirketin, gegici miihlet tale-
binden dnce keside ettigi ¢eklerin, gegici miithlet kararmin ilanindan sonra, 5941 sayili
Cek Kanunu’nun 5.. maddesi geregince, iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine
gdre kanuni ibraz siiresi icinde ibrazinda Karsiliksizdir serhi yazilmasinin Thtiyati ted-
biren 6nlenmesine, ibraz edilen ve karsiligi bulunmayan g¢eklere konkordato tedbiri
serhinin yazilmasina... karar verildi.” Bkz. Adana BAM 9 HD, 196/546, 27.03.2025.
Kisisel Arsiv: 03.07.2025
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3. Degerlendirme ve Kanaatimiz

Borclu tarafindan konkordato (gegici) miihleti oncesinde diizenlene-
rek alacakliya teslim edilen ancak iizerinde ileri bir diizenlenme tarihi bu-
lunmasi nedeniyle muhatap bankaya ibrazi konkordato yargilamasi siireci-
ne denk gelen ileri tarihli ¢eklerde, muhatabin ne sekilde hareket etmesi
gerektigi hususunun c¢esitli ihtimaller géz oniinde bulundurularak ele
alinmasinda fayda vardir. Evvela s6z konusu ¢ekten dogan alacagin kon-
kordatoya tabi bir alacak olup olmadiginin tespiti, devaminda yapilacak
degerlendirmelerin esasini teskil eder. Konkordatoya tabi alacak, 11K m.
308c/2°de belirtildigi tizere, “konkordato talebinden once dogan alacakla-
r1” veya “komiserin izni olmaksizin miihlet i¢inde dogan biitiin alacakla-
r1” kapsar. Ancak daha once de belirtildigi tizere kanaatimizce “konkorda-
to talebinden once” ifadesinin “gecici miihlete karar: verilmesinden on-
ce” seklinde anlasilmasi gerekir. Buna gore miihlet karar1 verilmesinden
once diizenlenerek lehtara verilen ve ibrazi miihlet icine denk gelen bir
cek, konkordatoya tabidir. Cekin diizenlendigi tarihin ileri bir tarih yazil-
mast bu sonucu degistirmez. Zira alacak, ¢ek diizenlendigi ve lehtara ve-
rildigi anda yani miihlet kararindan 6nce dogmustur. Miihlet kararindan
once keside edilen ve ibrazi miihlet i¢cine denk gelen bir ¢cek konkordatoya
tabidir!%.

Miihlet kararindan once keside edilerek lehtara verilen ¢ekin kon-
kordatoya tabi oldugu seklindeki tespitin ardindan -konunun daha iyi anla-
silmasi adina- ikili bir ayrim temelinde degerlendirme yapilmalidir. Once-
likle miihlet icinde ibraz edilen ¢ekin “muhatap banka nezdinde karsiligi
bulunabilir”. Bu ihtimalde, konkordato miihleti veren mahkeme, 1K m.
297/2°de ongoriilen yasakli islemler haricinde bor¢lunun tasarruf yetkisi
tizerinde baskaca bir sinirlamaya yer vermemisse temel kural, bor¢lunun
komiserin nezareti esliginde faaliyetlerini siirdiirmesidir (IIK m. 297/1).
Bu durumda komiser s6z konusu yetkisini, belirli is veya islemleri yapma-
st veya yapmamasi hususunda bor¢luya talimatlar vermek suretiyle kulla-

105 Tyng Yiicel (n 6) 94. Onemle belirtilmelidir ki ¢alisma konumuz gegici miihlet karari-
nin, miihlet kararindan 6nce diizenlenmis ve ibrazi miihlet i¢ine denk ceklere etkisi ile
sinirl oldugundan miihlet i¢inde diizenlenen g¢ekler hakkinda ayrintili agiklama yapil-
manustir. [IK m. 308¢/2’de “baglayict hale gelen konkordatonun, konkordato talebin-
den dnce veya komiserin izni olmaksizin miihlet icinde dogan biitiin alacaklar igin
mecburi oldugu” ifade edilmistir. Buradan hareketle kisaca ifade edilmelidir ki bir ¢ek
konkordato miihleti iginde komiserin izni ile diizenlenmisse konkordatoya tabi degildir.
Ogretide konkordato basvurusundan sonra diizenlenen ¢ekin, komiserin ddemeye mu-
vafakati varsa ddenecegi aksi taktirde ddeme yapilamayacagi ileri siiriilmiistiir. Bkz.
Orug, Catikkas and Suekinci (n 16) 43
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mir'®. O halde “bor¢lunun cek hesabindan yapacagi demelerin komiserin

iznine baglanmadig1” veya “komiserin ¢ek bedelinin o6denmemesi husu-
sunda agik talimatinin bulunmadigi” bir durumda banka, kanundan dogan
yikiimliiliigliniin bir geregi olarak ¢ek bedelini yetkili (mesru) hamile

odemelidir'?’.

Ote yandan uygulamada asliye ticaret mahkemeleri genellikle kon-
kordato miihleti ile birlikte 6zelikle ¢ek diizenlenmesi, ¢ek bedellerinin
O0denmesi gibi belirli islemlerin dogrudan “komiserin yetkisine verilmesi”
veya “komiserin izni ile yapilmasi” yoniinde kararlar vermektedirler!®®,

106 Borglunun komiserin talimatlarina aykiri olarak yaptig1 islemler gegerlidir. Ancak

bdyle bir durumda komiser, mahkemeden miihlet kararinin kaldirilmasim isteyebilir.
Bkz. Pekcanitez and Erdénmez (n 10) 77; Albayrak (n 73) 207-208

107 Sarisdzen (n 9) 508-511. Zira tekrar vurgulanmalidir ki IIK m. 297/2’de mahkemenin
izni olmadan yapilamayacak yasak islemler sayilmistir. [IK m. 297/1 uyarinca mahke-
me, miihlet karar1 verirken veya miihlet icinde bazi iglemlerin ancak “komiserin izni ile
yapilmasina” veya “bor¢lunun yerine komiserin isletmenin faaliyetini devam ettirmesi-
ne” de karar verebilir. Sayilan bu haller disinda, bor¢lu isletmenin faaliyeti i¢in gerekli
olan tiim iglemleri komiserin nezareti altinda yapabilmelidir. Aksi bir durumda borg¢lu-
nun ticari hayatini stirdiirmesi imkansiz hale gelebilir. Ancak yapilan iglem alacaklilara
zarar verecek veya bor¢lunun malvarliginda dnemli bir kayba yol agacak nitelikteyse
komiser islemin yapilmamasi yoniinde talimat verebilir. Borg¢lunun talimatina aykirt
hareket etmesi halinde ise komiser, mahkemeye basvurarak miihletin kaldirilmasini ta-
lep edebilir.

198 Uygulamada konkordato talebinde bulunan borglu, “¢cek bedellerinin ve kambiyo se-
netlerinin borgluya iadesine yonelik” ihtiyati tedbir talebinde bulunabilmektedir. Ancak
mahkemelerin bu yonde tedbir kararlar1 vermesi son derece yanlistir. Zira bu yonde bir
karar hem kambiyo senetlerinin niteligine aykir1 olacak hem de hamilin miilkiyet hak-
kinin ihlaline yol agacaktir. Nitekim Istanbul 17. HD de “...[K]onkordato talebinden
sonra bankalarin elindeki ¢ek ve senetleri, borgluya teslime zorlama niteliginde karar
verilmesi miimkiin goriilmediginden mahkemece talebin reddine karar verilmesi yerin-
dedir..” seklinde hiikiim tesis etmistir. Istanbul 17. HD’nin 13.02.2020 tarihli ve
303/432 sayili karari. Bkz. Sahin (n 9) 342-343. Ayni sekilde Istanbul BAM 17 HD,
yakin tarihte vermis oldugu bir kararinda, konkordato komiser heyetinin sunmus oldu-
gu goriis yazisinda gegici miihletin ilan edilmesinden 6nce diizenlenen ve diizenlenme
tarihi miihletin ilanindan sonraki bir tarihe denk gelen ileri tarihli ¢eklerden tahsil edil-
meyenlerin bor¢luya iade edilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirdigini, somut olayda
davaci talebinin, maddi hukuk alaninda sonuglar doguran ve borglu konkordato talep
eden girkete nazaran {i¢iincii kisi konumunda olanlarin maddi hukuktan dogan talep ve
def’i haklarini etkileyen tedbirler olarak degerlendirilebilecegini, konkordato talebinde
gerek gecici miihlet ve gerekse kesin miihlet siiresi igerisinde, figiincii kisilerin sahip
olduklar1 haklar1 ve yiiklendigi borglar1 etkileyeceginden bu konuda tedbir karari veri-
lemeyecegini, agiklanan nedenlerle ve 6zellikle davaci borglu sirketlerin ihtiyati tedbir
taleplerinin konkordato ile ilgili IIK m. 285 vd. maddelerindeki agik diizenlemelere uy-
gun diismediginden ve bu anlamda ilk derece mahkemesi ara kararinin usul ve yasaya
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Buna gore mahkeme 1iK m. 297/1 uyarinca miihlet karar1 verirken veya
miihlet icinde ayn1 zamanda bazi islemlerin ancak “komiserin izni ile ya-
pilmasina” karar vermis ve komiser tarafindan da ¢ek bedelinin 6denme-
sine izin verilmigse, -¢ekin 6denmemesini gerektiren baskaca bir sebebin
bulunmamasi kaydiyla- muhatap banka tarafindan ¢ekin var olan karsiligi
Odenir. Ancak komiser 6deme yapilmasina izin vermemisse, bu durumda
bankanin 6deme yapmamasi gerekir. Bu ihtimalde bankanin 6deme yap-
mamas1 konkordato komiserinin izin vermemis olmasima dayandigi igin,
bankanin ¢ek iizerine karsiliksizdir serhi diismesi uygun olmaz. Zira bu
halde ¢ekin 6denmeme gerekcesi, bor¢lunun konkordato miihleti icinde
bulunmas1 ve s6z konusu alacagin 6denmesine komiserin izin vermemis
olmasidir. Bu durumda bankanin ¢ekin arka yliziine veya alonja, “Kon-
kordato talebi nedeniyle bor¢lu hakkinda miihlet karar: verildigi ve komi-
serin 6deme izni vermedigi gerekgesiyle hi¢chbir islem yapilmadigi” seklin-
de bir serh diismesi uygun olur'®. Bu halde ¢ek iizerine diisiilen serh,
“karsiliksizdir” serhi olmadigindan, bankanin kanunen 6demekle yiikiim-
li oldugu tutar1 ddemesi giindeme gelmez!''®. Tam da bu noktada 6gretide
bir goriis, “hesapta hi¢ veya yeterli para bulunmamasi ile hesaba haciz
konulmasi, hesap tizerinde rehin bulunmasi ve iflasin ertelenmesi sebebiy-
le veya konkordato talebi itizerine hesaba ihtiyati tedbir konulmas:” halleri
arasinda bir fark olmadigini, anilan durumlarin tamaminda “karsiliksiz
¢ek” bulundugunu, bu hallerde bankanin kanunen 6demekle yiikiimlii ol-
dugu tutar1 6dememesi nedeniyle, ¢ek bedelinin tamami i¢in bagvuru hak-
kinin kullanildigin1 ve bunun da diizenleyen disinda diger miiracaat borg-

uygun oldugunu ifade ederek istinaf bagvurusunu esastan reddetmistir. Bkz. Istanbul
BAM 17 HD, 244/365, 06.03.2025. Kisisel Arsiv: 03.07.2025

199 Belirtilmelidir ki gek TTK m. 780/1-(b) uyarinca “kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin
O0denmesi i¢in havaleyi” icermelidir. Muhatap banka tarafindan ¢ek {izerine konkordato
siirecine iligkin bir kaydin yazilmasi, ¢ekin miicerretlik vasfini ve dolayisiyla gecerlili-
gini etkilemeyen bir kayittir.

110 Bkz. “...Somut olayda, davali banka cekin kesidecisi olan miisterisinin iflas erteleme
davasi nedeniyle hesaplarina tedbir konuldugunu ileri siirerek ¢eke bu yonde serh koy-
duguna ve tedbirin kalktig1 da tespit edilemedigine gore, davali banka ¢ek yapragi ba-
sina ddenmesi gereken giivence bedel tutarini 6demekle yiikiimlii olmayacagindan da-
vanin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi dogru olmamig[tir.]”. Yargitay 11 HD,
2016-1304/1532, 15.03.2017. Karar igin bkz. Ismail Kirca, ‘Cek Hesabinda Bulunan
Paranin Haciz, Rehin Veya Ihtiyati Tedbir Sebebiyle Oden(e)Medigi Hallerde Banka
Kanunen Sorumlu Oldugu Tutar1 Odemekle Yiikiimlii Miidiir? -Yargitay 11. HD’nin
15.03.2017 Tarih ve E. 2016/1304, K. 2017/1532 Sayili Kararinin Degerlendirilmesi-’
(2018) 34(2) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 23, 24
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lularmi1 magdur ettigini dile getirmektedir!!'. Bu goriis, diizenleyen hari-
cindeki bagvuru borglularinin korunmasi agisindan savunabilir ise de
CekK m. 3/3-(a) ve (b)’nin lafz1 ile uyumlu degildir. Zira s6z konusu
hilkkme gore, bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu tutar1 6demesi, banka
nezdinde “karsiligin hi¢ veya kismen bulunmamasi” halinde giindeme
gelir. Konkordato talebi iizerine hesaba ihtiyati tedbir konulmasi ihtima-
linde ise, bankanin 6deme yapmamasi hesapta karsiligin bulunmamasin-
dan degil, s6z konusu ihtiyati tedbir kararindan kaynaklanmaktadir. Ancak
bu durum hamilin bagvuru hakkini kullanmasina engel degildir. Daha agik
bir deyisle, bankanin ¢ekin arka yiiziine veya alonja, “Konkordato talebi
nedeniyle bor¢lu hakkinda miihlet karari verildigi ve komiserin ddeme izni
vermedigi gerekgesiyle hi¢hir iglem yapilmadigr” seklinde bir serh diisme-
si halinde hamil, diger miiracaat bor¢lularina yonelik bagvuru hakkini kul-
lanabilir. TTK m. 808’e gore zamaninda ibraz edilmis olan ¢ekin 6den-
memis oldugu ve 6denmeme hali; (i) resmi bir belge olan protestoyla (ii)
mubhatap tarafindan, ibraz giinii de gosterilmek suretiyle ¢ekin iizerine ya-
zilmis olan tarihli bir beyanla (7ii) bir takas odasinin, ¢ek zamaninda teslim
edildigi halde 6denmedigini gosteren tarihli bir beyaniyla tespit ettirebilir.
Kanaatimizce banka tarafindan ¢ekin arka yiiziine veya alonja diisiilen
konkordato serhi de TTK m. 808 anlaminda muhatabin ¢ekin 6denmemesi
durumunu gosteren yazili bir beyanidir ve bu durumda hamil, hakkinda
konkordato miihleti verilmis olan diizenleyen disindaki diger miiracaat
borglularina basvurabilir.

Bir diger ihtimal ise, miihlet i¢inde ibraz edilen ¢ekin, muhatap ban-
ka nezdinde “karsiliginin bulunmamasidir”’. Burada 6nem arz eden husus,
muhatap banka tarafindan ¢ekin tlizerine “karsiliksizdir” igleminin yapilip
yapilamayacagidir. Bu konuda yukarida verilen yarg: kararlarina bakildi-
ginda, gecici miihlet kararinin sonrasinda bankaya ibraz edilen ve karsilig
bulunmayan ¢eklerle ilgili “konkordato tedbiri nedeniyle islem yapilama-
yacagina ve konkordato siirecinde olduguna dair serh diisiilmesi” yonlin-
deki ihtiyati tedbir taleplerinin kabul edildigi goriilmektedir. Ozellikle
Adana BAM 9. HD!'? 13.12.2024 tarihli kararinda vardigi sonucu,
““...[N]akit déngiisiinde ciddi sikintilar yasayan, mali yonden odeme giic-
liigii icinde olan ve bu sebeple konkordato talebinde bulunan bor¢lu sirke-
tin, ticari hayatinin devaminda 6nemli yer tutan keside ettigi ¢eklerin ban-
kaya ibrazinda karsiliksizdir serhi yazilmasi, yukarida ayrintili sekilde
ifade edildigi iizere, ¢cek kanunu kapsaminda karsilasacagi yaptirimlar ve

" Kirea (n 110) 27
112 Adana BAM 9 HD, 1142/2109, 13.12.2024. Kisisel Arsiv: 03.07.2025
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ozellikle, adli para cezasi, elindeki biitiin cek yapraklarinmi ait oldugu ban-
kaya iade etmekle yiikiimlii olmasi, yeni cek hesabi acilamayacagi, mevcut
olan organ iivelikleri gérev siirelerinin_sonuna kadar devam etse dahi,
vasaklilik siiresi icinde sermaye sirketlerinin yonetim organlarinda gérev
alamamalar: halleri gézetildiginde, proje kapsaminda borclarini ddemek
suretivle alacaklilarin Iflas tasfivesine gore daha ivi bir sekilde ve esit
kosullar altinda tatmin_etmeye yvonelik konkordato ile ulasiimasi ongorii-
len_hedefe uygun diiseceginin kabulii miimkiin goriilmemektedir. Acikla-
nan nedenlerle ve ozellikle 2004 sayili [IK 287. maddedeki mahkemenin
bor¢lunun malvarliginin muhafazast i¢in gerekli gérdiigii biitiin tedbirleri
alwr diizenlemesi de goz oniinde bulundurularak, konkordatonun amaci ile
aykir diismeyecek olan, borclu sirketin keside etmis oldugu ceklerin mu-
hatap bankaya ibrazi ve karsiliginin olmamasi halinde karsiliksizdwr serhi
diistilmemesi yoniinde ihtivati tedbir talebinin kabuliine karar verilmesi
gerekirken, buna iliskin talebin reddi isabetli goriilmemistir.” seklinde
detayl1 olarak gerekgelendirmistir.

Kanaatimizce, “komiserin talimati dogrultusunda hesapta karsilik
bulundurulmamis veya var olan karsilik komiserin talimati iizerine ¢ekil-
mig olmadik¢a” gegici miihlet kararindan 6nce keside edilmis ve miihlet
icinde muhatap bankaya ibraz edilen ¢ekin karsiliginin bulunmamasi ha-
linde hamilin talebi tizerine “karsiliksizdir” isleminin yapilmasi ve banka
tarafindan kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktarin 6denmesi gerekir
(CekK m. 3/2-3). Kuskusuz bu ihtimalde ¢ekin iizerine karsiliksizdir isle-
minin yapilmasinin yani sira ayn: zamanda konkordato serhinin diisiilmesi
de miimkiindiir. Fakat kanaatimizce karsiliksizdir islemiyle birlikte kon-
kordato serhinin diisiilmiis olmasi, -diger kosullar1 da bulunmak kaydiyla-
karsiliks1z ¢ek sucunun olugmasini engellemez. Bu halde hamil karsiliksiz
cek nedeniyle icra mahkemesine sikayette bulunma hakkina sahiptir
(CekK m. 5/1). Aksinin kabulli, “konkordatonun ¢ekte cezai sorumluluk-
tan kurtulmanin bir aract olarak kétiiye kullaniimasina ve karsiliksiz ¢ek
sayisinda artiga” neden olur. Zira ileride de deginilecegi lizere karsiliksiz
cek sucunun olusabilmesi i¢in, karsiliksizdir isleminin usuliine uygun bir
bicimde yapilmis olmas1 veya 6denmeme hususunun TTK m. 808’de be-
lirtilen yollardan birisiyle tespit ettirilmis olmas1 gerekir. Diger yandan
cek lizerine “karsiliksizdir” isleminin yapilmasi ve bunun iizerine hamilin
sikayet hakkini kullanmasi, Adana 9. HD’ nin kararinda bahsedilen olum-
suz sonuclarin ortaya ¢ikacagi ve konkordato ile ulasilmak istenen amacin
zarar gorecegi seklinde bir sonuca varilmasini zorunlu kilmaz. Zira bu
halde icra mahkemesi, CekK m.5’te belirtilen sonuglarin dogmasina yol
acacak bir mahkumiyet karar1 vermemeli, devam eden konkordato yargi-
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lamasi “bekletici mesele” yaparak''®, yargilama sonucunda ortaya ¢ika-
bilecek farkli ihtimallere gore bir hiikiim tesis etmelidir. Bu kisma dair
aciklamalarimiz asagida “ceklerde karsiliksizdwr isleminin yapilmasina
sebebiyet verme sucu agisindan etkileri” ist baglhigi altinda yer almaktadir.

B. CEKLERDE “KARSILIKSIZDIR” iSLEMi YAPILMASI-
NA SEBEBIYET VERME SUCU ACISINDAN ETKILERI

1. Genel Olarak

CekK m. 5/1°e gore “Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine
gore kanuni ibraz siiresi iginde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdwr
islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin sikayeti iizerine,
her bir ¢ekle ilgili olarak, binbesyiiz giine kadar adli para cezasina hiik-
molunur.”'’*. Bu minvalde konkordato gegici miihleti verilmeden 6nce
diizenlenmis olan ve konkordato yargilama siireci devam ederken bankaya
ibraz edilen ceklerle ilgili “karsiliksizdir” isleminin yapilip yapilamaya-
cagl, “karsiliksizdr” islemi yapilmis olan ¢ekler hakkinda miihlet karari-
nin nasil bir etkisinin olacagi, daha agik bir ifadeyle miihlet kararinin, kar-
siliks1z ¢ek sucu acisindan ne gibi sonuglar doguracag: ele alinmasi gere-
ken 6nemli bir meseledir.

Ogretide bir goriis, iflasin ertelenmesi hiikiimlerinin uygulandigi do-
nemde karsiliksiz ¢cek keside etme sucuna''® iliskin yaptig1 degerlendirme-
de, iflasin ertelenmesi siiresi i¢inde ¢eki diizenleyen bor¢lu hakkinda kar-
siliks1z ¢ek diizenleme sugundan dolayi sikayette bulunulmasi durumunda,
Ceza Muhakemesi Kanunu [=CMK]''® m. 172 ve 173’e gore, saniklar
hakkinda “kovusturmama karari” verilmesi gerektigini ileri stirmektey-

113 Ogretide de dile getirildigi lizere burada, CMK kapsaminda ¢6ziime kavusturulmasi
gereken 6zel hukuka iligkin bir meselenin neticesinin beklenmesi s6z konusu degildir.
“Bekletici mesele” yapilmast ile kastedilen, konkordato siirecinin nasil sonuglanacagi-
dir. Bkz. Karakehya and Boran Giineysu (n 9) 28

114 CekK m. 5/1’¢ gore sug teskil eden eylem, “gekle ilgili ‘karsiliksizdir’ islemi yapilma-
sina sebebiyet vermektir.” Ancak bu ¢alismada kisaca “karsiliksiz ¢ek sugu” seklindeki
kullanim tercih edilmistir.

115 Yazar s6z konusu bu goriisiinii 19.3.1985 tarih ve 3167 sayili Cekle Odemelerin Dii-
zenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un yiiriirliikte oldugu bir
donemde ileri siirmiistiir. S6z konusu kanunda “yeterli karsilig1 bulunmamasi nedeniyle
kismen de olsa ddenmeyen ¢eki keside eden hesap sahipleri veya yetkili temsilcileri”
ifadesi kullanildigindan, “cekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet
verme sucu”, 0gretide “karsiliksiz ¢ek keside etme sugu” seklinde adlandirilmaktaydi.

116 Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun Numarast: 5271, Kabul Tarihi: 04.12.2004, RG
17.12.2004/25673
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di''7. Cumhuriyet savcilarinin, iflasin ertelenmesi karar1 verilmis borglular
hakkinda karsiliksiz ¢ek keside etmek sugundan dolayi ceza davasi agmis
olmalar1 halinde de, ceza mahkemelerinin CMK m. 223/8’e gbre “durma
karar1” vermesi gerektigi, bu durma kararinin ise, iflasin ertelenmesi siire-
sinin sona ermesine kadar siirecegi belirtilmekteydi''®. Ogretide diger bir
goriis ise, karsiliksiz ¢ekten dolayr yargilama yapilirken s6z konusu borcu
da i¢ine alan bir konkordato projesi sunulmasi ve gecici miihlet kararinin
verilmesi halinde, bu durumun, esasen sugu ve cezalandirma i¢in gerekli
olan objektif kosulu ortadan kaldirmayacagini1 ancak nasil ki alacaga ilis-
kin takip yapilamiyorsa ayni dogrultuda konkordato miihletinin verilme-
siyle artik yargilama da yapilamayacagini, gecici miihlet karar1 verilme-
siyle birlikte “gecici miihlet verilmesi suretiyle baslatilmis bir konkordato
stirecinin bulunmamas:” seklindeki “olumsuz muhakeme sartinin” ger-
ceklesmemesi sebebiyle, gergeklesmesini beklemek {izere CMK m.
223/8’e gore “durma” kararmin verilmesi gerektigini belirtmektedir!!®.
Daha acik bir deyisle, konkordato yargilamasinin devam ettigi siire i¢inde
bor¢lu hakkinda karsiliksiz ¢ek sucuna iligkin yargilama yapilamayacagi
savunulmaktadir'?®. Ancak daha sonra drnegin konkordatonun tamamen

7 Vural Seven, ‘Iflasin Ertelenmesi Kararinin Karsiliksiz Cek Keside Etmek Sugundan
Dogan Sikayet Hakkina Etkisi’ (2009) 7(73) Legal Hukuk Dergisi 87, 93. Bu gorts,
iflasin ertelenmesi kurumu doéneminde ileri siiriilmiis olmakla birlikte, konkordato ba-
kimindan da dikkate alinmasi gereken bir goriistiir. Bkz. Karakehya and Boran Giiney-
su(n9) 25

18 Seven (n 117) 93

19 Bu goriise gore “olumlu muhakeme sart1”, yargilama yapilabilmesi i¢in belirli bir
kosulun aranmasidir. Konkordato siirecinin bir “muhakeme sart1” olarak kabul edilmesi
ve muhakemeye engel olmas1 agisindan su kosullarin gerceklesmis olmasi gerekir: “1)
Ceke bagli bir bor¢ bulunmali ve kanuni ibraz siiresi igerisinde ibraz edilen ¢ekin karsi-
l1g1 bulunmamalidir 2) S6z konusu ¢ekle ilgili karsiliksizdir islemi yapilmalidir 3) Kar-
siliksizdir islemi yapildiktan sonra alacakli kanuni sikayet siiresi igerisinde (IIK m.
347) sikayette bulunmus 4) S6z konusu c¢ekle ilgili karsiliksizdir iglemi yapilmasina
neden olma sugu dolayisiyla verilmis kesinlesmis bir mahkumiyet hitkmii bulunmama-
lidir 5) Karsiliksizdir islemi yapilmasina neden olma sugu bakimindan gergeklestirilen
yargilama faaliyeti sirasinda ¢eke baglanmis borcu da igeren bir proje kapsaminda
borglu hakkinda gegici miihlet verilmesiyle baglatilmig bir konkordato siireci bulunma-
lidir”. Bkz. Karakehya and Boran Giineysu (n 9) 28. Sayilan bu sartlarin birlikte ger-
¢eklesmesi halinde, mahkeme “durma” karari vermeli ve konkordato siirecinin sona
ermesini beklemelidir. “Olumsuz muhakeme sart1” ise, yargilama yapilabilmesi i¢in be-
lirli bir kosulun yoklunun aranmasidir. Bu baglamda “gegici miihlet verilmesi suretiyle
baslatilmis bir konkordato siirecinin bulunmamasi”, olumsuz muhakeme sartidir. Kara-
kehya and Boran Giineysu (n 9) 29-30

120 ibid 33
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feshedilmesiyle birlikte konkordato siireci sona erdiginde “karsiliksizdir
islemi yapilmasina sebebiyet verme su¢u” bakimindan diger kosullarda
varsa fail hakkinda “mahkumiyet kararimin’ verilmesi; buna karsilik kon-
kordato projesinde ongoriildiigii sekilde bor¢ 6dendiginde, “cezay: kaldi-
ran sahsi sebep nedeniyle” durma karar1 kaldirillarak “ceza verilmesine
ver olmadigina” karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir (CMK m.
223/4-b)!?!. Bu goriis ayrica, karsiliks1z ¢cekten dogan borcun konkordato
kapsaminda 6denmesi ihtimalinde bu durumun karsiliksiz ¢ek suguna ilis-
kin eylemi ortadan kaldirmadigini, zira sugun “karsiliksizdir” isleminin
yapilmasiyla birlikte meydana geldigini, ancak borcun konkordato siireci
kapsaminda 6denmesinin konkordatodan yararlanan borgluya 6zel bir
imkan sagladigin1 ve bunun da “cezay: ortadan kaldiran sahsi bir sebep”
olarak kabul edilmesi gerektigini dile getirmektedir'??. Ogretide ileri siirii-
len bir bagka goriis de konkordato projesi kapsaminda 6nceden ilgili ileri
tarihte ¢ekin karsiligini bulundurmayacagini beyan eden borglu acisindan
karsiliksiz ¢ek sucunun maddi - manevi unsurlarinin olustugunu ancak
mahkemenin karariyla birlikte s6z konusu eylemin artik hukuka aykirili-
gindan bahsedilemeyecegini, konkordatonun ilaninin bir “hukuka wygun-
Iuk nedeni” olarak nitelendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir'?®. Diger
yandan ayn1 goriis, ¢ekin konkordatonun kapsamina dahil olmadig: haller-
de, karsiliksiz ¢ekle ilgili hukuki ve cezai sorumlulugun giindeme gelebi-
lecegi noktasinda herhangi bir tereddiit bulunmadigini vurgulamaktadir!*,
Nihayet son bir goriis ise, ¢ekin karsiligi ister bulunsun ister bulunmasin
gecici miihlet nedeniyle ¢ek lizerine bir islem yapilmamasi halinde, karsi-
liks1z ¢ek keside etme sugunun olusmayacagini ifade etmektedir!?>.

121 Bu goriige gore cezayi kaldiran sahsi sebepler, sugun islenmesinden sonra meydana
gelen ve kisiye ceza verilmemesi imkanini saglayan sebeplerdir. Buna gore “karsilik-
sizdir” islemi yapilmasina sebebiyet verme sugunun meydana geldigi esnada bulunma-
yan ve sonradan ortaya ¢ikan konkordatonun olumlu sonuglanmasi durumu, CMK m.
223/4-b anlaminda “cezayi kaldiran sahsi bir sebep” niteligindedir. Bkz. Karakehya and
Boran Giineysu (n 9) 30-32

122 ibid 35

123 Ersan Sen and Erkam Malbelegi, ‘Konkordatonun Karsiliksiz Ceke Etkisi® < https:/
www.hukuki haber.net/ konkordatonun-karsiliksiz-ceke-etkisi> Erigim Tarihi: 15.05.2025

124 ibid

125 Orug, Catikkas and Suekinci (n 16) 43. Onemle belirtilmelidir ki s6z konusu goriis,
¢ek keside etme sugunun olugsmayacagini ifade etmisse de CekK m. 5/1°de sug teskil
eden fiil, karsiliksiz ¢ek keside etme degil, ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi ya-
pilmasina sebebiyet vermedir.
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2. Konuya iliskin Yargi Kararlar

Konkordatoda miihlet kararindan dnce ileri tarihli olarak diizenlenen
ve bankaya miihlet karar1 sonrasinda ibraz edilerek “karsiliksizdir” islemi
yapilan ¢eklerle ilgili cezai sorumlulugun dogup dogmayacagi hususunda
cesitli yarg: kararlar1 mevcuttur'?®. Ozellikle Yargitay 19. CD’nin bolge
adliye mahkemeleri ile ceza daireleri arasindaki uyusmazliklarin gideril-
mesine iliskin 10.06.2019 tarihli ve 23974/9339 sayili karar1'?’ bir¢ok
acidan yol gosterici niteliktedir. S6z konusu kararda 6zetle su sonuglara
ulasilmistir: 6ncelikle yargilamay1 yapan icra ceza mahkemesince (hukuk
mahkemesinde devam eden) konkordato stireci “bekletici mesele” yapil-
mal1 ve verilecek olan karara gore bir sonuca varilmalidir. Buna gore;

a) “Asliye ticaret mahkemesi tarafindan konkordatonun tasdikine ka-
rar verilmesi halinde, bor¢lunun iyiniyetinin kesinlesmesi, alacaklilarin
tamamiyla anlagsma hiikiimlerine gore alacaklarin1i mahkemeye bildirmis
olmalari, bu alacak kalemleri arasinda ileri tarihli ¢ekin de yer alacak ol-
mast, bor¢lunun konkordato projesinin alacaklilarin ¢ogunlugu ve mah-
kemece kabul gérmesi..., su¢a konu ¢ekin ne zaman ve ne miktarda dde-
neceginin bir hukuk mahkemesi karariyla yeniden belirlenecek olmasi,
dolayisiyla agilan ceza davasinda yargilanan kisilerin hukuki durumlariin
kesinlesecek konkordato hiikiimlerine gore degerlendirilmesi gerekecegi,
konkordato tasdiki karariyla birlikte kesinlesen konkordato anlagsmasina
gore hiikiim ve sonuclar1 yeniden belirlenen suca konu ¢ekin, ibraz tari-
hinden sonra su¢un konusunu olusturan bir ¢ek olmaktan ¢ikmasi nedeniy-
le, tlizel kisi yetkilisi saniklarin cezai sorumlulugundan séz edilemeyecegi
yoniinde karar verilmelidir.”

b) “Konkordatonun reddi halinde ise, bu sefer bekletici mesele kara-
rmin kaldirilmasiyla ceza yargilamasina devam edilerek, IIK m. 297’ye
gore konkordato komiserinin atanmasiyla birlikte tlizel kisilerin yetkili
temsilcilerinin yonetim ve temsil yetkisinin kendiliginde ortadan kalkma-
yacagl, ancak mahkemenin hangi islemlerin sirket yoneticileri tarafindan
hangi islemlerin komiser tarafindan yapilabilecegine iliskin karar verme
yetkisinin bulundugu gozetilerek;

(i) miihlet icinde ¢ek hesabinin yOnetimi, bu hesaba para aktarma,
cek hesabi iizerinde tasarruf etme gibi yetkiler sirket yonetim organindan
aliip komisere verilmisse ve bankaya ibraz edilen ¢ek komiserin yetkili

126 Bkz. Istanbul BAM 17 HD, 492/894, 16.05.2019. Karar igin bkz. Duran (n 7) 119

127 Yargitay 19 CD, 23974/9339, 10.06.2019. Legalbank, <https:/legalbank-net.offcam
pus.anadolu.edu.tr/belge/y-19-cd-e-2019-23974-k-2019-9339-t-10-06-2019-konkor ~ dato-
sureci-oncesinde-bankaya-ibraz-edilen-cekin/3393370/> Erisim Tarihi: 03.07.2025
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oldugu dénemde karsiliksiz ¢ikmissa, yine sirket yetkilisi gergek kisilerin
cezai sorumluluklarinin devam etmeyecegi yoniinde bir karar verilmelidir.

(ii) ancak konkordato (tasdiki) yargilamasini yapan mahkemece,
miihlet i¢cinde ¢ek hesabinin yonetimi, bu hesaba para aktarma gibi yetki-
lerin yonetim organindan alinip komisere verilmesi yoniinde acik bir karar
verilmemisse, bu konudaki tiim yetkiler sirket yoneticilerinde olacagindan,
sirket yoneticilerinin bu siirecte bankaya ibraz edilen ve karsiliksiz ¢ikan
cekten dolay1 cezai sorumluklari devam edecegi yoniinde karar verilmeli-
dir.”

Ilerleyen siiregte verilen bazi giincel yargi kararlarinda da benzer
degerlendirmelerin yapildig1 goriilmektedir. Nitekim Yargitay 19. CD,
15.06.2020 tarihli kararinda “.../T]iizel kisi adina keside edilmis ¢ek tize-
rinde karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme su¢unun islenmesi
halinde; sucun islenmesinden sonra acilacak konkordato davasimin, Icra
Ceza Mahkemesinde agilan ve goriilmeye devam edilen ceza davasinda
bekletici sorun yapilmast i¢in maddi veya hukuki bir sebep bulunmadig
degerlendirilmekle; agilan ceza yargilamasina devamla sartlart bulunmast
halinde mahkumiyet hiikmii verilmesinin miimkiin olduguna...”. karar
vermistir'?®, Istanbul BAM 14. CD de yakin tarihli bir kararinda'® Yargi-
tay 19. CD’nin 10.06.2019 tarihli ve 23974/9339 sayil1 kararina atifta bu-
lunularak “...Suca konu cek nedeni ile verilen gecici miihlet karari ve son-
rasinda konkordatonun tasdiki karari karsisinda samigin cezai sorumlu-
luklarinin_bulunmayacagi anlasilmakla, Yapilan yargilamaya, incelenen
dosya igerigine, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin
sorusturma sonug¢larina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine gore;
mahkemenin kararinda usule ve esasa iligkin herhangi bir hukuka aykiri-
ligin bulunmadig... ”. seklinde bir hitkme varilmistir

Keza Adana BAM 17. CD yakin tarihli bir kararinda'*® “...Isken-
derun Asliye Ticaret Mahkemesinin 2021/130 esas sayili dosyasinda
goriilmekte olan davamin durusma tutanaklar: istenerek cekte karsiliksiz-
diwr isleminin yapildigi tarihten sonra cek hesabi yonetiminin, ¢cek hesabina
para yatirma ve diger tasarruf yetkilerinin sirket yonetim organindan
alinarak konkordato komiserine devredilip devredilmedigi, baska bir an-
latimla sirket yetkililerinin ¢ekin karsiligint bankada bulundurma yiikiim-

128 Yargitay 19 CD, 2053/6650, 15.06.2020. Legalbank, <https://legalbank-net.offcam
pus.anadolu.edu.tr/belge/y-19-cd-e-2020-2053-k-2020-6650-t-15-06-2020-konkordato-
talebi-halinde-karsiliksizdir-islemi-yapilma/3766632/> Erisim Tarihi: 04.07.2025

129 [stanbul BAM 14 CD, 293/1542, 11.06.2024. Kisisel Arsiv: 03.07.2025

130 Adana BAM 17 CD, 515/1409, 06.06.2024. Aym yénde bkz. Sakarya BAM 5 CD,
2019-3437/71, 08.01.2020. Karar i¢in bkz. Duran (n 7) 120
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liliigiinii kaldiracak sekilde tedbiren yetkilerinin kisitlanip kisitlanmadig
hususunun incelenmesi, dava konusu ¢eke bagl borcun konkordato stire-
cinden once dogup dogmadigi dolayisiyla konkordato miizakere stirecinin
konusu olup olmadig, kesideci ve emrine ¢ek keside edilen sirket kayitlart,
sanik ile miistekiden sorularak tespit edilmesi, konkordato davasinin
kararimin _kesinlesip kesinlesmedigi, kesinlesmemis ise kesinlesmesinin
beklenmesi ve sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayini gerekirken
eksik inceleme ile hiikiim verilmesi (...).” seklinde bir degerlendirmede
bulunmustur. Gaziantep BAM 12. CD!' de farkli bir yaklasimla
“...Kesideci sirketin konkordato talebi kabul edilmis ve suca konu ileri
tarihli ¢ek, konkordato basvurusunda gésterilmis, odeme planina alinmis
oldugu hallerde, cek bedelinin hesapta bulundurulmas: zorunlulugu bir
mahkeme kararina istinaden ortadan kalkacagi icin bir hukuka uygunluk
nedeninin _varligi _kabul edilebilir. Ancak; karsiliksiz kalan c¢ekin
konkordato kapsaminda olmadigi hallerde, ornegin konkordato ilanindan
sonra keside edilmis veya ibrazi konkordato miihleti i¢inde yapilmis ve
konkordato bagvurusunda gosterilmeyen ve odemesi planlanmayan cek,
yukarida izah edilen kapsamda degerlendirilemez. Boyle bir halde, karsi-
liksiz kalan ¢ekle ilgili ceza sorumlulugunun bulundugu kabul edilmeli-
dir...”. seklinde hiikiim tesis etmigtir.

3. Degerlendirme ve Kanaatimiz

Karsiliksiz ¢ek sugunun olusabilmesi i¢in, hukuken gegerli olan bir
cekin kanunda ongoriilen ibraz siiresi iginde muhataba ibrazinda karsiligi
bulunmadig1 gerekgesiyle 6denmemesi ve bu hususun ispati i¢in 6denme-
me durumunun usuliine uygun bir sekilde tespit ettirilmis olmasi gere-
kir'32, Karsiliks1z ¢cek sucunda sug teskil eden fiil “cekle ilgili olarak kar-
stliksizdir iglemi yapilmasina sebebiyet verilmis olmasidir”. Sugun faili
ise, “cekin ibraz siiresi icinde muhatap banka nezdinde ¢ek karsiligini
bulundurmakla yiikiimlii olan kisidir” (CekK m. 5/2) ve bu kisi kural ola-
rak ¢ek hesabi sahibidir'®}. Cek hesabi sahibinin gergek kisi olmasi halin-
de -¢eki bir temsilci araciligryla diizenlemesi halinde dahi- cezai sorumlu-

131 Gaziantep BAM 12 CD, 424/282, 22.02.2019. Karar igin bkz. Karakehya and Boran
Giineysu (n 9) 26; Duran (n 7) 115

132 Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku (5th edn, On iki Levha Yaymcilik 2019) 417 vd.
CekK m. 5/1°de karsiliksiz ¢ek sucunun kasten iglenebilecegine iligskin bir agiklik bu-
lunmamakla birlikte, Tiirk Ceza Kanunu [=TCK ] m. 21/1 geregi aksine ac¢ik bir hiikiim
bulunmadigs siirece, sugun olusmasi kastin varligina baghdir. Bkz. Kendigelen (n 132) 425

133 ibid 432
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luk ¢ek hesab1 sahibi gercek kisiye aittir (CekK m. 5/3)'*. Ancak ¢ek he-
sab1 sahibi tiizel kisi ise, tiizel kisiler hakkinda cezai yaptirim s6z konusu
olmadigindan, sugun faili de tiizel kisinin mali islerini yerine getirmekle
gorevlendirilen yonetim organinin ilgili liyesi, boyle bir gorevlendirme
yapilmamissa yonetim organinin tesekkiil ettigi gercek kisi veya kisilerdir.
Burada iizerinde durulmasi gereken meselelerden biri; karsiliksiz ¢ek su-
cunun olusabilmesi i¢in ¢ek tlizerine “karsiliksizdir” isleminin yapilmis
olmasmin zorunlu olup olmadigidir'®. Ogretide bir goriis, ¢ekle ilgili
“karsiliksizdir ” isleminin yapilmis olmasini, sug fiilinin bir parcasi olarak
kabul etmemektedir'*®. Her seyden dnce CekK m. 5/1°de sug tekil eden
eylemin, cekle ilgili olarak “karsiliksizdir iglemi yapilmasina sebebiyet
verme” oldugu agikca ifade edilmistir. Ancak kanaatimizce burada sugun
olusabilmesi icin karsiliksizligin ve dolayisiyla 6denmeme durumunun,
her haliikdrda muhatap banka tarafindan ¢ekin tizerine yazilacak bir karsi-
liks1zdir serhi ile ispat edilmis olmasi zorunlu degildir. Cekin 6denmeme
durumu, TTK m. 808’de belirtilen yollardan birisiyle ve yine ibraz siiresi-
nin ge¢cmesinden 6nce belgelendirilmesi gerekli ve yeterlidir (TTK m.
809/2)'*7. Burada 6nemli olan, ¢ekin siiresi i¢inde ibraz edildigi ve karsili-
g1 bulunmadig1 gerekcesiyle 6denmeme durumunun siiresinde ve usuliine
uygun olarak belgelendirilmis olmasidir.

134 Temsilci veya vekil tarafindan ¢ek hesabi sahibi gergek kisi adina diizenlenen gekin

hesapta karsiliginin bulunmamasi halinde “karsiliksizdir” isleminin yapilmasi ile hak-
sizlik gergeklestiginde, CekK m. 5/3 geregince cezai sorumlulugun her ne kadar ¢ek
hesabi sahibine ait oldugu ifade edilse de bir gilivenlik tedbiri olan “¢ek diizenleme ve
¢ek hesabr agma yasaginin”, karsiliksiz kalan ¢eki diizenleyen temsilci veya vekil hak-
kinda da uygulanabilecegi, bu durumda sugun faili olamayan bir kimseye, sugun karsi-
l1g1 olarak yaptirim niteligindeki giivenlik tedbirinin uygulanmasinin s6z konusu oldu-
gu ve bunun da “cezalarin sahsiligi ilkesine” aykirilik teskil ettigi hususunda bkz. Ke-
rim Kilig, ‘Cek Diizenleme ve Cek Hesab1 A¢ma Yasagiin Hukuki Niteligi ile Bu Ya-
sagin Tatbikine Iliskin Baz1 Meseleler’ (2024) 13(52) Banka ve Finans Hukuku Dergisi
829, 853

135 Cek iizerine karsiliksizdir isleminin ne sekilde yapilacagi hususunda bkz. CekK m. 3/2
ve devami.

136 Karakehya and Boran Giineysu (n 9) 18

137 Cekin siiresi iginde ibraz edildigi ve karsiligi bulunmadigi gerekgesiyle ddenmedigi
hususunun TTK m. 808’de belirtilen yollardan birisiyle ve yine ibraz siiresinin gegme-
sinden Once belgelendirilmesinin gerekli oldugu hususunda bkz. Kendigelen (n 132)
424. Buna karsilik 6gretide bir goriis, ¢ekle ilgili karsiliksizdir olgusunun sug teskil et-
tigini, sugun olusabilmesi i¢in karsiliksizdir igleminin mutlaka banka tarafindan yapil-
mis olmast gerektigini savunmaktadir. Bkz. Reha Poroy and Unal Tekinalp, Kiymetli
Evrak Hukuku Esaslar1 6728 Sayili Kanunla Degisik Cek Kanununun Yorumu ile
(22nd edn, Vedat Kitapgilik 2018) 385
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Daha 6nce de belirtildigi lizere, gegici miihlet kararindan 6nce dii-
zenlenen ve miihlet iginde muhatap bankaya ibraz edilen ¢ekin, “-
komiserin karsilik bulundurulmamast veya karsiligin ¢ekilmesi yontinde
acik talimati bulunmamasi kaydiyla-"" karsiligiin mevcut olmamasi ha-
linde hamilin talebi lizerine “karsiliksizdir” isleminin yapilmasi ve banka
tarafindan kanunen 6demekle yilikiimlii oldugu miktarin 6denmesi gerekir
(CekK m. 3/2-3; m. 3/4). Zira bu halde, ¢ekin 6denmemesi komiserin
O0demeye izin vermemesinden degil, karsiliginin mevcut olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Karsilig1r bulunmadig1 gerekgesiyle ¢ekin 6denmedigi
CekK m. 3/4’e gore veya TTK m. 808’de belirtilen yollardan birisiyle
tespit ettirilmedigi takdirde karsiliksiz ¢ek sugunun olusmayacagi dikkate
alindiginda, ihtiyati tedbir kararlar ile ¢ek iizerine “karsiliksizdir” serhi-
nin diislilmesinin engellenmesi, konkordato kurumunun, ¢ekte cezai so-
rumluluktan kurtulmanin bir araci olarak suistimal edilmesine yol agar.
Ote yandan cek iizerine “karsiliksizdir” serhinin diisiilmesi, yarg: kararla-
rinda belirtildiginin aksine, konkordato ile ulagilmak istenen amaci zede-
leyecek bir sonuca yol agmaz. Zira bu durumda hamil, karsiliksiz ¢cek sucu
nedeniyle icra mahkemesine sikdyette bulundugunda icra mahkemesinin
CekK m.5’te belirtilen sonuglarin dogmasina yol agacak bir mahkumiyet
karar1 vermemesi, devam eden konkordato yargilamasini “bekletici mele-
se” yaparak'®®, yargilama sonucunda ortaya cikabilecek farkli ihtimallere
gore bir hiikkme varmasi gerekir'*®. Nitekim Yargitay 19. CD, 10.06.2019
tarihli ve 23974/9339 sayili kararmda'*’ icra mahkemesince halihazirda

138 Ogretide de dile getirildigi iizere burada, CMK kapsaminda ¢dziime kavusturulmasi

gereken 6zel hukuka iligkin bir meselenin neticesinin beklenmesi s6z konusu degildir.
“Bekletici mesele” yapilmasi ile kastedilen, konkordato siirecinin nasil sonuglanacagi-
dir. Bkz. Karakehya and Boran Giineysu (n 9) 28

139 Bu noktada belirtilmelidir ki gecici miihlet kararindan 6énce keside edilen ve miihlet
icinde muhatap bankaya ibraz edilerek “karsiliksizdir” iglemi yapilmis olan bir ¢ek ne-
deniyle hamilin icra mahkemesine sikayette bulunmasi halinde, mahkemenin “kovus-
turmaya yer olmadigima” yonelik bir karar vermesi miimkiin degildir. Zira CMK m.
172/1’e gore “kamu davasiin agilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak delil elde edile-
memesi veya kovusturma olanaginin bulunmamas1” hallerinde kovusturmaya yer ol-
madigina karar verilebilir. Oysa gecici miihlet kararindan 6nce keside edilen ve miihlet
icinde muhatap bankaya ibraz edilerek “karsiliksizdir” iglemi yapilmig olan bir ¢ek ne-
deniyle -diger kosullar da olmak kaydiyla- su¢ meydana gelmistir. Kanaatimizce bu du-
rumda ceza mahkemesinde dava agilmali ancak mahkeme devam eden konkordato yar-
gilamasinm “bekletici mesele” yapmalidir (CMK m. 223/8).

10 Yargitay 19 CD, 23974/9339, 10.06.2019. Legalbank, <https:/legalbank-net.offcam
pus.anadolu.edu.tr/belge/y-19-cd-e-2019-23974-k-2019-9339-t-10-06-2019-konkor ~ dato-
sureci-oncesinde-bankaya-ibraz-edilen-cekin/3393370/> Erisim Tarihi: 03.07.2025
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siiren konkordato yargilamasinin “bekletici mesele” yapilmasi gerektigine
isaret etmistir. Bekletici mesele, CMK m. 218/1°de “Yiiklenen sugun ispa-
t1, ceza mahkemelerinden baska bir mahkemenin gérev alanina giren bir
sorunun ¢oziimtine bagl ise; ceza mahkemesi bu sorunla ilgili olarak da
bu Kanun hiikiimlerine gore karar verebilir. Ancak, bu sorunla ilgili ola-
rak gorevli mahkemede dava a¢ilmast veya agilmis davanin sonuglanmasi
ile ilgili olarak bekletici sorun karart verebilir.” seklinde hiikkme baglan-
mustir. Dikkat edilirse, konkordato siirecinin icra mahkemesinde bekletici
mesele yapilmasi, 6zel hukuk mahkemesince ¢oziilecek bir uyusmazligin
sonucunun beklenmesi gayesiyle yapilmamaktadir'#!. Burada sadece kon-
kordato siirecinin nasil sonug¢lanacaginin beklenmesi ve sonuca gore bir
karar verilmesi s6z konusudur. Bu halde 6gretide de hakli olarak dile geti-
rildigi {izere'*? esasen “gecici miihlet verilmesiyle baslayan bir konkorda-
to stirecinin bulunmamis olmast” seklindeki “olumsuz muhakeme sarti-
min”” yoklugu nedeniyle mahkeme yargilamaya devam etmemektedir. Bu
nedenle mahkeme, CMK m. 223/8 geregi “durma’ karar1 vermeli ve kon-
kordato yargilamasinin sona ermesini bekleyerek, yargilama sonucunda
ortaya cikabilecek farkli ihtimallere gore hiikiim tesis etmelidir.

Konkordato yargilamasi farkli sekillerde nihayete erebilir. Oncelikle
yargilama siireci sonunda konkordato IIK m 306 uyarinca tasdik edilmis
olabilir. Yargitay 19. CD'* 10.06.2019 tarihinde verdigi kararinda, “kon-
kordato tasdiki karariyla birlikte kesinlesen konkordato anlasmasina gore
hiikiim ve sonuclart yeniden belirlenen suca konu cekin, ibraz tarihinden
sonra sucun konusunu olusturan bir cek olmaktan cikmasi nedeniyle, sa-
niklarin cezai sorumlulugundan soz edilemeyecegi yoniinde karar verilme-
si” gerektigi ifade edilmistir. Kanaatimizce konkordatonun tasdik edilmis
olmasi, -6gretide de savunuldugu lizere- “bor¢lu agisindan sartlart olus-
mus olan karsiliksiz ¢ek sugunu ortadan kaldirmayacagindan”, fail hak-

141 Tekrar edilmelidir ki bu goriis, konkordato siirecinin sonucunun beklenmesi gerektigi
tezini savunmakla birlikte, borcun konkordato kapsaminda 6denip ddenmeyeceginin
beklenmesinin, 6zel hukuk mahkemesinde ¢6ziilmesi gereken bir 6zel hukuk meselesi
olarak goriilemeyecegi ve dolayisiyla CMK 218/1 kapsaminda degerlendirilemeyece-
gini, bu halde gegici miihlet karar1 verilmesiyle birlikte “olumsuz muhakeme sartinin”
gerceklesmemesi nedeniyle, gerceklesmesini beklemek lizere, CMK m. 223/8’¢ gore
“durma” kararinin verilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Karakehya and Boran Gii-
neysu (n 9) 28

142 Karakehya and Boran Giineysu (n 9) 28

3 Yargitay 19 CD, 23974/9339, 10.06.2019. Legalbank, <https:/legalbank-net.offcam
pus.anadolu.edu.tr/belge/y-19-cd-e-2019-23974-k-2019-9339-t-10-06-2019-konkordato-
sureci-oncesinde-bankaya-ibraz-edilen-cekin/3393370/> Erisim Tarihi: 03.07.2025
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kinda beraat karar1 verilmesi dogru olmaz'*. Buna karsilik “konkordato
tasdik edilmigse”, karsiliksiz ¢ek sucunun ortaya ciktigi esnada mevcut
olmayan bu yeni durum CMK m. 223/4-(b) kapsaminda “cezay: kaldiran
sahsi bir sebep” seklinde degerlendirilmeli ve “ceza verilmesine yer ol-
madigina” karar verilmelidir'**. Ozetle konkordatonun tasdiki ile birlikte
konkordato yargilamasinin olumlu sona ermis olmasi, CMK m. 223/4-(b)
anlamida “cezay: kaldiran sahsi bir sebep” olarak kabul edilebilir'*®.

Diger yandan konkordato yargilamasi, bor¢lunun aleyhine olacak
sekilde sonuglanabilir. Oncelikle gegici miihlet karar1 veren mahkeme
tarafindan, “konkordatonun basariyla sonuglanmasinin miimkiin olmadi-
gimin anlasiimast halinde” borglunun kesin miihlet istemi reddedilir (IIK
m. 289/3. Diger haller igin ayrica bkz. {IK m. 291/1; m. 292/1; m. 1IK m.
297/3). Konkordato yargilamasimin ¢esitli nedenlerle olumsuz sonuglan-
mast halinde icra ceza mahkemesi daha 6nce vermis oldugu “durma’ ka-
rarin1 kaldirarak yargilamaya devam etmelidir. Yargilamaya devam ede-
cek olan icra ceza mahkemesi, verecegi kararda su hususu goéz Oniinde
bulundurmalidir: daha 6nce de ifade edildigi {lizere asliye ticaret mahke-
mesi, mithlet karar1 verirken veya miihlet i¢cinde birtakim islemlerin “ko-
miserin izni ile yapiimasina” veya “bor¢lunun yerine komiserin igletmenin
faaliyetini devam ettirmesine” karar verebilir (IIK m. 297/1, son ciim-
le)!'*’. Nitekim Yargitay 19. CD'*8 de 10.06.2019 tarihli kararinda “miihlet

144 CMK m. 223/2 uyarinca beraat karari, “a) Yiiklenen fiilin kanunda sug olarak tamim-
lanmamig olmasi, b) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi, c)
Yiiklenen sug agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi, d) Yiiklenen sugun sa-
nik tarafindan iglenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmast,
e) Yiklenen sucun sanik tarafindan iglendiginin sabit olmamasi1” hallerinde verilir.
Konkordatonun tasdikine karar verilmis olmasi, karsiliksiz ¢ek diizenlenmesine sebebi-
yet verme eylemini sug¢ olmaktan ¢ikarmadigi gibi beraat karar1 verilmesini gerektiren
haller arasinda da nitelendirilemez. Karsiliksiz ¢ek sugunun meydana geldigi esnada
bulunmayan sonradan ortaya c¢ikan “konkordatonun olumlu sonuglanmasi” durumu,
“cezay1 kaldiran sahsi bir sebep” niteligindedir. Bu nedenle sanik hakkinda beraat kara-
11 verilmemelidir. Bkz. Karakehya and Boran Giineysu (n 9) 31

145 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karakehya and Boran Giineysu (n 9) 31

146 Buna karsilik karsiliksiz ¢ek sugunun konusunu olusturan ¢ekten dogan borg heniiz
6denmemisken konkordatonun IIK m. 308/f geregi tamamen feshine karar verilirse,
konkordatonun hiikiim ve sonuglart ortadan kalkmis olur ve fesih karari tiim alacaklila-
r1 i¢in hiikiim ifade eder. Karakehya and Boran Giineysu (n 9) 36; Aslanoglu and Cen-
giz (n 8) 55

147 Kanunda éngoriilen simirlamalarin haricinde mahkemece borglunun tasarruf yetkisine
bir sinirlama getirilmemisse, borglu malvarlig1 lizerinde serbestce tasarrufta bulunabilir.
Ogretide bir goriise gore, gegici miihlet karari verilmeden énce dogan bir borg, kanunda
sayilan yasakli islemlerden olmadik¢a, miihlet iginde borglu tarafindan 6denebilir ve bu
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icinde ¢ek hesabinin yonetimi, bu hesaba para aktarma, ¢ek hesabi tizerin-
de tasarruf etme gibi yetkilerin gergek kisi bor¢ludan veya tiizel kisinin
yetkili organindan alinip komisere verilmesi ve bankaya ibraz edilen ¢ekin
komiserin yetkili oldugu déonemde karsiliksiz ¢ikmasi halinde, borglu hak-
kinda cezai sorumluluklarinin devam etmeyecegi” yoniinde hiikiim tesis
etmistir. Kanaatimizce miihlet karariyla birlikte “cek hesabinin yénetimi,
bu hesaba para aktarma, ¢ek hesabi iizerinde tasarruf etme gibi yetkiler
gercek kisi bor¢ludan veya tiizel kisinin yetkili organindan alinip komisere
verilmigse” ve bankaya ibraz edilen ¢ek “komiserin yetkili oldugu donem-
de karsiliksizdir igslemine tabi tutulmussa” mahkemenin CMK m. 223/2-
(b) geregi “beraat karari1” vermesi gerekir. Zira bu ihtimalde ¢ek karsili-
g1 ilgili banka hesabinda bulundurma sorumlulugu komisere aittir ve
dolayisiyla yiiklenen sucun sanik tarafindan islenmedigi sabittir [CekK m.
5/2; CMK m. 223/2-(b)]. Ancak uygulamada yetkinin bor¢ludan alinarak
tiimiiyle komisere verilmesi ¢ok istisnai bir durumdur. Uygulamada mah-
kemeler, daha ziyade birtakim islemlerin komiserin izniyle yapilabilecegi
seklinde kararlar vermektedirler. Bu baglamda “cek ile 6demelerin ger-
ceklestirilmesi, ¢ek hesabina para aktarma gibi bazi islemlerin yapilmast
komiserin iznine bagl tutulmussa” ve bankaya ibraz edilen ¢ek hakkinda
“komiserin odeme izni vermemis olmasi nedeniyle karsiliksizdwr iglemi
vapilmissa”, bu ihtimalde -diger kosullar da varsa- bor¢lu agisindan karsi-
liks1z ¢ek sucu olusmustur ve sayilan islemlerin komiserin iznine baglan-
mis olmasi karsiliksiz ¢ek sucunu ortadan kaldirmamaktadir. Bununla bir-
likte, s6z konusu islemlerin “komiserin iznine baglanmis olmasi”, CMK
m. 223/4-b kapsaminda “cezay: ortadan kaldiran bir sahsi sebep” seklin-
de nitelendirilmeli ve saniklar hakkinda “ceza verilmesine yer olmadigi-
na” karar verilmelidir'*’. Esasen komiserin izin vermemis olmasi nedeniy-

o6deme hukuken gegerlidir. Bu konuda bkz. Kéksoy (n 46) 589—590. Diger bir goriise
gore ise, alacaklilar arasinda esitsizlige yol agacagindan, bor¢lunun miihletten 6nce do-
gan bir borcunu miihlet iginde 6deyememesi gerekir. Bkz. Tung Yiicel (n 6) 9

8 Yargitay 19 CD, 23974/9339, 10.06.2019. Legalbank, <https://legalbank-net.offcam
pus.anadolu.edu.tr/belge/y-19-cd-e-2019-23974-k-2019-9339-t-10-06-2019-konkordato-
sureci-oncesinde-bankaya-ibraz-edilen-cekin/3393370/> Erisim Tarihi: 03.07.2025

149 Belirtilmelidir ki “gek hesabina para aktarma, cek ile ddemelerin gergeklestirilmesi
gibi bazi islemlerin yapilmasin komiserin iznine bagli tutulmus olmasi” ve bankaya ib-
raz edilen ¢ekin “komiserin yetkili oldugu donemde karsiliksizdir islemine tabi tutul-
mus bulunmasi” halinde bu durum, CMK m. 223/2-(d) kapsaminda “hukuka uygunluk”
nedeni kabul edilerek sanik hakkinda “beraat kararinin” verilmesi gerektigi de ileri sii-
riilebilir. Hukuka uygunluk nedenleri “kanun hiikmiinii ve amirin emrini yerine getir-
mek” (TCK m. 24/1), “mesru miidafaa” (TCK m. 25/I), “hakkin kullanmas1” (TCK m.
26/1) ve “ilgilinin rnizas1” (TCK m. 26/1I) seklinde sayilabilir. Sayilan bu hallerin huku-
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le 6deme yapilmadigi bir ihtimalde, daha oncede belirtildigi iizere ¢ek
lizerine “karsiliksizdr” serhi degil “konkordato talebi nedeniyle bor¢lu
hakkinda miihlet karart verildigi ve komiserin odeme izni vermedigi ge-
rekgesiyle hi¢hbir islem yapimadig:” seklinde bir serh diisiilmesi gerekir.
Ancak buna ragmen “karsiliksizdir” serhi diisiilmiisse bor¢lunun CMK m.
223/4-(b) hitkmii uyarinca cezai sorumlulugu s6z konusu olmamalidir. Bu
noktada ileri tarihli ¢ekin konkordato kapsamina dahil olmasini, karsiliksiz
¢ek sucu bakimindan “hukuka uygunluk nedeni” olarak kabul eden Gazi-
antep BAM 12. CD’nin kararina da kisaca deginmek gerekir. S6z konusu
kararda “...Kesideci sirketin konkordato talebi kabul edilmis ve suca konu
ileri tarihli ¢ek, konkordato bagvurusunda gosterilmis, odeme planina
alinmig oldugu hallerde, cek bedelinin hesapta bulundurulmasi zorunlulu-
gu bir mahkeme kararina istinaden ortadan kalkacagi icin bir hukuka uy-
gunluk nedeninin varligi kabul edilebilir’’.” ifadesine yer verilmistir.
Oncelikle belirtilmelidir ki hukuka uygunluk nedeninin, sugun islendigi
esnada var olmasi gerekir. Sug teskil eden eylemin meydana geldigi esna-
da var olmayan, sonradan ortaya ¢ikan hukuka uygunluk nedeni s6z konu-
su olamaz'!. Cezai sorumlulugun sonradan ortadan kalkmas ise, cezay1
ortadan kaldiran bir sahsi sebep veya af nedeniyle olabilir'>2. Peki acaba
konkordato talebi iizerine gegici miihlet kararinin verilmis olmasi ve ¢ekin
miihlet i¢cinde karsiliksiz ¢ikmasi halinde, “bor¢lunun konkordatonun ilani
ile birlikte vadesi heniiz gelmemis bir ¢eki ilgili tarihte 6deyemeyecegini
onceden ilan ettigi ve kanun tarafindan cekin karsiliksiz birakilmast fiiline
hukuken izin verildigi, dolayisiyla bu fiilin hukuka uygun sayilmasi ve or-
tada hukuka uygunluk nedeninin bulundugunun kabul edilmesi gerektigin-
den hareketle sanik hakkinda beraat kararinin verilmesi gerektigi” soyle-
nebilir mi [CMK m. 223/2-(d)]? Kanaatimizce konkordato miihleti veril-
mis olmasi, bor¢lunun ¢ek hesabinda karsilik bulundurmamasi ve dolay1-

ka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilmesi igin, fiilin islendigi esnada var olmasi ge-
rekir. Bilindigi iizere iglenen fiilin su¢ olma 6zelligini devam ettirmesine ragmen sahsi
cezasizlik sebebinin varligi halinde “ceza verilmesine yer olmadigi karar1”; yiiklenen
sucun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bu-
lunmas halinde ise “beraat karar1” verilmektedir.
130 Gaziantep BAM 12 CD, 424/282, 22.02.2019. Karar igin bkz. Karakehya and Boran
Glineysu (n 9) 26
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Karakehya and Boran Giineysu (n 9) 41. Hukuka uygunluk
nedenleri “kanun hilkmiinii ve amirin emrini yerine getirmek” (TCK m. 24/I), “mesru
midafaa” (TCK m. 25/1), “hakkin kullanmas1” (TCK m. 26/1) ve “ilgilinin rizas1”
(TCK m. 26/1I) seklinde sayilabilir. Sayilan bu hallerin hukuka uygunluk nedeni olarak
kabul edilebilmesi i¢in, fiilin islendigi esnada var olmasi gerekir.
152 Karakehya and Boran Giineysu (n 9) 41

151
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styla karsiliksiz ¢ek diizenlenmesine sebebiyet verme eylemi agisindan
hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmemelidir. Aksi durum kisileri
cek hesaplarimi karsiliksiz birakmaya tesvik edecegi gibi konkordatonun
cezai sorumluluktan kurtulmanin bir araci olarak amacina aykir1 kullanil-
masina yol acar. Nitekim Yargitay 19. CD'*nin de konkordato yargilama-
sin1 bagli bagina bir hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirmedigi
anlasilmaktadir.

Ote yandan konkordato yargilamasmi yapan mahkemece, miihlet
icinde “cek hesabimin yonetimi, bu hesaba para aktarma gibi yetkilerin
yonetim organmindan alinip komisere verilmesi yoniinde agik bir karar ve-
rilmemigse veya bu iglemlerin yapiimasi komiserin iznine tabi tutulmamus-
sa”, Yargitay 19. CD"*nin de belirttigi iizere, bu konudaki sorumluluk
borgluya aittir. Dolayisiyla bor¢lunun bu siiregte bankaya ibraz edilen ve
karsiliksizdir islemine tabi tutulan cekler sebebiyle “cezai sorumlulugu-
nun devam edecegi” kabul edilmelidir. Bu olasilikta yargilamaya kaldig:
yerden devam eden icra mahkemesi, -kosullar varsa- bor¢lu hakkinda kar-
siliksiz kalan her bir ¢ekle ilgili olarak adli para cezasina hiikmeder (CekK
m. 5/1, c.1). Yargitay 19. CD’nin bu tespiti konkordato miihletinin mah-
keme tarafindan bir hukuka uygunluk nedeni olarak goriilmediginin de
gostergesidir. Aksi takdirde yliksek mahkemenin belirtilen sekilde bir ay-
rim yapmasi anlamsiz olurdu.

SONUC

Bu calismada bir iyilestirme miiessesesi olan konkordatoya iliskin
genel bilgiler verildikten sonra, konkordato (gecici) miihletinin, “bor¢lu-
nun miihletten once keside ettigi ¢ekler bakimindan hukuki sonuglari” ve
“ceklerde karsiliksizdir islemi yapiimasina sebebiyet verme sugu agisindan
etkileri” ayrintili bir sekilde agiklanmaya calisilmistir. Konuya iligkin ya-
pilan temel tespit ve degerlendirmeler 6zetle su sekildedir:

(1) 7101 sayilh Kanun ile yapilan en dnemli degisikliklerden birisi
konkordatoda “gecici miihlet” ve “kesin miihlet” ayrimini 6ngormiis ol-
masidir. IIK m. 287/1°e gore konkordato talebi iizerine mahkeme, 1iK m.
286’da belirtilen belgelerin eksiksiz olarak mevcut oldugunu “seklen”

133 Yargitay 19 CD, 23974/9339, 10.06.2019. Legalbank, <https:/legalbank-net.offcam
pus.anadolu.edu.tr/belge/y-19-cd-e-2019-23974-k-2019-9339-t-10-06-2019-konkordato-
sureci-oncesinde-bankaya-ibraz-edilen-cekin/3393370/> Erisim Tarihi: 03.07.2025

134 Yargitay 19 CD, 23974/9339, 10.06.2019. Legalbank, <https:/legalbank-net.offcam
pus.anadolu.edu.tr/belge/y-19-cd-e-2019-23974-k-2019-9339-t-10-06-2019-konkordato-
sureci-oncesinde-bankaya-ibraz-edilen-cekin/3393370/> Erisim Tarihi: 03.07.2025
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tespit ettigi takdirde “derhal” gegici miihlet karar1 verir. Gegici miihlette
verilen siire kural olarak “ii¢ aydir” (IIK m. 287/4).

(2) Mahkemece konkordatonun basariya ulasmasinin miimkiin ol-
dugunun anlasilmast iizerine bor¢luya bir yillik “kesin miihlet” verilir (1IK
m. 289/3). Mahkeme, komiseri dinledikten sonra “kisa bir zamanda ve
herhalde kesin miihlet icinde” kararm vermelidir (IIK m. 289/1). Mah-
kemenin konkordatoyu tasdik etmesi halinde konkordato (konkordato pro-
jesi) baglayici hale gelir (IIK m. 308c/1-c.1).

(3) Kesin miihlet kararmm sonuclari/etkileri 1iK’da alacaklilar ba-
kimindan, s6zlesmeler bakimindan ve borglu bakimindan olmak tizere iig
baslik altinda diizenlenmistir. Ancak gec¢ici miihlet kararinin sonuglarini
diizenleyen 11K m. 288/1°e gore “gecici miihlet, kesin miihletin sonuglari-
nt dogurur”. Buna gore kesin miihletin sonuclar1 gecici miihlet kararinin
verilmesiyle birlikte ortaya cikar. Ote yandan konkordatonun etkileri, ku-
ral olarak konkordatoya tabi alacaklar i¢in gegerlidir

(4) 1IK m. 294/1’e gore, kesin miihletin alacaklilar bakimindan do-
gurdugu en 6nemli netice, “takip yasaginin baslamasidir”. Miihlet i¢inde
bor¢lu aleyhine AATUHK na gore yapilan takipler de dahil olmak {izere
hicbir takip yapilamaz ve evvelce baslamis takipler durur, ihtiyati tedbir
ve ihtiyati haciz kararlar1 uygulanmaz. Keza bir takip muamelesi ile kesi-
lebilen zamanasimi ve hak diisliren miiddetler de islemez.

(5) Konkordatoda, bor¢lunun tasarruf yetkisi tamamen ortadan
kalkmamaktadir. Ancak bu durum borglunun konkordato miihleti i¢inde
serbestce hareket edebilecegi anlammna gelmemektedir. IIK m. 297/1°de
belirtildigi lizere “bor¢lu, komiserin nezareti altinda islerine/faaliyetine
devam edebilir”. Ote yandan mahkeme, miihlet karar1 verirken veya miih-
let icinde bazi islemlerin gecgerli olarak ancak “komiserin izni ile yapilma-
s1” veya “borg¢lunun yerine komiserin igletmenin faaliyetini devam ettir-
mesi” yoniinde hiikiim tesis edebilir (IIK m. 297/1, son ciimle).

(6) Gegici miihletin bor¢lunun tasarruf yetkisine etkisi baglaminda,
bor¢lunun miihletten 6nce dogan borglarindan bir kismini miihlet i¢inde
Odeyebilmesinin miimkiin olup olmadig1 énemli bir meseledir. Konu tar-
tismali olmakla birlikte kanaatimizce IIK m. 297/2’de sayilan ‘“‘yasakli
islemlerden olmamak”, “komiserin iznine tabi tutulan islemler arasinda
sayilmamak” veya “komiserin talimatlarina aykirt bulunmamak’ kaydiyla
bor¢lunun miihlet kararindan énce dogan bir borcu, miihlet i¢inde 6demesi
miimkiindiir. Ancak yapilan 6deme, alacaklilar1 zarara ugratacak nitelik-
teyse komiser, bunu rapor ederek mahkemeye bildirebilir ve miihletin kal-
dirilmasini isteyebilir.
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(7) Konkordato siirecinin bir diger etkisi de ileri tarihli ¢ekler ba-
kimindan miihlet kararinin ortaya cikardigi sonuglardir. Oncelikle belir-
tilmelidir ki miihlet karar1 verilmesinden 6nce diizenlenerek lehtara verilen
ve ibrazi1 miihlet i¢ine denk gelen bir ¢ek, konkordatoya tabidir. Konkorda-
toya tabi bir ¢ek muhatap bankaya ibraz edildiginde farkli ihtimaller s6z
konusu olabilir. Soyle ki:

(i) Miihlet i¢inde ibraz edilen ¢ekin “muhatap banka nezdinde karsi-
lig1 bulunabilir”. Daha 6nce de belirtildigi lizere konkordato miihleti ve-
ren mahkeme, 1IK m. 297/2°de sayilan yasak islemler haricinde bor¢lunun
tasarruf yetkisi iizerinde baskaca herhangi bir sinirlamaya yer vermemisse
bor¢lu, komiserin nezareti altinda faaliyetlerini siirdiirebilir (IIK m.
297/1). Dolayisiyla kanaatimizce bu durumda “bor¢lunun ¢ek hesabindan
vapacagt odemeler komiserin iznine baglanmamissa” veya “komiserin
¢ek bedelinin odenmemesi hususunda agik talimati bulunmuyorsa” banka,
kanundan dogan yikiimliiliigiiniin bir geregi olarak ¢ek bedelini yetkili
(mesru) hamile 6demelidir.

(ij) Ote yandan asliye ticaret mahkemeleri genellikle konkordato
miihleti ile birlikte 6zelikle ¢ek diizenlenmesi, ¢ek bedellerinin 6denmesi
gibi belirli islemlerin dogrudan “komiserin yetkisine verilmesi” veya
“komiserin izni ile yapiimas:” yoniinde kararlar vermektedirler. Mahkeme
[IK m. 297/1’¢ gore miihlet karar1 verirken veya miihlet iginde aym za-
manda bazi iglemlerin ancak “komiserin izni ile yapilmasina” karar ver-
mis ve komiser tarafindan da ¢ek bedelinin 6denmesine izin verilmisse, -
¢ekin 6denmemesini gerektiren baskaca bir nedenin bulunmamasi halinde-
muhatap banka tarafindan ¢ekin karsilig1 6denir ve bu halde herhangi bir
sorun ortaya ¢ikmaz. Ancak komiser tarafindan 6demeye izin verilmemis-
se, bu durumda banka 6deme yapmamalidir. Bu ihtimalde bankanin 6de-
me yapmamast konkordato komiserinin izin vermemis olmasindan kay-
naklandig1 i¢in, banka ¢ek iizerine karsiliksizdir serhi diismemelidir. Bu
durumda bankanin ¢ekin arka yliziine veya alonja, “Konkordato talebi
nedeniyle bor¢lu hakkinda miihlet karari verildigi ve komiserin ddeme izni
vermedigi gerekgesiyle hicbir islem yapiimadigr” seklinde bir serh diisme-
si gerekir. Cekin lizerine diisiilen bu serh, “karsiliksizdir” serhi olmadi-
gindan, bankanin kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu tutar1 6demesi ge-
rekmez.

(iii) Ote yandan miihlet i¢inde ibraz edilen ¢ekin, muhatap banka
nezdinde “karsiligi bulunmayabilir”. Kanaatimizce, “komiserin talimati
dogrultusunda hesapta karsilik bulundurulmamis veya var olan karsilik
komiserin talimati iizerine ¢ekilmis olmadik¢a” gecici miihlet kararindan
once diizenlenen ve miihlet icinde muhatap bankaya ibraz edilen ¢ekin
karsiliginin bulunmamasi halinde hamilin talebi tlizerine “karsiliksizdir”
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isleminin yapilmasi ve banka tarafindan kanunen 6demekle yiikiimlii ol-
dugu miktarin 6denmesi gerekir (CekK m. 3/2-3). Bu konudaki yarg ka-
rarlarina bakildiginda ise, geg¢ici miihlet kararindan sonra bankaya ibraz
edilen ve karsilig1 bulunmayan ¢eklerle ilgili “konkordato tedbiri nedeniy-
le islem yapilamayacagina dair serh diistilmesi” yoniindeki ihtiyati tedbir
taleplerinin kabul edildigi goriilmektedir.

(8)Bir diger meselse ise, miihlet kararinin “karsiliksizdir” islemi
yapilmis olan cekler hakkinda etkisinin ne olacagidir. Ogretide konuya
iliskin gesitli goriisler ileri siiriilmektedir. Ote yandan Yargitay 19. CD’nin
bolge adliye mahkemeleri ile ceza daireleri arasindaki uyusmazliklarin
giderilmesine iliskin 10.06.2019 tarihli ve 23974/9339 sayili karar1 da bu
konuda birgok agidan yol gosterici niteliktedir.

(i) CekK m. 5/1’in ilk climlesi uyarinca {izerinde yazili bulunan dii-
zenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde ibrazinda, gekle ilgili ola-
rak “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda,
hamilin sikayeti lizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, binbesyiiz giine kadar
adli para cezasina hiikkmolunur. Karsiliksiz ¢ek sugunda sug teskil eden fiil
“cekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verilmis
olmasidir”. Sugun faili ise, ¢ekin ibraz siiresi iginde muhatap banka nez-
dinde ¢ek karsiligini bulundurmakla yiikiimlii olan kisidir (CekK m. 5/2).

(ii) Daha oOnce de belirtildigi lizere, gegici miihlet kararindan 6nce
diizenlenen ve miihlet i¢cinde muhatap bankaya ibraz edilen ¢ekin, “-
komiserin karsilik bulundurulmamasi veya karsiligin ¢ekilmesi yoniinde
agtk talimati bulunmamasi kaydiyla-"" karsiliginin mevcut olmamasi ha-
linde hamilin talebi lizerine “karsiliksizdir” isleminin yapilmasi ve banka
tarafindan kanunen 6demekle ylikiimlii oldugu miktarin 6denmesi gerekir
(CekK m. 3/2-3; m. 3/4). Zira bu halde, c¢ekin 6denmemesi komiserin
O0demeye izin vermemesinden degil, karsiligin bulunmamasindan kaynak-
lanmaktadir. Ote yandan cek iizerine “karsiliksizdir” serhinin diisiilmesi,
yargl kararlarinda belirtildiginin aksine, konkordato ile ulagilmak istenen
amaci zedeleyecek bir sonuca yol agmaz. Zira bu durumda hamil, karsilik-
siz ¢ek sucu nedeniyle icra mahkemesine sikayette bulundugunda icra
mahkemesinin CekK m.5’te belirtilen sonuglarin dogmasina yol agacak bir
mahkumiyet karar1 vermemesi, devam eden konkordato yargilamasin
“bekletici melese” yaparak yargilama sonucunda ortaya ¢ikabilecek farkli
thtimallere gore hiikiim tesis etmesi gerekir.

(iii) Oncelikle konkordato yargilama siireci borglu agisindan olumlu
gecmis ve nihayetinde 1IK m. 306 uyarinca konkordato tasdik edilmis ola-
bilir. Kanaatimizce konkordatonun tasdik edilmis olmasi, -bor¢lu agisin-
dan sartlar1 olugsmus olan- karsiliksiz ¢ek sucunu ortadan kaldirmayaca-
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gindan, fail hakkinda beraat karar1 verilmemelidir. Ancak “konkordato
tasdik edilmisse”, karsiliksiz ¢ek sucunun meydana geldigi esnada bulun-
mayan bu yeni durum CMK m. 223/4-(b) kapsaminda “cezay: kaldiran
sahsi bir sebep” seklinde nitelendirilmeli ve “ceza verilmesine yer olma-
digina” karar verilmelidir. Bu halde konkordatonun tasdiki ile birlikte
konkordato yargilamasinin olumlu sona ermis olmasi, CMK m. 223/4-(b)
kapsaminda “cezayt kaldiran sahsi bir sebep” olarak kabul edilebilir.

(iv) Ote yandan konkordato yargilamasinin, konkordatonun reddi
veya kaldirilmasi gibi sebeplerle borglu aleyhine sonuglanmasi da miim-
kiindiir. Bu gibi hallerde icra ceza mahkemesi “durma” kararini kaldirarak
yargilamaya devam etmelidir. Kanaatimizce miihlet karariyla birlikte “gek
hesabinin yonetimi, bu hesaba para aktarma, ¢ek hesabi tizerinde tasarruf
etme gibi yetkiler gercek kisi bor¢ludan veya tiizel kiginin yetkili organin-
dan alimip komisere verilmisse” ve bankaya ibraz edilen ¢cek “komiserin
vetkili oldugu donemde karsiliksizdir iglemine tabi tutulmugsa” mahkeme-
nin CMK m. 223/2-(b) geregi “beraat karar:” vermesi gerekir. Zira bu
thtimalde ¢ek karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurma yetkisi komi-
sere ait olup, yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmedigi sabittir [CekK
m. 5/2; CMK m. 223/2-(b)].

(v)Diger yandan “¢cek hesabina para aktarma, ¢ek ile 6demelerin
gerceklestirilmesi gibi bazi islemlerin yapilmast komiserin iznine bagh
tutulmussa” ve bankaya ibraz edilen ¢ek “komiserin odeme izni vermemig
olmast nedeniyle karsiliksizdir iglemine tabi tutulmugsa”, bu olasilikta -
diger kosullar da mevcutsa- borglu acisindan karsiliksiz ¢ek sucu olusmus-
tur ve s0z konusu islemlerin komiserin iznine baglanmis olmas1 karsiliksiz
¢ek sucunu ortadan kaldirmamaktadir. Ancak anilan islemlerin “komiserin
iznine baglanmis olmasi”, CMK m 223/4-b’ye gbre “cezayi ortadan kal-
diran bir sahsi sebep’ seklinde nitelendirilmeli ve saniklar hakkinda “ce-
za verilmesine yer olmadigina” karar verilmelidir. Esasen komiserin izin
vermemis olmasi nedeniyle 6deme yapilmadigi bir ihtimalde, daha 6ncede
belirtildigi lizere ¢ek ilizerine “karsiliksizdir” serhi degil “konkordato tale-
bi nedeniyle bor¢lu hakkinda miihlet karar: verildigi ve komiserin 6deme
izni vermedigi gerekgesiyle hi¢chir islem yapimadigi” seklinde bir serh
diisiilmesi gerekir. Ancak buna ragmen “karsiliksizdir” serhi disiilmiigse
bor¢lunun CMK m. 223/4-(b) kapsaminda cezai sorumlulugu séz konusu
olmamalidir.

(vi) Diger yandan ileri tarihli ¢ekin konkordato kapsamina dahil ol-
masini, karsiliksiz ¢ek sugu bakimindan “hukuka uygunluk nedeni” olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegine de kisaca deginmek gerekir. Ka-
naatimizce konkordato miihleti verilmis olmasi, bor¢lunun ¢ek hesabinda
karsilik bulundurmamasi ve dolayisiyla karsiliksiz ¢ek diizenlenmesine
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sebebiyet verme eylemi agisindan hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilmemelidir. Aksi durum kisileri ¢ek hesaplarini karsiliksiz birakmaya
tesvik edecegi gibi konkordatonun cezai sorumluluktan kurtulmanin bir
araci olarak kotliye kullanilmasina yol acar. Nitekim Yargitay 19. CD’nin
de konkordato yargilamasini basli basina bir hukuka uygunluk nedeni ola-
rak degerlendirmedigi anlasilmaktadir.

(vii) Son olarak konkordato yargilamasini yapan mahkemece, miihlet
icinde ¢ek hesabinin yonetimi, bu hesaba para aktarma gibi yetkilerin yo-
netim organindan almip komisere verilmesi yoniinde agik bir karar veril-
memigse veya bu iglemlerin yapilmasi komiserin iznine tabi tutulmamaissa,
Yargitay 19. CD’nin de isabetle belirttigi tizere, bu konudaki sorumluluk
borgluda olacagindan, bor¢lunun bu siirecte bankaya ibraz edilen ve karsi-
liks1z ¢ikan ¢ekten dolayr “cezai sorumlulugunun devam edecegi” kabul
edilmelidir.
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Sirketler toplulugunun sorumluluk rejiminde hakim sirket ve onun
yonetim kurulu iiyeleri ile birlikte bagl sirket yoneticilerinin de sorumlu
tutulabilecegi savunulur. Ote yandan bu sorumluluk, ydnetici sorumluluk
sigortasi ile sigorta himayesi kapsamina alinabilecektir. Bu policelerde
sigorta ettiren, bu yonde bir zorunluluk olmasa dahi, ekseriyetle hakim
sirkettir. Bu durum iki temel hukuki soruya yol acar. Birincisi, sigortacinin
halefiyet hiikiimleri kapsaminda sigorta ettiren hakim sirkete riicu edip
edemeyecegidir. Ikincisi, hakim sirketin kastinin varlig1 halinde sigortaci-
nin tazminat 6deme borcundan kurtulup kurtulmayacagidir. Calismada
oncelikle bagh sirket yoneticilerinin sirketler toplulugundaki sorumlulugu
ve bu sorumlulugun sorumluluk sigortasiyla himaye altina alinmasi ince-
lenmis, bu kurumlarin okuyucuya tanitilmasi amaglanmistir. Son baglikta
ise bu bilgiler kullanilarak yukarida tespit edilen sorulara cevap aranmugtir.

Anahtar Kelimeler: Yonetici Sorumluluk Sigortasi, Sirketler Top-
lulugu, Sorumluluk, Halefiyet, Kasten Ihlal

" Hakem denetiminden gegmistir.

* Bu makale 03.07.2025 tarihinde Yaymevimize ulasmis olup, 15.07.2025 tarihinde bi-
rinci hakem; 20.07.2025 tarihinde ikinci hakem onayindan ge¢cmistir.

! Kirklareli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi, rifatcankat@klu.edu.tr, ORCID
ID: orcid.org/0000-0002-8413-780X
Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar tarafindan ¢ikar ¢atigmasi bildirilmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.
Bu makaleye atif i¢in, CANKAT, Rifat, “Yonetici Sorumluluk Sigortasi Perspektifinden
Bagh Sirket Yoneticilerinin Sorumlulugu”, REGESTA, Cilt: 10, Say: 2, 2025, s. 183-214.



184 Yénetici Sorumluluk Sigortasi Perspektifinden Bagh Sirket
Yéneticilerinin Sorumlulugu

ABSTRACT

In group of companies’ liability regime, it is posited that the domi-
nant company, its board members, and the managers of dependent com-
panies may be subject to liability. Such liability may be mitigated through
Directors' and Officers’ (D&O) liability insurance policies, which are
customarily underwritten by the dominant company, despite there being
no statutory obligation to do so. This context engenders two critical legal
questions. The first pertains to whether the insurer is entitled to exercise
subrogation rights against the dominant company. The second question
considers whether the insurer's obligation to indemnify is nullified in ca-
ses where the dominant company's conduct is intentional. This article first
examines the liability of managers of dependent companies within the
group of companies and the protection of such liability through liability
insurance, with the aim of introducing these legal institutions to the rea-
der. In the final section, the study seeks to provide answers to the ques-
tions identified above, based on the foregoing analysis.

Keywords: D&O Insurance, Group of Companies, Responsibility,
Subrogation, Moral Hazard

skksk

GIRIS

6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”) sirketler toplulugu kav-
ramini ve topluluk sirketlerinin birbirleriyle olan iliskilerindeki hukuka
aykirihiklardan dogan sorumlulugu ilk defa diizenlemistir’. Bu kapsamda
farkli sorumluluk halleriyle karsilasilir. Oncelikle, hakim sirketin hakimi-
yetini bagl sirketi kayba ugratacak sekilde kullanmas: hem alelade haki-
miyet (TTK m. 202/1) hem de tam hakimiyet (TTK m. 206) durumunda
yaptirima baglanmistir. Ek olarak, alelade hakimiyette bagl sirket pay
sahiplerinin, hakli sebebi bulunmayan bazi1 organ kararlar1 nedeniyle ugra-
diklar1 zararin tazminini ya da paylarinin satin alinmasini istemelerine
imkan taninmistir (TTK m. 202/2). Son olarak, topluluk diizenine 6zgii bir

2 Reha Poroy, Unal Tekinalp and Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku II (15th edn, Vedat
2023) 735; Ersin Camoglu, ‘Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin Kétiiye Kullanilma-
sindan Dogan Sorumluluk Davalari’ (2013) 2 GSUHFD 19; Asli E. Giirbiiz Usluel,
‘Sirketler Toplulugunda Denklestirme’ (2012) 18(2) MUHF-HAD 281, 282. Béylece
Tiirk Medeni Kanunu m. 2’nin 6tesine gegildigi yoniinde Ali Pasli, ‘Anonim Ortaklikta
Kontrol Sahibinin Ozel Durumu’ (2008) 66(2) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 345, 357
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giiven sorumlulugu TTK m. 209 ile Tirk hukuk sistemine kazandirilmis-
tir.

Alelade hakimiyet hali i¢in 202. maddede, tam hakimiyet hali i¢in
ise 206. maddede diizenlenen sorumluluk rejiminin, sorumlularin malvar-
liginin pasifinde yarattigi artis riski kural olarak sigorta himayesi altina
alabilir. Bu ¢alisma, bu imkani1 bagh sirket yoneticileri 6zelinde ve ii¢
baslik altinda ele alur. ilk olarak, bagl sirket yoneticilerinin sirketler toplu-
lugu igerisinde nasil ve ne zaman sorumlu olduklar1 incelenir. Ikinci ola-
rak, yonetici sorumluluk sigortalarin bagl sirket yoneticileri 6zelindeki
uygulamas1 somutlastirilir. Ugiincii ve son olarak, bu iki kurumun kesisimi
neticesinde giindeme gelen iki 6zel soruna temas edilir: halefiyet ve kasten
ihlal.

I. HAKIMIYETIN HUKUKA AYKIRI KULLANILMASI
HALINDE BAGLI SIRKET YONETICILERININ SORUMLULUGU

A. Sorumlulugun Genel Hatlar

Tiirk Ticaret Kanunu, ekonomik hayatin gercekleri ile hukuk kural-
larmin celismemesi gerektigi diisiincesinden hareketle?®, sirketler toplulu-
gunu pozitif kurallara baglamistir. Kanunun 195 ila 209. maddelerinde,
ticaret sirketlerine ait ikinci kitapta, genel hiikiimlere dair birinci kisim
altinda (G) bolimi olarak gerceklestirilen bu diizenleme konuyu birkag
ana temada ele alir. Topluluk mensuplariin tespitine dair kurallar; seffaf-
lik saglamay1 hedefleyen yiikiimliiliikler ve sorumluluk burada 6ne ¢ikan
temalardir®. Sorumluluk diizenlemeleri ise {ic bashga ayrilir: Alelade
hakimiyette hakimiyetin kotiiye kullanilmas1 (TTK m. 202); hakimiyetin
tam hakimiyette kotiiye kullanilmasi (TTK m. 203-206) ve giivenden do-
gan sorumluluk® (TTK m. 209).

3 Bu ifade igin bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi, 195 ila 209. Maddelerle lgili Genel
Aciklamalar

4 Benzer bir sayim igin bkz. Halit Aker, ‘Tiirk Ticaret Kanunu Madde 14 Hakkinda Bazi
Diisiinceler ve Yeni Bir Tacir Tiirii: Hikim Tesebbiis’ (2009) 25 (2) BATIDER 229,
282; Cafer Eminoglu, ‘Schutzmechanismen des neuen Tiirkischen Konzernrechts’
(2012) 2(1) Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 37, 39 vd. Ana hatlar olarak dokuzlu
bir ayrim igin ayrica Giil Okutan Nilsson, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Sir-
ketler Toplulugu Hukuku (On iki Levha 2009) 16-17

5 Giivenden dogan sorumluluk hakim sirketin topluluk dis1 aktérlere karsi sorumlulugunu
diizenler. Yoneticilerin sorumlulugu ile dogrudan baglantili degildir ve ¢alismamizin
kapsami digindadir.
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1. Hukuka Aykin Fiil: Miidahale

Hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasinin sonug¢larini1 diizenleyen
hiikiimler hangi fiilin hukuka aykir1 oldugunu farkli ama yakin terimlerle
ifade eder. Ote yandan tiim bu ifadelerde bir iist fikir® de mevcuttur. Bu
fikre gore, hakim sirketin bagl sirket lizerindeki etkisi hukuki ve ekono-
mik olarak yadsinamaz. Hakim sirket bu etkisini kullanarak bagli sirkete
miidahalede bulunabilir. Miidahale imkan1 tek basina hukuka aykir1 degil-
dir’, fakat miidahalenin bagh sirkette kayba neden olacak sekilde kulla-
nilmas1 yaptirimla sonuglanir®. Miidahaleden ne anlasilmas: gerektigi® ise
her bir sorumluluk diizenlemesi yoniinden ayrica incelenmelidir.

TTK m. 202/1°de!® sorumluluk yiiklenen hukuka aykir1 fiil, bagl
sirketi kayba sebep olacak sekilde yonlendirmektir'!. Ogretide yonlendir-
meyi tanimlayan yazarlar benzer formiillere ulasir. Bir tanima gore yon-
lendirme; tavsiye, tesvik, talimat gibi belirli bir davranis ya da beklenti
gibi bir agiklama yoluyla bagl sirketin islemlerine etki etmektir'?. Diger
bir tanim onu topluluk hakiminin esas itibariyla sahip oldugu oy giiciine
dayal1 olarak, bagl sirket iizerinde, bagl sirketin faaliyetleri bakimindan
belirleyici olmaya yonelik miidahalesi ile bagdastirir'®. Nihayet bizim de

destekledigimiz tanima gore yonlendirme, bagli sirketin yaptigi veya

¢ Sorumluluk sisteminin dért temel ilkesinin kontrol, kayip, denklestirme ve denklestiril-
meyen kaybin sorumluluk dogurmasi oldugu yoniinde Fatma Beril Ozcanli, Sirketler
Toplulugunda Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi (On iki Levha 2021) 33-36

7 Hatta, isletmede konsantrasyonun tam olarak gergeklesmesinin, biitiinlesmesinin sag-
lanmasinin milli ekonomi bakimindan da desteklenmeye deger bir husus sayilabilecegi
yoniinde Yasar Karayalgin, ‘Ust Kuruluslar Hukuku’ (1991) 16(1) BATIDER 7, 20

8 Kiirsat Goktiirk, Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Esaslar1 (Adalet 2015) 56-57; Irfan
Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku (Seckin 2014) 177; Oru¢ Hami Sener,
Ortakliklar Hukuku (5th edn, Seckin 2022) 181

® Miidahale ifadesi pozitif hukukta tercih edilmemis olsa da dgretide bir iist kavram ola-
rak tercih edilmektedir, bkz. Goktiirk (n 7) 55

10 TTK m. 202°de iki sorumluluk hali diizenlenir. Birincisi, burada ele aldigimiz, hiikmiin
1. fikrasinda diizenlenen sorumluluk rejimidir. Ikincisi ise hiikkmiin 2. fikrasinda yer
alan ve yapisal kararlarin alinmasindan dogan sorumluluktur. Bu son halde sorumluluk
hakim tesebbiise yiiklendiginden ¢alismamizda ele aldigimiz sigorta hukuku sorunlary-
la karsilagilmaz.

! Burada yonlendirmek yerine “ydneltmek” fiilini kullanan Poroy, Tekinalp and Camog-
lu (n 1) 813; kavramla ilgili detayh bilgi igin bkz. Ozcanli (n 5) 129 vd.; Akin (n 7) 187 vd.

12 Giirbiiz Usluel (n 1) 299

13 Goktiirk (n 7) 65
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yapmaktan kaginacagi bir is veya eyleme hakim sirketin istemi neticesinde
raz1 olmasini saglayan aktif faaliyettir'*,

Tam hakimiyet halinde ise azinlik pay sahibi bulunmadigindan, tera-
ziye konan menfaatler belli Ol¢lide farklilasir. Bu durumun da etkisiyle
hukuka aykiriligin kaynagi olarak yonlendirmeden degil, talimattan bah-
sedilir'®. Topluluk ici iletisimde kullanilan, diizenli ve titiz bir ydneticinin
riayet etmesi beklenen, bu anlamda baglayici irade aciklamalar1 talimat
olarak adlandirilir'®. Iki tip talimattan sdz edilir: (i) hakim sirketin talimat
yetkisi igindeki talimatlar1 ve (ii) hakim sirketin talimat yetkisini asan'’
talimatlar1 (yasak talimatlar'®). Hakim sirket talimat verme yetkisi i¢inde
kalsa dahi talimat sonucunda olusan ve siiresinde giderilmeyen kayip, bag-

It sirketin alacaklilar1 tarafindan tazminat davasina konu edilebilecek-
tir!%20,

14 Ozcanli (n 5) 125; Okutan Nilsson (n 3) 270-271

15 Goktiirk (n 7) 97; Unal Tekinalp, ‘Bagl Yonetim Kurulunun “Kayip”la Ilgili Sorumlu-
lugu’, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan (On Iki Levha 2017) 613, 615. Talimatin
yonlendirmenin gériiniim bigimlerinden biri oldugu goriisiinde Ozcanh (n 5) 127

16 Hakan Cebi, Isletme Sozlesmeleri (Seckin 2014) 93; benzer bir tanim i¢in Ozcanli (n 5)
156. Yoneltmenin bir irade beyant olmadigi goriisii hakimken, talimat i¢in daha karma-
sik bir tartisma mevcut olup her iki yonde de goriise rastlanir, bu konuda bkz. Goktiirk
(n7) 100, fn. 280

17 Hakim sirketin talimat yetkisi, kanunla iki yonden sinirlanir. Birinci sinir, hakim sirke-
tin ancak topluluk politikasinin gerektirdigi konularda talimat verebilmesidir. Bu, TTK
m. 203’te “toplulugun belirlenmis ve somut politikalarinin geregi olmak sartiyla (...)
talimat verebilir” seklinde ifade edilmistir. ikinci olarak, hakim sirketin bagh sirkette
yaratabilecegi kayip sinirlandirilmigtir. Zira TTK m. 204 uyarinca, bagh sirketin 6deme
giiclinii acik¢a asan, varligini tehlikeye diisiirebilecek olan veya onemli varliklarini
kaybetmesine yol agabilecek nitelik tasiyan talimat verilemez. Ogreti bu hiikiimde sayi-
lan halleri “nitelikli kayip” olarak adlandirilir ve hakim sirketin bagli sirketi nitelikli
kayba ugratamayacagi sdylenir. Kanunda agikca sayilan bu iki sinira ek olarak denkles-
tirme sisteminin etkinligini bertaraf edecek tiirde talimat verilemeyecegi tigiincii bir si-
nir olarak belirtilir. Bu konuda detayli bir ¢aligma igin bkz. Goktiirk (n 7) 103-120; Oz-
canli (n 5) 170-182

18 Camoglu (n 1) 21, fn. 1

19 Alacaklilara taninan bu imkanin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin 6zel bir tiirii
oldugu goriisiinde Sener (n 7) 191

20 Ote yandan, hakim sirketin yetkisini asarak verdigi (yasak) talimatin hukuki sonucu
tartismalidir. Kanunun 203. maddesinin gerek¢esinde, mezkir maddenin kapsami di-
sinda talimat verilmesi halinde hakim sirketin sirket alacaklilarina karsi sorumlulugu-
nun agirlagacag belirtilir. Burada yapilabilecek ilk yorum, her tiirlii talimatin sonucun-
da eger bir kayip dogmus ise TTK m. 206 kapsaminda dava agilabilecegidir. Bu yorum
altinda birinci ihtimal (alt yorum), yasak talimatlar i¢in denklestirme imkani taninmak-
sizin dogrudan dava yoluna gidilmesidir (Ozcanli (n 5) 441; Ziihtii Aytag, ‘Yonetim
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2. Tazminat Alacaginin Konusu: Giderilmeyen Kayip

Hem TTK m. 202/1 hem de m. 206 i¢in miidahalenin (yonlendirme
ya da talimat) bagl sirkette bir kayba?!' sebep olmas1 ve bu kaybin siire-
sinde?? giderilmemesi*® halinde tazminat borcundan bahsedilir?*. Tazminat
talep hakkinin dayanagi, diger deyisle borcun kaynagi, hakim goriise gore
kural olarak? haksiz fiildir?®.

Kurulu Uyelerinin Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumlulugu’
(2013) 29(4) BATIDER 5, 32; Begiim Yigit, Bagh Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin
Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorumlulugu (BTHAE 2024) 475). Ikinci ihtimal
(alt yorum) ise tiim kayiplar i¢in denklestirme imkan: taninmasidir. Buna karsilik ikinci
yorum, yasak talimatlardan kaynakli sorumlulugun dayanaginin TTK m. 206 diginda
aranmasidir. Ornegin Camoglu, TTK m. 202/1-c uyarinca dava agilmasini miimkiin gé-
riir (Camoglu (n 1) 21, fn. 1). Goktiirk ise burada ek bir degerlendirmede bulunur ve
tam hakimiyetteki kayba ugratma imkaninin smnirlar1 disinda, tam hakim sirketin yon-
lendirme imkani bulunabilecegini sdyler. Fakat bu ¢6zliimii tartismali goriir (Goktiirk (n
7) 123).

2! Kay1p kavrami hakkinda Okutan Nilsson (n 3) 228 vd.; Ozcanl1 (n 5) 211 vd.; Goktiirk
(n 7) 137 vd.; Akin (n 7) 200 vd.; Ali Murat Sevi, ‘Hakim Sirket Yoneticilerinin Haki-
miyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Kaynaklanan Hukuki Sorumlulugu’ (2019)
14(Ozel Say1) Terazi Hukuk Dergisi 112, 115-122; Hasan Pulash, Sirketler Hukuku
Serhi (5th edn, Adalet 2024) 571

22 Siireye iligkin olarak TTK m. 202’de faaliyet yilindan, TTK m. 206°da ise hesap yilin-
dan bahsedilir. Kanaatimizce her iki ifade de bagl sirketin esas sdzlesmesinde kararlag-
tirilan hesap donemini (TTK m. 339/2-k) karsilar. Bu siireye karsilik gelmek {izere 6g-
retide “kanuni denklestirme siiresi” ifadesi kullamlir (Ozcanli (n 5) 308).

23 Bu giderim maddede “...megerki, kayip, o faaliyet yil iginde fiilen denklestirilsin veya
kaybin nasil ve ne zaman denklestirilecegi belirtilmek suretiyle en gec o faaliyet yilt
sonuna kadar, bagh sirkete denk degerde bir istem hakk: taninsin.” seklinde ifade edil-
mistir. Denklestirme hakkinda detayli bilgi igin bkz. Okutan Nilsson (n 3) 281 vd.; Oz-
canli (n 5) 291 vd.; Goktiirk (n 7) 159 vd.; Akin (n 7) 226 vd.; Sener (n 7) 182; Emi-
noglu (n 3) 47-48; Sevi, Hukuki Sorumluluk (n 20) 125-130

24 Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku (17th edn, Beta 2024) 68-69; Emre Tiirkmen,
‘m. 202-206°, Sirketler Hukuku Serhi Cilt — 1 (Seckin 2023) 727, 732

25 Hakim sirketin fiili aym zamanda bir sozlesmeyi ihlal ediyorsa davanin sdzlesmeye
aykirilik temelinde agilmasi da miimkiindiir (Camoglu (n 1) 23; Akin (n 7) 181). Buna
en gilizel 6rnek, hakimiyetin hakimiyet sdzlesmesi vasitasiyla kuruldugu hallerdir (Mu-
rat Can Atakan, Sirketler Toplulugunda Hakimiyet (Aristo 2021) 263).

26 Poroy, Tekinalp and Camoglu (n 1) 828; Goktiirk (n 7) 202; Akin (n 7) 181; Ziihtii
Aytag, ‘Bagl Isletmeler Hukuku ve Tiirk Hukukundaki Gériiniim’ (1976) 8(4) BATI-
DER 97, 119; Murat Giirel, ‘Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda Sirketler Toplulugunda
Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk’ (Yiiksek Lisans Te-
zi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2009) 91-92; Sevi, Hukuki Sorumlu-
luk (n 20) 115. Diger goriisler, organsal sorumluluk (Ozcanli (n 5) 314, 435; Yigit, So-
rumluluk (n 19) 75); taraflar arasindaki 6zel hukuki iliskiden dogan sadakat ytikiimlii-

REGESTA Cilt: 10 Sayi: 2 Yil: 2025, s. 183-214



Dr. Ogr. Uyesi Rifat CANKAT 189

3. Kusur Olgiitii: Tedbirli Yoneticinin Ozeni

Sorumlulugun diger bir unsuru olan kusurun tespitinde TTK m.
202/1-d yol gostericidir. Buna gore, kayba sebebiyet veren islemin, ayni
veya benzer kosullar altinda, sirket menfaatlerini diirtistliik kuralina uygun
olarak gozeten ve tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle hareket eden, bagimsiz
bir sirketin yonetim kurulu tiyeleri (ein ordentlicher und gewissenhafter
Geschiiftsleiter einer unabhdngigen Gesellschaft*") tarafindan da yapilabi-
leceginin veya yapilmasindan kaginilabileceginin ispati halinde tazminata
hiikmedilemez. Bu hiikiim 6zen borcu temelinde nesnel bir 6lciit getirir?®.
Hem bagh sirket hem de hakim sirket yonetim kurulu tiyelerinin kusur
degerlendirmesinde bu 6lciit esas alinir®®. Ote yandan burada bir alt sinir-
dan bahsedilir. Sorumluluguna bagvurulan yoneticinin kisisel nitelikleri ve
mesleki becerisi tedbirli bir yoneticiden daha iistiinse kusur o kisinin biin-
yesinde barindirdig1 6znel kistaslara gore belirlenecektir®.

B. Sorumlularin Tespiti

TTK m. 202/1’e aykirilik halinde zararin tazmini (i) hakim sirketten
ve (i1) hakim sirketin kayba sebep olan yonetim kurulu iiyelerinden istene-
bilir. Keza TTK m. 206°da yine hakim sirketten ve onun kayiptan sorumlu
yonetim kurulu iiyelerinden bahsedilir. Bu noktada TTK m. 202/1 ve 206
uyarinca agilacak davalarda hakim sirketin yaninda hakim tesebbiisiin de
davali sifatin1 haiz olup olmadig1 sorgulanmalidir. Kendigelen, buradaki
“hakim sirket” teriminin “hakim tesebbiis” olarak degistirilmesinin Adalet

ligiiniin ihlali; edimden bagimsiz borg iliskisinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ihlali;
kusursuz sorumluluk seklinde siralanabilir, bkz. Ozcanli (n 5) 314-327; Okutan Nilsson
(n 3) 320-322

27 Annette Bodeker, ‘AktG § 317, Gesellschaftsrecht (Hrsg. Martin Henssler / Lutz
Strohn) (5th edn, Beck 2021) 4. Ote yandan yazarlara gére Alman hukukunda bu ibare
kusurun tespitinde degil, sorumlulugun kaldirilmasinda 6lg¢iit alinir.

28 Okutan Nilsson (n 3) 335; hakim sirketin sorumlulugunun objektiflestirilmis kusur
sorumlulugu oldugu yoniinde Atakan (n 24) 270; TTK m. 202/1-d’de kusura iligkin bir
ifade bulunmadig: goriisiinde Akin (n 7) 222

2 Ozcanli (n 5) 338; Atakan (n 24) 270. Ayrica benzer agiklamalar igin bkz. Goktiirk (n
7) 205, 233

30 Sitki Anlam Altay, Anonim Ortaklikta Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga
Etkisi (Vedat 2011) 267-268; Emin Camurcu, Anonim Ortakliklarda Farklilagtirilmig
Teselsiil ilkesi Uyarinca Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluklarinin Belirlenmesi
(On 1ki Levha 2015) 73; Ali Murat Sevi, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyeleri
ve Yoneticilerin Ozen Yiikiimliiliigii (Segkin 2021) 218; Necla Akdag Giiney, Anonim
Sirket Yonetim Kurulu (2nd edn, Vedat 2016) 315
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Komisyonu asamasinda unutuldugunu belirtir’!. Ogreti, hakim tesebbiisiin
ve onun ydneticilerinin de sorumlu tutulabilecegini savunur®2. Biz de bu
gorlsii paylasiyor, hem TTK m. 202/1 hem de 206 uyarinca agilacak dava-
larda hakim tesebbiise ve onun yoneticilerine sorumluluk ytiklenebilecegi-
ni diigiinliyoruz.

Ote yandan mezkdr hiikiimler kayba ugratilan bagh sirketin yoneti-
cisinin sorumluluguna dair biitiinciil bir sistem getirmemistir. Bu noktada
temel kabul, anilan yoneticilerin genel hiikiimler uyarinca sorumlu olaca-
gidir®®. Zira bagh sirket yoneticisi bagl sirket menfaatine hareket etmeli-
dir**. Fakat yine de her bir sorumluluk diizenlemesi i¢in ayr1 degerlendir-
me zaruridir. Bu diizenlemelerin, bagh sirket yonetim kurulu iiyelerini
sorumluluktan koruyan ve uygulamanin ihtiyaglarina cevap veren, ticari
hayatin gercekleriyle rtiisen kurallar olduklar1 degerlendirilir®

Alelade hakimiyette, bagl sirket yoneticilerinin hakim sirketin yon-
lendirmelerini degerlendirme yetkisi bulundugu ve yonlendirmeye riayet
etmelerinden otiirii sorumlu olacaklart savunulur®®. Ote yandan bu kisiler
TTK m. 202 anlaminda kayiptan degil, ancak TTK m. 553 vd. anlaminda
zarardan sorumlu tutulabilir’’. Denklestirme yiikiimliiliigiiniin yerine geti-
rileceginin anlasildigr ya da bagh sirket yoneticilerinin denklestirmenin
yapilacagini varsaymakta hakli goriildiikleri ihtimallerde ise artik sorum-
luktan bahsedilememelidir®®

Tam hakimiyet halinde ise bagh sirket yoneticilerinin sorumsuzlu-
gundan bahsedilir (TTK m. 205). Fakat bu durum mutlak degildir. ilk ola-

31 Abuzer Kendigelen, Yeni Tirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ik Tespit-
ler (2nd edn, On Iki Levha 2012) 186. Ayrica bkz. Halit Aker, ‘Tiirk Sirketler Huku-
kunda Yeni Bir Kurum: “Héakim Sirketin Giivenden Dogan Sorumlulugu” (TTK Tasa-
r1s1 m. 209): Isvigre Federal Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bir Degerlendirme’ (2008)
57(4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 7

32 Ozcanli (n 5) 421

33 Ozcaph (n 5) 414; Goktirk (n 7) 30Q; Akin (n 7) 269; Yigit.,’ Sorumluluk (n 19) 147,
319; Omer Korkut, Anonim Sirketlerde Inangli Yonetim Kurulu Uyeligi (Adalet 2007) 88

3* Aytac, Bagli isletmeler (n 25) 119

35 Ozge Ayan, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sadakat Yiikiimliiliigii ve Bu
Yiikiimliiliigiin [hlalinin Sonuglar1 (2nd edn, Adalet 2021)

36 Goktiirk (n 7) 309, 311; Yigit, Sorumluluk (n 19) 599; Sevi, Ozen Yiikiimliiliigii (n 29) 59

37 Ozcanli (n 5) 414-415

3% Okutan Nilsson (n 3) 371; Ozcanli (n 5) 417; Atakan (n 24) 303; Biisra Yalin Aydin,
Bagl Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (On Iki Levha 2024)
163-164
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rak, mezkir hiikiim alacaklilara karst olan sorumlulugu smirlandirmaz®
Ikinci olarak, bir goriise gore, mezklr hiikiim yasak talimatlara uyulmasi
nedeniyle dogan zarara kars1 koruma saglamaz*’

Yukarida sayilan ve sorumlulugun sartlarini biinyesinde karsilayan
her bir kisinin (ve tesebbiisiin) kayiptan/zarardan hangi 6l¢iide sorumlu
tutulmas1 gerektigi, farklilastirilmis teselsiil ilkesi kapsaminda tespit edi-
lir*!. Ogretide Camoglu, hakim sirketin yonetim kurulu iiyelerinin organ-
iiye oldugu gerceginden hareket eder ve bu iiyelerin islem ve eylemlerinin
anonim sirkete izafe edilmesi nedeniyle hakim sirketi “kaybin tamamin-
dan” sorumlu gériir*?. Goktiirk ise TTK m. 553 ve devamu hiikiimlerin
uygulanabilecegini hatirlatarak, topluluk sisteminin sorumlulugunu 6ngor-
diigii sahislar bakimindan farklilastirilmis teselsiil iliskisinin bulundugunu
savunur®. Kanaatimizce buradaki “kaybin tamami” ifadesi, hakim sirke-
tin, yoneticilerinin gosterdigi en yliksek kusur oraninda — yani sorumlu

3% Ozcanli (n 5) 431; Akin (n 7) 317; kars. Sevi, Ozen Yiikiimliiliigii (n 29) 55; Goktiirk
(n 7) 331-332; talimat serbestisine dahil olan faaliyetler sonucunda denklestirmenin ya-
pilacagini varsaymakta hakli olan bagli sirket yoneticisinin sorumlu tutulmamasi gerek-
tigi yoniinde Okutan Nilsson (n 3) 430; Irem Giiltepe, Bagh Sirketi Kayba Ugratma Su-
retiyle Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanimi (Seckin 2022) 144; hukuka uygun tali-
mata riayet eden bagl sirket yoneticisinin hukuka aykirilik unsurunun noksanligi nede-
niyle sorumlu tutulamayacagi goriisiinde Yigit, Sorumluluk (n 19) 476; Yalin Aydmn (n
37) 212.

40 Tekinalp (n 14) 616; Ozcanli (n 5) 157, 433; Goktiirk (n 7) 329; Akin (n 7) 316; Aytag,
Sorumluluk (n 19) 50; Yigit, Sorumluluk (n 19) 475; Yalin Aydin (n 37) 216; Sevi,
Ozen Yiikiimliiliigii (n 29) 56; Fatih Bilgili and Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku (9th
edn, Dora 2013) 134; Nurgiil Ekecik, Bagl Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugu (Secgkin 2018) 99; benzer yonde Atakan (n 24) 303. Aksi goriiste
Okutan Nilsson (n 3) 429. Yazar, bagh sirket yoneticisinin fiilen herhangi bir talimata
uymama serbestisinin olamayacag diisiincesiyle sorumlulugu siirli yorumlar.

4 Ozcanl (n 5) 398; Goktiirk (n 7) 220; Okutan Nilsson (n 3) 375. Farklilastirilmus tesel-
stil hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Altay (n 29) 314-341; Necla Akdag Giiney, Anonim
Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (2nd edn, istanbul 2010) 227
vd.; Camurcu (n 29) 105 vd.; Yilmaz Yo6rdem, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyele-
rinin Hukuki Sorumlulugunda Farklilastirilns Teselsiil lkesi (2nd edn, Se(;kln 2022);
Nihan Palta, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugunda Farklilastirilmis Teselsiil Tlkesi (Segkin 2023) 243 vd.

42 Camoglu (n 1) 25; benzer goriiste Atakan (n 24) 298; kars. hakim sirketin ve yonetim
kurulu iiyelerinin miiteselsil sorumlulugundan bahsedilemeyecegi, iiyeler arasinda ise
miiteselsil sorumlulugun gegerli oldugu yoniinde Aytag, Sorumluluk (n 19) 40

43 Goktiirk (n 7) 220, fn. 651; ayrica bkz. bu goriisii benimseyen Yalin Aydin (n 37) 254
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yoneticilerinin teselsiil tavanima* kadar — sorumlu olmas1 seklinde oku-
nur®. Zira, 6rnegin, birden fazla hakim sirketin miiteselsilen sorumlu ka-
bul edilmesi halinde hi¢bir hakim sirketin kaybin tamamindan sorumlu
olmamasi da ihtimal dahilindedir. Medeni ustl hukuku yoniinden ise tim
bu sorumlular arasinda ihtiyari dava arkadaslhig1 oldugu kabul edilir*®.

Son olarak, ¢alismamiz agisindan 6zel 6nem arz eden, TTK m.
202/5’te diizenlenen iistlenme ylikiimliiliiglinden bahsedilmelidir. Alelade
hakimiyette*’ bagl sirket yoneticileri hakimiyetin hukuka aykir1 kullaml-
masi1 dolayisiyla pay sahiplerine ve alacaklilara kars1 dogabilecek sorum-
luluklarinin tiim hukuki sonuglariin istlenilmesini hakim tesebbiisten
isteyebilir. Hiikkmiin hakim tesebbiise sozlesme yapma yiikiimliliigii getir-
digi savunulur®®. Hiikiim ayn1 zamanda bu sdzlesmelerin mesru ve gegerli
oldugunun teyididir*’. Eger hakim sirket bu borca aykir1 hareket ederse
bagl sirket yoneticisi hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasi nedeniyle
olusan ve katlanmak zorunda kaldig1 tazminat i¢in hakim sirkete riicu ede-
bilecektir™’.

II. BAGLI SIRKETIN YONETICiLERIi LEHINE SORUMLU-
LUK SIGORTASI

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yoneticilerin sorumluluklarinin
sigortalanabilecegi kabul edilmekte ve bu konudaki gelismeler desteklen-
mektedir. Keza TTK’nin 361. maddesinin bu sigorta tiiriine yaptig1 agik
atif®! Tiirk sirketler hukuku uygulamasinda konuya verilen énemin arttigi-

# [fade icin bkz. Besir Fatih Dogan, 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ano-
nim Sirket Yonetim Kurulunun Organizasyonu ve Yonetim Yetkisinin Devri (2nd edn,
Vedat 2011) 258; Altay (n 29) 339

45 Okutan Nilsson (n 3) 380; Sevi, Hukuki Sorumluluk (n 20) 133; Yalin Aydin (n 37) 254

4 Muhammet Ozekes, Vural Seven ve Nedim Merig, Sermaye Sirketlerinde Sorumluluk
Davas1 (On iki Levha 2021) 73

47 Hiikmiin tam hakimiyet durumunda evleviyetle uygulanmasi gerektigi goriisiinde Oku-
tan Nilsson (n 3) 430; Begiim Yigit, ‘Tiirk Ticaret Kanunu m. 202/f.5 Hiikmiiniin Isle-
vine Tliskin Diisiinceler’ (2024) 212 Terazi Hukuk Dergisi 142, 143

48 Akin (n 7) 273; Okutan Nilsson (n 3) 373; Yigit, Diisiinceler (n 46) 147; Giiltepe (n 38)
128; Tiirkmen (n 23) 737

4 Pulash (n 20) 578

50 Atakan (n 24) 311-312; Yigit, Diisiinceler (n 46) 148

SUTTK m. 361: “Yonetim kurulu iiyelerinin, gorevlerini yaparken kusurlariyla sirkete
verebilecekleri zarar, sirket sermayesinin yilizde yirmibesini asan bir bedelle sigorta et-
tirilmis ve bu suretle sirket teminat altina alinmigsa, bu husus halka agik sirketlerde
Sermaye Piyasast Kurulunun ve ayrica pay senetleri borsada islem goriiyorsa borsanin
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n1 gosterir. Bununla birlikte, yonetim kurulu {iyelerinin ya da daha genel
kapsamda yoneticilerin bu sifatlar1 nedeniyle karsilastiklar1 sorumlulugu
konu alan genel sartlar yaymlanmamustir.

Genel sartlarin yoklugunda 6greti tarafindan yonetici sorumluluk si-
gortalarinin hukuki niteligi, zarar sigortasi; pasif sigortasi; sorumluluk
sigortast; (biiyiik oranda) mesleki sorumluluk sigortasi; istege bagh sigor-
ta; (ekseriyetle) bagkasi hesabina sigorta ve malvarligi sigortasi olarak
kabul edilir*2.

A. Tigililer / Taraflar

Her bir sigorta sdzlesmesinde oldugu gibi yonetici sorumluluk sigor-
talarinda da sozlesmenin taraflari sigorta ettiren ve sigortacidir. Sigortaci,
5684 sayili Sigortacilik Kanunu uyarinca Tiirkiye’de kurulmus sigorta
sirketleri ile yurt disinda kurulmus sigorta sirketlerinin Tiirkiye’deki teski-
latlaridir. Sigorta ettiren ve sigortali sifatlarini tasiyan belli bash kisiler ise
asagida incelenmistir.

1. Sigorta Ettiren

Yonetici sorumluluk sigortalarinda sigorta ettirenin, bizzat sorumlu-
lugu himaye altina alman ydnetici olmasi elbette miimkiindiir’®>. Bununla
birlikte genellikle yoneticinin gorevlisi oldugu tiizel kisi sigorta ettiren
konumundadir**.

biilteninde duyurulur ve kurumsal ydnetim ilkelerine uygunluk degerlendirmesinde
dikkate alinir.”

52 Birgiil Sopac1 Oztuna, Yénetici Sorumluluk Sigortas1 (D&O Insurance) (Vedat 2015)
58 vd.; Fatih Késekaya, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Mesleki Sorumlu-
luk Sigortast (Adalet 2013) 67-68; Mehmet Celebi Can, Yoneticilerin Sorumluluk Si-
gortast (Adalet 2019) 40, 46-50; irem Aral Eldeleklioglu, ‘Yénetici Sorumluluk Sigor-
tas1 Teminat1’ (2017) 16(2-1) IKUHFD 163, 169-173; Sevgi Aydost, “Yonetici Sorum-
luluk Sigortasi’nin Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Degerlendirilmesi’ (Yiiksek Li-
sans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi Lisansiistii Programlar Enstitiisii 2022) 26 vd.;
mesleki sorumluluk sigortasi olmadigi yoniinde Melih Can Korkmaz, ‘Sermaye Sirket-
lerinde Yonetici ve Midiirlerin Sorumlulugu Sigortas1 (D&O Sigortast) ve Taraflarr’
(2016) 22(3) MUHF-HAD 1823, 1826

53 Kars. bireysel olarak yonetici sorumluluk sigortasi yapilmadigi yoniinde Aral Eldelek-
lioglu (n 51) 174

5% Sopact Oztuna, Sigorta (n 51) 109; Can, Sorumluluk Sigortasi (n 51) 109; Korkmaz (n
51) 1832; Emrullah Kervankiran, ‘Sermaye Sirketlerinde Yoneticilerin ve Miidiirlerin
Sorumluluk Sigortast (D&O-Insurance)’ (2008) 7(1) Maltepe Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi 237, 253; Aydost (n 51) 48
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Sirketler topluluklarinda hakim sirketlerin bagh sirket yoneticilerini
kapsayacak sekilde yonetici sorumluluk sigortas: akdettigi goriiliir™>. Boy-
lece hakim sirket, bagl sirket yoneticilerini sorumluluk davalar1 karsisinda
korumus olur’®. Ogretide bu koruma TTK m. 202/5 ve 205 hiikiimlerinde
getirilen sistemle birlikte agiklanir®’. Burada sigorta ettiren hakim sirkettir.

2. Sigortahlar

Yonetici sorumluluk sigortasinda, her seyden once ilgili tiizel kisinin
yonetim organlarinda goérev alan kisiler sigortalidir. Anonim sirkette yone-
tim kurulu iiyeleri, limited sirkette ise miidiirler bu grubu karsilar. Ek ola-
rak, yoneticiler de sigortali olabilecektir’®. Hatta kendisine usule uygun
sekilde yonetim yetkisi devredilmemis kisiler de sigortali olarak gosterile-
bilir®. Bu sdzlesmelerde ydneticilerin birkaci, hatta ekseriyetle hepsi si-
gorta himayesi altina alinir, bu nedenle esasen grup sigortasindan bahsedi-
1ir%’. Bu siirecte sigortalilarin ismen zikredilmesine gerek yoktur, kimlikle-
rinin belirlenebilir olmas1 gerekli ve yeterlidir®'.

Uygulamada sigortalilar ¢evresi sayilirken organ iiyelerine (yonetim
kurulu tiyeleri ve miidiirler) ek olarak sigortali ¢evresini genisletecek se-
kilde “yonetim vasfi bulunan tiim calisanlar®*”, “icrada gorevli olmayan
yoneticiler®”, “sirket adina yonetsel veya denetsel gorev yiiriiten sirket

calisanlar1®®” seklindeki ifadeler kullanilmaktadir.

55 Sopaci Oztuna, Sigorta (n 51) 121

56 Volker Emmerich, ‘AktG § 309°, Aktien- und GmbH-Konzernrecht (Hrsg. Volker
Emmerich / Mathias Habersack) (10th edn, Beck 2022) 15

37 Ozcanli (n 5) 32, fn. 72

38 Kervankiran (n 53) 267; kars. Huriye Kubilay, ‘Anonim ve Limited Sirketlerde Y&ne-
tim Kurulu Uyelerinin ve Miidiirlerin Sorumluluk Sigortas’, Bilgi Toplumunda Hukuk
— Unal Tekinalp’e Armagan Cilt I (Beta 2003) 537, 541

59 Miige Tekil, ‘Anonim Ortaklik Yoneticileri ile Denetgileri igin Sorumluluk Sigortast’,
Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan (Beta 2003) 115, 130; tereddiitleri onle-
mek adina bu kisilerin de teminat kapsaminda oldugunun acik¢a kararlastirilmasi ge-
rektigi yoniinde Sopac1 Oztuna, Sigorta (n 51) 125

60 Tekil (n 58) 122; Can, Sorumluluk Sigortast (n 51) 124; Emmerich, (n 55) 10

61 Korkmaz (n 51) 1833; Kervankiran (n 53) 254

62 <https://www.gulfsigorta.com.tr/urunler/kurumsal-urunler/finansal-sigortalar/yonetici-
sorumluluk-sigortasi> 29 Nisan 2024

63 <https://www.howdengroup.com/tr-tr/urun/yonetici-sorumluluk-sigortasi> 29 Nisan 2024

64 <https://www.marsh.com/content/dam/marsh/Documents/PDF/tr/tr/yonetici-sorum
luluk-sigortasi.pdf> 29 Nisan 2024

REGESTA Cilt: 10 Sayi: 2 Yil: 2025, s. 183-214



Dr. Ogr. Uyesi Rifat CANKAT 195

B. Sigorta Sozlesmesinin Konusu

Yénetici sorumluluk sigortalarinda sigorta konusu iice ayrilir. Ilk
olarak, Side A ad1 verilen tiirde, yoneticilerin kisisel ve miiteselsil sorum-
lulugu teminat altina alinir. Burada sigortaci, yonetim faaliyetlerinin icrasi
sirasinda gerceklesen ihlaller nedeniyle ve kanuni sorumluluk kapsaminda
dogan sorumluluga kars1 teminat saglar®®. Bu teminat yoniinden yonetici
sorumluluk sigortas1 da mesleki sorumluluk sigortas1 kabul edilir®®.

Side B ve Side C ismiyle anilan teminatlar ise, finansal sigortalarin
bir tiirii olarak sirket malvarlhi@: sigortasi niteligindedir®’. Bu teminatlarin
ilkinde, sirketlerin yoneticilerini bir sorumluluktan kurtarmak ya da muaf
tutmak i¢in katlandiklar1 6demeler (tazminatlar ve masraflar) sigortaci
tarafindan teminat altina alinir. Bu nedenle “sirketi kurtarma teminati”
olarak da anilir®®. Son teminat tiirii ise tedaviile ¢ikarilan kiymetli evrakla-
rin ticaretiyle ilgili olarak gerceklesen ihlalleri ve bunlardan kaynakli za-
rarlar1 teminat altina alir®,

C. Sigorta Kapsami
1. Maddi, Bolgesel ve Zamansal Kapsam

Yonetici sorumluluk sigortasi, yoneticilerin bu gorevlerini ifa sira-
sinda gergeklestirdikleri ihlaller nedeniyle kanuni sorumluluklarinin dog-
mast ihtimalinde, bu sorumlulugun olumsuz sonuclarindan sigortaliy1 ko-
rumay1 amagclar. Sigorta himayesinden bahsedebilmek i¢in, sorumlulugu
doguran davranig sigortalinin yonetim yetkisi kapsamindaki bir faaliyet
olmalidir. Bu kapsamda sigortali, (i) haksiz tazminat talebinden kurtaril-
may1 talep edebilecegi (6deme fonksiyonu) gibi, (ii) sigortacinin kendisini
haksiz taleplere kars1 savunmasini da (hukuki himaye fonksiyonu) isteye-
bilir’®. Burada segim hakki sigortacidadir. Sigortaci, sigortalidan talepte
bulunan ii¢lincii kisinin hakliligin1 kontrolden sonra tazminat ddemeye

65 Sopaci Oztuna, Sigorta (n 51) 128; Can, Sorumluluk Sigortasi (n 51) 41; Kervankiran
(n 53) 251; Mahmut Saragoglu, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile Popiilaritesi Artan Yo6-
neticinin Sorumlulugu Sigortalar1 I’ (2013) 87 Reasiiror Dergisi 11, 15; Aydost (n 51) 34

% Sopact Oztuna, Sigorta (n 51) 129

57 ibid 96

%8 ibid 136; Can, Sorumluluk Sigortas: (n 51) 44; Kervankiran (n 53) 252; Korkmaz (n
51) 1828; Saragoglu, Yonetici Sorumluluk Sigortasi IT (n 64) 15

% Sopact Oztuna, Sigorta (n 51) 141; Korkmaz (n 51) 1829; Saracoglu, Yénetici Sorum-
luluk Sigortast IT (n 64) 15; Aydost (n 51) 42-43; kars. Can, Sorumluluk Sigortas1 (n
51)45

70 Can, Sorumluluk Sigortasi (n 51) 157, 184
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veya savunmaya karar verir’!. Yonetici sorumluluk sigortalarinda genel-
likle talep prensibi (claims made principle) esasi kabul edilir. Bu kapsam-
da sigortacinin tazmin yiikiimliiliigliniin dogmas1 i¢in, sorumluluk talebi
sigorta siiresi iginde ileri siiriilmelidir’?. Kural olarak sigortaliin Tiirkiye
Cumhuriyeti igerisindeki gorev ifalar1 sirasinda meydana gelen zararlara
kars1 koruma temin edilirse de aksi taraflarca kararlastirilabilir’>.

2. Teminatin Konusu Olan Zararlar

Teminatin kapsami ve istisnalar1 taraflarin anlagsmasina bagl olarak
kararlastirilir. Her haliikkarda teminat, sigorta bedeliyle sinirlidir. Sigorta
bedeli icerisinde oldugu Olclide tazmin edilebilecek zararlar ise sigorta
hukukunda ii¢ temel baslikta incelenir: Bir nesnenin hasara veya ziyaa
ugramasi gibi, maddi varlig1 olan nesnelere iliskin zararlar, esyaya iliskin
zararlardir. Oliim, yaralanma gibi beden ya da ruh biitiinliigiine saldirilar
neticesinde meydana gelen zararlar sahsa iligskin zararlardir. Bir esya ya da
sahis zararindan kaynaklanmayan zararlar ise saf malvarligi zarar1 olarak
adlandirilir’. Yonetici sorumluluk sigortalarinda sadece bu son grup, yani
saf (salt / yalin) malvarligy zararlari” (reine Vermdgensschaden) teminat
altina alinir’®. Genel kurali takiple, himaye kapsamindaki salt malvarlig
zararlarindan dogan dolayl zararlar da sigorta himayesi kapsaminda kabul
edilmelidir’’.

Saf malvarlig1 zararlari, bir ihmalden ya da ihlalden kaynaklanan
mali miikellefiyetle ilgilidir’®. Sézlesmelerin kusurlu ifas1 (6rnegin, ticari

7 Sopact Oztuna, Sigorta (n 51) 189

72 Emmerich (n 55) 12; Tekil (n 58) 126; Sopaci Oztuna, Sigorta (n 51) 221; Can, Sorum-
luluk Sigortast (n 51) 138; Saracoglu, Yonetici Sorumluluk Sigortasi I (n 64) 17; Ker-
vankiran (n 53) 256; Aydost (n 51) 62. Bu konuda bilgi icin Samim Unan, istege Bagl
Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko (Beta 1998) 31-33; Kemal Senocak, Mesleki
Sorumluluk Sigortas1 (Turhan 2000) 79; Mertol Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku (Ada-
let 2018) 147; Abdiilhamid Oguzhan Haciomeroglu, Sorumluluk Sigortasinda Sigorta
Himayesinin Kapsami (On iki Levha 2022) 83-88

73 Sopaci Oztuna, Sigorta (n 51) 220-221

"4 Haciomeroglu (n 71) 148, 155, 158

75 Bu konuda bilgi i¢in Unan, Riziko (n 71) 88 vd.; Haciémeroglu (n 71) 33-40; Salt/saf
malvarlig1 zararlarinin tazmini sorunu hakkinda 6zellikle bkz. Asuman Yilmaz, Tiirk,
Isvigre ve Alman Hukuklarinda Sirketler Topluluguna Giivenden Dogan Sorumluluk
(On Iki Levha 2010) 9-17

76 Tekil (n 58) 124; Can, Sorumluluk Sigortasi (n 51) 189-190; Kervankiran (n 53) 259

"7 Haciomeroglu (n 71) 161

78 Can, Sorumluluk Sigortas1 (n 51) 189
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satimda veya sozlesmesel ifa engelinde kusurlu due diligence) veya kusur-
lu aktif degerlendirmesi, bilango hatasi sonucu olugan zararlar buna 6rnek-
tir”®.

Bagl sirket yoneticileri yonetim kurulu {iyesi olarak yiikiimliiliikle-
rini kusurlu sekilde ihlal ettiklerinde bu davraniglarindan dogan zararlari
tazmin talebiyle karsilasacaklardir. Zararin bagh sirket biinyesinde gercek-
lesmesi halinde bizzat bagl sirketin talepte bulunmasi teorik olarak miim-
kiinse de ekseriyetle bu talebin hakim sirket olmayan pay sahipleri ve (da-
ha sinirl hallerde) alacaklilar tarafindan ileri siiriilecegi sdylenebilir. Bu
kisilerin dogrudan kendi malvarliklar1 nezdinde dogan zararin kendilerine
tazminini talep etmeleri de miimkiindiir. Talep edilen zararin yonetici so-
rumluluk sigortasi kapsaminda goriilebilmesi i¢in esyaya ya da zarara ilis-
kin olmamasi aranacaktir. Bunun 6tesinde kisilerin kendi zararlarinin taz-
minini talep etmeleri ile baglh sirketin zararinin sirkete karsilanmasini ta-
lep etmeleri arasinda — bu bashk anlaminda — fark yoktur. Ote yandan,
asagida teminat istisnalar1 incelenirken aciklanacagi lizere, uygulamada
sigortacilarin bagl sirketin zararimi teminat dis1 biraktiklar klozlara rast-
lanmaktadir.

3. Teminatin Sinirlar

a. Cezalar, vergisel yiikiimliiliikler ve kamu borclari

Cezalar, vergisel yiikiimliiliikkler ve kamu borcundan dogan sorumlu-
luklar sigorta kapsami disinda kabul edilir®®. Zira TTK m. 1404 uyarinca
sigorta ettirenin veya sigortalinin, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri bir fiilinden dogabilecek zararim
teminat altina almak amaciyla sigorta yapilamaz. Bu kapsamda Ornegin,
TTK m. 199/3 uyarinca bagli ve hakim sirket raporlarini1 diizenlemesi ge-
rekirken bu yiikiimliiliigiine aykir1 hareket edenler aleyhine hiikmedilecek
adli para cezasi teminatin kapsami disindadir.

Idari para cezalarinin ek teminatlarla himaye altma alindig1 bilgisiy-
le dgretide karsilasildigi gibi®!, Sigorta Genel Sartlar1 da adli para cezala-
rinin teminat kapsamina alinmasina cevaz verir goriilmektedir. Ornegin,
Bagimsiz Denetcilik Mesleki Sorumluluk Sigortasit Genel Sartlari m.
A.4.3’te yer alan “Aksine Sozlesme Yoksa Teminat Disinda Kalan Ode-
meler” baglikli diizenlemeye gore, °...adli para cezalar1 dahil her tiir ceza

7 Sopact Oztuna, Sigorta (n 51) 144
80 Kubilay (n 57) 551, 553
81 Saracoglu, Yonetici Sorumluluk Sigortas: II (n 64) 18.
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ve cezai sartlar’ aksi kararlastirilmadikga sigorta teminati kapsami disinda
tutulur. Bu hiikmiin aksinden, sigorta ettirenin ek prim 6demek suretiyle
adli para cezalarim1 da teminat kapsamina dahil edebilecegi sonucu ¢ika-
rilmaktadir.

Ote yandan &gretide, sorumluluk sigortasinin yalnizca 6zel hukuk
hiikiimlerine dayanan sorumluluklar1 teminat altina aldig belirtilerek, bu
nedenle adli para cezalariin sigorta teminati kapsaminda yer almadigi
savunulur®?. Kanaatimizce sigortacinin adli para cezasmi iistlenmesi sug
ve cezalarin sahsiligi ilkesi géz 6niinde bulundurularak degerlendirilmeli-
dir. Sigortacinin sigortali adina adli para cezasin1 6demesi, cezanin dogru-
dan faili lizerinde dogurmasi gereken bireysel sorumlulugu ortadan kaldi-
rir. Boyle bir teminat uygulamasi, yalnizca hukuki acidan gecersiz olmak-
la kalmamakta, ayn1 zamanda sucla miicadelede temel araclardan biri olan
cezalarin sahsilestirilmesi ilkesini de islevsiz hale getirmektedir®’. Hacio-
meroglu bu ihtimalde TBK m. 27’nin uygulanacagini savunur. Buna gore
taraflarin iradeleri adli para cezasina iliskin hiikiim bulunmasa dahi soz-
lesmeyi yapacaklar1 yoniindeyse sadece bu hiikiim gecgersiz sayilir ve s6z-
lesme diger hiikiimleriyle gecerliligini siirdiiriir. Bununla beraber, her ne
kadar adli para cezasini kapsayan sorumluluk sigortasi sozlesmeleri huku-
ken gecersiz olsa da, bunlarla uygulamada karsilagildigindan, boylesi du-
rumlarin acik yasal diizenlemeyle engellenmesinin veya genel sartlarin
hazirlanmasinda daha 6zenli davranilarak Oniine gecilmesinin Onemine

hakli olarak dikkat ¢ekilir®.

b. Teminat istisnalari

Yonetict sorumluluk sigortasi sozlesmelerinde birgok teminat istis-
nasina rastlanir. Sigortalinin ayn1 zamanda pay sahibi ve bu nedenle men-
faat sahibi olmas1 nedeniyle teminati oransal diisiiren kendi zarar1 klozu®’;
sozlesmesel cezalar istisnasi®; yabanci hukuk istisnasi; iiriin, isletme ve

82 Rayegan Kender, ‘Mesuliyet Sigortasinin Mahiyeti ve Tiirleri’, Teori ve Uygulama
Acisindan Mesuliyet Sigortalari (Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi 1977) 1, 4; Unan, Rizi-
ko (n 71) 8; Haciomeroglu (n 71) 35

8 Can, Sigorta Hukuku (n 71) 146; Hacidmeroglu (n 71) 35; Resat Atabek, Sigorta Hu-
kuku (Duygu 1950) 68

8 Haciomeroglu (n 71) 35

85 Mahmut Saragoglu, ‘Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile Popiilaritesi Artan Y&neticinin
Sorumlulugu Sigortalar1’ (2012) 86 Reasiiror Dergisi 9, 15

8 Can, Sorumluluk Sigortas1 (n 51) 196
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hizmet sorumlulugu istisnasi; ¢cevre sorumlulugu istisnas1®’; yetersiz sigor-
ta himayesi istisnasi; sigortali faaliyet istisnasi; konzern istisnasi; geri
O0demeye iliskin talepler istisnasi; spekiilasyon islemleri istisnasi; davanin
taraflarinin ayni olmasi istisnasi; maddi olmayan malvarligi haklarinin
istisnasi1; mali yardimlar istisnasi; 6diing ve kredi kayiplari istisnasi; asbest
klozu; istihdam uygulamalarindan dogan sorumluluk istisnasi; derdest
dava istisnas1 gibi®® istisnalarla teminat kapsamina alinan zararlar Snemli
Ol¢iide sinirlandirilmaktadir. Burada taraflar, ihtiyag duyduklar1 kapsama
ve karsiliginda 6denecek prime gore sozlesme serbestisi iginde anlagsmaya
varirlar.

Teminat istisnalarin1 baglh sirket yoneticileri 6zelinde degerlendirdi-
gimizde birkag istisna 6ne ¢ikar. Ilk olarak, konzern igerisindeki diger bir
sirkette kazanca sebep olan malvarlig1 zararlarin1 bu kazan¢ miktarina ka-
dar teminat disinda birakan konzern istisnasindan®® bahsedilmelidir. Bagl
sirketin yOneticisinin sorumluluguna basvurabilmek i¢in bagh sirket nez-
dinde bir zarar bulunmalidir. Bu zararin her kosulda hakim sirkette ya da
baska bir topluluk mensubunda kazang¢ olarak somutlagsmasina gerek yok-
tur; daha dogrusu bu yonde bir kazang¢/denklik durumu sorumlulugun sart-
larindan biri degildir. Fakat ¢cogu ihtimalde bagh sirketin kaybinin arka-
sinda hakim sirkette ya da baska bir biinyede dogmasi arzulanan kazanim-
lar vardir. Bu ihtimalde ve bu kazanclar gergeklestigi 6l¢iide konzern is-
tisnas1 sigortacidan talepte bulunulmasini engelleyecektir.

Ikinci olarak, ddiing ve kredi kayiplar istisnasina deginilmelidir. Bu
istisnada sigorta ettirenin veya bir bagh sirketin 6diing veya kredi kayiplar
vasitastyla dogan zararlardan dolay1 talepler teminat kapsami disinda bira-
kilir®. Bu nedenle cash pooling gibi, bagh sirketin diger bir topluluk sir-
ketine fon teminini saglayan grup i¢i islemlerden dogan zararlar biiyiik
oOl¢iide sigortanin himayesinden yararlanamayacaktir.

Incelenen bu iki istisna, sirketler toplulugu iginde yarar saglayan bir
islemin bagl sirkette zarar olustugu iddiasi ile bagli sirket yoneticisinin
sorumluluguna konu edilmesini diizenler ve bu durumda sigortacinin taz-
min yiikiimliiliigli olmamas1 gerektigini kabul eder. Burada aslinda zarara
ugrayan ile zarar veren arasindaki yakinlik nedeniyle sigortacinin yiikiim-
lilliiklerini disarida birakan bir anlayisla karsilasilir. Ayni anlayis davanin

87 ibid 201

8 Sopact Oztuna, Sigorta (n 51) 201, 258-275; Kervankiran (n 53) 260-262; Tekil (n 58)
126-129; Aydost (n 51) 112-119

% Sopact Oztuna, Sigorta (n 51) 265

%0 ibid 271
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taraflarinin ayni1 olmasi istisnasinda (sigortali sigortaliya karsi) da mevcut-
tur. Bu istisnada, sigortal1 kisiler tarafindan birbirlerine veya sigortali kisi-
lerin tabiyetindeki kisilerin yonelttikleri sorumluluk talepleri teminat dis1
kalir’!. Bu nedenle, 6zellikle pay sahipligi ve yoneticilik sapkalarmin ayni
kisilerde biriktigi ihtimallerde ve Ozellikle biitiin grubun tek bir sigorta
sOzlesmesine konu edildigi durumlarda, belli bir grup sorumluluk talebinin
sozlesmenin konusu disinda kalmasi ihtimal dahilindedir.

Tek basina bu istisnalar dahi bagl sirket yoneticilerinin yonetici so-
rumluluk sigortasindan bekledigi menfaati onemli 6lgiide azaltir. Talepte
bulunan kisinin topluluga dahil olmayan diger bir menfaat sahibi — ki akla
gelen ilk Ornek azinlik pay sahibidir — olmasi kuvvetle muhtemeldir. O
halde zarar1 i¢sel goren bu teminat istisnalarinda bir mantik hatasi1 mi1 var-
dir? Kanaatimizce hayir. Zira talep eden kadar sigortaci da topluluk iliski-
sinin disindadir. Fakat her kosulda rizikonun olusumunda bu iki grup di-
sinda ama kendi biitiinliigiinde i¢sel davramslar etkili olmustur. Iste bu
etki nedeniyledir ki sigorta korumasi kolaylikla diglanir. Tam da bu neden-
le sorumluk sigortasinin varliginin, bagh sirket yoneticisinin TTK m.
202/5’te diizenlenen ve sorumlulugun iistlenilmesini saglayan taleplerini
karsilamaya yetmedigi pekala sdylenebilir. Asagidaki baslikta bu kanaati
destekleyen diger bulgulara da yer verilecektir.

III. OZELLIK ARZ EDEN HUKUKI SORUNLAR: HALEFI-
YET VE KASTEN iHLAL

Tirk sirketler toplulugu hukukunda, Alman konzern hukukunda ol-
dugu gibi, hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasi nedeniyle ugranilan
zarardan sorumluluk esas olarak hakim sirketin {izerindedir’?>. Hakim sir-
ketin bu sorumlulugunun temelinde organlarinin hukuka aykir1 fiilleri bu-
lunur. Tam da bu nedenle, hakim sirketin yoneticileri de sorumlu kilimmustir.

Hakim sirketin yoneticilerine ek olarak kayba ugrayan bagl sirketin
zarardan sorumlu yonetim kurulu iiyeleri ve diger yoneticileri de sorumlu-
lar cevresine dahil goriilmektedir. Bu noktada Alman hukukunda bagh
sirket yoneticilerinin sorumlulugunun daha ziyade sozlesmesel konzern-
lerde giindeme geldigi, zira fiili konzernlerde bu kisilerin sadece zararin
baglilik raporunda agiklanmamasindan sorumlu tutulduklar1 belirtilmeli-

1 ibid 267-268; Can, Sorumluluk Sigortas1 (n 51) 198-199

92 Ozcanli (n 5) 96; kars. Amerikan sisteminde bagh (kardes) sirketlerin de belirli sartlar
altinda sorumluluguna gidildigi yoniinde Tamer Pekdinger and Gékmen Giindogdu,
‘Amerikan Hukuku’nda Sirketler Toplulugu Hukuku Algis1 ve Sirketler Toplulugunda
Sorumluluga iliskin Uygulamaya Genel Bir Bakis’ (2013) 3(2) REGESTA 31, 45-46
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dir®. Bir 6l¢iide bu farkliliktan da kaynaklanmak suretiyle, bagl sirket
yoneticilerinin sorumluluguna Tiirk doktrininde 6zel 6nem atfedilmis, bu
konuda bircok monografi kaleme alinmistir®.

Calismamizda bu asamaya degin irdelenen miiesseseler gostermistir
ki bagl sirket yoneticisinin sorumlulugu giindeme gelebilir, bu sorumlu-
luk hakim sirket tarafindan {istlenilmelidir ve bu iistlenme sigorta himaye-
si saglamak suretiyle gerceklestirilebilir. Bu noktada kullanilacak olan
sigorta tiirii ise yonetici sorumluluk sigortasi olsa gerektir. Ote yandan,
acaba TTK’nmn emredici hiikiimleri ve yonetici sorumluluk sigortasinin
uygulamada sik¢a kullanilan klozlar1 bagli sirket yoneticilerinin TTK m.
202/5 uyarinca talep etmekte hakli olduklar1 korumay1 saglamaya elverisli
midir? Kanaatimizce bu soruya iki sigorta hukuku meselesi yoniinden yak-
lagilmalidir: halefiyet ve kasten ihlal.

A. Sorumluluk Sigortalarinda Halefiyet ve Kasten Ihlal

1. Halefiyet

Bir zarar sigortasi tiirli olan sorumluluk sigortasinda, sigorta tazmi-
natin1 6deyen sigortacinin sigortalinin yerine gececegi ve sigortalinin dava
hakkinin (sigorta tazminatina kadarki kisminin) sigortaciya ait olacagi
kabul edilir®. Halefiyet olarak isimlendirilen bu gecisin kiimiilatif sartlar1,
(i) sigortaci tarafindan sigorta tazminati ddenmesi®® ve (ii) sigortalinin
gerceklesen zarar dolayisiyla sorumlulara karst dava hakkina sahip olma-

9 Ozcanli (n 5) 46-47

9 Ozellikle bkz. Yigit, Sorumluluk (n 19); Yali Aydin (n 37); Ekecik (n 39)

95 Merih Kemal Omag, Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti (Vedat 2011) 37
vd.; Cahit Damar, Sigortacinin Kanuni Halefiyeti ve Riicu Hakki (Segkin 2022) 85;
Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc1 Kitap: Sigorta Hukuku Cilt IT (On Iki
Levha 2016) 226; Emine Yazicioglu, ‘Mal Sigortalarinda Sigortacinin Kanuni Halefi-
yetine Iliskin Baz1 Hususlar’, Sigorta Hukuku Sempozyumlar1 (On iki Levha 2018)
483, 485; Inci Deniz Kaner, Sigorta Hukuku (Filiz 2021) 41-42

% Poligeye konulabilecek 6zel hiikiimle halefiyet hakkinin tazminat ddenmeden &nce
kullanilabilecegi yoniinde Cahit Nomer and Hiiseyin Yunak, Sigortanin Genel Prensip-
leri (Ceyma 2000) 77; gergek hak sahibine sigorta tazminatinin 6denmesinin halefiyetin
olmazsa olmaz sart1 oldugu yoniinde Yazicioglu, Mal Sigortalarinda Kanuni Halefiyet
(n 94) 485; Damar (n 94) 150; Omag, Halefiyet (n 94) 75; zararin tamamen giderilme-
digi durumlarda sigortaci ile sigortali arasindaki yarisin sigortali lehine ¢oziimlenmesi
gerektigi goriisiinde Sinan Sarikaya ‘Kanuni Halefiyet Sigortali Aleyhine Isletilebilir
mi? Amaca Uygun Sinirlama Yontemi Ekseninde Bir Degerlendirme’ (2025) 31(1)
MUHF-HAD 1, 24
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sidir’’. Diger bazi1 yazarlar ise sigorta sozlesmesinin ya da himayesinin
mevcudiyetini ii¢giincii sart olarak belirtir®®.

Sorumluluk sigortasinda “sorumlu”, kural olarak, sigortalidir, ki si-
gorta himayesi devreye girsin. Bu nedenle sorumluluk sigortalarinda hale-
fiyet kurumunun mal sigortalarindaki énemi haiz olmadig1 sdylenir®. Bu-
nunla beraber, zarardan sigortali ile birlikte miiteselsilen sorumlu olanlara
halefiyet kapsaminda riicu edilebilecegi kabul edilir'°*!°!, Sigortac1 i¢

97 Rayegan Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku (15th edn, On iki Levha 2016)
352-353; Emine Yazicioglu and Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku (5th edn, Filiz
2022) 196; Yazicioglu, Mal Sigortalarinda Kanuni Halefiyet (n 94) 485; Emine Yazici-
oglu, ‘TTK’nin Mal Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyetine iliskin Diizenlemesi Hak-
kinda’ (2017) 16(2-3) IKUHFD 331, 335; dava kavrammin dava edilebilir bir alacak
hakki olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiiyle birlikte Omag, Halefiyet (n 94) 89

% Hac1 Kara, Sigorta Hukuku (2th edn, On ki Levha 2021) 457-458; Saban Kaythan and
Ozcan Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri (6th edn, Umuttepe 2021) 75;
Saban Kayihan, ‘Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti’ (2016) 22(3) MUHF-
HAD 1595, 1600; Bahar Kizilstimer, Sigortacinin Kanuni Halefiyetinin Sartlar1 ve Si-
mirlar1 (On iki Levha 2019) 55; Fatih Olmez, Sigortalinin, Sigortacimin Halefiyet Hak-
kini fhlal Etmeme Yiikiimliiliigii (On Iki Levha 2020) 14; Damar (n 94) 154

% Baris Giinay, Sigorta Hukuku (3rd edn, Seckin 2021) 218

100 ibid 219; Kara (n 97) 316, 456, 459; Damar (n 94) 159; Aydost (n 51) 125; Mustafa

Ceker, Sigorta Hukuku (23rd edn, Karahan 2021) 255; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar

and Mehmet Ozdamar, Sigorta Hukuku (5th edn, Yetkin 2021) 346; Ismail Demir, Si-

gorta Hukuku (Yetkin 2023) 338; Tamer Bozkurt, Sigorta Hukuku (14th edn, Yetkin

2023) 251; Mahmut Coskun, Sigorta Hukuku (Seckin 2024) 676; Merih Kemal Omag,

‘Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sigorta Hukukuna iliskin 6. Kitabimin Genel Hiikiim-

ler ile Zarar Sigortalarma fliskin Hiikiimlerinin Ozet Degerlendirilmesi’, Ozel Sigorta

Hukukuna Hakim ilke ve Kurumlar (1975-2016) Makaleler — Tebligler (On iki Levha

2019) 325, 332; Birgiil Sopac1 Oztuna, ‘Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sigortacinin

Kanuni Halefiyetine iliskin Diizenlemelerinin Alman Sigorta Sozlesmesi Kanu-

nu’ndaki Diizenlemelerle Birlikte Degerlendirilmesi® (2012) 28(3) BATIDER 117,

140; Emine Yazicioglu, ‘Sorumluluk Sigortalarinda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti’,

Sigorta Hukuku Sempozyumlar1 (On Iki Levha 2018) 467, 470; Can, Sigorta Hukuku

(n 71) 157; Omag, Halefiyet (n 94) 93

Nitekim TTK m. 1481’in madde gerekg¢esinde de adi gegen durum ifade edilmekte-
dir: “S6z konusu madde ile sorumluluk sigortalarindaki halefiyet hali de agikca hiikiim
altina alinmig ve 6zelliginden dolay1 da genel zarar sigortasindaki halefiyetten bagimsiz
olarak diizenlenmistir. Bu konu doktrinde ¢ok fazla tartigmaya neden olmus ve bu tiir
sigortalarda sigortal: ile zarardan sorumlu olan ayni kisi oldugundan sigortacinin zara-
rin failine (bor¢luya) bagvurmasi nedeni ile halefiyetinden bahsedilemeyecegi, aksi tak-
tirde sigortacinin sigortalist i¢in ddedigi tazminati geri sigortalisina riicu edecegi sek-
linde bir sonuca varilacagi ve bu durumda da sigortali i¢in prim 6denmesinin bir anlami
olmadigi ileri siirtilmiistiir. Bu goriiste haklilik pay1 olmakla birlikte, sorumluluk sigor-
talarinda higbir sekilde halefiyetin olamayacagini sdylemek de dogru degildir. Soyle ki,
ozellikle miiteselsil sorumluluk halinde, zarar gérenin miiteselsil sorumlulardan birin-

101
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iliskiye dahil olmadigindan dis iliskideki miiteselsil sorumluluk kapsa-
minda, yaptig1 6demenin tamamin1 miiteselsil sorumlularin birinden ya da

hepsinden talep edebilecektir!®?.

Peki zarardan miiteselsilen sorumlu olanlardan biri de sigorta ettiren
ise, sigortact halefiyet cercevesinde sigorta ettirene riicu edebilecek midir?
Ogretide bir goriis bu soruyu olumlu yanitlar. Eger sigorta ettirenin sorum-
lulugu sézlesme kapsaminda ayrica teminat altina alinmamigsa sigortaci
ona riicu edebilmelidir'®. Ote yandan diger bir goriis, sigorta ettirenin
sigorta sOzlesmesinin tarafi oldugunu goézeterek ona halefiyet kapsaminda
riicu edilemeyecegini savunur'®. Ayni1 sonuca ulasan diger baz1 yazarlar
ise sigortacinin TTK m. 1429 kapsaminda kusurlarina kars1 himaye sun-
dugu kisilere riicu edemeyecegi goriisiindedir'®. Yargitay’in ise 6762 sa-
yili miilga kanun déneminde her iki yonde de kararlar1 olmustur'®.

2. Kasten ihlal

Sigorta hukuku kitabinin genel hiikiimlere dair birinci kisminda, si-
gorta ettiren, sigortali ve tazminat 6denmesini saglamak amaciyla bunlarin
hukuken fiillerinden sorumlu olduklar: kisiler rizikonun gergeklesmesine
kasten sebep olduklar takdirde, sigortacinin tazminat borcundan kurtula-
cag1 ve aldig1 primleri geri vermeyecegi diizenlenir (TTK m. 1429/1, ciim-

den veya bunun sigortacisindan zararinin tamamini almasi halinde sigortaci sigortalisi-
na halef olarak fazla ddedigi miktar i¢in diger sorumlulara riicu edebilir. Maddenin
ikinci ve ticiincii fikrasi ise genel anlamdaki halefiyette oldugu gibi diizenlenmistir.”

102 Vedat Buz, ‘Miiteselsil Sorumluluktaki Riicu iliskisinde Sigortacinin Hukuki Konu-
mu’ (2012) 28(3) BATIDER 5, 37

103 Unan, Cilt II (n 94) 379; Yazicioglu, Halefiyet Hakkinda (n 96) 348; Nurdan Orbay
Ortag, ‘Sigortalanan Olaya Kusur ile Sebebiyet Verilmesinin Sigorta Teminatina Etki-
si’ (2021) 16(2) ERUHFD 81, 94; Kizilsiimer (n 97) 109; benzer ydnde Yazicioglu, So-
rumluluk Sigortalarinda Kanuni Halefiyet (n 99) 473; Kaythan (n 97) 1602; Mehmet
Emin Bilge, ‘Sigorta Tazminatini Alan Sigortalmin Zarar Veren Ugiincii Sahisla Yapti-
g1 Islemlerin Sigortacinin Halefiyeti Uzerindeki Etkisi ve Yargitay Uygulamast’, Prof.
Dr. Hayri Domanig’e 80. Yas Giinii Armagani, Cilt I (Beta 2001) 67, 72

104 Giinay (n 98) 189; Olmez (n 97) 19; gerekgeye yansiyan agik irade dogrultusunda
halefiyetin yalnizca sigorta iliskisinin disinda kalan kisilere kars: ileri siiriilebilecegi
yoniinde Kerim Atamer, ‘Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarmca “Zarar Sigortalari”na
Giris” (2011) 27 (1) BATIDER 21, 72; iigiincii sahis kavramini dikkate alarak bu yonde
Kender, Hususi Sigorta Hukuku (n 96) 353; Nisim Franko, “Yargitay Kararlar1 Agisin-
dan Zarar1 Onleyen Sigortacinin Ugiincii Sahsa Karsi Riicu Hakk1’, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu V (25-26 Mart 1988) (BTHAE 1988) 49, 53

105 Can, Sigorta Hukuku (n 71) 50; Ceker (n 99) 170; Sopaci Oztuna, Halefiyet (n 99) 137

106 By kararlar igin bkz. Kizilsiimer (n 97) 94-98; Orbay Ortag (n 102) 93, fn. 34 ve 35;
Ceker (n 99) 170, fn. 48
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le 2). Zira sigortalinin sigortaya giivenerek, malvarliginda bir azalma ol-
mayacagi diislincesiyle verdigi zararlarin tazmini kabul edilebilir bir sonug
degildir'”’. Yine bu cercevede TTK m. 1477°de “Sigortaci, sigortalinin,
sorumluluk konusu olayt kasten gerceklestirmesinden dogan zararlardan

sorumlu olmaz.” diizenlemesi yer alir. Burada siibjektif riziko istisnasin-
dan bahsedilir'%®,

TTK m. 1477°de sadece sigortalidan bahsedilmesi dikkate degerdir.
Haciémeroglu, 6zel hiikiim vasitasiyla sigorta ettirenin kasti davranislari
icin bir risk istisnas1 getirildigini savunur'®. Fakat dgretide hakim goriis,
iki hitkmiin (TTK m. 1429 ve 1477) sartlar1 ve sonuglar1 yoniinden 6zdes
oldugu yéniindedir''®. Bu nedenle sigorta ettirenin sorumluluk konusu
olay1 kasten gerceklestirmesi halinde!!! sigortaci, istege bagli sorumluluk
sigortalarinda, sigorta tazminatin1 6demekten kurtulacaktir!!2, Sigorta etti-
renin tiizel kisi oldugu halde yine tiizel kisinin organlarinin kasith davrani-
s1 da sigorta korumasinin ortadan kalkmasi sonucunu dogurur''?,

B. Hukuki Sorun

Calismamizin bu basliga kadarki kisminda iki hukuki miiessese, et-
kilesimlerini ortaya koymaya imkan verecek sekilde aktarilmistir. Bu kap-
samda Oncelikle bagl sirket yoneticilerinin, hakimiyetin hukuka aykir

107 Ceker (n 99) 250; Rauf Karasu, ‘6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sorumluluk
Sigortalarma iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’ (2015) 2(Ozel Say1) inonii Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 683, 690; Kara (n 97) 321; kars. ayni eserde s. 230.

198 Kemal Senocak, ‘Sorumluluk Konusu Olaya Kasten Neden Olma (TTK m. 1477)’,
Sigorta Hukuku Sempozyumlari (On Iki Levha 2018) 173; Coskun (n 99) 668

19 Hacidmeroglu (n 71) 67

110 Orbay Ortag (n 102) 120. Hiikiimlerin uyumlu oldugu yoniinde Ayhan, Caglar and
Ozdamar (n 99) 324; ayn1 yoruma imkan veren agiklamalar igin ayrica Unan, Cilt IT (n
94) 342 vd.; Samim Unan, ‘Sorumluluk Sigortalarina liskin Baz1 Sorunlar’, Prof. Dr.
Merih Kemal Omag’a Saygi Giinii Olarak Yapilan Sorumluluk Sigortalari: ilkeler ve
Sorunlar Sempozyumu’na Sunulan Bildiri (Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi 2013) 7;
hitkmiin ¢6ziim saglama basaris1 saglayamadigi gibi 1429. maddenin yaninda gereksiz
bir tekrar oldugu goriisiinde Can, Sigorta Hukuku (n 71) 145; TTK m. 1477 yorumlanip
uygulanirken dogrudan 1429. maddenin esas alinmasinin zorunlu oldugu yoniinde
Atamer (n 103) 81

! Kastin aym zamanda meydana gelen zarar sonucuna yonelik olmasi gerektigi yoniinde
Senocak, Kasten Neden Olma (n 107) 176-177

12 Mesleki sorumluluk sigortalari igin bu yonde Mertol Can, Mesleki Sorumluluk Sigor-
tas1t Genel Sartlari’na Genel Bir Bakig! (Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari
Acaba Yeniden Gozden Gegirilmesi Gereken Bir Diizenleme mi?) (BTHAE 2006) 22

113 Unan, Cilt II (n 94) 344; Haciomeroglu (n 71) 77
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kullanilmas1 sonucunda dogan zararlardan sorumlu olabilecegi anlagilmis-
tir. Devaminda, bu sorumlulugun yonetici sorumluluk sigortasi kapsamin-
da sigorta ettirildigi paylasilmistir. Bu poligelerin genellikle grup sigortasi
seklinde diizenlendigi, sigorta ettirenin ise ekseriyetle hakim sirket oldugu
belirtilmistir. Boylece hakim sirketin sorumlulugu iistlenmek borcunu
(TTK m. 202/5) yerine getirdigi diisiiniilebilir.

Ote yandan bu baslikta aktarilan halefiyet (TTK m. 1481) ve kasten
neden olma (TTK m. 1477) diizenlemelerinin bir 6nceki paragrafta 6zetle-
nen durumla karsitlik olusturup olusturmadigi ayrica cevaplanmasi gere-
ken 6nemli bir sorudur. Zira, hakimiyeti kotiiye kullanarak zarara sebebi-
yet veren ve bunu ¢ogu ihtimalde kaybi denklestirmemeyi secerek kasten
meydana getiren sorumlu hakim sirket, ayn1 zamanda sigorta ettiren ko-
numundadir. Oyleyse, birincisi, hakim sirketin kast disindaki kusurunda
sigortact hakim sirkete riicu edebilecek midir? Ikincisi, hakim sirketin
olayr kasten gerceklestirmesi halinde sigortact tazminat 6demekten muaf
mudir? Ugiinciisii ve en dnemlisi, bu sorularin cevabi TTK m. 202/5 ile
hakim sirkete yiiklenen tistlenme borcunu nasil etkileyecektir?

C. Degerlendirme

Kanaatimizce yukarida tespit ettigimiz hukuki sorular, TTK m. 1477
ve 1481°e dair tartismalara tiimdengelim yontemiyle temas eder. Diger
deyisle, yonetici sorumluluk sigortasindaki bazi somut ihtiyaglar 6gretide-
ki baz1 yorumlara da gerekge niteligindedir. Ote yandan TTK m. 202/5’e
doniik somut bir tespit de igerir.

Ik soruyu inceledigimizde, dgretideki agirhik goriisiinii de takiple,
bagl sirket yoneticisinin ya da yoneticilerinin sorumluluguna karsilik ola-
rak tazminat 6demesinde bulunan sigortacinin hakim sirkete riicu edebile-
cegi kanaatindeyiz. Elbette halefiyetin diger sartlar1 da somut olayda bu-
lunmalidir. Fakat bundan bagimsiz olarak, hakim sirketin ayn1 zamanda
sigorta ettiren konumunda olmasi sonuca etki etmez. Hakim sirket ayni
zamanda sigorta ettiren olsa da sigortacinin riicu talepleriyle karsilasabilir.

Bununla beraber, yonetici sorumluluk sigortasi sdzlesmelerinde hi-
mayenin kapsamini belirleyen esas unsur ilgili sozlesmede kullanilan sart-
lardir ve bu sartlar énemli 6l¢iide degisiklik gosterir''®. Bu nedenle sigor-
tacinin, sigorta ettiren konumundaki hakim sirkete riicu edemeyecegi ih-
timaller de s6z konusudur. Ornegin, entity coverage klozu ile, sigorta etti-
ren hakim gsirketin, sigortali yoneticilerinin ve denetgilerinin eylemleri

114 Emmerich (n 55) 13
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nedeniyle ticilincii kisilere kars1 dogacak hukuki sorumlulugu sigortalana-
bilir!'?,

Mal sigortalarinda halefiyeti diizenleyen TTK m. 1472 kadar (TTK
m. 1486/1), sorumluluk sigortalarinda halefiyeti diizenleyen TTK m. 1481
de dgretide emredici kabul edilir''S. Fakat TTK m. 1472 kapsaminda dahi
— her ne kadar sorumlular ¢ergevesi daraltilamiyorsa — bazi sorumlulara
riicu edilemeyecegi sigorta sdzlesmesinde kararlastirilabilir'!”. Bu anlasma
“sorumluluk teminat1” hitkkmiindedir ve sigortact adeta sorumlulugu sigor-
ta etmistir''8. Bdylece sigorta ettiren, sigortacinin riicu talepleriyle karsi-
lagmaktan kurtulmus olur.

Ormneklerden de goriildiigii iizere buradaki kistas, sigorta ettirenin
menfaatinin sigorta teminati kapsamina dahil edilip edilmedigidir. Aksinin
kabulii, tek prim 6demesiyle birden ¢ok sigorta teminatinin saglandigi
anlamina gelecektir ki bu, sigorta uygulamasi acisindan kabul edilemez bir
durumdur'". Sigorta ettiren hakim sirkete halefiyet kapsaminda riicu edi-
lebilmelidir, megerki bizzat hakim sirket icin de bir teminat saglanmis
olsun'?’.

Ikinci soru cevaplandiginda, yine dgretideki hakim gériisii takiple,
TTK m. 1477’nin sadece sigortalinin degil, TTK m. 1429/1, 2. climlede
sayilan diger kisilerin kasti hareketlerine de sonug¢ bagladigi, bu nedenle
sigorta ettiren konumundaki hakim sirketin kasten neden oldugu olaylarda
sigortacinin tazminat 6demeyecegi sonucuna ulasilir. Bu sonug, hakimiye-
tin kotliye kullanilmasindan kaynakli zararlarin bagl sirket yoneticisinden
tazmin edilebildigi ihtimalde, eger hakim sirket bu zarara neden olan olay1
kasten gerceklestirmisse, sigortacinin tazminat 6demeyecegini ortaya koyar.

Bagli sirket yoneticisinden talep edilebilen bir zarar olustuguna gore,
zarar ile sonuglanan kaybin hakim sirket tarafindan denklestirilmedigi

115 Tekil (n 58) 123

116 Sopact Oztuna, Halefiyet (n 99) 145; Demir (n 99) 339; kars. Karasu (n 106) 702;
Damar (n 94) 203; Goénen Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Sigorta Huku-
ku (2nd edn, Seckin 2022) 1126

7 Yazicioglu and Seker Ogiiz (n 96) 202; Kizilsiimer (n 97) 125; Olmez (n 97) 20; Da-
mar (n 94) 203; Unan, Cilt IT (n 94) 249; Omag, Halefiyet (n 94) 123

18 Unan, Cilt I (n 94) 253, 379. Burada sozlesmesel bir yapmama taahhiidiinden, daha
somut olarak ise alacagi talep etmeme taahhiidiinden ve bu kapsamda feragatten bahse-
dildigi yoniinde Kizilsiimer (n 97) 129

19 Kyzilsiimer (n 97) 111; Kaythan (n 97) 1602

120 By formiil sadece hakim sirket degil, aslinda hakim sirketin yoneticileri basta olmak
iizere tiim diger sorumlu kiimeleri i¢in de gegerlidir. Hakim sirketin 6zellikle incelen-
mesinin gerekgcesi, uygulamada genellikle sigorta ettirenin hakim sirket olmasidir.
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anlagilir. Burada hakim sirketin kayba sebep olmasi ve bu kaybi denkles-
tirmemesi her durumda kastin varligin1 géstermez. Bununla beraber TTK
m. 1477 de kastin zarara degil, olaya doniik oldugu hatirlanmalidir. Diger
bir ifadeyle, hakim sirketin zarara doniik bir kast1 olmasa dahi denklestir-
memeye doniik bir kasti varsa sigortacinin tazminat 6demekten imtina
etmesinin sartlar1 olusmus demektir. Kanaatimizce ¢ogu olayda hakim
sirketin denklestirmemeyi se¢mesi ile kasti arasinda baglant1 kurulabile-
cektir. Bu nedenle, 6zellikle Alman hukukunda sik¢a rastlanan, hakim
sirketin sigorta ettiren olmasi durumunun, sigortali yoneticiler i¢in son
derece riskli bir uygulama oldugu sonucuna ulasilir. Elbette bu uygulama-
nin temelinde sigortacilarin sorumlular ¢evresi son derece daginik olan bu
riskleri bir biitiin halinde himaye altina alma talebi ve bu nedenle grup
sigortasina yonelinmesi vardir. Bu nedenle, ikinci soru kapsaminda ortaya
koydugumuz sorunun basit ¢éziimii olan, sigortali yoneticinin ayni za-
manda sigorta ettiren sifatin1 tasimasi yoniindeki Onerinin sigorta uygula-
masinda karsilik bulmamasi kuvvetle muhtemeldir.

Bu sonug bizi liglincii sorunun cevabina ulastirir. Hakim tesebbiisiin
ya da hakim sirketin, bagh sirketin yoneticilerinin hakimiyetin hukuka
aykir1 kullanilmasi nedeniyle dogabilecek sorumluluklarini iistlenmek igin
bu kisiler lehine bir yonetici sorumluluk sigortas1 akdetmesi yeterli goriil-
memelidir. Eger burada bagli sirket yoneticisinin hakim sirketten talep
edebilecegi bir iistlenme borcu bulundugu kabul ediliyorsa, ki biz de
hakim goriisti takiple bu kanaatteyiz, hakim sirketin sigorta sozlesmesi
akdetmesi bu borcun ifas1 anlamima gelmemelidir. Hakim sirket bagl sir-
ket yoneticisi ile arasindaki anlasma uyarinca bu sigortay1 yaptirmis olsa
da bagl sirket yoneticisi TTK m. 202/5 uyarinca sorumlulugun tistlenil-
mesini istemeye devam edebilecektir.

SONUC

Bagli sirket yoneticilerinin hakimiyetin hukuka aykiri kullanilmasi
nedeniyle sorumlulugu ile bu sorumlulugun yonetici sorumluluk sigortasi
araciligiyla himayesi; birbirini tamamlayan ancak bir dizi istisna ve 6zel
durum barmdiran iki ayr1 kuruma isaret eder. Iki kurum tek bir odaktan
incelendiginde ii¢ 6nemli sonuca ulasilir. Bu sonuglarin bir 6l¢iide kurum-
larin celigkisi olarak goriilmesi de miimkiindiir.

Birinci soru, sigortacinin yaptigir 6demeye karsi hangi 6l¢iide hakim
sirkete riicu edebilecegidir. Sorumluluk sigortalarinda mal sigortalarinda
oldugu gibi sigortaci, tazminat1 6dedikten sonra sorumlulara — miiteselsil
sorumluluk kapsaminda hepsine — riicu edebilir. Hakim sirket cogu zaman
sigorta ettiren sifatina sahip olacak ise de sorumlulugu teminata konu
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edilmedigi siirece, sigortaci riicu hakkini kullanabilmelidir. Diger bir de-
yisle, hakim sirket sigorta ettiren olsa bile, sigorta s6zlesmesinde agikca
aksi kararlastirilmamaissa, sigortaciya karsi sorumlulugu dogar.

Ikinci soru, hakim sirketin kastinin varlig1 halinde sigortacinin taz-
minat 6deme borcundan kurtulup kurtulmayacagidir. TTK m. 1477 ve
1429 hiikiimleri uyarinca, sigorta ettirenin veya organlarinin tazminat ko-
nusu olaya kasten sebep olmasi halinde sigortacinin édeme yiikiimliiliigii
ortadan kalkar. Burada kast, zarara doniik mutlak bir niyet degil, olayin
gerceklesmesi i¢in gerekli irade egemenligini icerir. Hakim sirket, bagh
sirkette haksiz hakimiyet kullanimina iliskin kaybi gidermemeyi tercih
ederse ve bu tercihin kast teskil etmesi durumunda sigortaci, yoneticinin
kendi eylemi sonucu olusan zarar1 karsilamak zorunda degildir.

Uciincii ve belki en 6nemli soru ise, hakim sirketin TTK m. 202/5’te
diizenlenen iistlenme borcunu sigorta s6zlesmesi akdetmekle yerine getirip
getirmedigidir. Caligmamizda savunulan goriise gore, hakim sirketin bagh
sirket yoneticileri lehine yonetici sorumluluk sigortasi yaptirmasi, onlarin
TTK m. 202/5 kapsamindaki talep hakkini ortadan kaldirmaz. Sigortanin
kurulmasi, listlenme borcunun sézlesmesel ikamesi degil; bu borcun ikin-
cil bir glivence araciligryla gergeklestirilmesinden ibarettir.
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Tiirk Medeni Kanunu (TMK)’ na gore ayirt etme giiciine sahip kii-
clikler, sinirh ehliyetsiz kategorisinde yer almaktadirlar. Kiigiikler, kural
olarak hukuki islem ehliyetine sahip degildir; ancak kanun koyucu bazi
durumlarda bu kisilere sinirli 6lgiide islem ehliyeti tanimistir. Siirli ehli-
yetsiz kiiclikler tarafindan gerceklestirilen hukuki islemlerin gecerliligi
yasal temsilcisinin iznine/icazetine baglidir. Kii¢iiglin menfaatlerinin ko-
runmasi i¢in kii¢iigiin 6zellikli durumlar kapsaminda tiim hukuk dallarin-
da 6zel diizenlemeler getirilmistir.

Kigiigiin 6zellikli durumlari arasinda deginilmesi gereken onemli
konulardan biri de ticaret hukukuna iliskindir. Ticaret hukuku bakimindan
siurlt ehliyetsiz kiigiigiin 6zellik gosterdigi hususlardan biri de kii¢iigiin
tacir ve ortak sifatin1 haiz olup olamayacagina iliskindir. Bu calismada,
oncelikle ticari isletme hukuku baglaminda bir degerlendirme yapilacak;
bu ¢ergevede ilk olarak tacir kavrami, devaminda ise ticari ehliyet kavrami
incelenecektir. Akabinde ise sinirli ehliyetsiz kii¢iigiin malvarlig1 kapsa-
minda ticari isletmenin bulunup bulunamayacagi ve bulunmasi halinde ise
tacir sifatim1 kimin haiz olacagi degerlendirilecektir. Caligmanin ikinci
kisimda ise sirketler hukuku bakimindan ortak sifatina deginildikten sonra
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her sirket tiirli bakimindan sinirli ehliyetsiz kii¢ligiin ortak sifat1 ayr1 ayri
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tacir, Kii¢iik, Ortak, Yasal Temsilci, Sinirh
Ehliyetsiz

ABSTRACT

According to the Turkish Civil Code, minors who have the power of
discernment are in the category of limited incapacitated persons, and alt-
hough they are considered incapacitated as a rule, they are exceptionally
granted capacity in some cases. As a rule, minors with limited capacity
need the consent/authorization of their legal representative in order for
their transactions to be legally valid. In order to protect the interests of
the minor, special regulations have been introduced in all branches of law
within the scope of the special circumstances of the minor.

One of the important issues that should be mentioned among the
special circumstances of the minor is related to commercial law. In terms
of commercial law, one of the issues in which the minor without limited
capacity is characterized is whether the minor can have the title of merc-
hant and partner. In our study, firstly, an evaluation will be made in terms
of commercial enterprise law, and first the concept of merchant and then
the concept of commercial capacity will be mentioned. Subsequently, it
will be evaluated whether there can be a commercial enterprise within the
scope of the limited incapacitated minor's assets, and if so, who will have
the title of merchant. In the second part of the study, after mentioning the
title of partner in terms of company law, the title of partner of the minor
without limited capacity will be evaluated separately for each type of
company.
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GIRIS
Sinirh ehliyetsiz kii¢iigiin kendine 6zgii hukuki durumu, ¢ocuk hu-
kukunun devletin yiikiimliiliikkleri ve ¢ocugun iistliin yarar1 g¢ercevesinde
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ayr1 bir hukuk dal1 olarak ele alinmasini saglamistir'. Bu baglamda cocuk
hukuku, ¢ocuk bireyin iistiin yararini temel alan, ona 6zgii hak ve yiikiim-
lilliikleri sistematik bir biitiinliik icinde diizenleyen ve kamu otoritesince
normatif temellere dayali olarak olusturulmus 6zel bir hukuk disiplinidir?.
Baska bir ifadeyle cocuk hukuku, ¢ocuklarin yiiksek yarari ilkesine dayali
olarak sekillenen, normatif baglayiciligi bulunan, kamu giiciiniin denetim
ve yaptirim araglartyla desteklenen ve cocuklara 6zgii hukuki iliskileri
konu edinen bagimsiz bir hukuk disiplinidir’. Cocuk hukuku, kodifiye
edilmis yeknesak bir normatif altyapiya sahip olmamakla birlikte, farkli
kanunlarda yer alan diizenlemelerin 6gretide sistematik biitiinliik icerisin-
de tasnif ve telif edilmesiyle olusmus, doktrinel temellere dayali bir hukuk
dal1 niteligi tasimaktadir?.

Cocuk hukukunun, ¢ocugun iistiin yarari ilkesine dayali olarak ba-
gimsiz bir hukuk disiplini seklinde gelismesi, bu alanda sadece kamu gii-
cline ve koruyucu yasal diizenlemelere degil, ayn1 zamanda ¢ocuklarin
6zel hukuk iliskilerindeki yerlerine ve bu baglamda medeni hukuk kapsa-
mindaki ehliyet yapilarina da 6zel bir 6nem atfedilmesini gerekli kilmak-
tadir. Bu kapsamda, ¢ocugun hak ehliyeti ile fiil ehliyeti arasindaki iliski,
siirlt ehliyetsiz kiiciiklerin hukuki islem yapma kapasitesinin sinirlarini
belirlemekte; bdylece cocuk hukuku ile medeni hukuk arasinda islevsel ve
normatif bir etkilesim alan1 dogmaktadir.

! Cocuk kavrami hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Emine Akyiiz, Cocuk Hukuku-Cocuk
Haklar1 ve Korunmasi (2nd edn, Pegem Akademi 2012) 1 vd.; Omer Arbek, Cocuklarin
Akit Dis1 Vermig Olduklar1 Maddi Zararlardan Sorumluluk (1th edn, Yetkin Yaymlar1
2007) 23; Duygu Unal, Cocugun Ozel Yasammin Gizliliginin Korunmas: Hakk: (1th
edn, Oniki Levha Yayincilik 2023)9 vd.; Azim Oncii, ‘Cocugun Kisiligi ve Ehliyeti’ in
Omer Korkut and Seda Bas (ed) Cocuk Hukuku-Genel Esaslar ve Giincel Meseleler
(1th edn, Adalet Yaymevi 2024) 143; flay Zeynep Suata, Cocuk Hukuku (1th edn, Yet-
kin Yayinlar1 2021)17-18; Gaye Tug Levent, Tiirk Medeni Hukukunda Cocugun Kati-
lim Hakki (1th edn, Yetkin Yaymlar1 2023) 25 vd. Cocuk hukuku hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Hasan Tahsin Fendoglu, Cocuk Hukuku (2nd edn, Yetkin Yayinlari
2021) 27 vd. Kiigiik kavrami hakkinda bilgi i¢in bkz. Cigdem Mine Yilmaz, Ayirt Etme
Giiciine Sahip Kiigiigiin Bedenvarlig1 Uzerindeki Tasarruflari (1th edn, Yetkin Yayinla-
11 2023) 21 vd. Kiigiik ve cocuk kavramlari arasindaki fark icin bkz. Burcu G. Ozcan
Biiyiiktanir, Cocugun Kisilik Hakki ve Cocugun Kisilik Hakkinin Hukuka Aykir Fiil-
lere Karg1 Korunmasi (1th edn, Yetkin Yayinlar1 2019) 21 vd. Cocuk haklariin dogusu
ve tarihi gelisimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Miiberra Algan, Anayasa Hukukunda
Cocuk Haklar1 (1th edn, Oniki Levha Yaymeilik 2021) 13 vd.; Fendoglu (nl) 34 vd.

2 Hayrunisa Ozdemir and Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku ve Cocuk Haklar1 (1th edn,
Adalet Yayinlar1 2016) 2

3 Rona Serozan, Cocuk Hukuku (2nd edn, Vedat Kitapgilik 2005) 1

4 Serozan (n 3) 1
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TMK’nin 16’nc1 maddesinde yer alan diizenleme geregince sinirlt
ehliyetsizler, ayirt etme giicline sahip kiigiik ve kisitlilardan olusur. Sinirl
ehliyetsiz kiigiiklerin ehliyetsiz olmasi asil olup, bazi1 hallerde kendilerine
istisnai olarak ehliyet taninmustir’. Bu kapsamda, sinirli ehliyetsiz kiigiik-
ler yasal temsilcilerinin rizast bulunmadik¢a kendi yaptiklar islemlerle
borg altina girebilmeleri miimkiin degildir. Sinirli ehliyetsizlerin yalnizca
karsiliksiz kazandirmalarda ve sahsa siki sikiya baglh haklarin kullanimi
bakimindan yasal temsilcilerinin rizasina ihtiyaclar1 yoktur®.

Siirli ehliyetsiz kiicliklerin gerceklestirecekleri hukuki islemlerin
gecerlilik kazanabilmesi i¢in kiigiikler bakimindan yasal temsilci izni kural
olarak veliye’, kisithlar bakimindan ise vasiye aittir. Bununla birlikte, is-
tisnai hallerde sinirli ehliyetsiz kii¢liglin de vesayet altina alinmas1 miim-
kiindiir®. Ayrica velayet altinda bulunmayan yahut kiigiigiin menfaatinin
gerektirmesi halinde kiiciiklerin de vesayet altina alinmas1 miimkiindjir.

Tiirk hukukunda smirli ehliyetsiz kiigiigiin 6zellikli durumlar1 kap-
saminda hic¢ tereddiitsiiz ticaret hukukuna da deginilmesi gerekir. Bu kap-
samda, sinirli ehliyetsiz kiictiglin tacir sifatin1 haiz olup olamayacagi ve
kiigiigiin sirketler hukuku bakimindan ortak sifatina iliskin hususlar 6nem
tasimaktadir. Calismamizda, oncelikle sinirli ehliyetsiz kii¢tigiin tacir sifati
daha sonra ise kii¢iigiin ortak sifati hem mevzuat hiikiimleri hem de dokt-
rin goriisleri incelenerek degerlendirilecektir.

I. KUCUGUN TACIR SIFATI

A. Tacir Kavram

Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) nun 12°nci maddesi uyarinca, bir ticari
isletmeyi kismen dahi olsa kendi adina isleten kisi, tacir sifatin1 haiz sa-
yilmaktadir. Belirtilen diizenleme uyarinca kanun koyucu bir kimsenin

5> Sinirh ehliyetsiz kiigiigiin ehliyeti konusunda detayl bilgi i¢in bkz. Kemal Oguzman,
Ozer Seligi and Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (22nd edn, Filiz Kitabevi 2024)
103 vd.; Serozan (n 3) 92 vd.; Saban Kayihan, Kisiler Hukuku (1th edn, Seg¢kin Yayin-
cilik 2022) 45 vd.; Bilge Oztan, Kisiler Hukuku (1th edn, Yetkin Yaymlar1 2021) 189
vd.; Oncii (n 1) 159 vd.; Levent (n 1) 36 vd.; Yilmaz (n 1) 40 vd.

¢ Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir (n 5) 113 vd.; Oztan (n 5) 207 vd.; Yilmaz (n 1) 42
vd.; Oncii (n 1) 172-173

7 Velayet hakkinda ayrntili bilgi igin bkz. Serozan (n 3) 250 vd.; Ahmet Kiligoglu, Aile
Hukuku (7th edn, Turhan Kitabevi 2024) 497 vd.; Kayihan (n 5) 48-49; Biisra Sahin,
Prof. Dr. Ali Naim Inan Anisina Cocuk Hukuku Armagani, ‘Velayetin Cocugun Kisi-
varhig1 ve Temsili Bakimindan igerdigi Yetkiler ve Gorevler’ (1st edn, Filiz Kitabevi
2022) 450 vd.; Levent (n 1) 83 vd.

8 Levent (n 1) 171 vd.
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tacir olabilmesi i¢in ii¢ temel unsur aramaktadir. Bunlardan ilki bir ticari
isletmenin mevcudiyetidir. ikinci olarak ticari isletmenin kismen dahi olsa
isletilmesi gerekmektedir. Son olarak ise ticari igletmeyi kendi adina ve
bagimsiz bir bicimde isleten kisi tacir sifatin1 kazanir. Buna karsilik, is-
letmeyi baskasinin adina veya hesabina vekil ya da temsilci sifatiyla ylirii-
ten kisi, isletme faaliyetini kendi adina gerceklestirmediginden dolay: tacir
olarak kabul edilmez. Bu kapsamda, tacir sifatin1 kazanmak i¢in kendi
adina isletmenin gergeklesmesi gerekir. Kendi adina isletme kavrami ticari
isletmeyi ilgilendiren faaliyetleri kisinin miisteri ¢evresiyle iliski kurarak
gerceklestirmesi anlamma gelir’. Kendi adima isletilme kavrami tacirin
ticari igletmeyi bizzat isletmesini kapsamasinin yani sira tacir yardimcilari
tarafindan tacir adina ticari isletmenin isletilmesi halini de kapsar. Kanun
koyucu tacir sifatinin kazanilmasi bakimindan gerek tacirin bizzat ticari
isletmeyi isletmesi halinde gerekse ticari isletmenin sahibi adina ancak
baskalari tarafindan isletilme halini kapsamaktadir'®.

Madde hiikmiinden agikca anlasildig iizere, tacir sifatina sahip ola-
bilmek i¢in fiil ehliyeti sart1 ongoriillmedigi gibi kisinin ticari isletmeyi
bizzat isletmesi de zorunlu kilimmamastir. Bir diger ifadeyle, tacir ile ticari
isletmeyi fiilen igleten kisinin ayni kisi olmasi zorunlu olmadigindan, tacirin
fiil ehliyetine sahip olmasinin gerekip gerekmedigi hususu tartigmalidir.

B.Ticari Ehliyete iliskin Yasal Diizenlemeler

1926 tarihli 865 sayili Ticaret Kanunu (TK) nun 4’lincli maddesinde
gercek kisinin tacir olabilmesi i¢in gerekli olan ticaret ehliyeti sartina yer
verilmistir. Hilkkme gore; “Kanun-i Medeni mucibince emvali hakkinda
tasarrufat-1 kavliyesi muteber bulunan ve on sekiz yasini ikmal eden ziikiir
ve inastan her fert, sahsi veya nev-i ticareti hakkinda bir memnuiyet-i ka-
nuniye olmadik¢a icra-y1 ticaret edebilir.” S0z konusu diizenlemeye gore
TMK uyarinca sézlesme yapma yetenegine sahip olan ve 18 yasi dol-
durmus olan herkes ticari faaliyette bulunmalarini engelleyen herhangi bir
kanuni simirlama bulunmadig siirece, ticari ehliyete sahiptir!!. Hiikiimde
yer alan “I18 yasini doldurmugs olan herkes” ifadesi nedeniyle, evlenme

% Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku (29th edn, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlar1 2023) 131 vd.

10 Reha Poroy and Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku (19th edn, Segkin Yaymncilik
2022) 156; ismail Kayar, Ticari isletme Hukuku (12th edn, Seckin Yaymcilik 2022) 134;

11 865 sayili Ticaret Kanunu’nda yer alan ticaret ehliyeti hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Irfan Bastug, ‘Kiigiik ve Kisithlarin Tacirlik Sifat1’, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
(1970) 5(4) 806 vd.
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veya kazai riist yoluyla ergin kilinan kisiler, medeni haklar1 kullanma eh-
liyetine sahip olsalar dahi ticari ehliyet kazanamayacaklardir'?. Belirtilen
diizenleme sebebi ile 865 sayil1 TK doneminde, ticari ehliyete sahip olma-
yanlar ticaret yaptiklar1 takdirde onlara tacir olmanin yiikiimliilikleri uy-
gulanmamaktaydi.

Miilga 6762 sayili TTK’da ise miilga 865 sayili TK’nin aksine ticari
ehliyet sartina iligskin ayr1 bir diizenlemeye yer verilmemistir. Kanun ge-
rekcesinde, “Bugiinkii kanuna —1926 tarihli Ticaret Kanunu'na gore,
gerc¢ek bir kisiye tacir sifati verebilmek icin aranilan ticari ehliyet sarti,
tatbikatta bir¢ok suistimallere yol agmistir; Ciinkii, kafi miieyyideler mev-
cut olmadigi i¢in, ticari ehliyete sahip olmayan bir¢ok elemanlar, ticaret
ile mesgul olduklar: halde tacirlige ait agir kiilfetlerden kolayca kurtul-
muslardir. Tacirlik serefli bir sanat ise de bunu tanzim eden hukukun sert-
ligi bakimindan bu, bir nimet degil belki bir kiilfettir. Binaenaleyh ticari
isleri mutad sanat olarak yapan kimse, Medeni Kanunun hiikiimlerine go-
re haklardan istifade ve haklan istimal ehliyetini haiz olmak sartiyla tacir
sayilmalidir.” ifadesine yer verilmistir. Gerekgede belirtilen sebeplerle
miilga 6762 sayili kanunda ticari ehliyet sart1 kaldirilms, kiiclik ve kisitli-
lar bakimindan TMK’da yer alan ehliyet kosulu uygulanarak TMK ile
TTK arasinda hem normatif uyum saglanmis hem de miilga kanuni diizen-
leme kaynaklanan kotiiye kullanimlart 6nlemeye yonelik bir sistematik
olusturulmustur'3.

Kiiciik ve mahcurlar baslikli miilga 6762 sayili TTK’nin 15’inci
maddesinde yer alan diizenlemeye gore “Kiiciik ve mahcurlara ait ticari
isletmeyi bunlarin adina isleten veli ve vasi, tacir sayimaz. Tacir sifat,
temsil edilene aittir. Su kadar ki; kanuni miimessil ceza hiikiimleri baki-
mindan tacir gibi mesul olur.” Tigili yasal diizenleme uyarinca, tacir sifat:
kiiclige ait olmakla birlikte, ticari igletmeyi fiilen isleten yasal temsilci
cezal sorumlulugun muhatab1 olacaktir. Bu kapsamda, kiiciik veya kisith
adina yirtitiilen ticari faaliyetler nedeniyle dogabilecek cezai yaptirimlar,
islemleri bizzat gerceklestiren yasal temsilciye yoneltilir.

Kanun hiikmiinde tacir sifatinin kii¢iik veya kisithya ait olacagi
acike¢a diizenlenmis olmakla birlikte, gerekcede tacir sayilacak kiside me-
deni haklardan yararlanma ve kullanma ehliyetinin bulunmas1 gerektigine
deginilmistir. Kanun metni ile gerekgesi arasindaki bu farklilik, tacir sifa-

12 Turgut S. Erem, Ticaret Hukuku Prensipleri, C. 1, Ticari Isletme (6th edn, Hilal Mat-
baacilik 1975) 74; Mahmut Tevfik Birsel, Ticari Isletme Hukuku (1st edn, Ticaret Mat-
baacilik 1970)115

13 Bastug (n 11) 806
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tinin kazanilabilmesi icin fiil ehliyetinin zorunlu olup olmadigi hususunda
ogretide cesitli goriis ayriliklarma neden olmustur'®. Doktrinde ileri siirii-
len bir goriise gore, kanun koyucunun miilga 6762 sayili TTK’nin 15’inci
maddesinde yer alan diizenleme ile kii¢lik ve kisitlilara tacir sifatini vere-
rek, ehliyet ile tacir sifat1 arasinda iliski bulunmadigini géstermek istemesi
nedeniyle, gercek kisinin tacir sayilabilmesi i¢in adina ticari isletme isleti-
len kisinin medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmas1 sart degildir!®.
Zira bu durumda kisi ticari isletmeyi kendisi bizzat isletmemekte, medeni
haklar1 kullanma yetenegine sahip olan yasal temsilci tarafindan ticari
isletme isletilmektedir'®. Doktrinde ileri siiriilen diger goriise gore ise bir
kimsenin tacir sifatin1 haiz olabilmesi i¢in medeni haklar1 kullanma ehli-
yetinin bulunmasi gerekir. Bu goriis uyarinca, miilga 6762 sayili TTK nin
15’inci madde velisi ya da vasisi araciligtyla ticari isletme isleten kiigiik
ve kisithlara iligkin olarak sinirli sekilde uygulandigindan dolay1 kanunun
kiiciik ve kisitliya tanidig1 tacir sifati istisnai nitelik tasimaktadir!'’. Kiiciik
ve kisitlilara istisnai olarak tacir sifatinin taninmig olmasi dolayisiyla bu
kisiler tacir sifatin1 kazanmasina ragmen, tacirlere yiiklenen sorumlulukla-
rin bir kismindan muaf tutulmustur'®.

14 ibid 810; Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku (9th edn, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii Yayinlar1 2005) 113

'S ibid 808; Riza Ayhan, Hayrettin Cagla and Mehmet Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku
Genel Esaslar (3rd edn, Turhan Kitabevi Yayinlar1 2010) 80; Halil Arslanli, Kara Tica-
reti Hukuku Dersleri (3rd edn, Fakiilteler Matbaasi 1960) 53; Sait K. Mimaroglu, Tica-
ret Hukuku, C. 1-Isletme Hukuku (2nd edn, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi Yayinlar1 1970) 173; Zafer Saka, ‘Ticaretten Yasakli Gergek Kisilerin Tacir Sayil-
malar’, Legal Dergisi, (2008) 63 806; Hiiseyin Ulgen, Omer Teoman, Mehmet Helva-
c1, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya and N. Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku
(8th edn, Vedat Kitape¢ilik 2015) 144

16 Bagtug (n 11) 808

17 Arkan, (n 9) 113; Erem, (n 12) 74; Nevin Meral, ‘Sinirli Ehliyetsizlerin “Tacir” Sifatr’
in Ersin Erdogan, Belkis Vural Celenk and Ozgiin Ozyiiksel (Ed) Tiirk Hukukunda Co-
cuk (1st edn, Yetkin Yaynlar1 2022) 452

8 Erem (n 12) 74 Erem’e gore; “Medeni ehliyeti olmayan bir kimsenin kayitsiz sartsiz
tacir sayilmasina imkan goriilemez. Bir kiiclik veya mahcurun bir ticari isletmeyi islet-
mesi gerektigi hallerde, bu faaliyeti, ancak Medeni Kanun hiikiimlerince vesayet daire-
lerinin izni ile kanuni miimessile degil, temsil edilen kii¢iik ve mahcura ait olur. Fakat
kanuni miimessil de ceza hiikiimleri bakimindan tacir gibi mesul olur. Budan anlasili-
yor ki, kanunun kii¢iik ve mahcura tanidig1 tacir sifat1 istisnai ve siirhdir. Kiiciik ve
mahcur tacir sifatin1 kazandig1 halde, tacire ait yiikiim ve sorumluluklarin bir kismin-
dan muaf tutulmustur. Kanun 15 inci maddesine dayanarak bazi yazarlarca, ticari is-
letmeyi kendi adina isleten kimsenin tacir sayilabilmesi i¢in Medeni haklar1 kullanma
ehliyetini haiz olmasinin zorunlu bir sart olmadigi ileri sitiriilmektedir” (Erem (n 12) 74)
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Miilga 6762 sayili Kanunda oldugu gibi 6102 sayili TTK’da da tica-
ret ehliyetine iliskin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. 6102 sayili
TTK’da gergek kisilerin tacir olabilmesi i¢in ehliyet acisindan 6zel kural-
lar getirilmediginden dolay1 TMK’da yer alan fiil ehliyetine iliskin diizen-
leme ticari isletme isleten gercek kisi tacir icin de gegerlidir. Bu kapsam-
da, ticari isletme isletebilmek i¢in medeni haklar1 kullanma yetenegine,
baska bir deyisle fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir. Fiil ehliyetine sahip
olma kosullar1 ise TMK’nin 10’uncu maddesinde ayirt etme giiciine sahip
olma, kisitll olmamak ve ergin olma olarak belirlenmistir.

Bu nokta belirtilmesi gereken husus ise TTK 13’{lincii maddede yer
alan diizenlemedir. Kural olarak ticari isletmenin faaliyetlerinin gercekles-
tirilebilmesi i¢in yapilmasi gereken islemler sebebiyle tacirin fiil ehliyeti-
ne sahip olmasi gerektigi ifade edilebilirse de TTK 13’{incii maddede tacir
sifat1 fiil ehliyetine sahip olmayan kii¢iigiin bizzat kendisine verilmistir.
Belirtilen diizenlemeden hareketle gercek kisinin tacir sifatini haiz olabil-
mesi icin fiil ehliyetine sahip olmas: gerekliligi bulunmamaktadir'®.

C. Simirh Ehliyetsiz Adina Ticari Isletme Isletilmesi Durumu

Sinirl ehliyetsiz kategorisi icerisinde yer alan kii¢iigiin tacir sifatina
sahip olacag haller iki farkli sekilde karsimiza ¢ikabilir. Bu hallerden ilki
sinirh ehliyetsiz kiicliglin sahip oldugu ticari igletmenin yasal temsilcisi
tarafindan isletilmesi halidir. Bu duruma iligskin olarak TTK’nin 13’{incii
maddesinde kiictiklere ait ticari isletmeyi bunlarin adina isleten yasal tem-
silcinin tacir sayillmayacagi, tacir sifatinin, temsil edilene ait olacagi dii-
zenlenmistir. Ceza hiikiimlerinin uygulanmas1 yoniinden sinirli ehliyetsiz
kiigiigiin yasal temsilcisinin cezalarin sahsiligi ilkesinin bir sonucu olarak
tacir gibi sorumlu olacagina iliskin diizenleme getirilmistir’®. Bu kapsam-
da, yasal temsilcisi tarafindan adina ticari isletme isletilen sinirli ehliyetsiz
kiigiigiin tacir olarak iflasi halinde, bu iflasin hileli iflas oldugu yoniinde
mahkeme tarafindan karar verilmesi halinde cezai yaptirim siirh ehliyet-
siz kiiciigiin yasal temsilcisi hakkinda uygulanacaktir’!. Yasal temsilci
sinirl ehliyetsiz kiiciik adina ticari isletme islettigi hallerde idari cezalar
bakimindan da bizzat sorumludur. Bu kapsamda 6rnegin, tescili zorunlu
olup da kanuni sekilde ve siiresi i¢inde tescili istenmemis olan hallerde

19 Orug Hami Sener, Ticari Isletme Hukuku (2nd edn, Seckin Yayincilik 2020) 157

20 Ali Bozer and Celal Goéle, Ticari Isletme Hukuku (8th edn, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yayinlar1 2023) 85

21 Arkan (n 9)133; Poroy and Yasaman (10) 157
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TTK m. 33/2’de 6ngoriilmiis olan idari para cezasi sinirli ehliyetsiz kiigiik
adna ticari isletme isleten yasal temsilci bakimimdan uygulanacaktir??,

Adina ticari isletme isletilen gergek kisinin ayrica medeni haklar
kullanma yetenegine sahip olmasi gerekmemektedir. Zira, her ne kadar
TTK’da ticari isletme isletilmesi icin fiil ehliyetinin gerekli oldugu agikca
belirtilmemis olsa da TMK’nin 9’uncu maddesi geregince ticari isletmeyi
isleten kisinin fiil ehliyetine sahip olmasmin gerektigi kuskusuzdur. Bu-
nun hem bireysel hem de toplumsal gerekgeleri vardir. Her seyden once
ticari hayat, hizli ve giivenilir hukuki islemlere dayanir. Fiil ehliyeti sart,
ticari isletmeyi isleten kisinin yaptig1 sozlesmelerin bastan itibaren gecerli
olmasini saglar. Ticari isletmeyi isleten kiside fiil ehliyeti sarti aranmadigi
takdirde yaptig1 her islem icin sonradan onay gerekecek veya islem iptale
acik olacaktir. Bu belirsizlik, ticari iligkilerde gliven sarsilmasina yol aga-
cagindan dolay1 kanun koyucu, fiil ehliyeti sartiyla {i¢iincii kisilerin tacirle
yaptiklari islemlere giiven duymasini saglamayi amaglamistir. Ticari is-
letmeyi isleten kisi bakimindan fiil ehliyeti sart1 getirilerek, kiiciiklerin ve
kisithilarin diisiincesizce borg altina girmeleri, iflas etmeleri veya aldatil-
malar1 da engellenmek istenmistir®>.

Kiictigiin ticari isletme sahibi olmasi halinde kiiciik ticari isletmeyi
kendisi isletmemekte, ticari isletme onun adina yasal temsilcisi tarafindan
isletilmektedir. Bu kapsamda da ticari isletme isletebilmek i¢in yasal tem-
silcinin medeni haklar1 kullanma yetenegine sahip olmasi yeterli olup,
adina ticari isletme isletilen kisinin degil, ticari isletmeyi bizzat isleten
kisinin medeni haklar1 kullanma ehliyetinin olmasi gerekir. Bu kapsamda,
tacir sifatina sahip olmak i¢in medeni haklar1 kullanma ve onlardan yarar-
lanma ehliyetinin varhginin birlikte bulunmasi aranmaz’*. Bu noktada
kiiciik adina ticari isletme isletecek yasal temsilciler bakimindan degerlen-
dirme yapmak gerekir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, sinirli ehliyetsiz
kiiciik adina ticari isletme isleten yasal temsilci ile sinirl ehliyetsiz kiiciik
arasindaki iliski tacir ile tacir yardimcilig1 arasindaki iliskiden farklilik arz
eder. Zira, kii¢iiglin yasal temsilcisi tacire bagli ya da onun igin calisan bir
kisi olmayip, tacir adina bizzat ticari isletmeyi yonetme hak ve yilikiimlii-
liigiine sahip olan kimsedir.

22 Arkan, (n 9) 132

23 Fiil ehliyetinin diizenlenmesinin gerekgeleri hakkinda detayh bilgi igin bkz. Oztan (n 5)
115 vd.

24 Bu yonde bkz. Hamdi Tamer Inal, Ticari Isletme Hukuku (2nd edn, Seckin Yaymcilik
2015) 347
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Velayet altindaki kii¢ligiin mallarin1 TMK’nin 352/1°de yer alan dii-
zenleme geregince anne ve baba yonetme hakkina sahip ve hatta mallar
yonetmekle yiikiimliidiir?>. TMK uyarinca, velayet hakki kapsaminda anne
ve babaya tanman yetkilerden biri olan kiigliglin malvarliginm1 yonetme
yetkisi, yalnizca bir hak degil, ayn1 zamanda ¢ocugun {istiin yararini ko-
rumaya yonelik onemli bir yiikiimliiliik niteligi tasimaktadir. Bu yetki,
kural olarak, cocugun menfaatlerini gézetme ilkesi dogrultusunda ve esit
sorumluluk anlayisi ¢er¢evesinde anne ve baba tarafindan miistereken kul-
lanilir. Hukuki niteligi geregi, kamusal diizenle yakindan iliskili olan bu
yonetim yetkisi, temsil yetkisinden farkli olarak 6zel hukuk iligkisi igeri-
sinde serbestce devredilebilecek bir yetki tiirii degildir. Dolayisiyla, s6z
konusu yetkinin iigiincii kisilere devri de hukuken miimkiin degildir®¢.
Velayet altinda bulunan kiigiiklerin malvarligina iligkin islemlerde, veli
sifatini haiz anne ve babanin, ¢ocuga ait bir ticari isletmenin yonetimi ko-
nusunda kural olarak herhangi bir yasal sinirlamaya tabi tutulmadigi go-
rilmektedir. Bununla birlikte, TMK’nin 345, 346, 360 ve 361’inci madde-
lerinde 6ngoriilen 6zel durumlar s6z konusu oldugunda, kii¢iigiin yiiksek
yararini ve malvarliginin korunmasini teminen hakimin miidahalesi miim-
kiin kilimmustir. Bu ¢ercevede, velayet yetkisinin sinirlari, mutlak bicimde
serbest birakilmamakta; belirli kosullarin varlig1 halinde yargisal denetim
mekanizmas1 devreye sokularak, veli tarafindan yapilan veya yapilmasi
planlanan islemlerin hukuka ve ¢ocugun menfaatine uygunlugu yargi or-
ganlarinca denetlenebilmektedir.?’.

Vesayet altindaki kiiclik ise TMK nin 403 {incli maddesinde yer alan
diizenleme geregince vesayet makaminin denetimi altinda olup, vesayet
makami siirht ehliyetsiz olan kii¢liglin kisiligi ve malvarhig: ile ilgili bii-
tiin menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde onu temsil etmekle yii-
kiimliidiir®®. Bu noktada smirl ehliyetsiz kiigiige vesayet makamu olarak

25 K. Nuri Turanboy, “Anne ve Babamn Cocuk Mallarim Kullanma ve Sarf Etmek Hak-
k1”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. 2 (Turan Kitabevi 2010) 2123; Altunkaya, M,
“Cocugun Mallarinin Yonetimi ve Kullanma Hakk1”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan,
(Yetkin Yaymevi 2006) 112; Bas S, “Cocuk Mallar1”, Cocuk Hukuku- Genel Esaslar
ve Giincel Meseleler (Adalet Yayinlar1 2024) 367; Ozdemir/Ruhi (n 2) 1245 vd.; Omer
Ugur Gengcan, Cocuk Hukuku (Yetkin Yayinlar1 2021) 1437; Kilicoglu (n 7) 522

26 Altunkaya (n 19) 113; Musa Furkan Sahin, Prof. Dr. Ali Naim inan Amsma Cocuk
Hukuku Armagani, ‘Velayetin Cocugun Kisivarligi ve Temsili Bakimindan Igerdigi
Yetkiler ve Gorevler’ (1st edn, Filiz Kitabevi 2022) 492-493; Bas (n 25) 369

27 Gonen Eris, Aciklamali-Ictihath Ticari Isletme ve Sirketler Hukuku-C. I (3rd edn,
Seckin Yaymncilik 2017) 706; Turanboy (n 19) 2126

28 Kiiciigiin vesayet altinda olmasi hali hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gengcan (n 25)
1465
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vasi ve kayyim olmasi durumlarini ayr1 ayri incelemek gerekir. Kiigiigiin
yasal temsilcisinin vasi olmasi halinde vasi, TMK 448/1 uyarinca kural
olarak sinirli ehliyetsiz kii¢tigli biitiin hukuki islemlerde temsil etme yetki-
sini haizdir. Siurlt ehliyetsiz kii¢liglin malvarliginda ticari isletme bulun-
masi1 halinde TMK 443’iincii madde uyarinca vesayet makami, ticari is-
letmenin devami1 veya tasfiyesi i¢in gerekli talimati vasiye verir. Bu nok-
tada belirtmek ki, ticari isletmeyenin devamina yahut kapanmasina yone-
lik kararin alinabilmesi i¢in isletmeninin tamaminin miilkiyetinin vesayet
altindaki kiigiige ait olmasi1 gerekli olup, kii¢iigiin yalnizca ortak sifatimi
haiz olmas: halinde diger ortaklarla birlikte karar verilmesi gerekir®. Bu-
nun yani sira TMK 463’lincii maddede yer alan diizenleme geregince si-
nirli ehliyetsiz kiiciik adina vasi tarafindan bir isletmenin devralinmasi ise
hem vesayet makaminin hem de denetim makaminin iznine baglanmaistir.

TMK 443’{lincii maddesi, vesayet makamina, vesayet gorevinin he-
niiz baslangicinda, vesayet altindaki kisinin ticari isletmesinin devri veya
tasfiyesi konusunda miinhasir yetki tanimaktadir. Buna karsilik, TMK m.
463/3 hiikmii ise, vesayet makaminin gorevlerini konu alan ii¢iincii ayrim
altinda yer almakta olup, vesayet siirecinin icrasi sirasinda gerceklestirile-
cek devir veya tasfiye islemlerinde yalnizca vesayet makaminin iznini
yeterli gdrmemekte, ayrica denetim makaminin onayini da sart kogsmakta-
dir. Tk bakista bu iki diizenleme arasinda bir yetki catismas: oldugu izle-
nimi dogsa da s6z konusu hiikiimlerin uygulanma zamanlar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu goriiniirdeki celiskinin aslinda mevcut olmadigi
anlagilmaktadir. TMK m. 443, vesayet gorevinin baglangi¢ sathasinda,
yani vasinin goreve atanmasi esnasinda yapilacak islemler bakimindan
uygulama alan1 bulurken; TMK m. 463/3, vasinin aktif sekilde gorev yap-
t1g1 donemde, vesayet altindaki kisinin malvarligina iliskin siirdiiriilen
islemler sirasinda uygulanacak olan normdur. Dolayisiyla, eger vesayet
altindaki bireyin malvarlig1 i¢inde yer alan bir ticari isletmenin devri ya da
tasfiyesi vasinin goreve baslama asamasinda gergeklestirilecekse, bu du-
rumda yalnizca vesayet makaminin izni yeterli olacak ve TMK m. 443
uygulanacaktir. Ne var ki, s6z konusu islem devam eden vesayet siireci
icinde yapilacaksa, bu halde TMK m. 463/3 devreye girecek ve islemin
gecerliligi, vesayet makaminin kararina ek olarak denetim makaminin da
iznine tabi olacaktir®®,

2 Mehmet Erdem, ‘Vasinin Goreve Baslamasi ve Gorevinin Sona Ermesi Asamasinda
Vesayet Dairelerinin Gorev ve Yetkileri’, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (2017) 16(2) 208-209

30 Kiligoglu (n 7) 600, 619
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Vasinin kii¢iik adma islem yaparken vesayet makaminin iznini al-
mast gereken haller TMK 462’de sayilmis olup, vasi ticari isletmeyi isle-
tirken olagan yonetim ve isletme ihtiyaclar1 disinda kalan tasmir veya di-
ger hak ve degerlerin edinilmesi, devri ve rehnedilmesi, 6diing verme ve
alma, kambiyo taahhiidiinde bulunma, tasinmaz alim-satimi gibi islemler
vesayet makaminin iznine tabi tutulmustur. Bu noktada belirtmek gerekir
ki, aslinda bir ticari isletme i¢in olagan/rutin isler kapsaminda yer alan
0diing verme-almanin yahut kambiyo taahhiidiinde bulunmanin vesayet
makaminin iznine tabi tutulmasi doktrinde kanaatimizce de hakli olarak
elestirilmektedir’!. Zira kiiciik adina kendisine ticari isletme yetkisi veril-
mis olan vasiye siirli ehliyetsizin korunmasi ve gorevi ile ilgili olmayan
faaliyetlerde bulunmasini engellemek maksadiyla getirilmis olan TMK
462’nci maddesinin uygulanmamas1 gerekir®?. Zira, vasiyi ticari isletme-
nin rutin isleri sayilabilecek islemler bakimindan dahi vesayet yahut dene-
tim makaminin iznine ihtiya¢ duyulmasi, vasinin ticari isletmenin geregi
gibi faaliyette bulunmasini engelleyebilir. Bu nedenle kanaatimizce, hem
adina ticari isletme isletilen kiigiigiin menfaatlerinin korunmasit hem de
ticari isletmeyi sinirlt ehliyetsiz kiigiik adina igleten vasi ile kiigiik arasinda
menfaat dengesinin saglanmasi gerekmektedir. Zira, vasinin, ticari islet-
menin olagan faaliyetleri kapsaminda sayilabilecek islemler icin dahi ve-
sayet veya denetim makamindan izin almak zorunda olmasi, ticari faali-
yetlerin zamaninda ve geregi gibi yiiriitiilmesini engelleyebilir. Bu durum,
hem Kkii¢iigiin ticari igletmesinin zarara ugramasina yol agabilir hem de
vasinin, TMK m. 483/2 uyarinca, kii¢iiglin menfaatini tehlikeye diisiirmesi
nedeniyle gérevden alinmasina sebebiyet verebilir. Kanaatimizce, kiiciik
adina ticari igletmeyi yiirliten vasi tarafindan, isletmenin olagan faaliyetle-
riyle baglantili islemler bakimidan 6rnegin kambiyo senedi diizenlenme-
sinde vesayet veya denetim makaminin izninin aranmamasi, hem ticari
faaliyetin etkin bir sekilde siirdiiriilebilmesi hem de kii¢ligiin menfaatleri-
nin korunmasi agisindan isabetlidir®®. Bunun yani sira, vasi kiiciige ait
ticari isletmeyi isletirken gorevini agir surette savsaklar, yetkilerini kotiiye

31 Bu agidan bkz. Halil Arslanli, Kara Ticareti Hukuku Dersleri (3rd edn, Fakiilteler Mat-
baas1 1960) 46; Arkan (n 19) 132 dn. 2; Mahmut Tevfik Birsel, Ticari Isletme Hukuku
(1st edn, Ticaret Matbaacilik 1970) 116-117; Ferhat Kayis, Ticari Isletmede Sube Kav-
rami ve Sube Olmaya Baglanan Hiikiim ve Sonuglar (1th edn, Oniki Levha Yayincilik
2019) 179

32 Kayis (n 31) 179

33 Kayig’a gore, vasiye simirh ehliyetsize ait ticari isletmeyi yonetme yetkisi taninmigsa,
bu yetkinin TMK m. 462 hiikmiinde sayilan izne tabi islemlerin de yetkisi kapsaminda
oldugu kabul edilmelidir. (ibid)
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kullanir veya giiveni sarsici davraniglarda bulunur ya da bor¢ 6ddemede
acze diigerse, vesayet makami tarafindan gérevden alinip hakkinda sorum-
luluk davas1 agilmas1 TMK 483 ve 492°nci madde uyarinca miimkiindiir.

Vesayet altindaki smirli ehliyetsiz kii¢iik icin kayyim atanmasi du-
rumu bakimindan degerlendirme yapildiginda ise kayyimin yetkilerinin
vasiye gore daha dar oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Zira,
TMK 460’mc1 maddede yer alan diizenleme uyarinca bir malvarliginin
yonetimi ve gozetimiyle gorevlendirilen kayyim, yalnizca atanmasina ko-
nu olan o malvarligmin yonetim ve korunmasi i¢in gerekli olan islemleri
yapabilir. Kayyimin bu kapsam disinda bulunan herhangi bir islem yapa-
bilmesi i¢in sinirli ehliyetsiz olan kiigiik 6zel yetki veremeyeceginden do-
lay1 vesayet makaminin iznine ihtiya¢ bulunmaktadir.

D. Smirh Ehliyetsiz Kiiciige Bir Meslek veya Sanatla Ugrasmasi
Icin Izin Verilmis Olmasi1 Hali

Kii¢iigiin tacir sifati bakimindan deginilmesi gereken diger bir husus
TMK 359 ve 462/1-b.7 maddelerinde yer alan diizenlemelere gore bir
meslek veya sanatla ugrasmasi i¢in izin verilmis olmasi halidir**. Bu nok-
tada, sinirl ehliyetsiz bir kiigiigiin, yetkili makamlarin izniyle kendi adina
bir ticari isletme isletmesi halinde, Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca tacir
sifatin1 kazanacagi kabul edilmektedir. Bu sifat, kii¢ligiin isletmeyi bizzat
ve siirekli sekilde yiirlitmesiyle birlikte dogmakta olup, tacir olmanin ge-
tirdigi tiim hukuki sorumluluklar da kii¢iik acisindan hiikiim ve sonu¢ do-
gurmaktadir®>. Smirli ehliyetsiz bir kiigiige ticari isletme isletmesi i¢in izin
verilmis olmasi hélinde, bu iznin kapsam ve smirlarinin belirlenmesinde
TMK’nin 453 ilincti madde hiikmii esas alinmalidir. Anilan madde, vesayet
makaminin verecegi iznin igerigini ve temsil yetkisinin sinirlarin belirle-
yerek, kiicliglin ticari faaliyetleri bakimindan uygulanacak denetim ve
sinirlamalart ortaya koymaktadir. Belirtilen diizenleme uyarinca simirl
ehliyetsiz kiiciik ticari isletmesinin faaliyetlerini yerine getirmek i¢in her
tirlii olagan islemleri yapmaya yetkili olup, gergeklestirdigi islemlerden
dolay1 biitiin malvarlig1 ile sorumlu olacaktir. Ticari isletmenin olagan isi

3% Simirh ehliyetsiz kiigiige bir meslek veya sanatla ugrasmasi igin izin verilmis olmasi
hali hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Oncii (n 1) 174 vd.; Kerem Oz, ‘Tiirk-Alman Hu-
kukunda Kii¢ligiin Bir Meslek veya Sanat1 Kendi Basina Yiiriitmesi Bu Durumun Hu-
kuki Islem Ehliyeti Uzerindeki Etkileri’, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2(4), 86 vd.

35 Arslanl (n 31) 47-48; Sener (Ticari Isletme) (n 19) 158; Kay1s (n 31) 179; Meral (n 17)
448
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kapsami1 disinda kalan isler bakimindan ise siirli ehliyetsiz kiigiigii yasal
temsilcisinden onay almasi1 gerekir. Kii¢iigiin tacir sifatin1 haiz oldugu
hallerde bir ticari isletmenin devralinmasina veya tasfiyesine TMK’nin
463’lincli maddesinde yer alan diizenleme geregince vesayet makaminin
izninden sonra denetim makami olan asliye hukuk hakiminin de izni ge-
rekmektedir. Hakim kiigiigiin ticari isletmeyi bizzat yonetmesine karar

veremez>°.

E. Simirh Ehliyetsiz Kiiciigiin izinsiz Olarak Ticari Isletme Is-
letmesi Hali

Kiiciigiin tacir sifatinin degerlendirilmesi bakimindan deginilmesi
gerekli olan son husus ise kii¢iigiin yasal temsilcisinin katilim1 yahut izni
olmaksizin ticari isletme isletmesi halinde yaptigi islemlerinin akibetinin
ne olacagi hususudur. Doktrinde yer alan ¢ogunluk goriise gore, kiigiigiin
yasal temsilcisinin izni olmaksizin bir sekilde ticari isletme isletmesi du-
rumunda kii¢iigiin tacir sifatin1 haiz olmayacagi, zira bu gibi hallerde kii-
¢liglin yapmis oldugu islemler fiil ehliyeti yoklugundan ve TMK’nin 15 ve
16°’nc1 maddelerinden yer alan diizenlemelerden dolay1r kendisini bagla-
mayacag ifade edilmektedir’’. Doktrinde ileri siiriilen diger goriise gore
ise yasal temsilcisinin katilimi ve izni olmaksizin sinirli ehliyetsiz kiigii-
giin ticari isletmesi halinde tacir sifati kazanmas1 gerekmektedir®®. Bu go-
risiin gerekcelerinden ilki TTK’nin 13’{incii maddesinde yasal temsilcisi
olan veya olmayan kiiciik ayrim1 yapilmadig1 ve hiikkmiin amacinin, kendi-
sine yasal temsilci atanan ve temsilcileri araciligiyla ticari isletme igleten
kiiciiklerin tacir sayilmasidir®. Gériisiin bir diger gerekgesi ise, baz1 du-
rumlarda ceza ehliyetine dahi sahip olabilen kiiciiklerin kanuni temsilci-
sinden izinsiz ticari isletme isletmenin sonuclarina da katlanabilecegi ve
nitekim sonradan atanan yasal temsilcinin de kiigiigiin isletme kapsaminda
yaptig1 islemlere icazet verebilmesinin miimkiin olmasidir*’. Belirtilen
gorlise gore, herhangi bir ticari isletme mevcut degilken bile kanunun bazi
kisileri tacir saymasi veya tacir gibi sorumlu tutabilmesinin miimkiin iken
ve TTK’nin 14’ilincii maddesinde kisisel durumlar1 nedeniyle baska bir

36 Bastug (n 11) 811; Eris (n 27) 706

37 Arslanli (n 31) 46; Erem (n 12) 74; Mustafa Ceker, Ticaret Hukuku (1st edn, Karahan
Kitabevi 2014) 66; Arkan (n 9) 132; Mehmet Bahtiyar, Ali Ayli, Mehmet F. Sua and
Argun Karamanlioglu, Ticari Isletme Hukuku (1st edn, Beta Basim Yayim Dagitim
2022) 124; Meral (n 17) 450 vd.

38 Kayar (n 10) 135-136

%9 ibid 135

40 ibid 135-136
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kisinin iznine gerek olup da izin almadan bir ticari isletmeyi isleten kim-
senin de tacir sayilacagi diizenlenmesi sebebiyle sinirli ehliyetsiz kiigiik
ticari isletmesi halinde tacir sifat: kazanmasi gerekir®'.

Kanaatimizce, yasal temsilcisinin izni olmaksizin ticari igletme isle-
ten kiigiiglin tacir sayllmamasi gerekli olup; aksinin kabuli TMK’nin si-
nirlt ehliyetsizlere iliskin hiikiimlerine aykirilik teskil edecektir. Zira, kii-
¢liglin ticari isletmeyi bizzat kendisinin isletememesinin sebebi medeni
haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmamasidir. Bununla birlikte, kanun
koyucu istisnai olarak adina ticari isletme isletilen kiigiikleri tacir saymis
ve bu kisilerin ticari isletme faaliyetlerini tek baslarina yapamayacagindan
yola ¢ikarak da bu islerden dogan cezai sorumluluklar da yasal temsilcile-
re yiiklemistir. Yasal temsilciler bakimindan bu sekilde bir sorumluluk
diizenlenmesi, cezalarin sahsiligi ilkesinin bir sonucu olmasinin yani sira
yasal temsilciler de kiiciik veya kisitliya ait isletmeyi isletme esnasinda
hakimin talimat ve denetimi altinda olup, bu faaliyetlerden dolay1 kiiciik
hukuken sorumludur®?,

II. KUCUGUN ORTAK SIFATI
A. Ortak Kavramm

Sirket kavraminin en 6nemli unsurlarindan biri kisi kavramidir. Kisi-
ler arasindaki sézlesmeye dayanan kisi birlikteligi olarak da tanimlanabi-
len ortaklikta, ortaklar arasinda hukuki bag kurulmaktadir®’. Doktrinde
kisi unsurunun belirleyici 6neminin sirketin kurulma amaci bakimindan
oldugu ifade edilmektedir**. Bu kapsamda, kisiler ticari hayatin risklerini
paylasmak icin bir araya gelerek ortaklik kurmakta ve ticari faaliyetlerini
ortaklik altinda gergeklestirmektedirler®.

Sirket tiirlerine gore gergek ve tiizel kisilerin ortak olmalarina yone-
lik kanunda getirilen diizenlemeler mevcut olmakla birlikte ortak olmak

4Libid 136

42 Bastug (n 11) 809; Meral (n 17) 451

43 Reha Poroy, Unal Tekinalp and Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I (15th edn, Vedat
Kitapeilik 2021), Poroy/Tekinalp N. 43, Kirca i, Celik Sehirali FH and Manavgat C,
Anonim Sirketler Hukuku, C. 1 (1st edn, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlar1 2013) 46

4 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat) (n 43) 46

456102 sayili TTK ile tek kisilik anonim ve limited sirket kurulabilmesine yonelik getiri-
len diizenlemelerle bu sirketler bakimindan kisi birlikteliginden s6z edilmesinin miim-
kiin olmadig1 yoniinde bkz. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat) (n 43) 46; Poroy/Tekinalp
(Tekinalp/Camoglu) (43) N. 43
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i¢in 6zel bir ehliyet aranmamustir*®. Bununla birlikte, bazi mesleklere ilis-
kin kanunlarda ortak olma bakimindan 6zel hiikkiimlere de rastlanmaktadir.
Sahis sirketlerinde ortaklarin kisiliklerinin 6n planda olmasi hem sahis
hem sermaye sirketleri bakimindan ise ortaklarin sorumluluguna iliskin
getirilen kanuni diizenlemeler kii¢liglin ortak sifatinin sirket tiirleri baki-
mindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir.

B.Kiiciigiin Ortak Sifatina Iliskin Genel Diizenlemeler

Siirl ehliyetsiz kategorisinde yer alan kii¢iiglin hukuki durumu, or-
taklik sifatin1 haiz olmasi ve ortaklik sifatindan kaynaklanan haklarin kul-
lanilmas1 bakimindan da 6zellik arz etmektedir. Sinirli ehliyetsiz kategori-
sinde yer alan kii¢ligiin velayet altinda olmasi durumunda TMK’nin
342’nci maddesinin li¢lincli fikrasinda vesayet makaminin iznine iligkin
hususlarin velayet halinde uygulanmayacagi Ongoriildiigiinden, kiigiik
adina veli adi ortaklik sdzlesmesine taraf olabilecek yahut kiiciik tarafin-
dan yapilmis olan ortaklik s6zlesmesine onay verebilecektir. Veli tarafin-
dan smirh ehliyetsiz kiiclik tarafindan akdedilen ortaklik sézlesmesine
icazet vermemesi halinde kiiglik yasal olarak ortaklik so6zlesmesi ile bagli
olmayacaktir.

Sinirl ehliyetsiz kategorisinde yer alan kii¢liglin vesayet altinda ol-
mast halinde ise oncelikle TMK 462°’nci maddesinin degerlendirilmesi
gerekir. TMK 462’nci maddesinin 2’nci bendinde yer alan diizenleme uya-
rinca vasinin kii¢tiglin ortakliga ortak olmasina olagan yonetim ve isletme
ithtiyaclart kapsaminda yer aldig: takdirde vesayet makamindan izin alma-
sina gerek bulunmamaktadir. Ancak vasi tarafindan gerceklestirilmesi
planlanan islem vasinin olagan yonetim ve isletme ihtiyaglarini asan bir
islem olmasi halinde vesayet makaminin izni gerekir. Ayrica, TMK’nin
463’lincii maddenin ii¢lincii bendinde yer alan “Bir isletmenin devralinma-
st veya tasfiyesi, kisisel sorumlulugu gerektiren bir ortakliga girilmesi
veya onemli bir sermaye ile bir sirkete ortak olunmasr” diizenlemesi sebe-
biyle siurli ehliyetsiz adina vasinin bizzat islemi kendisinin yapmas1 ha-
linde denetim makaminin da izni gereklidir*’. Bu noktada sinirl ehliyetsiz
kiicligli temsilen islem yapan vasinin vesayet makamindan ve denetim

46 Poroy/Tekinalp (Tekinalp/Camoglu) (43) N. 43

47 Soysal Ozenli, Uygulamada Adi Ortaklik ve Neden Oldugu Davalar (1st edn, Kazanci
Hukuk Yaymlar1 1988) 37; Oru¢ Hami Sener, Adi Ortaklik (1th edn, Yetkin Yayinlar
2008) 6; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar and Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel
Esaslar (2nd edn, Yetkin Yayinlar1 2020)73-74
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makamindan izin almasinin gerekli olup olmadigini belirlemek i¢in somut
olay bakimindan degerlendirme yapmas1 gerekir.

Ortakliklar hukuku bakimindan kii¢ctigiin ortak sifatin1 kazanmasi ve
kaybetmesi hususunu sirket tiirleri 6zelinde adi ortaklik, ticaret sirketleri
ve kooperatifleri ayr1 ayr1 incelemek kanaatimizce daha isabetlidir.

C. Sirket Tiirlerine Gore Kiig¢iigiin Ortak Sifati

1. Adi Ortakhik Bakimindan Durum

Adi ortaklik Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) nun 620’nci maddesinin
I’inci fikrasinda tanimlanmistir. S6z konusu diizenleme uyarinca adi or-
taklik s6zlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin, emeklerini ve mallarin1 or-
tak bir amaca erismek {izere birlestirmeyi iistlendikleri s6zlesmedir. Ka-
nunda dogrudan “kigi” kavrami kullanildigindan dolayr hem gergek hem
de tiizel kisilerin adi ortakliga ortak olabilmesi miimkiin olup, kanun ko-
yucu adi ortakliklara ortak olmaya iliskin olarak TBK’da 6zel bir ehliyet
kurali getirmemistir 8. Dolayisiyla, TMK nin hukuki islemlerde ehliyete
iliskin getirilmis olan genel diizenlemeler adi ortaklikta ortak sifatinin
kazanilmas: bakimindan da uygulama alam bulacaktir®. Bu kapsamda,
gercek kisilerin, adi ortakliga ortak olabilmeleri i¢in kural itibariyle tam
ehliyetli olmasi1 gerekmektedir’®. Bu kapsamda, sinirli ehliyetsiz olan kii-
ciik bakimindan adi ortaklik s6zlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in kanuni
temsilcisinin izni, icazeti veya katilmi gerekmektedir’!. Yasal temsilci

48 Poroy/Tekinalp(Tekinalp/Camoglu) (43) N. 75b; Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Ge-
nel Esaslar (6th edn, Adalet Yayinlar1 2015) §2, N. 13; Hasan Pulagli, Sirketler Hukuku
Serhi (3rd edn, Adalet Yayinlar1 2015) §1, N. 22; Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline
Dayal1 Sozlesme Iliskileri (4th edn, Vedat Kitapcilik 2016) 19; Sener (Adi Ortaklik) (n
47) 4; Ozenli (n 47) 36; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku (Beta Basim Yayim
Dagitim 2020) 16; Fatih Bilgili and Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku (9th edn, Dora
Basim Yayim 2013) 3. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, tiizel kisilerin adi ortak-
liga ortak olabilmeleri i¢in esas s6zlesmelerinde belirlenen amaglari ile adi ortakligin
amacinin drtiismesi gerekmektedir. Bu goriis i¢in bkz. Umit Yasar Doganay, Adi Sirket
Akdi: Akdin Unsurlari-Kurulmasi-Hiikiimsiizliigi, (1st edn, Kutulmus Matbaasi 1968) 10

49 Sener (Adi Ortaklik) (n 47) 6; Bahtiyar (n 48) 16; Bilgili and Demirkap1 (n 48) 3; Fahri
Ozsungur ‘Adi Ortaklik Kavrami ve Ticaret Sirketlerinin Tiizel Kisiligi Bulunmayan
Bir Ortaklik Yapust ile Islettikleri Ticari Isletmelerin Ticaret Siciline Tescili’, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2017) 5(1) 47

50 Orug Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitab: (Seckin Ya-
yincilik 2019) 2; Orug Hami Sener (Adi Ortaklik) (n 47) 6; Ozsungur (n 49) 47; Barlas
(n48) 19

S1Yasar Karayalgm, Ticaret Hukuku II-Sirketler Hukuku (2nd edn, Seving Matbaasi
1973) 58; Poroy/Tekinalp(Tekinalp/Camoglu) (n 43) N. 75b; Pulash (Genel Esaslar) (n
48) §2, N. 15; Pulasli (Serh) (n 48) §1, N. 24; Barlas (n 48) 20; Sener (Adi Ortaklik) (n
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tarafindan smirl ehliyetsiz kiiclige adi ortaklik sdzlesmesine icazet ver-
memesi halinde kiigiik yasal olarak adi ortaklik sdzlesmesi ile bagli olma-
yacaktir>?,

Bunun yani sira sinirlt ehliyetsiz kategorisinde yer alan kii¢iiglin ve-
sayet altinda olmas1 halinde vasinin kiictigiin adi ortakliga ortak olmasina
izin veya icazet vermesi yahut bizzat islemi kendisinin yapmasi halinde
TMK’nin 463’lincii maddenin iiclincli bendinde yer alan “Bir isletmenin
devralinmasi veya tasfiyesi, kisisel sorumlulugu gerektiren bir ortakliga
girilmesi veya onemli bir sermaye ile bir sirkete ortak olunmasr” diizen-
lemesi sebebiyle denetim makamimin da izni gereklidir’>. TMK’nimn
342°nci maddesinin t¢ilinct fikrasinda vesayet makaminin iznine iligkin
hususlarin velayet halinde uygulanmayacagi Ongoriildiigiinden, kiigiik
adma veli adi ortaklik sdzlesmesine taraf olabilecek yahut kiiciik tarafin-
dan yapilmis olan adi ortaklik sdzlesmesine onay verebilecektir. Sinirh

47) 6; Bilgili and Demirkap1 (n 48) 21-22; Ahmet Ayar, Adi Ortaklikta i¢ ve Dis Iliski-
ler (1th edn, Filiz Kitabevi 2019) 13-14; Omer Ali Girgin, 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu'na Gore Adi Ortaklikta Temsil ve Borglardan Sorumluluk (1th edn, Oniki Lev-
ha Yaymcilik 2023) 15

52 Bu konuda doktrinde deginilmesi gerekli olan bir goriis farkliligt mevcuttur. Sinirh
ehliyetsiz kiigiik ile akdedilen adi ortaklik s6zlesmesinin iki tarafinin olmasi halinde,
kiigliglin kanuni temsilcisi adi ortaklik sdzlesmesine icazet vermedigi takdirde s6zles-
menin hiikiimsiiz olacagi konusunda tereddiit yoktur. Hal boyle olmakla birlikte, adi
ortaklik sozlesmesinde ikiden fazla ortagin bulunmasi halinde s6zlesmenin akibeti ba-
kimindan iki farkli goriis mevcuttur. Bir gorlise gore adi ortaklik sdzlesmesine ikiden
fazla kiginin taraf olmasi halinde sinirli ehliyetsiz kiicligiin kanuni temsilcinin adi or-
taklik s6zlesmesine icazet vermemesi durumunda diger tiim ortaklar bakimindan da adi
ortaklik s6zlesmesinin hiikiimsii olmasi1 gerekir. Bu goriisii savunanlara gore adi ortak-
lik iligkisinin kurulmasinda ortaklarin getirdigi katilim payindan ziyade ortaklarin kim-
likleri ve aralarindaki iliskiler nem tasidigindan dolay1 sinirli ehliyetsiz kiigiik haricin-
de kalan ortaklar bakimindan adi ortakligin devam ettiginin kabulii sahis sirketi niteligi
tastyan adi ortakligin yapisi ile bagdasmayacaktir (Ayar (n 51) 15-16). Doktrinde agir-
lik olarak savunulan goriise gore, yasal temsilcisinin riza/icazeti olmaksizin adi ortaklik
sozlesmesi imzalanan adi ortaklik s6zlesmesinde ikiden fazla tarafin olmasi halinde,
sozlesmesinin diger ortaklar bakimindan akibetinin TBK 27/2’ye gore belirlenmesi ge-
rekir. Bu kapsamda, eger sinirli ehliyetsiz kiiclik olmasaydi diger ortaklarin da adi or-
takliga ortak olmayacaklar1 s6z konusu ise sdzlesme tiim ortaklar bakimidan gecersiz
sayilacaktir. Bununla birlikte, adi ortaklik s6zlesmesini imzalayan diger ortaklar, ortak-
lig1 devam ettirmek istiyorlarsa s6zlesme o ortaklar bakimindan gegerli olarak kabul
edilecektir (Doganay (n 48) 11; Barlas (n 48) 20, dn. 47; Sener (Adi Ortaklik) (n 47) 7;
Muhammet Emin Bing6l, Adi Ortaklikta Pay Kavrami ve Adi Ortaklik Payinin Devri
(1th edn, Oniki Levha Yayincilik 2022) 18)

53 Ozenli (n 47) 37; Sener (Adi Ortaklik) (n 47) 6; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar and
Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (2nd edn, Yetkin Yayinlar1 2020)
73-74
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ehliyetsiz kiiciik ile anne ya da baba arasinda yahut anne ya da baba lehine
kiigiik ile tiglincii kisiler arasinda yapilacak bir adi ortaklik s6zlesmesinin
gecerli olabilmesi i¢in ise TMK’nin 345’inci maddesi geregi, kayyimin da
sozlesmeye katilmas1 ve hakimin izninin bulunmasi gerekir**.

2. Ticaret Sirketleri Bakimindan Durum

Ticaret sirketlerine ortak olma ehliyeti bakimindan TTK nin ticaret
sirketlerine iligkin genel hiikiimleri incelendiginde, sirket ortagi olabilmek
icin kanunda 06zel bir ehliyet kosulunun ongoriilmedigi goriilmektedir.
Gergek kisilerin, tam ehliyetli olmaksizin ticaret sirketlerine ortak olabil-
melerine imkan taninmasi, ortaklik iligkisinin dogasiyla yakindan iliskili-
dir. Zira sirket ortaklig1, esas itibariyla bir yonetim veya temsil yetkisinden
ziyade, sermaye katkisina ve elde edilecek kar veya zarara katilma esasina
dayanan malvarligina iliskin bir statiidiir. Bu noktada, sinirli ehliyetsiz
kiigiigiin ticaret sirketlerine ortak olmasi durumu degerlendirilirken sirket
tirlerinin de dikkate alinmas1 gerekir.

a) Sahis Sirketleri

TTK’nin 211’inci maddesinde kollektif sirkete ortak olabilmek i¢in
gercek kisi olmanin gerekli oldugu diizenlenmis olmakla birlikte gercek
kisinin sahip olmas1 gereken ehliyete yonelik herhangi bir diizenleme geti-
rilmemistir. Bu noktada fiil ehliyetine sahip olan kimselerin kollektif or-
takliga kurulusunda yer almalarinda yahut sonradan ortak olarak katilma-
larinda kendi iradeleri yeterlidir. Bununla birlikte sinirli ehliyetsiz kiigii-
giin durumu velayet ya da vesayet altinda olmasina gore ayr1 ayr1 deger-
lendirilmelidir. Velayet altindaki siirli ehliyetsiz kiiciik, TMK m. 342/3
geregince velinin temsili ile kollektif sirkete ortak olabilirler. Ayrica belir-
tilmesi gerekir ki, sinirli ehliyetsiz kii¢iigiin velisinin de ayn kollektif sir-
kete ortak olmasi halinde TMK m. 345 uyarinca kii¢iigiin ortakliga katil-
masinda ve sirketin faaliyetlerinin devaminda kii¢iik adina yapilan islem-
lerin gecerli olmas1 kiiglige kayyimin katilmasina ve hakimin onayina bag-
lidir™,

Vesayet altindaki smirlt ehliyetsiz kiictigiin kollektif sirkette ortak
sifat1 bakimindan degerlendirme yapilirken, TTK m. 211’inci maddede yer
alan diizenlemede yer alan kollektif sirket ortaklarinin sirket alacaklilarina

5% Sener (Adi Ortaklik) (n 47) 6
55 Hakan Bilgeg, Sirketler Hukuku Serhi, Kemal Senocak(ed) (1st edn, Segkin Yaymcilik
2022) 771
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karst sorumlulugunun sinirsiz olduguna yonelik diizenlemenin dikkate
alinmasi gerekir. Bu kapsamda, vesayet altindaki kii¢iigiin kollektif sirkete
ortak olabilmesi i¢in ortak sifatinin karsiliginda ivaz verilip verilmedigi
fark etmeksizin ortagin sahsi sorumlulugu olmasi sebebiyle TMK 463/3b
geregince denetim makaminin da izni gerekir.

Komandit sirkette sinirli ehliyetsiz kii¢tiglin ortak sifati bakimindan
degerlendirme yapilirken komandit sirkette kii¢ligiin komandite ortak m1
yoksa komanditer ortak m1 oldugunun degerlendirilmesi gerekir. Velayet
altindaki kiigiik, ister komandite isterse de komanditer ortak olsun TMK
m. 342/3 geregince velinin temsili ile ortak sifatin1 haiz olurlar. Velayet
altindaki kiigiik bakimindan kayyim atanmasini gerektirecek tek durum
kiigiigiin velisinin de ayn1 komandit sirkette ortak olmasi durumudur. Hal
boyle olmakla birlikte, vesayet altindaki kiigiik bakimindan durum farkli-
lik arz etmektedir.

Vesayet altindaki kii¢iiglin komandit sirkete komandite ortak olmasi
durumunda ayn1 kollektif sirket ortak gibi sorumlulugu s6z konusu olaca-
gindan dolay1 ortak sifatinin karsiliginda ivaz verilip verilmedigi fark et-
meksizin ortagin sahsi sorumlulugu olmasi sebebiyle TMK 463/3 bent
geregince denetim makaminin da izni gereklidir. Vesayet altindaki kiicii-
giin komandit sirkete komanditer ortak olmasi halinde ise ortagin sorumlu-
lugu anonim sirket ortag: gibi olacagindan dolayr®® vesayet altindaki kii-
clik adma islem yapmasi bakimindan sermaye miktarinin énem tasiyip
tasimadiginin ve denetim makaminin izni gerekip gerekmediginin tespit
edilmesi gerekli olup, ortak olmak maksadi ile 6denen miktarin Gnemli
olmasi halinde, denetim makaminin izni gerekmektedir. Sinirli ehliyetsiz
kiicliglin ortakliga ivazsiz katilacak olmasi halinde denetim makaminin
iznine ihtiya¢ duyulmaksizin vasinin sinirl ehliyetsiz kiigiik adina bu is-
lemi tek bagina yapabilmesi miimkiindiir.

b)Sermaye Sirketleri

TTK’da diizenlenen sermaye sirketleri bakimindan tam ehliyetlilerin
bizzat gergeklestirecekleri islem vasitasi ile kurucu ortak sifatini haiz ola-
caklar1 konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamakla birlikte sinirli eh-
liyetsiz kiiciiklerin, yasal temsilcileri tarafindan temsil edilerek ticaret sir-
ketlerinde ortak sifatin1 kazanabilmeleri miimkiindiir.

Velayet altindaki kiiclik bakimindan hem kurucu ortak sifatinin hem
devren iktisap yoluyla kiiciik adina veli anonim sirket esas s6zlesmesine

3¢ Detayl bilgi igin bkz. C.2.b
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ya da pay devrine taraf olabilecek yahut kiigiik tarafindan yapilmis olan
sirket sdzlesmesine ve pay devrine onay verebilecektir. Bu noktada be-
lirtmek gerekir ki, velinin ayni zamanda sirkette kurucu olmasi halinde
muhtemel bir menfaat ¢atismasinin Oniine gecebilmek bakimindan kiicii-
giin bir kayymm aracilifi ile temsil ettirilmesi gereklidir®’.

Vesayet altinda bulunan smirl ehliyetsiz kii¢ligiin anonim sirkete
kurucu olmasi bakimmdan TMK 463’lincii madde kapsaminda degerlen-
dirme yapmak gerekir. Bu baglamda, TMK’nin 463’iincii maddesinde yer
alan diizenleme geregince ortakliga katilmak i¢in 6denecek miktarin
onemli olmasi halinde vasinin denetim makaminin da iznini aldiktan sonra
kiiiik adina bu islemi gergeklestirmesi gerekir. Odenecek miktarin onemli
olup olmadig1 her somut olay bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi ge-
rekir.

Sinirlt ehliyetsiz kiigiigiin sirket payimi devretmesi hali bakimindan
degerlendirme yapildiginda TMK’nin 462’nci maddenin ikinci bent hiik-
miiniin uygulanmasi ve bu islemin “olagan yonetim ve isletme ihtiyaclart”
kapsaminda olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Yapilan devir
isleminin olagan yonetim ve isletme ihtiyaclari kapsaminda olmadiginin
tespiti halinde vasinin vesayet makaminin iznini almasi gereklidir. Vesa-
yet altinda bulunan sinirh ehliyetsiz kiiclige anonim sirket paymin tama-
men 6denmis ve ivazsiz olarak devredilecek olmasi halinde herhangi bir
izne ihtiya¢ bulunmamaktadir. Belirtmek gerekir ki, vesayet altindaki kii-
cligiin sirket paymin vasi tarafindan devralinmasi halinde, pay devri
TMK’nin 463’iincli maddesinin 7’nci bendinde diizenlenen “vesayet al-
tindaki kisi ile vasi arasinda sozlesme yapilmasi” kapsaminda yer alaca-
gindan dolayr pay devrinin hem vesayet ve hem denetim makamlarinin
izni ile gergeklestirilmesi gerekir.

Smurli ehliyetsiz kii¢liglin anonim sirkette ortak sifati bakimindan
deginilmesi gereken bir diger husus ise kurucularin sorumlulugudur.
TTK’da kurucularin sorumlulugu hukuki ve cezai olmak iizere iki tiir ola-
rak diizenlenmistir. Kurucular arasinda kii¢iigiin bulunmas1 halinde, TTK
549 vd. maddelerinde diizenlenen kurulustan dogan hukuki sorumluluk
kiiclige, TTK 562 vd. maddelerinde diizenlenen cezai sorumluluk ise yasal
temsilci sifatiyla veli yahut vasiye ait olacaktir.

57 Oguz Imregiin, Anonim Ortakliklar (3rd edn, Yasa Yayinlar1 1974) 35; Oguz Imregiin,
Kara Ticareti Hukuku Dersleri, (Genel Hiikiimler- Ortakliklar- Kiymetli Evrak) (11th
edn, Filiz Kitabevi 1996) 265; Pulaslh (Serh) (n 48) §18-N.13; Oru¢ Hami Sener, Limi-
ted Ortakliklar Hukuku (1st edn, Seckin Yaymeilik 2017) 19; Caglar Dogu Aras, Sir-
ketler Hukuku Serhi, Kemal Senocak(ed) (1st edn, Segkin Yayincilik 2022) 1445
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Velayet altindaki kii¢tiglin limited sirketteki ortak sifati bakimindan
hem kurucu ortak yoluyla hem de devren iktisap yoluyla kazanilmasinda
kiiciik adina veli limited sirket sozlesmesine ya da pay devrine taraf olabi-
lecek yahut kiiclik tarafindan yapilmis olan sirket s6zlesmesine veya pay
devrine onay verebilecektir. Hig¢ tereddiitsiiz, ayn1 anonim sirkette oldugu
gibi limited sirket bakimindan da velinin ayn1 zamanda sirkette kurucu
olmas1 halinde muhtemel bir menfaat ¢atismasinin Oniine gegebilmek ba-
kimindan kii¢liglin bir kayyim aracilig1 ile temsil ettirilmesi gereklidir.

Vesayet altinda bulunan siirli ehliyetsiz kii¢liglin limited sirkete ku-
rucu olmasi bakimindan TMK 463’{incii madde kapsaminda degerlendir-
me yapmak gerekir. Ortak sifatin1 kazanmak isteyen tarafin vesayet altinda
bulunan kiigiik olmasi1 halinde, vasinin kii¢iik adina islem yapmasi baki-
mindan limited sirkete 6denecek sermaye miktarinin 6nem tasiyip tasima-
digimin ve denetim makaminin izni gerekip gerekmediginin tespit edilmesi
gerekir’®. Bu baglamda, TMK nin 463’iincii maddesinde yer alan diizen-
leme geregince limited sirkete katilmak icin ddenecek miktarin 6dnemli
olmasi halinde vasinin denetim makaminin da iznini aldiktan sonra kiigiik
adma bu islemi gerceklestirmesi gerekir®. Limited sirkete ddenecek mik-
tarin 6nemli olup olmadigi her somut olay bakimindan ayr1 ayr1 degerlen-
dirilmesi gerekir. Bu degerlendirme yapilirken limited sirket sézlesmesin-
de pay iizerinde ek 6deme yahut yan edim ylkiimliliiklerinin bulunup
bulunmadiginin da dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Deginilmesi gereken bir diger husus ise vesayet altindaki kii¢iiglin
limited sirkette mevcut ortaklik paymi devretmesi ya da pay devri suretiy-
le ortak sifatin1 kazanmas1 halidir. Kii¢liglin sirket payini devretmesi hali

58 Ertan Demirkapi, Limited Ortaklikta Payin Devri (1th edn, Giincel Hukuk Yayinlari
2008) 91

% ibid 91-92. Demirkap1’ya gore, sirkete ortak olmak igin denetim makaminin izninin
gerekli olup olmadigini belirlemek i¢in Tiirk Medeni Kanunu’nun 463’iincii maddenin
iictincii bendinde belirtilen “6nemli sermaye” kistasinin siibjektif nitelik tasidigindan
dolay1 her somut olay bakimindan ¢cocugun malvarlig1 i¢cinde dnemli bir miktar olustu-
rup olusturmadiginin tespit edilmesi gereklidir. Yapilan bu degerlendirme neticesinde
ortakliga katilim i¢in ¢ocuk adina 6denecek meblag dnemli sermaye sartini saglamadigi
takdirde, denetim makaminin iznine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Yazar’a gore bu halde
vesayet makaminin izninin aranip aranmayacagl hususunda Kanun’da bir agiklik bu-
lunmamakla birlikte, belirtilen 6nem Ol¢iisii gergeklesmedigi takdirde, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 462’inci maddesinin ikinci bendi uygulama alani bulmali ve hiikiimde yer
alan diizenleme geregince olagan yonetim ve isletme ihtiyaclar1 diginda kalan tasinir
veya diger hak ve degerlerin alimi, satimi, devri ve rehnedilmesi halinde vasinin vesa-
yet makaminin iznini almas1 gerektiginden sirkete ortak olma halinde de vesayet ma-
kaminin izni aranmalidir.
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bakimindan degerlendirme yapildiginda TMK’nin 462°nci maddenin ikin-
ci bent hitkmiiniin uygulanmasi ve bu islemin “olagan yénetim ve isletme
ihtiyaglarr” kapsaminda olup olmadiginin belirlenmesi gerektigi ifade
edilmektedir®®. Bu baglamda, sirket paymin devrinin “olagan yéonetim ve
isletme ihtiyaglarr” kapsaminda oldugunun kabulii halinde, vasi bu islemi
vesayet makaminin izni olmadan gergeklestirebilir veya onay verebilir.
Hal boyle olmakla birlikte, kiigiigiin sirket paymnin vasi tarafindan devra-
linmas halinde, pay devri TMK’nin 463 iincii maddesinin 7’nci bendinde
diizenlenen “vesayet altindaki kisi ile vasi arasinda sozlesme yapilmast”
kapsamina yer alacagindan dolay1r hem vesayet ve hem denetim makamla-
rinin izni ile gergeklestirilmesi gerekir.

Sirket paynin devri ivazli olabilecegi gibi ivazsiz olarak da gercek-
lesebilir. Bu kapsamda, sirket paymin ivazsiz olarak kiigiige devredilecek
olmasi halinde, sermaye koyma borcunun tamamen mi yoksa kismen ifa
edildigi dikkate alinarak vesayet ve denetim makamlarinin izninin gerekli
olup olmadigmnin degerlendirilmesi gerekir®'. Bu kapsamda, sermaye
koyma borcu tamamen yerine getirilmis ve limited sirket pay1 ivazsiz bir
sekilde vesayet altindaki kiigiige devrediliyor ise vasinin pay devri islemi-
ne taraf olmasi ve vesayet ve denetim makamlarinin iznini almasina ihti-
ya¢ bulunmaksizin devir islemini gergeklestirmesi miimkiindiir. Ancak
limited ortaklikta devre konu olan payda ek 6deme ve yan edim yiikiimlii-
likkleri ile kamu borg¢larindan sorumluluk konusunun ayrica degerlendiril-
mesi gerekir®. Bu kapsamda, limited ortaklik sdzlesmesinde sinirli ehli-
yetsiz kiigiik tarafindan ivazsiz olarak devralinacak pay lizerinde ek 6deme
ve yan edim ylkimliliikleri var ise bunlarin hem TTK 462°’nci madde
geregince olagan yonetim ve isletme ihtiyaglar1 bakimindan hem de TTK
463’lincli madde bakimindan 6ddenecek miktarin énemli bir sermaye tespit
edip etmedigi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

Kanaatimizce, Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Ka-
nun’un 35’inci maddesinde limited sirketin amme borglar1 basligi altinda
limited sirket ortaklarinin, sirketten tamamen veya kismen tahsil edileme-
yen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alacagindan payini devret-
mis olsa dahi devir 6ncesine dair bor¢lardan sermaye hisseleri oraninda
dogrudan dogruya sorumlu olduklarindan dolay1 vesayet altindaki kiigii-
giin hem limited sirkette kurucu ortak olmasi hem de ivazsiz dahi olsa pay

% ibid 92
61 ibid 92
62 Demirkapi (n 58) 92.Sener (Limited Ortaklik) (n 57) 18
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devri yoluyla ortaklik sifati kazanmasi halinde ortakliga 6denecek miktar
Onem tasgimasa dahi vesayet makaminin iznine basvurulmasi gerekir.

Sinirl ehliyetsiz kiigiik bakimindan limited sirkette kurucularin so-
rumlulugu hususu da 6nem tasimaktadir. TTK’da limited sirkette kurucu-
larin sorumlulugu bakimindan TTK m. 644’te yer alan atif hitkmii dolayi-
styla hem hukuki hem cezai sorumluluk bakimindan anonim sirket hii-
kiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir. Kurucular arasinda kiigiigiin
bulunmas: halinde, TTK 549 vd. maddelerinde diizenlenen kurulustan
dogan hukuki sorumluluk kiiciige, TTK 562 vd. maddelerinde diizenlenen
cezai sorumluluk ise yasal temsilci sifatiyla veli yahut vasiye ait olacaktir.

¢) Kooperatifler

Sinirl ehliyetsiz kii¢iiglin ortaklik sifati bakimindan deginilmesi ge-
reken bir diger ticaret sirket tiirli kooperatiflerdir. Kooperatifler Kanu-
nu’nun 8’inci maddesinin birinci fikrasimin ilk ciimlesinde kooperatif or-
takligina girmek icin gercek kisilerin medeni haklar1 kullanma yeterliligi-
ne sahip olmalar1 gerektigi hilkkme baglanmistir. Sermaye sirketlerine ortak
olma bakimindan ayirt etme giiciiniin yeterli oldugu diisiiniildiigiinde, ko-
operatiflere ortak olma hususunda kanun koyucu farkli bir tercihte bulun-
mustur®. Doktrinde smirli ehliyetsiz kiigiiklerin kooperatife ortak olmalar
bakimindan farkli goriisler mevcuttur.

Sinirl ehliyetsizlerin kooperatife ortak olmalart bakimindan Teki-
nalp’e gore sinirh ehliyetsizler icin TMK’da yer alan sartlar1 yerine getir-
digi takdirde kooperatif ortagi olabilmeleri miimkiindiir®. Deryal’e gore
sinirli ehliyetsiz kategorisi i¢inde yer alan kiicliklerin veli ve vasileri mari-
fetiyle ticari isletme isletip tacir sifatina bizzat sahip olabildiklerinden
hareketle kooperatif ortagi olabilmeleri de kabul edilmelidir®. Coskun’a
gore ise kooperatif ortakligina iliskin yapilan hukuki islemin hem haklar
elde edilen hem de borg¢ altina girilen bir hukuki islem olmasindan dolay1
ayirt etme giicline sahip kiictiklerin, kooperatif ortagi olabilmesi i¢in yasal
temsilcilerinin rizast gereklidir. Ayirt etme giiciine sahip kiictiklerin yasal
temsilcilerinin rizas1 olmaksizin bir kooperatife ortak olmus, bununla bir-
likte kiiciiglin kanuni temsilcisi ortaklik isleminden sonra kii¢iigiin koope-
ratif ortaklifina riza gostermis ise kiigiigiin ortakliginin hukuken gecerli

6 Mustafa Topaloglu, ‘Kooperatiflerin Genel ilkeleri ve Kurulusu’, YUHFD (2021)
18(2) 648 645-665

64 Reha Poroy, Unal Tekinalp and Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku
(11th edn, Vedat Kitapgilik 2009) N. 1757

%5 Yahya Deryal, Ticaret Hukuku (6th edn, Derya Kitabevi) 377
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oldugunun kabulii gerekir®®. Ornek’e gdre Sinirli ehliyetsizlerde ehliyet-
sizlik asil, ehliyet istisna oldugundan, bir sirkete ortak olmak da sinirli
ehliyetsizin temsilcisi bakimindan yasak islemler arasinda da sayilmadi-
gindan hareketle, TMK’da yer alan ilgili hiikiimler ¢ercevesinde smnirl
ehliyetsizin kooperatife ortak olmas1 miimkiindiir®’. Kanaatimizce, kiigii-
giin kooperatife ortaklig1 sinirlt ehliyetsiz kii¢iigli borg altina sokan iglem-
ler kapsaminda yer almasindan dolay1r kanuni temsilcileri vasitasiyla
TMK’da yer alan ilgili vesayet ve denetim makaminin izni ile miimkiin
olmalidir.

SONUC

Kiiciik, hisimlik terimi olarak ayni anne ve babadan tiireyen evlat
anlamina gelmesinin yani sira on sekiz yasindan kiiciik olup heniiz ergin-
ligini kazanmamis birey anlamina gelmektedir. Ayirt etme giiciine sahip
kiigiik heniiz erginligi kazanmadigindan dolay:1 tam ehliyetli olmadig: i¢in
ticaret hukukuna iliskin kurallarin uygulanmasi bakimindan bazi noktalar-
da ozellikler tasimaktadir.

TTK’da gercek kisilerin tacir olabilmesi icin ehliyet agisindan 6zel
kurallar getirilmediginden dolayr Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan fiil
ehliyetine iliskin diizenleme ticari isletme isleten gercek kisi tacir icin de
gecerlidir. TTK’nin 13’iincli maddesinde kiigiiklere ait ticari igletmeyi
bunlarin adina isleten yasal temsilcinin tacir sayilmayacagi, tacir sifatinin,
temsil edilene ait olacagi ve yasal temsilcinin ceza hiikiimlerinin uygu-
lanmasi1 yoniinden tacir gibi sorumlu olacagi hiikkme baglanmistir. Ticari
isletme isletebilmek i¢in yasal temsilcinin medeni haklar1 kullanma yete-
negine sahip olmas1 yeterli olup, adina ticari igletme isletilen kisinin tam
ehliyetli olmas1 aranmamaktadir.

Velayet altindaki kii¢iigiin mallarin1 TMK’nin 352/1°de yer alan dii-
zenleme geregince anne ve baba yonetme hakkina sahip ve hatta mallar
yonetmekle yiikiimliidiir. Velayet yetkisinin sinirlari, mutlak bi¢imde ser-
best birakilmamakta; belirli kosullarin varligi halinde yargisal denetim
mekanizmas1 devreye sokularak, veli tarafindan yapilan veya yapilmasi
planlanan islemlerin hukuka ve ¢ocugun menfaatine uygunlugu yargi or-
ganlarinca denetlenebilmektedir. Vesayet altindaki kii¢iik ise TMK’nin
403’iincii maddesinde yer alan diizenleme geregince vesayet makaminin
denetimi altinda olup, vesayet makami sinirli ehliyetsiz olan kiigiigiin kisi-

6 Mahmut Cogskun, Kooperatifler Hukuku (2nd edn, Seckin Yayincilik 2022) 116-117
7 Ozge Ornek, Yargitay Kararlar Isiginda Kooperatif Ortaklarmin Haklar1, Yiikiimliiliik-
leri ve Sorumluluklar: (1st edn, Yetkin Yayinlar1 2020) 33 vd.
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ligi ve malvarhig ile ilgili biitiin menfaatlerini korumak ve hukuki islem-
lerde onu temsil etmekle yiikiimliidiir. Sinirli ehliyetsiz kii¢iigiin malvarli-
ginda ticari isletme bulunmasi halinde TMK 443’iincii madde uyarinca
vesayet makami, ticari isletmenin devami veya tasfiyesi i¢in gerekli tali-
mati1 vasiye verir. TMK 463’iincii maddede yer alan diizenleme geregince
ise siurlt ehliyetsiz kiigiik adina vasi tarafindan bir isletmenin devralinma-
s1 ise hem vesayet makaminin hem de denetim makaminin iznine baglidir.

Siirl ehliyetsiz bir kii¢ligiin, yetkili makamlarin izniyle kendi adina
bir ticari isletme isletmesi halinde, Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca tacir
sifatin1 kazanacagi kabul edilmektedir. Bu sifat, kiicligiin isletmeyi bizzat
ve siirekli sekilde yiiriitmesiyle birlikte dogmakta olup, tacir olmanin ge-
tirdigi tim hukuki sorumluluklar da kiiciik agisindan hiikiim ve sonug¢ do-
gurmaktadir. Kiigliglin yasal temsilcisinin izni olmaksizin bir sekilde ticari
isletme isletmesi durumunda kii¢iigilin tacir sifatin1 haiz olmayacagi, zira
bu gibi hallerde kii¢tiglin yapmis oldugu islemler fiil ehliyeti yoklugundan
dolay1 kendisini baglamayacag: ifade edilmektedir. Kanaatimizce, sinirh
ehliyetsiz kategorisi igerisinde yer alan kiigiigiin yasal temsilcisinin izni
olmadan yapmis oldugu ticari isletme ile ilgili hukuki islemler hiikiim do-
gurmayacaktir.

Sinirlt ehliyetsiz kategorisinde yer alan kii¢iigiin hukuki durumu, sa-
dece tacir sifatt bakimindan degil ayn1 zamanda ortak sifatt ve ortaklik
sifatindan kaynaklanan haklarin kullanilmas1 bakimindan da 6zellik arz
etmektedir. Siirl ehliyetsiz kategorisinde yer alan kiigiigiin velayet altin-
da olmasi durumunda TMK’nin 342’nci maddesinin iiglincii fikrasinda
vesayet makaminin iznine iliskin hususlarin velayet halinde uygulanmaya-
cagl Ongoriildiigiinden, kii¢iik adina veli adi ortaklik soézlesmesine taraf
olabilecek yahut kiiciik tarafindan yapilmis olan ortaklik sézlesmesine
onay verebilecektir. Veli tarafindan sinirli ehliyetsiz kiigiik tarafindan ak-
dedilen ortaklik s6zlesmesine icazet vermemesi halinde kiigiik yasal olarak
ortaklik sozlesmesi ile bagli olmayacaktir.

Sinirl ehliyetsiz kategorisinde yer alan kiicliglin vesayet altinda ol-
mast halinde ise oncelikle TMK 462°’nci maddesinin degerlendirilmesi
gerekir. TMK 462°’nci maddesinin 2’nci bendinde yer alan diizenleme uya-
rinca vasinin kii¢tiglin ortakliga ortak olmasina olagan yonetim ve isletme
ihtiyaclar1 kapsaminda yer aldig1 takdirde vesayet makamindan izin alma-
sina gerek bulunmamaktadir. Ancak vasi tarafindan gerceklestirilmesi
planlanan islem vasinin olagan yonetim ve isletme ihtiyaglarini asan bir
islem olmas1 halinde vesayet makaminin izni gerekir. Ayrica TMK’nin
463 lincli maddenin liglincii bendinde yer alan “Bir isletmenin devralinma-
st veya tasfiyesi, kisisel sorumlulugu gerektiren bir ortakhiga girilmesi
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veya onemli bir sermaye ile bir sirkete ortak olunmasr” diizenlemesi sebe-
biyle sinirlt ehliyetsiz adina vasinin bizzat iglemi kendisinin yapmasi ha-
linde denetim makaminin da izni gereklidir. Bu noktada sinirli ehliyetsiz
kiigiigii temsilen islem yapan vasinin vesayet makamindan ve denetim
makamindan izin almasinin gerekli olup olmadigini belirlemek i¢in somut
olay bakimindan degerlendirme yapmas1 gerekir.
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ABSTRACT

Under the abrogated Turkish Commercial Code No. 6762, the doct-
rine of ultra vires was applicable, granting primacy to the will expressed at
a company’s incorporation stage and limiting the legal transactions con-
ducted by its statutory representatives to the scope of business activities
stipulated in its articles of association. With the enactment of the Turkish
Commercial Code No. 6102, the ultra vires doctrine has not been
expressly incorporated into the legislation. This omission, however, does
not signify a complete abandonment of its application in Turkish law. In
essence, an individual vested with representative authority to act on behalf
of the company is not endowed with an unrestricted sphere of legal auto-
nomy. This article examines the issue of ultra vires in the context of the
abrogated Turkish Commercial Code No. 6762 and the new Turkish
Commercial Code No. 6102, and analyzes the changes that have taken
place in this area.

Keywords: Ultra Vires, Authority of Representation, Absolute Nul-

lity, Transactional Security, Managerial Liability
skesksk

I) Ultra Vires Kavraminin Normatif Fonksiyonu ve Modern Sir-
ketler Hukuku’ndaki Goriintiisii

Ultra vires kelimesinin Latince kokenli oldugu bilinmekle beraber
kelimenin anlamsal karsilig1 “yetki dis1” seklinde ifade edilmektedir.'Ultra
vires ilkesi, sirket tiizel kisiliginin sadece sirket esas sdzlesmesinde diizen-
lenmis amag ve faaliyet konular1 kapsaminda haklar edinebilecegi ve borg
sahibi olabilecegi anlamina gelmektedir. Bu ilke 6nemli bir 6zel hukuk
stijesi olan sirket tiizel kisiliklerinin ticari hayattaki faaliyetlerini 6nceden
sinirlar1 genel olarak ¢izilmis bir alanda tutmay1 amaglar. Ultra vires ilkesi
sirket tiizel kisiliginin faaliyetlerini kurulus esas sozlesmesinde dnceden
yazilmis olan alanlarla sinirlamistir.? Oyle ki, bahsi gegen bu alanim disin-
da sirket tiizel kisiligi ile iliskilendirilerek yapilan her tiirlii hukuki islem
kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabiidir.

! Hiisnii Turanli, “Yeni TTK ve Ultra Vires Ilkesi” (2012) 2(3) Regesta Ticaret Hukuku
Dergisi 49, 53; Gizem Alper, Tiirk Ozel Hukukunda Ultra Vires Ilkesi (Anlam1 ve
Kapsami) (1stedn, Vedat Kitapgilik 2013) 4; Selen Serder, “Anonim Sirketlerin Ehliye-
ti (Ozellikle Ultra Vires Doktrini ile Sinirlandirilmasi)” (Doktora Tezi, Ankara Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Ticaret Hukuku) Anabilim Dali 2009) 48

2Turanli (n 1) 52
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Ultra vires ilkesi, miilga 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu dénemin-
de uygulamada yeri olan temel nitelikte bir ilkedir. Zira, miilga 6762 sayili
Tirk Ticaret Kanunu’nun 137°nci maddesinde, sirket tiizel kisiliginin hak-
lara sahip olabilmesinin ve bor¢ edinebilmesinin sinirinin sirket esas soz-
lesmesinde yazil1 olan sirketin istigal konusu oldugu agikca diizenlenmis-
tir. Miilga 6762 sayili1 Tiirk Ticaret Kanunu donemde sirketin istigal konu-
su disinda islem yapilabilmesi sirket esas sdzlesmesinin degistirilmesi ile
miimkiindiir.® Esas s6zlesme degisikligi nitelikli cogunlukla genel kurulda
karar alinmasini gerektirdigi i¢in pratikte ¢ok fazla tercih edilmemekteydi.
Ornegin, istigal konusu deniz yolu ile tasima olan bir anonim sirket, tasi-
ma isinde kullanacagi gemilerin yapim isini de kendisi iistlenmek istiyor-
sa, sirket esas sozlesmesinde istigal konusu olarak gemi yapim isi de yer
almaliydi. Sirket esas s6zlesmesinin degistirilmesi her zaman i¢in ¢ok ko-
lay olmadigindan, sirket bu isi ti¢lincii bir kisiye yaptirmak zorundaydi.
Stiphesiz ki, bu is icin sirketin malvarligindan ayrilan finansal kaynak ve
is giicii arayis1 sirket tiizel kisileri agisindan emek ve zaman kaybiydi. Bu
sebeple miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu doneminde sirketler nere-
deyse ihtiya¢ duymalar1 olas1 tiim farkli faaliyet alanlarina sirket esas soz-
lesmelerinde zaten yer vermekteydiler. Boylece ultra vires ilkesi uygula-
mada esasen islevsiz hale getirilmistir.

6102 sayil1 Tirk Ticaret Kanunu’nda ise ultra vires ilkesi tlimiiyle
kanun metninden cikartilmistir. 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun
125’inci maddesindeki diizenlemede sirketlerin sahip oldugu hak ehliyeti-
nin tanimlamasi yapilarak sirketlerin, tiizel kisiliklerinin bulundugu dola-
yistyla biitiin haklardan yararlanip borglar iistlenebilecekleri agikc¢a belir-
tilmistir. Bu tanim, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 48’inci madde-
sine yapilan atifla somutlagtirllmistir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanu-
nu’'nun 48’inci maddesindeki diizenlemede tiizel kisilerin, cins,
yas,hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagli olanlar di-
sindaki biitlin haklara ve borglara ehil oldugu hiikiim altina alinmastir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu uygulamasinda ultra vires ilkesi
terk edilmistir. Zira aym1 kanunun 371/2. maddesi uyarinca, esas sozles-
mede yer alan temsil yetkisine iligkin sinirlandirmalar iyi niyetli {i¢lincii
kisilere karsi ileri siirlilemez.Ancak kanundan dogan istisnalar saklidir.
Dolayisiyla, esas sozlesmede yer alan sirketin isletme konusu ile alakali
islemler disinda hukuki islem yapilamayacagina yonelik diizenleme sade-

3 Gokhan Giincan, “Anonim Sirkette Isletme Konusu ve Temsili” (Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali 2014) 81
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ce i¢ iliski kapsaminda ve tazminat hukuku cercevesinde islevselligini
stirdiirmektedir.

6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu déneminde, anonim sirket
temsilcilerinin hukuki islem yapma ehliyeti, sirket esas sozlesmesinde
onceden yazilmis istigal konusunun sinirlartyla kesin bir sekilde bagliydi.
6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nun 137. maddesi gbz oniine alin-
diginda temsil yetkisini haiz olan kisiler istigal konusunun disina ¢ikarak
hukuki islem yaparsa sirket tiizel kisiligi agisindan temsilcinin yaptigi is-
lem higbir sekilde hiikiim ve sonug ifade etmeyecektir. Yani kesin hiikiim-
stizlik yaptirimi s6z konusudur.

Zaman igerisinde ticari hayatin dinamik yapis1 geregi sirketlerin faa-
liyet alanlarinin siirlarii belirlemek giderek zorlagsmistir. Bu belirsizlik
igerisinde sirketler hukukuna 6zgili ultra vires islemlerin istisnasiz olarak
kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olmasi hakkaniyete aykir1 sonuglari-
nin dogmasina sebebiyet vermistir. Adaletsizligin Oniine ge¢ebilmek adina
sirket esas sOzlesmesinin oldukca genis yorumlanmasi gerekmekteydi. Bu
baglamda sirket tiizel kisiliginin ticari faaliyetleriyle sirket esas sdzlesme-
sinde belirlenmis istigal konusu arasinda olagan ve herkes tarafindan ka-
bul edilebilir bir iligskilendirme yapilabildigi durumlarda s6z konusu huku-
ki islemler gecerli olarak kabul edilmistir.

Tiirk hukukunda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliige
girmesiyle ultra vires ilkesinin uygulanmasina goriiniiste son verildigi an-
lagilmaktadir. Zira 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 125/1 maddesin-
deki diizenlemeye gore sirket tiizel kisiliginin amag¢ ve konusu disinda
gerceklesmis olan islemler, liciincl kisilere karst ileri siiriilemeyecektir.
Anglo Sakson Amerikan hukukunda gegerliligi kabul gormiis “indoorma-
nagmentrule” ve “constructivenotice seklindeki goriisler, sirket temsil-
cisinin yaptig1 hukuki islemin sirket esas sdzlesmesinde belirtilen isletme
konusu disinda olmasi durumunda yonetici sorumluluguna gidilebilecegi
yoniindedir.6102 sayili kanunun uygulanmasinda bazi durumlarda ultra
vires ilkesinin pratikte hala islerligini stirdiirdiigli anlasilmaktadir. Mesela,
kanunun 553’iincii maddesinde, sirket yoneticilerinin girket esas sdzlesme-
sine aykir1 islemler yapmalar1 halinde kusurlar: var ise, tazminatla sorumlu
olacaklar agik¢a kaleme alinmustir.

4 Cynthia Hawes, “Indoor Management and The Companies Amendment Act 1985”
(1985) 2 Canterbury Law Review 343, 343-345
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IT) 6102 Sayih Turk Ticaret Kanunu’nda Diizenleme Bulan Mu-
rahhas Miidiir ve Murahhas Uye Terimlerinin Hukuki Tanimlamala-
r1 ve Farkhiliklar

Sirketler hukukunda temsil yetkisi, sirket tiizel kisiligi adina hukuki
islem yapabilme yetenegi olarak tanimlanir.’ Anonim sirket tiizel kisiligini
dis iliskide temsil eden, haiz oldugu temsil yetkisi sayesinde sirket adina
irade aciklamasinda bulunur ve bu sayede sirket tiizel kisiligi haklar edine-
rek borglardan sorumlu olur. Ornegin, anonim sirket yonetim kurulu karar
ile sirkete ait fabrikada kullanilmak {izere emtia satin alinmigsa, bu emtia-
nin satin alinmasina iliskin sézlesme sirket tiizel kisiligi adina yapilmistir.
Dolayistyla satin almadan kaynakli borg, sirket tiizel kisiligine aittir. 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 365’inci ve devami maddelerine bakacak
olursak, yonetim kurulunun hem yonetim hem de temsil yetkisini haiz
oldugunu acike¢a goriiriiz. Zira 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 370/1
maddesinde anonim sirketin yonetim kurulu tarafindan yonetilecegi ve
temsil edilecegi acik¢a hiikiim altina alinmistir. 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda sirket esas sozlesmesinde temsilci sayisinin serbestge belirle-
nebilecegi belirtilmistir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 370/2 mad-
desinde yonetim kurulunun temsil yetkisini yonetim kurulu tiyelerinden
birine veya yonetim kurulu iiyeleri disinda tigiincii kisilere birakilabilecegi
acik¢a kaleme alinmistir. Yonetim kurulu bir veya birden fazla iiyeye sir-
keti temsil noktasinda yetki verilebilecegi gibi, sirket disinda gergek veya
tiizel kisilere sirket temsil yetkisini de verilebilecektir.

Anonim sirket esas s6zlesmesinde, yetkililerden herhangi birinin tek
basina temsil edebilecegi yaziliysa miinferiden temsilden bahsedilmekte-

6 Sirketi temsilen tek imzanin yetmeyecegi, yani iki yetkilinin birden
sirket tiizel kisiliginin taraf oldugu s6zlesmeye imza atmak zorunda oldu-
gu belirtilirse, bu halde birlikte yani miistereken temsil giindeme gelecek-

5 Hasan Berk Toraman, “Anonim Sirketlere Kayyim Atanmasi ve Temsil Yetkisi” (2024)
10(2) Istanbul Aydm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 215, 219; Ahmet Hasan Ki-
lig, Anonim Sirketin Temsili (1stedn, Adalet Yayinevi 2022) 4; Mehtapipek, “Anonim
Ortakligin Temsili” (2004) 1(2) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 307,
308

¢ Bora Gemicioglu, Adi Ortaklikta Yonetim ve Temsil (Ist edn, Vedat Kitapgilik
2022)56 Mustafa Kartal, “Anonim Sirketin Temsili” (Yiksek Lisans Tezi, Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali 2019)56;Mehmet
Emin Yikar, “Kambiyo Senetlerinde Temsil” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali
2020) 24
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tir.” Ornegin, bir anonim sirkette temsilcilerden sadece birinin imzasiyla
miinferit olarak imzaladigi bir sozlesmeyle sirketin hukuken yapilan is-
lemle bagl olacagi esas s6zlesmede kararlastirilmigsa, artik ikinci bir tem-
silcinin imzasina gerek yoktur. Temsil yetkisi birden fazla kisiye verilmis-
se, bu kisiler ancak birlikte imza atarlarsa sirket sozlesmeyle bagli hale
gelecektir. Isin esas1, sirketin temsilinin miinferiden veya birlikte imza
yoluyla yapilmasi, sirketin i¢ kontrol politikalariyla ilgilidir. Ancak alinan
risk ve denetim mekanizmasinin islevselligi gozetildiginde, aile sirketle-
rinde miinferiden temsilin halka acik biiylik sermaye sirketlerde ise birlik-
te temsilin s6z konusu olacaginin kabulii gerekir.

Anonim sirketlerde temsilci, yonetim kurulunun kendi i¢inden veya
disindan yonetim ve temsil yetkilerinin tamamin1 veya belirli bir kismin
kullanarak sirket tiizel kisiligi adina hukuki islem yapilmasi i¢in atadig
kisidir.® 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na gore anonim sirketlerde mu-
rahhas miidiir yalmzca gercek kisi olabilir.” 6102 sayili Tiirk Ticaret Ka-
nunu’'nun 370/2 maddesi incelendiginde, sirket tiizel kisiliginin temsil
yetkisiyle donatilmis kisileri yonetim kurulu i¢inden veya disaridan gergcek
kisiler arasindan secebilecegi anlasilmaktadir. Ayrica, ayni kanunun 359/1
maddesinde, yonetim kurulu iiyelerinin sadece gercek kisilerden olusabi-
lecegi yazilidir. Tiizel kisilerin, tiizel kisilik adina hareket edebilecek bir
gercek kisiyi tespit ederek gondermek suretiyle anonim sirket yonetim
kuruluna dolayli olarak katilmalar1t miimkiindiir. Sirkete iligskin kararlar
alimirken icrai nitelikte bir gorev {iistlenilmesi gerekiyorsa bu durumda
ancak gercek kisi murahhas miidiir olabilir.

Murahhas miidiirliik, organ niteligi tasimasi nedeniyle sahsi sorum-
lulugu da beraberinde getirir. Dolayisiyla, murahhas miidiirliik gorevinin
tiizel kisilik tarafindan ifa edilmesi miimkiin degildir. Murahhas miidiirtin,

’Giizin Ipek Harma, “Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu Uyelerinin Ozen Borcu”
(Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dal1 2019)35; Nurgiil Yildiz, “Bagh Tacir Yardimcilarinin Temsil Yetkisi”
(Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana-
bilim Dal1 2020)142; Aytug Biiyiikatak, “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Y6-
netim ve Temsil Yetkisinin Devri ve Sinirlandirilmas1” (Doktora Tezi, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali 2019)211

8 Ender Dedeagag and Oguzhan Sapan,Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Sorumlu-
lugu(1st edn,Ankara Barosu Dergisi Yayinlari2013)11, 108

9 Hasan Kayirgan, “Yonetim Kurulu Uyesi ile Anonim Sirket Arasindaki Iliskinin Huku-
ki Niteligi” (2013) 8(1) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 247, 249-250;
Soner Altas, “Ultra Vires Ilkesinin Kaldirilmasinin Anonim ve Limited Sirkette Temsil
Yetkisi Asimina Etkileri” (2018) (223) Vergi Raporu 142, 144-145
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hem 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 553’{incii maddesinde agikca
diizenlenmis bulunan tazminat sorumlulugu hem de ceza hukuku acisindan
sahsi sorumlulugu bulunmaktadir. Bahsi gecen sebeple bu gorev ancak
gercek kisilerce yerine getirilebilir. Bir anonim sirkette tiizel kisi yonetim
kurulu tiyesi olarak atanmigssa, bu tiizel kisi adina sadece bir gercek kisi
murahhas iiye!® veya murahhas miidiir sifatin1 haiz olacaktr.

Murahhas iiye, yonetim kurulunun kendi {iyeleri arasindan segilir ve
hem organ sifatina hem de temsil yetkisine sahiptir. Murahhas miidiir ise,
yonetim kurulu disindan atanan kisidir. Bu sebeple esasen organ sifati
tasimamaktadir. Murahhas miidiir sirket tiizel kisiligini temsil etmekle
gorevlidir ve bu kapsamdaki idari gorevleri de fiilen iistlenmektedir.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 366°’nc1 maddesi uyarinca, mu-
rahhas liye yonetim kurulu iiyesi oldugu gibi, ayn1 zamanda kendisine
yiirlitme ve temsil yetkisi de verilmistir. Murahhas miidiir ise, 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 370/2 maddesi kapsaminda, yonetim kurulu
disinda bir kisi olarak kabul edilmekte ve ancak yonetim kurulu karariyla
atanabilmektedir. Murahhas miidiir yonetim kurulunun aldig: kararlar1 icra
etmekle yiikiimlii olmasina ragmen yonetim kurulu toplantilarinda oy hak-
kina sahip degildir. Murahhas iiye ise, yonetim kurulu toplantilarina dog-
rudan katilarak oy kullanabilir. Murahhas iiyenin, ii¢iincii kisilerle yapilan
hukuki islemlerde sirket tiizel kisiligini temsil yetkisi bulundugu gibi yo-
netim kurulu kararlarinin alinmasinda da islevi vardir. Hem murahhas mii-
diir hem de murahhas {iye 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 553’{incii
maddesi kapsaminda tazminat ile sorumludur. Ancak murahhas {iyenin
sorumlulugu organ olmasindan da kaynaklanan bir sorumluluktur. Murah-
has miidiir ise, yonetim kurulunun yiiriitme yetkisi kapsaminda sadece
kendisine devredilmis olan islemlerden dolay1 sorumludur.

I1I) Miilga 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nda Temsil Yetki-
sinin Konu, Yer ve Miktar itibariyle Simirlandirilmasinin Hukuki
Tanimm

Genel anlamda, hicbir sekilde temsil yetkisi verilmemis olmasina
ragmen sanki temsil yetkisi varmis gibi hareket edilmisse ya da verilen
temsil yetkisinin sinirlar1 asilmissa bu halde askida gecersizlik hali s6z

10 Mehmet Ozdamar, “6552 Sayili Kanun ile TTK’da Yapilan Degisiklikler Cergevesinde
Anonim Sirketin Temsili” (2014) 18(3) Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 137, 144-154,162; Altas (n 9) 146; Yavuz Selim Giinay, Anonim Sir-
ketlerin Temsili (1st edn, On iki Levha Yayinlar1 2018), 87-88
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konusudur.!! Yetkisiz temsilcinin yaptig1 isleme sonradan onay verilirse
islem yapildig1 andan itibaren gegerli hale gelir.!?

Miilga 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu déneminde sirket tiizel kisi-
ligi adma yetkisiz organ veya temsilcinin yaptig1 hukuki islemler, kesin
hiikiimsiizliik yaptirimina tabiidir.!*> Ancak hukuki islemin kesin hiikiim-
stiz oldugu tespit edilene kadarki gecen siirecte yetkisiz temsilci tarafindan
yapilan hukuki islemin, {icilincii kisilere kars1 dogurdugu sonuglar hukuki
belirsizlik ve karmasikliklara neden olabilmektedir.

Anonim sirketlerde temsil yetkisi, yonetim kuruluna ya da yonetim
kurulunca, sirketin temsili noktasinda kendilerine yetki verilen kisilere
aittir. Bu yetki, ancak esas sozlesmede yapilacak diizenlemelerle ya da
yonetim kurulu karariyla sinirlandirilabilir. Bu sinirlandirmalar konu, yer
ve miktar itibariyle yapilabilecektir.

Temsilcinin sadece sirket adina yapilan belirli konulardaki hukuki
islemlerde sirketi temsile yetkili olabilecegi belirtilmisse, yetkinin konu
itibariyle sinirlandirilmasi s6z konusu olur.'* Ornegin, sirket esas sozles-
mesinde sirketin yalnizca deniz tagima islerinde faaliyet gosterebilecegi
yazilmigsa ve buna ragmen yonetim kurulu tiyesi ya da sirket tiizel kisiligi
adina temsil yetkisi bulunan kisi 6rnegin insaat islerinde kullanilmak iizere
sirket adina malzeme satin almak ic¢in s6zlesme imzalarsa sirketin istigal
konusu disinda hukuki islem yapilmis olacaktir.

Yer itibariyle simirlandirma, sirket tlizel kisiligi temsilcisinin sirket
adina hangi cografi bolgede islem yapabilecegine yonelik sinirlamayi ihti-
va eden diizenlemedir.'> Ornegin, temsilciye yetki sadece Ankara il smir-

" Adem Yelmen, “Yetkisiz Temsil” (2016) 6(3) inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derglsl 429, 434; Handan Orug Omeroglu “Yetkisiz Temsil” (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali 2018)4,38

12 Fikret Eren, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Hazirlanms Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler (15th edn, Yetkin Yaymlar1 2013)453; Halit Ergiin, “Tiirk Borglar
Hukukunda Yetkisiz Temsil Halleri ve Sonuglar” (2016) 11(1) Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 271, 281; Sibel Hacimahmutoglu, “Anonim Ortakligin Yone-
tim Kurulu Uyelerinin Kendilerine Verilen Yetkiler I¢inde Islem Yapma ve Yetkileri
Verilis Amaglarina Uygun Kullanma Yiikiimliilikleri” (2017) 33(1) Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi 65,72, 73

13 Gokhan Giincan, “Tiirk Sirketler Hukukunda Ultra Vires Ilkesinin Diinii ve Bugiinii”
(2021) 6(15) PearsonJournal of SocialSciences&Humanities 520, 529, 530; Metin Top-
cuoglu, “Ticaret Sirketlerinde Konu Dis1 Islemler ve Sonuglar1” (2012) 2(2) Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 47, 50

14 Yikar(n 6) 14, 15; Ozdamar (n 10) 145,146,153

15 Zehra Seyis, “TTK m. 370/2’de Ongoriilen “En Az Bir Yénetim Kurulu Uyesinin
Temsil Yetkisini Haiz Olmasi Sarti” Uzerine Bir Degerlendirme” (2023) 27(1) Erzin-
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larindaki islemlerde gecerli olmak {izere verilmisse buna ragmen temsilci
sirket tlizel kisiligi adina Istanbul’da bir s6zlesmeye taraf olmussa yetki
yer itibariyle agilmis olacaktir.

Miktar itibariyle sinirlandirma ise, temsilcisinin belirli bir parasal si-
nir iizerindeki hukuki islemleri yapamayacagma yonelik sinirlamadir.'®
Ornegin, yonetim kurulu, temsilciye ancak bir milyon TL’yi asmayan hu-
kuki islemleri yapabilecegi konusunda yetki vermisse buna ragmen tem-
silci tic milyon TL tutarinda bir sézlesmeye sirket adina taraf olmussa
miktar itibariyle yetki asimindan bahsedilecektir.

a) 6762 Sayih Eski Tiirk Ticaret Kanunu Doneminde Temsil
Yetkisinin Simirlandirilmasinin Hukuki Sonuclar:

Miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 137’nci maddesine go-
re, sirket ana sozlesmesini istigal konusu olarak belirledigi konu disinda
sirket temsilcisi tarafindan yapilan tiim hukuki islemler kesin hiikiimsiiz-
liik yaptirimina tabiidir.!”Sirket tiizel kisiliginin temsilcisi esas sézlesmede
belirlenen temsil yetkisinin diginda sirket tiizel kisiligi adina hukuki islem
yapmigsa, bu islemin hiikiim ve sonuclariyla sirket tiizel kisiligine bagh
olmast miimkiin degildir.

Bu kanun doneminde, sirket temsilcisi sirketin istigal konusu disinda
bir islem yapmigsa islemin kars1 tarafi olan {iciincii kisi 1y1 niyetli olsa dahi
hukuki iglem kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabiidir. Dolayisiyla sirket
tiizel kisiliginin bu islemle bagli olmast higbir sekilde s6z konusu olma-
maktadir. Yani, tiglincii kiginin iyi niyetli olmas1 halinde dahi islemin ge-
cerlilik kazanmasi miimkiin degildir. Ancak bu durum sirketlerin ticari
faaliyetleri agisindan islem giivenliginin ortadan kalkmasina yol agmaistir.

6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun 39’uncu maddesinde ticaret si-
ciline giliven ilkesinin diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Bu ilke esasen
sadece ticaret siciline tescili zorunlu olan hususlarla siirli olarak uygu-
lanmaktadir. Ancak esas sozlesme zaten kanun geregi ticaret siciline tescil

can Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 117, 125, fn13;TéreGiinsay,
“Adi Ortaklik Sozlesmesinde Ortaklarm Ugiincii Kisilerle iliskisi ve Temsil” (Yiiksek
Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Dali Ozel Hukuk Prograni 2018)66

16 Mehmet Fatih Arici, “Kambiyo Senetlerinde Temsilcinin Yetkisini Asarak Kambiyo
Taahhiidiinde Bulunmasindan Dogan Sorumluluk™ in Hayri Domanig¢ (ed)Prof. Dr. Er-
dogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani (2nd edn, Beta Basim Yayin 2001) 11, 14;
Yikar (n 6)116

17 Yargitay HGK, T-1396/847,29.11.1969
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edildiginden sirketle islem yapan tigiincii kisiler, tescil edilmis hususlari
bilmediklerini ileri siiremezler.'®Temsil yetkisi smirlandirilarak bu durum
ticari siciline tescil ve ilan edilmisse ve sirket temsilcisi buna ragmen yetki
sinirmi asmussa, artik digiincii kisinin iyi niyeti korunmayacaktir.!”Esas
sozlesmede yer alan temsil yetkisi hakkindaki siirlamalarin sirket tiizel
kisiligi ile hukuki islem yapan {i¢iincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi i¢in
6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 39/2 maddesi hiikkmiine dayanilmasi
gerekmemektedir. 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 371. maddesi goz
Oniine alindiginda sirket tlizel kisiligini temsil yetkisinin yonetim kuruluna
ait oldugu goriilmektedir. Temsil yetkisi ancak kanunda diizenlenmis se-
killerde sinirlanabilir.6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 373.maddesine
gore, temsil yetkisinin sinirlandirilmasinin {igiincti kisilere karsi ileri stirti-
lebilmesi ancak bu sinirlamalarin ticaret siciline tescil ve ilan edilmis ol-
mast halinde miimkiindjir.

b) 6762 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nda Yer Alan Ultra Vires
Ilkesinin Uygulanmasi ile 1lgili Geleneksel Yaklasimin Elestirisi

6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunu déneminde ultra vires ilke-
s1,137°nci madde hiikmiinde diizenlenmistir. Bu hiikiimden, sirket tiizel
kisiliginin hukuki islem ehliyetinin sirket esas s6zlesmesinde yazili olan
sirket istigal konusuyla sinirli oldugu anlasilmaktadir.?’S6z konusu madde
gerekgesinin son derece kati bir yaklagimla diizenlendigi goriilmektedir.
Zira, sirketin istigal konusunu asan tiim igslemlerin istisnasiz kesin hiikiim-
siiz sayilacagi kabul edilmistir.?! Kanaatimizce bu sekildeki diizenlemenin
temeli, sirket tiizel kisiligini sirketin istigal konusu disindaki riskli yatirim-
lardan uzak tutmak isteginden kaynaklanmaktadir. Bu suretle hem sirket
pay sahiplerinde hem de sirket alacaklarinda sirketin ticari faaliyetleri ko-
nusunda ileriye doniik giiven olusturmak amaclanmistir.

18 Altag (n 9) 149; Ezgi Korkmaz, Anonim Sirketlerde Smirli Yetkili Temsilci Tayini ve
Sorumluluk (2ndedn, On ki Levha Yaymcilik 2020) 30

19 Aynur Yongalik, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na (m. 124-133) Tiirk Ticaret Kanunu
(m. 136-145) Ile Karsilastirmali Bakis ve Degerlendirme” (2010) 26(1) Banka ve Tica-
ret Hukuku Dergisi 81, 86, 87

20 Turanh (n 1) 64; Serdar Kale, “Sirketlerin Taraf Ehliyeti” (2012) 18(2) Marmara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 119, 121; Murat Aliskan, “Isletme Konusu ve 6102
Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti ve Temsili” (2012)
18(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 207, 209

2l Topguoglu (n 13) 48; Giincan, (n 13) 530,532; Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi
Cilt I (1st edn, Adalet Yaymnevi 2011) 77
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Sirket tiizel kisiliginin varlik sebebi, esas sozlesmesinde yer alan is-
letme konusu igerisindeki hukuki islemleri gerceklestirmektir. Ultra vires
ilkesinin ticari hayatta uygulanmasi ile sirketin kurulusundaki iradeye bag-
11 kalinarak sirket tiizel kisiliginin ticari hayatin geregi olan seffaflik ilkesi
icerisinde devamin saglanmasi amaglanmaktadir.?? Sirketin istigal konusu
onceden esas sozlesmesinde belirlenmis oldugundan {igiincii kisi konu-
mundaki yatinmeilar da ultra vires ilkesinin uygulanmasinin neticesi ola-
rak istigal konusunun disinda sirket tiizel kisiligi tarafindan baska bir hu-
kuki islemin yapilamayacagindan emin olacaklardir. Boylece sirkete yati-
rim noktasinda ekonomik riske daha kolay girebileceklerdir. Yani, ultra
vires ilkesi hem kurucu ortaklarin, sirketin sonraki siireclerinde kurulusta-
ki iradelerinin hem de risk alarak sirkete yatirim yapan {igiincii kisilerin
menfaatlerinin korunmasinda etkili olan adeta iki tarafli bir koruma meka-
nizmasi saglama islemi goren evrensel bir ilkedir.*?

Kamu diizeni geregi ekonomik diizen igerisindeki istikrarin korun-
mast, sirket faaliyet alanlarindaki sinirlarinin ¢izilmis olmasini gerektir-
mektedir. Ancak sirket hukuki islemlerini girket tiizel kisiliginin istigal
alani ile sinirlamak ticari hayatin dinamik yapis1 geregi miilga 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu déneminde sorunlara yol agmistir. Sirket tiizel kisili-
ginin yetkisiz temsilcisiyle ii¢lincii kisilerin yapmis oldugu tiim islemlerin,
ticlincii kisilerin 1yl niyeti dahi sorgulanmadan gegersiz sayilmasi, islem
giivenligini ciddi sekilde zedelemistir. Bu durumun Oniinii alabilmek adi-
na, sirket esas sozlesmeleri olabildigince kapsamli halde hazirlanmaya
baslanmis, bu suretle ultra vires ilkesi uygulamada asilmaya ¢aligilmistir.

Sirket tiizel kisiliginin kurulusu ve esas sozlesmede yapilacak her
tiirli degisiklikler ticaret siciline tescil edilmelidir. Sirket tiizel kisiliginin
ne kurulus siirecinde ne de faaliyetleri esnasinda miimkiin mertebe devlet
miidahalesi yapilmamaktadir. Buna ragmen, miilga 6762 sayil1 Tiirk Tica-
ret Kanunu’nun 137’nci maddesinde 6n goriilen ultra vires ilkesi, sirketle-
rin yalnizca esas sdzlesmelerinde yazili olan alanlarda yani istigal konular
ile sinirlt olarak ticari faaliyetlerde bulunabileceklerini diizenlemek sure-
tiyle, sirketler hukukunun geneline hakim olan serbest irade ilkesine ayki-
rilik teskil eden bir durum ortaya ¢ikarmistir. Oysaki Tiirkiye’de 1995 ve
2003 yillarinda yapilan yasal reformlar, devletin insiyatif alarak sirket
kurulusunu engelleme yetkisini kesin sekilde ortadan kaldirmistir. Ticaret

22 Gamze Caki Ciftci, “Anonim Ortakliklar Ozelinde Tiizel Kisilerin Kisilik Hakkinin
Korunmasi” (2022) 5(2) Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 647,
656, 671

2 Alper(n 1) 37, 81, 156,157
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sicil miidirligiiniin tescil makami olarak sirket kurulus asamalarini sadece
sekli agidan denetleyebildigini de sdylemek gerekir. Bu noktada, ticaret
sicil miidiirliigiiniin tescil makami olarak sirketin kurulus asamasini sadece
sekilsel agidan denetleyebilecegini sOylemek isteriz.Yani ticaret sicil mii-
diirliigii, kamu yararim1 gerekce gostererek sirket tiizel kisiliginin kurulu-
suna yonelik olarak esasa iliskin miidahalede bulunamaz. Sonug olarak,
6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunu’na ultra vires ilkesi ad1 altinda sirke-
tin hukuki iglem ehliyetine yonelik sinirlamalar koymak, Tiirk ticaret sis-
temi igerisinde bir tutarsizliga yol agmistir.

IV) 6102 Sayih Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Doneminde Temsil
Yetkisinde Simirlandirmalarinin Hukuki Sonuclar:

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 371.maddesinde anonim sir-
ketlerde yonetim kurulunun temsil yetkisi diizenlenmistir. Bahsi gegen
371. maddenin incelenmesinde yonetim kuruluna ait olan yonetim ve tem-
sil yetkisinin esas so6zlesmede yer alan diizenlemeyle ya da yonetim kuru-
lunun alacag kararla diger yonetim kurulu tiyelerine veya li¢iincii kisilere
devredilebileceginin diizenlendigi goriilmektedir. Sirket tiizel kisiliginin i¢
isleyis mekanizmasi ¢ercevesinde temsil yetkisinin sinirlandirilmast miim-
kiindiir. Ancak bu sinirlandirmalar sadece sirket organlari arasindaki i¢
iliskide hiikiim ve sonu¢ dogurur. Yani sirket tiizel kisiligi ile hukuki islem
yapan tgilincii kisilere karsi bu siirlamalar ileri siiriilemez. Bu sekilde
diizenleme yapilmasinda kanun koyucunun amaci sirket tiizel kisiligi ile
hukuki islem yapan {igiincii kisilerin islem giivenliginin, gorliniise giiven
ilkesi kapsaminda korunmasidir.*6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda
onemli olan husus sirket temsilcileriyle islem yapan tiglincii kisilerin ko-
runmasidir. Fakat bu sekilde bir diizenleme de temsilciler tarafindan sirke-
tin igletme konusu disinda yapilan islemler agisindan sirket pay sahipleri-
nin korunmamasi1 durumunu ortaya ¢ikarmistir.

Yetkisiz temsil durumunda yapilan hukuki islem kesin hiikiimsiiz-
diir. Bu sebeple sirket tiizel kisiliginin yonetim kurulu ya da yetkili organ
sonradan yapilan isleme icazet verirse dahi hukuki iglem gecerli hale gel-
meyecektir. Zira 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’ndaki diizenlemeler
geregi sirketlerin i¢ isleyisindeki siirlandirmalar, kosullar1 varsa sadece

24 Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunun Degisiklikleri, Yenilikler ve ilk Tes-
pitler (3rd edn, On Iki Levha Yayincilik 2016)264, 265; Fatih Bilgili and Ertan Demir-
kapi, Sirketler Hukuku Dersleri, (5th edn, Dora Yaymecilik 2017)293; Esra Cenkeci,
Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Devri (1st edn, Yetkin Ya-
yinlar1 2018)79
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sirket tlizel kisiligi ile yonetim kurulu ya da yetkili organlar arasindaki
tazminat sorumlulugunun giindeme getirilmesinde etkili olmaktadir. Tica-
ret siciline giiven ilkesi, sicil kayitlarini inceleyerek goriiniise gore hareket
eden iyi niyetli ii¢lincii kisiler korunmaktadir.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu sistemi igerisinde hukuki iglemin
giivenli sekilde dis diinyadaki sonuglarinin gergeklestirilmesi mutlak bir
bicimde korunmustur. Zira kanunun 371/2 maddesinde temsil yetkisinin
konu, yer ve miktar itibariyle sinirlandirilmasi durumunda bu sinirlandir-
manin tgilincii kisilere karsi ileri siirlilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.
Ayni kanunun 371/3 maddesindeki diizenleme geregince, temsil yetkisinin
esas sozlesmede sinirlandirilmasi halinde bu sinirlandirma ticaret siciline
tescil edilse de iyi niyetli ii¢lincii kisilere karsi etkili degildir. Bu noktada,
iyl niyet olgusunun belirleyici oldugunu sdylemek gerekecektir. Yani,
yetki siirlandirilmasi tescil edilmis olsa dahi {i¢giincii kisi 1yi niyetli degil-
se, temsilciyle islem yapan {igilincii kisi hukuki islemin sonuglartyla baghdir.

Miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu doneminde sirket esas s6z-
lesmesinde belirlenen istigal konusu disinda bir alanda sirket temsilcisi
hukuki islem yaparsa Ornegin, sirket esas sozlesmesinde sirketin istigal
konusunun konut ve is yeri kiralanmasina iligkin aracilik hizmeti sunmak
oldugu belirtilmis olmasina ragmen sirket temsilcisi, sirket adina sirketin
gayrimenkullerinden birini satarsa, s6z konusu hukuki iglem kesin hiikiim-
stizliik yaptirimina tabi olmaktaydi. Miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanu-
nu doneminde sirket tiizel kisiligi adina temsilcinin hukuki islem yapma-
sindaki siirlanmalarin belirlenmesinde esas sozlesme dogrudan etkiliydi.
Temsil yetkisini haiz olan kisi ticaret siciline tescil ve ilan edilmis sinirla-
rin disinda sirket adina hukuki islem yaparsa hukuki islemin kars: tarafi
olan ticlincii kisi 1yi niyetli olsa dahi korunmamaktaydi. Sirket temsilcisi-
nin hukuki islem ehliyetini esas sozlesmeyle daraltan ultra vires ilkesi bu
sekilde fiilen ticari hayatta uygulanabilir hale gelmistir. Ancak pratikte,
sirket tlizel kisiliginin temsilcisi ile hukuki islem yapan iic¢lincii kisiyi,
sirket esas sozlesmesinde yer alan istigal konusunu ve sirket tiizel kisiligi-
ne ait ticaret siciline tescil edilen kayitlar1 siirekli kontrol etmek durumun-
da birakmak, tgiincii kisiler i¢cin hukuki islem giivenligini zayiflatan bir
unsurdur.

Miilga 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda sirket esas sdzlesme-
sinde yazili olan sirketin amac1 ve istigal konusuna aykiri iglemler kesin
hiikiimsiizliik yaptirimina tabii kabul edilmistir. Bu sebeple,sirket tiizel
kisiliginin bu islemlerden dolay1 borg altina girmesi higbir sekilde miim-
kiin degildir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 371/2 maddesindeki
diizenlemede, agikca temsil yetkisini haiz olanlarin sirket adina yapacakla-
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11 islemlerin sirketin amacina dahil olmasinin ya da olmamasimin hukuki
sonuglar1 kaleme alinmistir. Bu diizenleme geregi artik sirket tiizel kisili-
gini temsile yetkili olan kisiler, sirketin isletme konusu disinda da olsa
sirket tiizel kisiliginin ticari hayatta var olma amacina uygun olarak huku-
ki iglemler yapmislarsa, bu hukuki islemler tigiincii kisilere kars1 gegerli-
dir. Sirket tiizel kisiligi bu hukuki islemlerden dolay1 ortaya ¢ikan zarar
tazmin etmek zorundadir. Ancak, sirket tlizel kisiliginin ultra vires islemi-
ni sirket adina gergeklestiren yetkili organa veya temsilciye sirketin riicu
hakki bulunmaktadir. Sirket tiizel kisiligi adina hukuki islem yapan yetki-
siz temsilciyse ya da ultra vires iglemin tarafi olan ti¢lincii kisi kotii niyetli
ise islemi tiizel kisilik adina yapan organ veya temsilci hukuki iglem nede-
niyle sahsen sorumludur.

Miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu doneminde gegerli olan ult-
ra vires ilkesi sebebiyle, esas s6zlesmede yazili amag ve isletme konusu
disinda yapilan hukuki islemlerin varligi durumunda higbir sekilde sirket
tiizel kisiligi sorumlu olmamaktadir. Ancak ticari hayatin dinamik yapisi
ve sirket tlizel kisiligi ile hukuki iglem yapan {i¢iincii kisilerin her durumda
sirket esas sOzlesmesindeki amag¢ ve konuyu bilmelerinin beklenilemeye-
cegi gerekcesiyle, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda ultra vires ilkesi-
nin uygulanmasina son verilmistir. Nitekim 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nun 371/2 maddesinde yonetim kurulunun sirketi iigiincii kisilere
kars1 temsil edecegi, yonetim kurulu iiyelerinin sirket adina yapacaklar
islemlerinin sirketin amacina ve isletme konusuna dahil olup olmayacagi-
na bakilmayacagi agik¢a kaleme alinmistir. Yani, sirket adina islem yapan
organ ya da temsilcilerin yapmis olduklart hukuki islemler, sirket amacina
ve isletme konusuna aykirilik olustursa bile islemin kars1 tarafi agisindan
gecerli olarak sonu¢ doguracaktir. Ancak bu halde iiclincii kisiler koti
niyetliyse yani durumun o6zelligini biliyorlarsa ya da olagan kosullarda
bilmeleri gerekiyorsa sirket tiizel kisiliginin sorumlulugu giindeme gelme-
yecektir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 125/2 maddesi uyarinca, ano-
nim sirketlerde hak ehliyeti, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
48.maddesi goz onilinde bulundurularak tespit edilmistir. Ancak esasen
4721 sayilr Tirk Medeni Kanunu’nun 48.maddesinde belirtilmis oldugu
lizere, tiizel kisiler fiil ehliyetine sahip olduklar1 miiddetce her tiirlii hakki
edinip bor¢ altina girebileceklerdir. Dikkat edilmesi gereken nokta, 4721
sayili Tirk Medeni Kanunu madde 48’de belirtilen hususa atif yapilmis
olmasmin sirket tiizel kisiligi adia temsil yetkisiyle donatilmis kiginin
sirket tlizel kisiligi adina her tiirlii islemi siirsiz sekilde yapabilecegi so-
nucunu ortaya ¢ikarmadigidir. Temsilcinin sirket tiizel kisiligi adina huku-
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ki islem yapma ehliyeti esas sozlesmeyle sinirlandirilamayacaksa da yone-
tim kurulu iiyelerinin tazminat sorumlulugu kapsaminda i¢ iliskide bu tiir
sinirlandirmalar baglayiciliklarin siirdiireceklerdir. Yani, 6102 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 371/3 maddesinde yer aldig1 sekilde sirket esas soz-
lesmesinde yazili olan temsil yetkisine yonelik smirlandirmalar sadece
sirketin i¢ igleyisinde hiikiim ifade edecektir. O halde, her ne kadar ultra
vires ilkesinin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirlii§e girmesiyle
birlikte kanundan ¢ikartilmis oldugunu sdylesek de, yeni kanunda ultra
vires ilkesine aykirilik durumu esasen kesin hiikiimsiizliikk yaptirimina tabi
bir husus degil, tiizel kisilik icerisinde kosullar1 olustugunda tazminat so-
rumlulugu doguran bir olgudur.

a) 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nda Ultra Vires Kavramm
ile Yonetici Sorumlulugunun Normatif Baglantisi

Ultra vires ilkesinin uygulanmasi ile yoneticilerin tazminat sorumlu-
lugu arasinda dogrudan bir nedensellik bagi bulunmaktadir. Bu ilkeye go-
re, sirket tiizel kisiliginin esas sdzlesmesinde yer alan isletme konusu disi-
na cikilmamasi gerekmektedir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
553’lincii maddesinde diizenleme bulan yonetici sorumlulugu miiessesesi
kapsaminda, yoneticiler tarafindan sirket esas sdzlesmesinin diginda huku-
ki islem gerceklestirilirse tazminat hukuku cergevesinde ortaya ¢ikan za-
rarlarmn giderilmesi giindeme gelecektir.®

Miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun uygulanmasinda ultra
vires ilkesi ihlal edilmisse,kesin hiikiimsiizliik yaptirimi devreye girmek-
teydi.?®Yéneticilerin kusurlu olup olmadigina, ortaya ¢ikan zararin mikta-
rina ve yoneticinin kusurlu davranisi ile zarar arasindaki illiyet bagina
iliskin tartigmalar, ancak yoneticilerin kisisel sorumlulugundan kaynakli
tazminat talepleri glindeme geldiginde 6nem arz etmekteydi. 6102 sayil
Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte ultra vires ilkesine
aykiriliginin dogrudan kesin hiikiimsiizliik yaptirirmiyla sonug¢lanmasi artik
uygulamadan kalkmis, bunun yerine kosullar1 varsa yonetici sorumlulu-
gundan kaynakli tazminat taleplerinin kabul edilebilirligi tartisiimaya bas-
lanmistir.

6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 553’{incii maddesinde yer alan
diizenleme uyarinca, sirketin esas sdzlesmesinde belirlenen istigal konusu

25 Burgak Tatl1, “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin ve Yéneticilerin Reka-
bet ihlallerinden Dolay1 Sirketler Hukuku Temelinde Hukuki Sorumluluklar” (2021)
29(4) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2679,2679,2704

26 Turanh (n 1) 64-65; Alper (n 1) 120-121, 178
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disina ¢ikarak hukuki igslem yapan yonetici dogrudan sirkete karsi sorum-
ludur. Tiirk hukuk sisteminde ultra vires ilkesine aykirilik kusur karinesini
ortaya c¢ikarmistir. Yoneticinin gerceklestirdigi hukuki islem acikca sirke-
tin igtigal konusunun diginda ise ve bu hukuki islem sirket agisindan zarar
ortaya ¢ikarmissa, yonetici ancak kusursuzlugunu ispat ederse sorumluluk-
tan kurtulur.

Ultra vires ilkesi kapsamindaki hukuki islemlerde sirket tiizel kisili-
ginin islemin kars1 tarafi olan {igiincii kisilere kars1 hukuken sorumlulugu-
nun dogmamasi i¢in, genel anlamda bagli olmama beyaninda bulunulmasi
gerekir. Yani yonetim kurulu tiyesi tarafindan yapilmis hukuki isleme ica-
zet verilmedigi acik¢a beyan edilmelidir. Sirket tiizel kisiligini temsile
yetkili organlar bagli olmama beyaninda bulunabilecektir. Bu beyanda
bulunmaya yetkili organ anonim ortakliklarda ydnetim kuruludur.?’6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra sirket tiizel
kisiliginin esas sdzlesmesinde yer alan isletme konusu diginda sirket adina
bir hukuki islem yapilsa dahi iglemin diger tarafi olan tigiincii kisilere karsi
sirket tiizel kisiligi hukuki islemle bagli olur. Yani, sirket tiizel kisiligi,
islemin diger tarafi olan iicilincii kisilere karsiislemin gecersizligini 6ne
siiremez. Hukuki islemin sirketin zararma sonu¢ dogurmasi durumunda
sirket tiizel kisiligi kendi yoneticisinden sorumluluk hukuku kapsaminda
tazminat talep edebilecektir.

6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 553’{incli maddesinde yer alan
yonetici sorumlulugu yoneticinin sadakat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin uzan-
tis1 niteligindedir. Sirket tiizel kisiliginin esas sozlesmesinde yer alan is-
letme konusu disinda hukuki islem yapilmis ise, sadece ydneticinin kotii
niyetinin agikca ispat edilmis olmasi hélinde islemin diger tarafi olan
ticlincii kisi yoneticiye karsi tazminat talep edebilecektir. Burada da yine
yoneticinin kisisel sorumlulugu giindeme gelmektedir. Yoneticinin sirket
esas sozlesmesinde tespit edilmis isletme konusu disinda hukuki islem
yapmasi sadakat ve 6zen borcunun ihlali olarak kabul edilmektedir.?® Y&-
netici hem hukuka uygun davraniglar sergilemek hem de sirketin varlik
sebebi olan igletme konusuna bagli kalarak sadakatle hareket etmek zo-
rundadir.

Y"Mustafa Caligkan, “Yargitay Kararlari Isiginda Anonim Sirkette Sinirlt Yetkili Temsilci
Tayini” (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Bilgi Universitesi Lisansiistii Programlar Ensti-
tiisti Hukuk Yiiksek Lisans Programi 2021)21; Alper (nl) 116, 182, 183

28 Burcak Yildiz, “Ultra Vires Ilkesinin Kaldirilmasinin Ardindan Isletme Konusu Unsuru
ve Ticaret Sirketlerinin Isletme Konusu Disindaki Islemlerinin Hukuki Niteligi” (2011)
27(3) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 111, 130

REGESTA Cilt: 10 Sayi: 2 Yil: 2025, s. 245-268



Dr. Hande ATMACA ULKU 261

Ultra vires ilkesi sirket tlizel kisiliginin kurumsal olarak varligini
devam etmesi konusunda ¢ok dnemli bir islev iistlenmektedir. Ultra vires
ilkesine aykirilik nedeniyle ortaya ¢ikan zararin tazmini noktasinda yone-
ticinin gahsi mal varligina da basvurulmasi durumunda, bu sorumlulugu
karsilamak iizereyonetici sorumluluksigortasi gibi sigorta sistemleri dev-
reye girmektedir. Yonetici sorumluluk sigortalar® (directorsandliabilit-
yinsurance) yonetici sorumlulugundan kaynakli zararlarin tazmin edilme-
sinde ciddi bir koruma mekanizmasi olarak rol oynar. 6102sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu uyarinca yonetici sorumlulugu sézkonusu oldugunda ku-
sur karinesi gecerli oldugundan, yiiksek riskli bir sorumluluktan bahset-
mek gerekmektedir. Yonetici sorumluluk sigortalar1 yoneticilerin gérevle-
rini ifa ederken sirket tiizel kisiligine, ortaklara veya sirket digindaki ii¢iin-
cli kisilere verdikleri zararlar sebebiyle talep edilen tazminatlarin tazmini
noktasinda rol oynar. Yonetici sorumluluk sigortalar1 yoneticilerinin girket
tiizel kisiligi adina islem yaparken risk alabilmelerinin yolunu agmaktadir.
Zira bu sigortalarla hedeflenen, zarar tazmin edilirken miimkiin mertebe
yOneticilerinin sahsi mal varliklarinin korunmasidir. Ancak kasith ihlali
neticesi ger¢eklesen eylemler, agir kusur durumlari ve sirket esas sozles-
mesinde belirlenmis yetkinin ¢ok acik bir sekilde asilmasi halinde ortaya
cikan tazminat talepleri sigorta teminati disinda birakilmaktadir. Sigorta
policelerine bazi 6zel klozlar eklenmek suretiyle ultra vires ilkesine aykiri-
lik teskil edebilecek hukuki islemlerde giivence altina alinmaktadir.

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunun, ultra vires ilkesi bagla-
minda iki farkli boyutu vardir. Sirket yonetim kurulu iiyelerinin ultra vires
ilkesi kapsamindaki islemleri acisindan bir aykirilik durumu s6z konusu
oldugunda, i¢ iliskide sirket tiizel kisiligine kars1 sorumluluklarinin ortaya
¢ikmas1 miimkiin oldugu gibi, sirketle islem yapan iiciincii kisilere kars1 da
yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluklar1 dogabilecektir. Bu noktada fark-
lilastirilmus teselsiil ilkesinin*’gegerli oldugunu sdylemek yerinde olacak-
tir. Zira zarardan sorumlu olan yonetim kurulu liyesinin miiteselsil sorum-

2 Mehmet Celebi Can, Yoneticilerin Sorumluluk Sigortas1 — D&O-Sigortas: (Ist edn,
Adalet Yayinevi 2019)5, 15; Melih Can Korkmaz, “Sermaye Sirketlerinde Yonetici ve
Miidiirlerin Sorumlulugu Sigortas1 (D&O Sigortas1) ve Taraflar1” (2016) 22(3) Marma-
ra Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 1824, 1826

30 Hasan Pulagh, Sirketler Hukuku Serhi Cilt IT (2nd edn, Adalet Yaymevi 2015)2119;
Ramazan Gonen, “Anonim Sirketlerde Yo6netim Kurulu’nun Devredilemeyen Gorev ve
Yetkileri, Yonetim Yetkisinin Devri ve Devir Halinde Sorumluluk” (2012) 86(6) Istan-
bul Barosu Dergisi 125, 125; Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku
(4th edn, Vedat Kitapcilik 2015)461; Hans-UeliVogt “Solidaritdt in der aktienrechtlic-
henVerantwortlichkeit” inRolf H Weber and Peter R Isler (eds) Verantwortlichkeit im
Unternehmensrecht IV (1st edn, SchulthessVerlag 2008) 21, 25
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lulugu, kendi kusur oraniyla ve somut olayin 6zellikleri geregi sahsen so-
rumlu tutulacagi miktarla siirlandirilmaktadir.

b) 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nda UltraVires Ilkesinin
Terk Edilmesi

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda, ultra vires ilkesinin uygulan-
mas1 acisindan radikal degisikliklere gidilmistir. Sirketlerin esas s6zlesme-
sinde yazili olan sirketin isletme konusuna aykir islemler yapilmasi halin-
de bu islemlerin gegerliligi korunmus, i¢ iliski ag¢isindan yoneticilerin so-
rumlulugundan kaynakli tazminat talepleri diizenlenmistir.

Sorumluluk hukukunun kapsami dahilinde gorevini ihlal eden yone-
ticisine kars1 tazminat talebi giindeme gelmistir.>'Boylelikle, sirketle islem
yapan 1iyi niyetli ticlincli kisinin korunmasi amaclanmistir. Bu sekildeki
degisikligin temel nedeni Anayasa’nin 48’inci maddesi dogrultusunda 6zel
tesebbiislerin serbest¢e hukuki islem yapabilmesinin 6niiniin agilmasi ¢a-
basidir. Zira, ticaret sirketlerinin ticari hayatta var olabilmesi ancak serbest
girisim rejimiyle miimkiin goziikiirken bir taraftanda ultra vires ilkesinin
uygulanmasi sistemin diizgiin sekilde islemesinin oniinde engel olustur-
mustur.6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda sirket tiizel kisiligini temsil
yetkisini haiz olan kisi,sirketin isletme konusu disinda bir islem yapsa dahi
sirket bu islemle bagldir.>*Aym kanunun 371/2 maddesindeki diizenleme
geregi, temsilcilerin yetkileri esas sdzlesmesi ile sinirlandirilmis olsa bile,
bu smirlandirmalar iyi niyetli Gigiincii kisilere kars: ileri siirilemeyecek-
tir.336102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 553’iincii maddesi uyarinca,
sirket yoneticisi sirketin isletme konusunun disinda bir islem yaptiginda
ancak kosullar1 olugsmussa, sirkete karsi tazminat 6demekle yiikiimlii ola-
bilir. Yani, bu diizenleme neticesi sirketin isletme konusu disinda islem
yapan yoneticinin sorumluluk hukuku déhilinde tazminat 6demesi giinde-

31 Alper (n 1) 148-149

32 Topguoglu (n 13) 64, Turanli (n 1) 70-71; Safak Narbayand Sengiil Al Kilig, “Yargitay
11’inci Hukuk Dairesi’nin 23.01.2017 Tarih ve 2017/38 Esas, 2017/444 Karar Sayili
Karart Cercevesinde Sirketin Yetkili Temsilcisi Araciligtyla Diizenlenen Bonolarda
Asil Borglu Sifatimin Belirlenmesi Uzerine Diisiinceler” (2020) 78(1) Istanbul Hukuk
Mecmuasi 193, 207

33 Ozdamar(n 10)142, 143; Rasim Can Cakir, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda
Anonim Sirket Yonetim Kurulu” (2014) 88(5) Istanbul Barosu Dergisi 110, 122; Nar-
bayand Al Kili¢ (n 32) 207; Topguoglu (n 13) 71
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me gelebilecektir.’* Bu sekilde, i¢c denetim yoluyla yoneticinin gérevini
Ozenle yerine getirmesi saglanmak istenmektedir.

AB uyum siireci igerisinde iilkemizde ultra vires ilkesinin terk edil-
migstir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun hazirlanmasinda referans
aliman Avrupa Ekonomik Toplulugunun (AET) 68/151 sayili Birinci Di-
rektifi*®> uyarinca ultra vires ilkesinin iiye devletlerde uygulanmasina son
verilmigtir. Bahsi gecen direktif sirket tiizel kisiligi ile islem yapan tiglincii
kisileri ancak i1yi niyetli olmalar1 halinde korumaktadir. Yani68/151 sayili
AB yonergesinin uygulanmasinda, buradaki diizenlemeler geregi esas soz-
lesmeye aykir1 islemlerde ancak kotiiniyetli tigiincii kisilere kars1 koruma
siirlandirilmaktadir.

SONUC

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun hazirlanmasi siirecinde, iilke-
mizdeki uygulama AB ydnergelerine uygun hale getirilmeye ¢alisilmistir.
Bu kapsamda yapilan en radikal degisikliklerden biri de ultra vires ilkesi-
nin uygulanmasindan vazgecilmesidir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanu-
nu’nun 135’inci maddesinin incelenmesinde, miilga 6762 sayil Tiirk Tica-
ret Kanunu’nda yer alan sirket tiizel kisiliginin hukuki iglemlerinin ancak
istigal konusu kapsaminda yapilabilecegine iligkin diizenlemenin kanun
metninde yer almamasidir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 125’inci
maddesinin gerekgesi incelendiginde, ultra vires ilkesinin AB yonergeleri
dogrultusunda kaldirildigr anlagilmaktadir. Ultra vires ilkesinin kaldiril-
masiyla, sirket tlizel kisiliginin, esas sozlesmede yazili olan istigal konu-
suyla sinirl sekilde hukuki islem yapma ehliyetine sahip olmasi prensibi
terk edilmistir. Ancak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 371’inci mad-
desinde anonim sirket tiizel kisiliginin temsilcilerinin girketin amaci ve
konusu cercevesinde islem yapabilecegi diizenlenmektedir. Bu diizenleme,
ultra vires ilkesini tiim kapsami1 ve sonuclar itibariyle kaldirilmamis oldu-
gu izlemini vermektedir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 371’inci
maddesindeki sinirlama, kanunun lafzindan anlagilacag: {izere limitet sir-
ketler i¢in de gecerlidir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 371 inci

34 Alper (n 1) 126, 140

35 Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) 68/151 sayili Birinci Direktifi<https:/eur-
lex.europa.eu/eli/dir/1968/151/0j/eng> Erisim Tarihi 10 Mayis 2025;Muhammet Emin
Bingdl, “Anonim Sirketlerde Konu Dis1 Islemlerin Hukuki Niteligi” (2018) 5(2) Istan-
bul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 197, 200; FatihOzsungur, “Ticari
Gelismelerin Kanunlagsmasinda Yasamaya Etki Eden Faktorler” (2016) 4(1)Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisil27

REGESTA Volume: 10 Issue. 2 Year: 2025, p. 245-268



264 Sirketler Hukukunda Yetkisiz Temsilin Ultra Vires likesinin Hukuki Tanmimlamasi
Kapsaminda Degerlendirilmesi

maddesine gore, sirket tiizel kisiligi temsilcisinin sirket istigal konusu di-
sindaki islemi sirket tiizel kisiligini baglayacaktir. Ancak tigiincii kisi s6z
konusu hukuki islemin sirketin istigal konusu disinda oldugunu biliyorsa
veya bilecek durumda ise, sirket tiizel kisiliginin hukuki islemle bagl ol-
masi1 beklenmeyecektir. Su halde, hukuki islemin kars1 tarafi olan {i¢ilincii
kisinin kotii niyeti ispat hukuku ¢ergevesinde tartisilarak her somut duru-
mun kendi 6zelligi igerisinde ortaya konulmalidir.

6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda yetkisiz temsilcinin yapmis ol-
dugu hukuki islemin kars1 tarafi olan iigiincii kisiler 1yi niyetli ise, ortaya
c¢ikan zararin tazmini noktasinda hukuki islemi sirket adina yapan yonetim
kurulu tiyelerinin ya da sirket organinin sorumlulugu giindeme gelecek-
tir.6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte, esas
sozlesmeye aykirilik teskil edecek sekilde tigiincii kisilerle hukuki islem
yapan temsilciler i¢ iliski kapsaminda 6102 Tiirk Ticaret Kanunu’nun
553’lincli maddesi uyarinca kosullar olustugunda sahsen tazminatla so-
rumlu olabilirler.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 371/2maddesi uyarinca, esas
s0zlesmeye konulan temsil yetkisi sinirlamalart iyiniyetli iiclincii kisilere
karst ileri siiriilemez. Bu diizenlemeler neticesi isletme konusu disinda
yapilan hukuki islemler iigiincii kisiler bakimindan gegerliligini korumak-
tadir.Ancak 6102 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 553’iincii maddesindeki dii-
zenleme geregi i¢ iligkide ilgili yonetici ve temsilcinin sirket tiizel kisiligi-
ne kars1 tazminat sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir.Yani miilga 6762 sayili
kanun doneminde gegerli olan ultra vires ilkesi,6102 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu’nun ytirtirliige girmesiyle terk edilmis bunun yerini iglem giiven-
ligi ilkesi kapsaminda {igiincii kisilerin korunmasini esas alan bir uygula-
maya birakmustir.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 371/2 maddesindeki diizenle-
me geregince, artik sirket tiizel kisiligi adina {iciincii kisilerle yapilan hu-
kuki islemlerde sirketin ama¢ ve konusu incelenemeyecektir. Sonug ola-
rak, ultra vires ilkesinin uygulanmasinin, sirket tiizel kisiliginin hukuki
islemlerinin gegerliligini dogrudan etkilemedigi, sirketin i¢ iliskilerinde
yonetim kurulu iiyelerinin 6zen borcu kapsaminda tartisilarak giindeme
gelebilecek bir konu oldugu goriilmektedir.

Modern ticari hayatta ultra vires ilkesine aykiriliginin yaptirimi ke-
sin hiikiimsiizliik degildir. Sirket tiizel kisiliginin esas sozlesmesinde yer
alan isletme konusu disinda yapmis oldugu hukuki islemler amag¢ ve konu
itibariyle istigal konusuyla makul sekilde uyumlu ise, yonetici sorumlulu-
gundan kaynakli hukuka aykirilik halleri de degerlendirilmek suretiyle
gecerli sayilabilir.
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“Merhum agabeyim Cengiz’e...”

GIRIS: ‘FIKRI MULKIYET’ KAVRAMI
Fikri miilkiyet insan diiglincesinin {iriinii olan yeniliklerin sahiplerine
verilen haklardir!.

Fikri Miilkiyet Haklar

Telif Haklar  ~ " Sinai Miilkiyet Haklar

Telif hakki, kisinin her tiirlii fikri emegi ile meydana getirdigi eserle-
r1 lizerinde hukuken saglanan haklar olup; lilkemizde telif haklari, 5846
sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu? (FESK) ¢ergevesinde diizenlenmek-
tedir.

Bir fikir ve sanat {iriiniinlin eser olarak kabul edilip koruma altina
alinabilmesi i¢in;

» Fikri bir ¢abanin tirlinii olmasi,

* Bu derlemede yer alan goriisler Derleme yazarina ait olup; yazarin ¢alistigi kurumu
baglamaz, yazarin ¢alistig1 kurum veya goreviyle iliski kurulmak suretiyle kullanila-
maz. Derlemedeki tliim hatalar, kusurlar, noksanliklar ve eksiklikler yazarina aittir.

** Sermaye Piyasas1 Kurulu, yavuz.akbulak@spk.gov.tr, ORCID ID: orcid.org/0000-
0001-8622-781X

! Bu konuda bkz. “Fikri Miilkiyet Haklar1, Uludag Universitesi Teknoloji Transfer Ofisi,
< https://uludag.edu.tr/dosyalar/fenedebiyat/duyuru/fikri_mulkiyet haklari egitimi.
pdf? t=1600427814 > erisim tarihi 07 Mart 2025”.

2 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Kanun Numaras1: 5846, Kanun Tarihi: 05.12.1951,
Resmi Gazete (RG): 13.12.1951/7981.
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» Eser sahibinin (eseri meydana getiren kisi/kisiler) hususiyetini ta-
simast,

» Sekillenmis olmasi,

» Kanunda sayilan eser tiirlerinden (ilim/edebiyat, giizel sanatlar,
musiki, sinema)

birine girmesi gerekmektedir.

Sinai miilkiyet hakki kavrami uluslararas1 diizeyde ilk olarak, 20
Mart 1883 tarihli Smai Haklarin Korunmasma Iliskin Paris Sézlesmesi ile
ele almmustir. Diinya Ticaret Orgiitii S6zlesmesi’nin eki olan TRIPS (Ag-
reement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights / Tica-
retle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagsmasi) ile de sinai miilkiyetin
tanimi genisletilmistir. Bu iki temel diizenlemenin hiikiimleri birlikte de-
gerlendirildiginde, sinai miilkiyet olarak degerlendirilen koruma kategori-
leri sunlardir®:

» Buluslarin korunmasini esas alan ve teknik sorunlara yeni ¢6ziim-
ler getiren yeni iriinler ve iiretim usulleri gibi insan aklinin {riinlerinin
korundugu “patent”;

» Yeni, sanayiye uygulanabilir, ancak bulus basamagi olarak nite-
lendirilmeyecek teknolojik ilerleme kaydeden kiiclik buluslart korumak
amaciyla “faydali model”;

» Sinai iiriinlerin estetik yaratimlar1 olan enddistriyel irlinlerin gor-
sel 6gelerinin korundugu “tasarim korumas1™;

> Ureticiden tiiketiciye iiriinii kimin {irettigi konusunda bilgi aktaran
“marka”;

» Cografi isaret,

» Entegre devre topografyalari ve

» Yeni bitki ¢esitleri tizerinde 1slahg1 haklari.

3 Bu béliim ve asagidaki sekil i¢in bkz. “Mehmet Akif Hakan, Miilkiyet, Fikri Miilkiyet,
Patent ve Avrupa Patenti, Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, Ekonomik Sorunlar
Dergisi, Say1:29, < https://www.mfa.gov.tr/data/Kutuphane/yayinlar/Ekonomik Sorun-
larDergisi/Sayi29/dergi-patent.pdf > erisim tarihi 10 Mart 2025”.
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Bu boliimde sinai miilkiyet haklar1 baglaminda marka ve patent {ize-
rinde durulacaktir®,

1. MARKA

1.1. Kavram ve genel bilgiler

Tirk Dil Kurumu Soézliigiine [https://sozluk.gov.tr/>] gore, marka
(ma’rka), Italyanca “marca” kelimesinden alintidir. Bir ticari mali, her-
hangi bir nesneyi tanitmaya, benzerinden ayirmaya yarayan 6zel ad veya
isaret; alametifarikadir. Marka ayrica, resim veya harfle yapilan isaret ya

4 Bu arada, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu ¢ercevesinde fikri miilkiyet haklar1 (marka

ve patentler) baglamindaki maddeler de sunlardir:

+» Madde 55 [Haksiz rekabet gergevesinde “diristliik kuralina aykir1 davranislar, ticari
uygulamalar”]

+ Madde 74 [Agilis bilangosu, yilsonu finansal tablolar1 baglaminda “aktiflestirme ya-
sag1”’]

+«* Madde 122 [Acentelerde “denklestirme istemi”]

+ Madde 202 [Sirketler toplulugunda “hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmas1]

% Madde 342 [Anonim sirketler minvalinde “ayni sermaye konulabilecek malvarlig
unsurlar1”]
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da bilet, para yerine kullanilan metal veya bagska seyden parca olup, mecaz
manada taninmis iirlin, saygin kisidir (vb.).

‘Marka’ kavrami, Orta Ingilizcede ‘mesale’ anlamina gelen kelime-
den ve Eski Ingilizcede ‘yakmak’ anlamina gelen fiilden ve ayrica mallar
bir ates markasi1 (yanan bir odun pargasi) isaretiyle ve daha sonra sicak
veya soguk bir demirle tanimlamanin tarihi uygulamasindan kaynaklan-
maktadir. Markali “mallar/iiriinler”, varliklarin kendisi (sigirlarin sicak
demirle isaretlenmesi gibi, eski Misir’a kadar uzanan yaygin bir uygula-
ma) veya iriinleri iceren variller ve kutular olabilir. Hatta kolelestirilmis
insanlar ve suglular bile, tanimlama ve cezalandirma amaciyla tarih bo-
yunca isaretlenmistir.

Ureticiler binlerce yildir mallarim isaretlerler; drnegin, 6 bin yillik,
geldikleri ocagin simgesiyle isaretlenmis eski Misir taglari ve 4 bin ila 5
bin yillik, onu yapan ¢omlekciyi belirtmek igin isaretlenmis Cin canak
¢omlekleri vardir. Ureticileri belirtmek icin marka adlarinin kullanimi
Orta Cag’in sonlarinda Avrupa’da yaygilagmistir. Bu tiir markalama kisa
siirede yasal olarak zorunlu hale gelmistir. 1266 yilinda Ingiliz Parlamen-
tosu, firincilarin satis icin yapilan ekmek somunlarini isaretlemelerini ge-
rektiren bir yasa c¢ikarmis ve izleyen yiizyillarda Avrupa mahkemeleri,
ireticilerin adlarina ve markalarina sahip olma haklarin1 koruyan bir yasa
kiimesi gelistirmistir.

Sinai dlgekte tiretimin yiikselisi ve trilinlerin cografi olarak yaygin
bir sekilde dagitilmasiyla, tiiketiciler artik dogrudan yerel iireticilerden
satin almadigindan, mallarin giivenilir bir sekilde tanimlanmasi1 giderek
daha 6nemli hale gelmistir. 19. yiizyilin sonlarina dogru, her tiirden {ireti-
ci, yalnizca mallarimi tanimlamak i¢in degil, aym1 zamanda {istlin kalite
veya deger vaatleriyle kalabalik bir pazarda onlar1 ayirt etmek igin stilize
metinler, logolar ve renk semalar1 kullaniyordu. Reklam ajanslar1 da orta-
ya ¢ikmus, 6zellikle J. Walter Thompson Co. liiks, giivenlik veya agk gibi
genellestirilmis cagrisimlarla tirtinleri baglamak i¢in dergi reklamlarinm
kullanmanin erken tekniklerine onciiliik etmistir. Coca-Cola, Ivory Soap
ve Colgate, kapsamli reklam kampanyalarinin destegiyle bu donemde
marka olarak ortaya ¢ikmustir.

Radyo ve bilhassa televizyon gibi kitle iletisim araclarinin erisimi ve
cagrisim giicli, markalasmanin modern ¢agini kolaylastirmistir. Amerikan
tilketici ambalajli {irlin sirketlerinin Onderlik ettigi ireticiler, yalnizca
markalarinin farkindaligini artirmak i¢in degil, ayn1 zamanda iiriinleriyle
belirli duygusal iliskiler kurmak i¢in de reklamlara biiyiik yatirimlar yap-
maya baslamislardir. Boylece marka yonetimi bir organizasyon kavrami
haline gelmistir. Procter & Gamble Company, tek bir kurumsal pazarlama
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departmani kavramini reddederek ve bunun yerine markali tiriinlerinin her
birini (6rnegin, Ivory, Tide, Crest, Crisco) belirli bir tiikketici segmentini
belirlemek ve bu belirli alici tiirline hitap edecek bir marka olusturmaktan
sorumlu ayr1 bir yonetim ekibinin altina koyarak bu tiir bir marka yoneti-
minde Oncii olmustur. 1950’lere gelindiginde, bu strateji tiiketici mallar
sirketlerinde standart pazarlama modeli haline gelmistir.

O donemde basariya ulasmak i¢in genel strateji oldukca basitti: seri
iiretim kullanarak maliyetleri diisiir, tasarruflar1 markalara duygusal bir
etki katan kitle iletisim araclar1 reklam kampanyalarina yatir ve daha sonra
markali Uiriin i¢in jenerik iireticilerin veya daha zayif markalarin talep etti-
ginden daha yiiksek fiyatlar talep ederek kar elde et; tiiketicilerin daha
giiclii markayla kurduklar1 duygusal baga deger verdikleri i¢in memnuni-
yetle 6deyecekleri fiyat uygula.

20. yiizyilin ikinci yarisi, marka tabanli pazarlamada artan karmasik-
lik, yatirim ve karlhilik donemiydi. Pazarlamacilar, odak gruplar, tiiketici
anketleri ve perakendeciler marifetiyle toplanan verilere dayanarak mesaj-
larin1 gelistirmis ve etkinlik sponsorluklari (Super Bowl gibi) ve film ve
televizyon iriin yerlestirmeleri yoluyla erigsimlerini genigletmislerdir. Ay-
rica, markaya 0zgili perakende magazalarina sahip oldular ve islettiler.

Ancak Internet’in yiikselisi, 20. yiizyilin marka modellerini derinden
zorlamistir. Kitle iletisim araglarinda ¢ok etkili olan kontrollii tek yonlii
mesajlagsma stratejisi, etkilesimli ¢evrimi¢i ortama her zaman iyi ¢evril-
memistir. Onde gelen markalar, smirh tiiketici ilgisi uyandiran “brosiir
yazilim1” web sitelerine (lirlinlerini statik bir brosiirde listelemeye benzer
sekilde, iiriinlerini ve hizmetlerini ¢evrimigi olarak listeleyen web siteleri)
milyonlarca para harcadilar. Bu arada, yeni pazarlama kanalinin yikici
etkisi, inceleme web siteleri, fiyatlandirma temsilcileri ve arama motorlari
dahil olmak iizere yeni markalarin ve {iriin {ireticileri ile tiiketiciler arasin-
da yeni tiirde aracilarin ortaya ¢ikmasina izin vermistir. Tiiketiciler, kalite
veya degeri isaret etmek icin markalarin kendilerine daha az bagimli hale
gelmistir’.

Marka, satic1 veya satict grubunun mal veya hizmetinin digerlerin-
den ayirt edilmesi icin tasarlanmis isim, terim, isaret, sembol, tasarim veya
bunlarin bilesiminden olusur. Marka; isim, simge, tasarim ve isletmenin
sundugu iriinleri rakiplerinden ayiran tim 6gelerin toplamidir. Bir marka
adini, piyasadaki diger isletmelerden ayirmak i¢in kullanilan en 6nemli

5 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. “Brand (marketing), The Editors of Encyclopaedia
Britannica, January 24, 2025, < https://www.britannica.com/money/brand > erisim ta-
rihi 07 Mart 2025”.
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unsurdur. Marka; tiiketici ve tiiketicilerin satin alma ve karar siirecini etki-
leyen ve sekillendiren, birbirine benzer somut iiriinleri birbirinden farkli-
lagtiran 6nemli bir kavramdir. Marka, giinlimiizde artik sadece bir isim
olmakla yetinmemekte, iiriine bir kimlik ve kisilik katan, tiiketicilerin algi-
lartyla sekillenen, iiriin tercihlerinde tiiketicilere yol gosteren ¢ok dnemli
bir kavram olarak goriilmektedir. Markalar, mevcut ve potansiyel tiiketici-
lere, iiretici ya da saticinin kimligi hakkinda bilgi vererek, tiiketicinin bi-
linglenmesinde dnemli bir rol oynamaktadirlar®.

Markalar genellikle asagidakiler gibi gesitli unsurlardan olusur’:

o Isim; bir sirketi, iiriinii, hizmeti veya kavrami tanimlamak igin
kullanilan kelime veya kelimeler.

o Logo; bir markay tanimlayan gorsel ticari marka.

o Slogan veya slogan ciimlesi; iirliniin reklaminda her zaman kulla-
nilan ve markayla yakindan iligkili kisa bir ciimle.

o Grafikler; 6rnegin “dinamik serit” Coca-Cola markasinin tescilli
bir pargasidir.

o Sekiller; Coca-Cola sisesinin ve Volkswagen Beetle’in ayirt edici
sekilleri, bu markalarin tescilli unsurlaridir.

o Renkler; tliketicilerin Tiffany & Co. nun robin’s egg blue (Panto-
ne No:1837) rengini gordiiklerinde aninda tanimalar1. Tiffany & Co., 1998
yilinda bu rengin ticari markasini tescil ettirmistir.

o Sesler; benzersiz bir melodi veya nota seti bir markayi ifade ede-
bilir. NBC’nin ¢anlar1 bunun {inlii bir 6rnegini sunar.

o Kokular; Chanel No:5’in giil-yasemin-misk kokusu tescillidir.

o Tatlar; Kentucky Fried Chicken, kizarmis tavuk i¢in on bir ot ve
baharattan olusan 6zel tarifini tescil ettirmistir.

o Hareketler; Lamborghini, otomobil kapilarinin yukar1 dogru hare-
ketini tescil ettirmistir.

Markalar; (i) ticari markalar, (ii) garanti markalar1 ve (iii) ortak mar-
kalar, olmak iizere smiflandirilir. Ticarette kullanilan tiim markalar ticari
marka iken; bir garanti veya giivence saglayan bazi markalar ornegin,

¢ Bkz. “Metin ince ve Hilal Uygurtiirk (2019), Marka Kimligi, Marka Kisiligi, Marka
Imaji ve Marka Konumlandirma Alaninda Yapilan Lisansiistii Tezlere Yonelik Bir in-
celeme, Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9(1), 224-240, <
https://dergipark.org.tr/en/download/article-fi-
1e/775328#:~:text=Marka%2C%20sat%C4%B1c%C4%B1%20veya%?20sat%C4%B1c
%C4%B1%20grubunun,rakiplerinden%20ay%C4%B 1ran%20t%C3%BCm%20%C3%
B6%C4%9Felerin%20toplam%C4%B1d%C4%B 1r.#599350]-775328.pdf > erisim ta-
rihi 07 Mart 2025”.

7 ‘Brand’, Wikipedia, < https://en.wikipedia.org/wiki/Brand > erigim tarihi 07 Mart 2025.
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marka altinda Pepsi markasinin da yer almasi garanti markasidir. Ortak
markalar ise daha ¢ok holding kuruluslarinin tek marka altinda baska alt
markalar da almasi seklindedir. Ayrica bu gruplardan herhangi birine girip
kamuoyu tarafindan yaygin olarak bilinen markalara da “taninmis marka”
denir. Taninmis markanin iki islevi bulunmaktadir: Bunlardan ilki, her
markada oldugu gibi diger rakip mallardan ve hizmetlerden kendi mal ve
hizmetini farklilastirmasi; ikincisi ise, her tiirlii rekabet kaygis1 disinda
yiiksek bir kaliteyi saglamasidir. Taninmis marka, iilke diizeyinde veya
uluslararasi alanda taninmis olabilir. Ornegin Coca Cola markasi taninmis
markadir®.

1.2. Smai Miilkiyet Kanunu’nda ‘marka’ kavrami

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun® (SMK) 4’iincii maddesinin birinci fik-
rasina gore, marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger
tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi
ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak
anlagilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla
kisi adlar1 dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mal-
larin veya ambalajlarinin bigimi olmak iizere her tiir isaretten olusabilir.

Bu hiikiim uyarinca bir isaretin marka olabilmesi i¢in ii¢ sart1 sagla-
mas1 gerekmektedir'’. Bunlar;

e Bir isaret olmalidir,

¢ Bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin
mallarindan veya hizmetlerinden ayirt etme yetenegine soyut olarak sahip
olmalidir,

e Marka sahibine saglanan korumanin konusunun acik ve kesin ola-
rak anlagilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gdsterilebilir olmalidir.

(a) Isaretler: SMK madde 4 geregince yukaridaki kosullar1 sagla-
mak kaydiyla kisi adlar1 dahil soézciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar,
sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bigimi olmak iizere her tiir isaret
marka tesciline konu olabilir. Burada sayilanlarin madde metnindekilerle

8 Ayrmtili bilgi igin bkz. “M. Tolunay Akay, 6769 sayih Kanuna Gére Marka ve Patent,
Gala Hukuk, 11.11.2017, < https://galahukuk.com/yayinlar/6769-sayili-kanuna-gore-
marka-ve-patent/ > erisim tarihi 10 Mart 2025”.

% Sinai Miilkiyet Kanunu, Kanun Numarasi: 6769, Kanun Tarihi: 22.12.2016, Resmi
Gazete (RG): 10.01.2017/29944.

10 By konuda bkz. “Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Marka Inceleme Kilavuzu:2021, s.3-
6, < https://www.turkpatent.gov.tr/duyurular/marka-inceleme-kilavuzu-guncellendi-1
8082021 > erisim tarihi 07 Mart 2025”.
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sinirlt olmadigini, bu isaretlerin kombinasyonlariyla birlikte bunlardan
baska isaretlerin de kosullar1 saglamak kaydiyla marka tesciline konu ola-
bilecegini belirtmek gerekir. Ayrica, marka tesciline konu olacak isaretle-
rin mutlaka gérme duyusuyla algilanabilir nitelikte isaretler olmas1 da ge-
rekmemektedir. Bu baglamda, soyut kavramlar ve fikirler ile mallarin ge-
nel 6zelliklerini ifade eden kavramlar farkli sekillerde tezahiir edebilecek-
leri igin isaret olarak nitelendirilmek i¢in yeterli belirlilige sahip degildir.
Bu sebeple, drnegin “elektrik siipiirgesinin dis ylizeyinin bir boliimii olan
seffaf toplama haznesi” seklinde ifade edilen soyut kavram igin yapilmis
bir bagvuru, s6z konusu haznenin belirli bir ¢esidinin olmamasi, daha zi-
yade genel ve soyut bir sekilde akla gelebilecek ¢ok sayida farkli goriinii-
me sahip olmasi nedeniyle Adalet Divani tarafindan reddedilmistir.

(b) Ayirt edici karakter: SMK madde 4 geregince isaretin, bir te-
sebbiisiin mal ve hizmetlerini diger tesebbiislerin mal ve hizmetlerinden
ayirt etme fonksiyonundan bahsedilmektedir. Markanin belirli bir mal
veya hizmete iliskin ayirt ediciligiyle ilgili olan SMK madde 5(1-b)’nin
aksine, SMK madde 4 ve bu maddeye atif yapan 5(1a) hiikkmii mal ve hiz-
metten bagimsiz olarak, bir isaretin soyut olarak kaynak gosterme islevine
sahip olup olamamasiyla ilgilidir. Ancak cok istisnai durumlarda, bir iga-
ret, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini diger tesebbiislerin mal veya
hizmetlerinden ayirt edilebilmesi i¢in gerekli olan soyut ayirt edicilige bile
sahip olamayabilir. Ornegin, “.” , “/” gibi isaretler herhangi bir mal veya
hizmet i¢in soyut ayirt edicilige sahip degildir.

(c) Sicilde gosterilebilme: SMK madde 4 kapsaminda ayrica, isare-
tin marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak
anlasilmasin1 saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmas1 gerek-
mektedir. 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Uygulanmasina Dair
Yonetmeligin 7. maddesinde, marka Orneginin gosterimine iliskin diizen-
leme yapilmistir. Buna gore;

“Marka orneginin gésterimi

MADDE 7 — (1) Sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin veya
ambalajlarimin bi¢imi gibi gorme duyusu ile algilanabilen isaretler veya
bunlarin kombinasyonundan olusan isaretlerin marka basvurusuna konu
edilmesi halinde marka 6rnegi, basvuru formu ile Kuruma sunulur.

(2) Basvurunun ses markast olarak tescilinin talep edildigi hallerde
bunun basvuru formunda acik¢a belirtilmesi ve isaretin elektronik ortam-
da dinlemeye ve saklamaya elverisli kaydimin Kuruma sunulmasi gerekir.
Bagsvuru sahibi nota ile gosterimin miimkiin oldugu hallerde bu gosterimi
de basvuruyla birlikte sunabilir.
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(3) Basvurunun ii¢ boyutlu marka olarak tescilinin talep edildigi
hallerde bunun basvuru formunda agik¢a belirtilmesi, ayrica koruma ko-
nusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini saglayacak sekilde isaretin tek
bir yonden veya farkl ac¢ilardan goriiniimiinii iceren gosterimlerinin Ku-
ruma sunulmasi gerekir. Bu gésterimler, en fazla alti farkli agidan gorii-
niimii icerecek ve markanin biitiinliigiinii bozmayacak sekilde olmalidr.

(4) Basvurunun renk markasi olarak tescilinin talep edildigi haller-
de bunun bagvuru formunda agikca belirtilmesi, isareti olusturan renk
gorselinin sunulmast ve Kurum tarafindan gegerliligi kabul edilen renk
kodunun belirtilmesi gerekir. Renk veya renklerin somutlagmis, sinirlari
belli bir sekil, figiir, resim veya kelime gibi unsurlar ddhilinde kullanilma-
st durumunda isaret renk markast olarak degerlendirilmez ve birinci fikra
hiikmii uygulanir.

(5) Basvurunun hareket markasi olarak tescilinin talep edildigi hal-
lerde bunun basvuru formunda agik¢a belirtilmesi ve isareti olusturan
hareketi tasvir eden bir goriintiiniin veya hareketsiz ya da hareketli goriin-
tii dizisinin Kuruma sunulmasi gerekir. Gosterimler, markanin biitiinliigti-
nii bozmayacak nitelikte olmalidir.

(6) Bu madde hiikiimleri, niteligine uygun diistiigii 6l¢iide, yukarida
sayilanlar disinda kalan bir isaretin gosterimi hakkinda da uygulanir. Bu
durumda, basvuru sahibi, ozellikle gériintiiler, sekiller, ¢izgiler veya ka-
rakterler yoluyla gorsel olarak gosterim, elektronik kayit, yazili agiklama
veya uygun gordiigii baska bir gosterimi Kuruma sunar.

(7) Basvuru sahibi, bu maddede zorunlu tutulanlar yaninda isaretin
gosterimine iliskin yazili a¢iklama da sunabilir.

(8) Kurum, sunulan gosterimin yeterince acik, kesin ve anlasilir ol-
madigina kanaat getirirse veya gerekli gordiigii hallerde basvuru konusu
isarete iligkin her tiirlii bilgi, belge ve aciklama talep edebilir.

(9) Sunulan gosterimlerin bu maddede belirtilen sartlar: tasimamast
veya bagvuruya iliskin olarak Kuruma sunulan bilgi, gésterim ve agikla-
malar arasinda bir uyumsuzluk oldugunun tespit edilmesi halinde basvuru
sahibine eksiklikleri gidermesi icin iki aylik siire verilir. Bu durumda basg-
vuru tarihi, eksiklikleri gideren bilgi veya belgelerin Kurumca alindig
tarih, saat ve dakika itibarvyla kesinlesir. Bu siire i¢inde eksikliklerin gide-
rilmemesi halinde basvuru islemden kaldirilir.”

1.3. Markanin 6nemi ve faydalar

Bir isletmenin markalagmasi diisiiniildiigiinden daha 6nemlidir. D1-
saridan bakildiginda bir marka yalnizca logolar ve renkler gibi unsurlardan
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olusuyormus gibi goriinebilir, ancak marka aslinda isletmenin tim kimli-
gidir. Marka isletmeye kisilik kazandirir. Markalagsma her zaman is diinya-
sinin hayati bir parcast olmustur, ancak simdi her zamankinden daha
onemli olabilir. Sosyal medya sayesinde tiiketiciler her gilin yeni markalar-
la tanmismaktadir. Bu, ¢ok sayida secenegi olan ve en iyisini bulmak i¢in
arastirma yapabilen tiiketiciler i¢in harika olabilir, ancak isletmeler i¢in isi
zorlastirir. Giiniimiizde ¢ok biiylik bir rekabet vardir, bu yiizden isletmele-
rin kalabaligin arasindan siyrilmak icin fazladan ¢aba sarf etmesi gerekir.
Bunu yapmak igin, insanlarin dikkatini ¢ekecek ve koruyacak giiclii bir
marka yaratmaya yatirnm yapilmalidir. Dogru markalamayla, insanlarin
isletmeyi nasil algiladig1 {izerinde biraz kontrol sahibi olma sansi bulun-
maktadir ki, bu yiizden bu goz ard1 edilmek istenmez'!.

Marka adi, bir iirlinli, hizmeti veya sirketi tanimlayan ve onu bir ka-
tegorideki diger benzer iirlinlerden ayiran, konusulabilen veya yazilabilen
bir marka pargasidir. Bir marka adi, sozciikler, ifadeler, isaretler, simgeler,
tasarimlar veya bu 6gelerin herhangi bir kombinasyonunu igerebilir. Tiike-
ticiler i¢in bir marka adi, tercih edilen {iriin se¢eneklerini hatirlamanin
kolay bir yoludur. Bir marka adi, yasal olarak korunan bir marka adina
veya markanin bir kismina atifta bulunan bir ticari marka ile karistirilma-
malidir. Ornegin, Coca-Cola yalnizca marka admi, Coca-Cola’y1 koru-
makla kalmaz, ayn1 zamanda ayirt edici “Spencerian” yazisini ve sisenin
“konturlu” seklini de korur. Marka kimligi, bir isim, bir tasarim, bir dizi
goriintli, bir slogan, bir vizyon, yazi stili, belirli bir yazi tipi veya bir simge
gibi markay1 digerlerinden ayiran solo bilesenlerin bir koleksiyonudur'?.

Markalasma, bir {iriin veya hizmetin pazarda rekabet edebilmesi i¢in
yasamsal oneme sahiptir. Markalasmanin neden 6nemli olduguna dair bazi
sebepler asagida sunulmaktadir:

= Tiketici algis1; marka, tiiketiciler tizerinde bir izlenim olusturarak,
onlarin iirine olan giivenini ve bagliligmi artirir. Iyi bir marka, tiiketicinin
zihninde olumlu bir imaj yaratir ve bu sayede satin alma kararlarini etkiler.

= Rekabet avantaji; marka, bir iiriinii veya hizmeti rakiplerinden
farklh kilar. Tiiketicilere, rakiplerine kiyasla neden daha iyi bir segenek
olduklarini gosterir ve bdylece pazar payini artirir.

1 Bkz. “Kristopher Jones, The Importance Of Branding In Business, Forbes, Mar 24,
2021, < https://www.forbes.com/councils/forbesagencycouncil/2021/03/24/the-impor
tance-of-branding-in-business/ > erigim tarihi 07 Mart 2025”.

12 “Brand’, Wikipedia, < https://en.wikipedia.org/wiki/Brand > erigim tarihi 07 Mart 2025.

REGESTA Cilt: 10 Sayi: 2 Yil: 2025



Yavuz AKBULAK (SPK Basuzmani) 281

= Deger artisi; marka, bir sirketin veya tiriinlin degerini artirir. Glig-
li bir marka, sirketin finansal performansini olumlu yonde etkiler ve yati-
rimcilarin ilgisini ¢eker.

= Miisteri sadakati; marka, miisterilerin bir iirlinli veya hizmeti ter-
cih etmelerine yardimci olur ve uzun vadede miisteri sadakati olusturur.
Sadik miisteriler, markanin stirdiiriilebilirligini ve karliligin1 artirir.

= Giiven ve sayginlik; gii¢lii bir marka, miisteriler tarafindan giive-
nilir ve saygin olarak algilanir. Bu sayede, olumsuz durumlarda bile miis-
teri destegi devam eder.

Markanin ya da markalasmanin ¢ok sayida faydasindan soz edilebi-
lir.

+* Markanin tiiketiciye faydalari

e Uriinii tanima; bdylece marka, tiiketicilerin iiriinii kolayca tanima-
sin1 saglar.

e Aligveris kolaylig1 saglama ki; aligveris siirecini kolaylastirir ve
hizlandirir.

e Anlam yiikleme; marka tiiketicilerin {iriine bir anlam ytiklemeleri-
ne yardimci olur.

e Duygusal ve kisisel fayda; marka, sadece fiziksel degil, duygusal
ve kisisel faydalar da saglar.

o Kalite ve hizmet giivencesi; marka, bir kalite ve hizmet giivencesi
sunar.

e Sorun ¢Oziimii; markalar olumsuz durumlarda tiiketicinin basvu-
rabilecegi bir muhatap saglar.

e Risk azaltma; marka tiiketicinin riskini azaltir.

**Markanin isletmelere faydalar

e Farklilagsma; tiriinlerin rakip iirinlerden farklilagsmasini saglar.

¢ Fiyat rekabeti; lireticinin kendini fiyata dayali rekabetten koruma-
sin1 saglar.

e Fiyat kontrolii; aracilarin lirtinii farkli fiyatlardan satmasini zorlas-
tirr.
Dagitim giicii; isletmenin dagitim kanallar lizerindeki giiclinii artirir.
Miisteri sadakati; miisteri sadakatinin artmasina katkida bulunur.
Giiglii iletisim; miisteri ile daha gii¢lii bir iletisim kurulmasini saglar.
Pazar kabulii; ayn1 marka altinda ¢ikardigi tirlinleri pazara daha kolay
kabul ettirir.

e Koruma; marka tescil edilerek koruma altina alinir.

e Uzun Omiir; tiriinde degisiklikler olsa bile marka uzun siire pazar-
daki varligini koruyabilir.
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¢ Finansal geri doniis; marka, finansal geri doniis saglar.

e Kurum imaj1; kurum imajinin olugsmasina katkida bulunur.

+» Markammn aracilara faydalari

¢ Diisiik maliyet; giiclii markalar1 satan aracilarin ticari maliyetleri
daha diigtiktiir.

o Yiiksek kar marji; giiclii markalar1 satan aracilar, daha yiiksek kar
marjlarina ulasabilirler.

e Satis hacmi; gii¢lii markalar, aracilara yiiksek satis hacmi saglar.

e Giig ve prestij; gii¢lii markalar, aracilara gii¢ ve prestij kazandirir.

+» Markanin iilkeye faydalari

e Ulke imaj1; gii¢lii markalar, iilke imajina katki saglar.

e Ekonomik avantaj; lilkenin uluslararasi pazarlara girerek ekono-
mik avantaj elde etmesini saglar.

e Ozgiiven; uluslararas: giice sahip bir marka, iilke insaninin 6zgii-
venini artirir.

e Istihdam ve gelir; gii¢lii markalar, istihdami ve milli geliri artirir.

e Turizm gelirleri; marka, bir iilkenin turizm sektdriinii biiyiitiir ve
turizm gelirlerine katkida bulunur.

1.4. Marka stratejileri

Marka stratejileri de, markanin hedeflerine ulagmak icin kullanilan
planlar ve yontemlerdir. Baz1 yaygin marka stratejileri sunlardir:

i. Marka konumlandirma

Konumlandirma kavramu, bir tirlinii/markayi tiiketicinin zihninde bir
yere yerlestirme c¢abasi olarak tanimlanmaktadir. Tiim pazarlama strateji-
leri boliimleme, hedefleme ve konumlama {izerine insa edilmektedir. Mar-
ka konumlandirma, markanin pazardaki yerini ve tiiketicilerin zihnindeki
algisini belirler. Bu strateji, markanin benzersiz 6zelliklerini ve degerlerini
vurgulayan bir konum olusturmay1 hedefler. Basarili bir marka konumlan-
dirma stratejisi, markanin rakiplerinden nasil farklilastigini acikca ifade
eder.

ii. Marka Kkisiligi

Bir bireyin kisilik 6zellikleri gibi markalarinda kisilik 6zellikleri be-
lirlenmis olup marka kisiligi, “insani 6zelliklerin marka 6zelliklerine ben-
zetilerek tanimlanmas1” olarak ifade edilmektedir. Marka kisiligi markanin
insans1 ylizii olarak agiklanmakta ve miisterinin mal/hizmet ile marka kisi-
ligi arasinda baglanti kurarak, markaya kendi zihninde canlanan ifadeler
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yiiklemesiyle markay1 diger markalardan ayirt etmesi ve kullanmasi s6z
konusu olmaktadir. Marka kisiligi, adeta insan kisiliklerine benzer olarak
giiven, onemsenme, heyecan verici olma, ilham verici olma ve temel de-
gerler gibi unsurlar1 igerisinde barindirmaktadir.

iii. Marka kimligi

Marka kimligi, bir markanin gorsel ve duygusal 6gelerinin toplami-
dir. Logolar, renk paletleri, yaz1 tipleri, sloganlar ve ambalaj tasarimlari
gibi unsurlar, marka kimligini olusturur. Giiglii bir marka kimligi, marka-
nin taninabilirligini artirir ve tiikketicilerin markay hatirlamasini saglar.

Marka kimligi, bir isim, bir tasarim, bir dizi goriintii, bir slogan, bir
vizyon, yazi stili, belirli bir yaz1 tipi veya bir simge gibi markay1 digerle-
rinden ayiran solo bilesenlerin bir koleksiyonudur. Marka kimligi hem
temel/esas kimligi hem de genisletilmis kimligi icerir. Temel kimlik, mar-
kayla tutarlt uzun vadeli iliskileri yansitir; genisletilmis kimlik ise marka-
nin stirekli bir motif olusturmaya yardimci olan karmasik ayrintilarini ige-
rir. Kotler ve digerlerine gore bir markanin kimligi dort diizeyde anlam
saglayabilir: nitelik, fayda, deger ve kisilik. Bir markanin nitelikleri, sirke-
tin iliskilendirilmek istedigi bir dizi etikettir. Ornegin, bir marka birincil
niteligini ¢cevre dostu olarak sergileyebilir. Ancak, bir markanin nitelikleri
tek basina bir miisteriyi iirlinii satin almaya ikna etmek i¢in yeterli degil-
dir. Bu nitelikler, daha duygusal ¢eviriler olan faydalar araciligiyla iletil-
melidir. Bir markanin niteligi ¢evre dostu olmak ise, miisteriler markayla
iligkilendirilerek ¢evreye yardimer olduklarini hissetmenin faydasini gore-
ceklerdir. Nitelikler ve faydalarin yani sira, bir markanin kimligi, temel
deger kiimesini temsil etmeye odaklanmak i¢in markalasmay1 da igerebi-
lir. Bir sirketin belirli degerleri simgeledigi goriiliirse, bu degerlere inanan
miisterileri de ¢ekecektir. Ornegin, Nike’in markas1 “sadece yap” tutumu-
nun degerini temsil eder. Bu nedenle, bu marka kimligi bi¢imi, ayn1 degeri
paylasan miisterileri de ¢eker. Algilanan degerlerinden daha da kapsamli
olan bir markanin kimligidir.

iv. Marka iletisimi

Marka kimligi, bir markanin degeri i¢in temel bir varlik olsa da, de-
vam eden bir marka iletisimi olmadan bir markanin kimliginin degeri ge-
cersiz hale gelir. Entegre pazarlama iletisimi, bir markanin paydaslarina
net ve tutarli bir mesaj1 nasil ilettigiyle ilgilidir. Entegre pazarlama iletisi-
mini bes temel bilesen olusturur: reklamcilik, satis promosyonlari, dogru-
dan pazarlama, kisisel satis, halkla iliskiler.
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Bir markanin iletisiminin etkinligi, miisterinin entegre pazarlama ile-
tisimi araciligiyla markanin amaglanan mesajini ne kadar dogru algiladigi-
na gore belirlenir. Entegre pazarlama iletisimi genis bir stratejik kavram
olmasina ragmen, en dnemli marka iletisim unsurlari, markanin bir mesaji
nasil gonderdigi ve markanin miisterileriyle baglanti kurmak i¢in hangi
temas noktalarin1 kullandigina baglidir.

Marka iletigimi, ig diinyasinda marka basarisini saglamada 6nemlidir
ve isletmelerin marka mesajlarini, 6zelliklerini ve niteliklerini tiiketicileri-
ne nasil ilettigini ifade eder. Sirketlerin faydalanabilecegi bir marka ileti-
simi yontemi elektronik agizdan agiza iletisim olup tiiketicilerle iletisim
kurmak icin belirlenen nispeten yeni bir yaklasimdir. Bunun popiiler yon-
temlerinden biri Twitter gibi sosyal ag sitelerini icerir. Etkili marka ileti-
simi, markanin degerlerini ve vaatlerini agikga ileterek tiiketicilerle giiclii
bir bag kurar.

v. Marka genislemesi

Marka genislemesi, mevcut bir markanin yeni {iriin veya hizmet ka-
tegorilerine genisletilmesi stratejisidir. Bu strateji, markanin bilinirligin-
den ve giivenilirliginden faydalanarak yeni {irlinlerin pazarda kabul gor-
mesini kolaylastirir. Ancak, marka genislemesi dikkatle planlanmali ve
markanin temel degerleriyle uyumlu olmalidir.

vi. Marka sadakati ve miisteri deneyimi

Marka sadakati, miisterilerin belirli bir markayi siirekli olarak tercih
etme egilimidir. Miisteri deneyimi, markayla etkilesimde bulunduklar1 her
noktada miisterilere sunulan toplam deneyimdir. Pozitif miisteri deneyimi,
marka sadakatini artirir ve miisterilerin markayi tavsiye etmesini saglar.

vii. Marka taninirhg:

Marka tanimirligi, marka farkindaliginin ilk asamalarindan biridir ve
bir miisterinin markaya onceden maruz kalip kalmadigin1 dogrular. Marka
tanmirhig (yardimli marka hatirlamasi olarak da bilinir), tiiketicilerin bir
markayla temas ettiklerinde dogru sekilde ayirt edebilme yeteneklerini
ifade eder. Bu, tiiketicilerin marka adin1 tanimlamasini veya hatirlamasini
gerektirmez. Miisteriler marka taninirligin1 deneyimlediklerinde, gorsel
veya s0zlii bir ipucuyla tetiklenirler. Ornegin, tuvalet kagid: gibi bir kate-
gori ihtiyacini karsilamak istediklerinde, miisteriye oncelikle aralarindan
se¢im yapabilecegi birden fazla marka sunulur. Miisteri bir markayla gor-
sel veya sozlii olarak karsilagtiginda, daha 6nce bununla tanistirildigini

REGESTA Cilt: 10 Sayi: 2 Yil: 2025



Yavuz AKBULAK (SPK Basuzmanzi) 285

hatirlayabilir. Bir ipucu verildiginde, markayla iliskili bellek diigiimiinii
geri cagirabilen tiiketiciler marka tanimirligi sergiler. Genellikle, bu marka
farkindalig1 bi¢imi, miisterilerin diisiik katilimli bir satin alma karariyla
kars1 karsiya kaldiklarinda bir markay: digerine tercih etmelerine yardimci
olur.

Marka taninirligi, genellikle perakende aligveris ortamlarinda isleyen
marka farkindaligi modudur. Satis noktasinda bir iirlin sunuldugunda veya
gorsel ambalajim1 gordiikten sonra, tliketiciler markay1 tantyabilir ve onu
promosyon veya kulaktan kulaga tavsiyeler yoluyla edinilen nitelikler ve-
ya anlamlarla iliskilendirebilir. Belirli bir kategorideki marka adlarini
kendiliginden hatirlayabilen az sayida tiiketicinin oldugu marka hatirla-
manin aksine, bir marka adi soruldugunda, daha fazla sayida tiiketici ge-
nellikle onu taniyabilir.

Marka taninirligi, insanlarin sirketin ismine agik¢ca maruz kalmadan,
bunun yerine logolar, sloganlar ve renkler gibi gorsel belirtegler araciligiy-
la taninmalarmi saglayabildikleri zaman en basarili hale gelir. Ornegin,
Disney, go.com logosunda kullandig1 belirli yazi tipini basarili bir sekilde
markalastirmistir.

viii. Marka bilinirligi/farkindahg

Marka farkindaligi, bir miisterinin markalari, logolar1 ve markali
reklamlar1 hatirlama ve/veya tanima yetenegini igerir. Markalar, miisterile-
rin hangi markalarin veya {irtinlerin hangi iiriin veya hizmet kategorisine
ait oldugunu anlamalarina yardimci olur. Markalar, miisterilerin solo mar-
kalarin sundugu faydalarin takimyildizini ve belirli bir kategorideki belirli
bir markanin rakip markalarindan nasil farklilagtigin1 anlamalarina ve boy-
lece marka, miisterilerin ve potansiyel miisterilerin hangi markanin ihti-
yaglarini karsiladigini anlamalarina yardimer olur. Boylece marka, miiste-
riye belirli bir kategoriyi olusturan farkl: iiriin veya hizmet tekliflerini an-
lamalari i¢in bir kisa yol sunar.

Marka farkindalig1, miisterinin satin alma karar siirecinde énemli bir
adimdir, ¢iinkii bir tiir farkindalik satin alma i¢in 6n kosuldur. Yani, miis-
teriler farkinda olmadiklar1 bir markay1 dikkate almayacaklardir. Marka
farkindaligi, hem bir markanin kimliginin hem de iletisim yontemlerinin
etkinligini anlamada 6nemli bir bilesendir. Bagsarili markalar, tutarli bir
sekilde yiiksek diizeyde marka farkindalig1 yaratanlardir, ¢iinkii bu, miiste-
ri islemlerini giivence altina almada temel faktor olabilir. Cesitli marka
farkindalig1 bigimleri tanimlanabilir. Her bi¢im, bir miisterinin belirli bir
durumda markaya hitap etme konusundaki biligsel yetenegindeki farkli bir
asamay1 yansitir.
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Pazarlamacilar genellikle iki farkl tiirde marka farkindalig: belirler;
bunlar marka hatirlanmas1 (yardimsiz hatirlama veya ara sira kendiligin-
den hatirlama olarak da bilinir) ve marka taninmasidir (yardimli marka
hatirlanmas1 olarak da bilinir). Bu farkindalik tiirleri, pazarlama stratejisi
ve reklamcilik agisindan 6nemli etkileri olan tamamen farkli sekillerde
calisir.

1.5. Marka korumasi
1.5.1. Tiirk Hukukunda marka korumasi

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu kapsaminda marka korumas;
markanin Tiirk Patent ve Marka Kurumu (Kurum) tarafindan ilgili mevzu-
ata uygun bulunmas1 ve Tiirk marka siciline tescil edilmesi sartiyla, marka
sahibinin Tiirk marka siciline tescil i¢in bagvuru yaptigi tarihten itibaren
etkisini gostermeye baglar. Marka korumasinin elde edilmesi marka sahi-
bine, markasini tescil edilen mallar veya hizmetler sinifinda miinhasir ola-
rak kullanma hakki tanimanin yan sira, marka hakkinin ihlali durumunda
hukuki yaptirimlar talep etme hakki da verir. Boylece tescilli marka, bir
sirketi sadece satis kaybindan korumakla kalmaz, ayn1 zamanda sirketin
imajinin, itibarinin ve finansal degerinin korunmasini da saglar.

Tescil tarihinden itibaren bes (5) yil iginde hakli bir sebep olmadan
tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan
Tiirkiye’de ciddi bi¢imde kullanilmayan ya da kullanimina bes (5) y1l ke-
sintisiz ara verilen markanin iptaline karar verilir.

Su durumlar da yukaridaki anlamda markay1 kullanma kabul edilir:
a) Markanin aywrt edici karakteri degistirilmeden farkli unsurlarla kulla-
nilmasi; b) Markanin sadece ihracat amaciyla mal veya ambalajlarinda
kullanilmasi. Markanin, marka sahibinin izni ile kullanilmasi da marka
sahibi tarafindan kullanim olarak kabul edilir.

Bagvurusu eksiksiz yapilmis veya eksiklikleri giderilmis, incelen-
mis, yayimlanmis, hakkinda itiraz yapilmamis veya yapilan itirazlarin tii-
mii nihai olarak reddedilmis ve tescil iicretinin 6dendigine iliskin bilgi de
dahil olmak iizere eksik evraki, siiresi iginde Kuruma sunularak biitiin
asamalar1 tamamlanmais bir basvuru tescil edilerek sicile kaydedilir ve Biil-
tende yayimlanir. Markanin tescil edilmesine iligkin iicretin 6denmemesi
ve ddendigine iliskin bilginin siiresi i¢inde Kuruma sunulmamasi halinde
basvuru islemden kaldirilir. Burada belirtilen agamalardan herhangi biri
tamamlanmadan tescil edilen marka, tescilli marka olarak kabul edilmez.

Tescilli markanin koruma siiresi basgvuru tarihinden itibaren on
(10) y1ldir. Bu siire, onar yillik dénemler halinde yenilenir.
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Marka hakki, tescil edildigi mal veya hizmetlerin bir kism1 ya da
tamamu i¢in lisans s6zlesmesine konu olabilir. Lisans, inhisari lisans veya
inhisari olmayan lisans seklinde verilebilir. S6zlesmede aksi kararlastiril-
mamissa lisans, inhisari degildir. Inhisari olmayan lisans s6zlesmelerinde
lisans veren markay1 kendi kullanabilecegi gibi li¢iincii kisilere de baska
lisanslar verebilir. Inhisari lisans sézlesmelerinde lisans veren, baskasina
lisans veremez ve hakkini agik¢a sakli tutmadikg¢a kendisi de markay1 kul-
lanamaz. Soézlesmede aksi kararlagtirllmamigsa lisans sahipleri, lisanstan
dogan haklarini iigiincii kisilere devredemez veya alt lisans veremez.

SMK uyarinca mutlak ve nispi ret hallerinden birinin mevcut olmasi
halinde mahkeme tarafindan markanin hiikiimsiizliigiine karar verilir.
Menfaati olanlar, Cumhuriyet savcilar1 veya ilgili kamu kurum ve kurulus-
lar1 markanin hiikiimsiizliigiinli mahkemeden isteyebilir. Marka hiikiim-
stizlik davasi, dava tarihinde sicilde marka sahibi olarak kayith kisilere
veya hukuki haleflerine karsi agilir. Markanin hiikiimsiizliigii davalarinda
Kurum taraf gosterilmez. Marka sahibi, sonraki tarihli bir markanin kulla-
nildigint bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen
bes (5) yil boyunca sessiz kalmigsa, sonraki tarihli marka tescili kotii ni-
yetli olmadikga, markasini hitkiimsiizliik gerekgesi olarak ileri siiremez.

Su hallerde marka hakki sona erer:

(a) Koruma siiresinin dolmasi ve markanin siiresi i¢inde yenilenme-
mesi.

(b) Marka sahibinin marka hakkindan vazge¢mesi.

Su fiiller ise marka hakkina tecaviiz sayilir:

(a) Marka sahibinin izni olmaksizin, markayr SMK’nin ‘Marka tes-
cilinden dogan haklarin kapsami ve istisnalar1’ baglikli maddesinde belirti-
len bigimlerde kullanmak.

(b) Marka sahibinin izni olmaksizin, markay1 veya ayirt edilemeye-
cek kadar benzerini kullanmak suretiyle markayi taklit etmek.

(c) Markay1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak su-
retiyle markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde teca-
viiz yoluyla kullanilan markay1 tasiyan {riinleri satmak, dagitmak, baska
bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak, ithal islemine tabi tutmak, ihrac et-
mek, ticari amagla elde bulundurmak veya bu iiriine dair sézlesme yapmak
i¢in Oneride bulunmak.

(¢) Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar1 izinsiz
genisletmek veya bu haklari ticiincii kisilere devretmek.

Bagkasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz
ederek mal iireten veya hizmet sunan, satisa arz eden veya satan, ithal ya
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da ihrag¢ eden, ticari amagla satin alan, bulunduran, nakleden veya depola-
yan kisi bir (1) yildan ii¢ (3) yila kadar hapis ve yirmi bin giline kadar adli
para cezasi ile cezalandirilir.

Marka korumasi oldugunu belirten isareti mal veya ambalaj lizerin-
den yetkisi olmadan kaldiran kisi, bir (1) yildan ii¢ (3) yila kadar hapis ve
bes bin gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

Yetkisi olmadig1 halde bagkasina ait marka hakki {izerinde devret-
mek, lisans veya rehin vermek suretiyle tasarrufta bulunan kisi (ise) iki (2)
yildan dort (4) yila kadar hapis ve bes bin giline kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir.

Bu suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde
ayrica bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hilkkmolunur. Burada yer alan
suclardan dolay1 cezaya hiikmedebilmek i¢in markanin Tiirkiye’de tescilli
olmas1 sarttir. Burada yer alan suclarin sorusturulmasi ve kovustu-
rulmasi sikayete baghdir. Baskasinin hak sahibi oldugu marka taklit edi-
lerek tiretilmis mali, satisa arz eden veya satan kiginin bu mali nereden
temin ettigini bildirmesi ve bu suretle iiretenlerin ortaya ¢ikarilmasini ve
tiretilmis mallara el konulmasini saglamasi héalinde hakkinda cezaya hiik-
molunmaz.

Diger taraftan, tescilli marka, hak sahibine sadece tescilin gercekles-
tigi tilkede marka korumasi saglar. Avrupa Birligi (AB) markasi1 (AB mar-
kas1), Avrupa Birligi’ne iiye olan biitiin iilkelerde gegerli olan bir marka
tiirtidiir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi liyesi olmamasi sebebiyle, bir marka-
nin AB markas1 olmas1 o markay: Tiirkiye’de koruma altina almaz. Kural
olarak, marka sahibi markasinin bagka iilkelerde de korunmasini istiyorsa
bu hususu her bir iilke siciline ayr1 ayr1 bagvurarak talep etmelidir. Ancak
Madrid Sistemi’ne gecilmesiyle beraber bu durum kolaylastirilmis olup,
markanin tek bir bagvuru ile birden ¢ok iilkede korunmasi miimkiin hale
getirilmistir. Uluslararas1 marka tescili hususu Madrid Anlagmasi ve Mad-
rid Protokolii ile diizenlenmektedir. Markanin uluslararasi tescili ve miite-
akip yoOnetimi, uluslararas1 markalarin kaydini tutan Cenevre’deki Diinya
Fikri Miilkiyet Orgiitii’nde (WIPO) gerceklesir. Uluslararasi marka tescili
icin bagvuruda bulunmadan oOnce ilgili ulusal marka ofisinde gecerli bir
marka bagvurusunun veya tescilli bir markanin bulunmasi zorunludur.
Tiirkiye, 01 Ocak 1999 tarihinden itibaren Madrid Protokolii ile Madrid
Sistemi’ne taraf olmustur. Bu sayede, marka sahibinin Tiirkiye’den yapa-
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cagl tek bir basvuru ile Madrid Sistemi’ne taraf biitiin iilkelerde marka
tescili talep etmesi miimkiin hale gelmistir'3.

1.5.2. Markalarn diinya ¢capinda korunmasi ve ‘Madrid sistemi’'*

1.5.2.1. Marka ve markalarin diinya capinda korunmasi

Ticari markalar (trademarks), biiyiikk veya kiiciik her isletmenin te-
melidir. Ticari marka, bir igletmenin mal veya hizmetlerini diger isletme-
lerin mal veya hizmetlerinden ayirt edebilen bir isarettir. Yani, bir ticari
marka, bir kisinin mallarin1 digerlerinden ayirir ve her iiriiniin kaynagini
gosterir. Esasen, ticari markalar bir markanin veya isletmenin kimligini
korumak ve tiiketicinin o markay1 tanimlarken kafa karigikligin1 6nlemek
icin kullanilir. Tipik ticari markalar arasinda;

1) Bir kisi tarafindan kullanilan veya

(2) Bir kisinin ticarette kullanma konusunda iyi niyetli oldugu her-
hangi bir kelime, isim, simge veya cihaz veya bunlarin herhangi bir kom-
binasyonu

yer alir. Ticari markalar, sahibine bir kelime veya ifade iizerinde
miinhasir haklar vermez. Bunun yerine, bir ticari markanin sahibi yalnizca
o kelime veya ifadenin kendi belirli iiriiniiyle ilgili olarak nasil kullanildi-
gina iliskin hakka sahiptir.

Ticari markalar fikri miilkiyet haklariyla korunmaktadir. Uluslarara-
st diizeyde, isletme sahipleri marka tescillerinin koruma talep ettikleri her
iilkede gegerli oldugundan emin olmalidir. Bunu yapmak i¢in, sahiplerin
“her tilkenin marka ofisine bir marka bagvurusunda bulunmak” veya Diin-
ya Fikri Miilkiyet Orgiitii’niin (World Intellectual Property Organization-
WIPO) ‘Madrid Sistemi’ni kullanmak gibi ¢esitli segenekleri vardir. Yani
ulusal/bolgesel diizeyde, marka korumasi, ulusal/bolgesel marka ofisine
tescil/kayit bagvurusunda bulunarak ve gerekli iicretleri ddeyerek tescil

13 Bu konuda yandaki ¢alisgmaya da bakilabilir: “Beste Boztas, Markanin Tiirkiye’de
Korunmasi, Rodl & Partner, 08.05.2023, < https://www.roedl.com.tr/tr/tema/yazilar/
markanin-turkiyede-korunmasi >".

14 Bu boliimiin temel kaynag i¢in bkz. “Isabella Menta [Junior Associate], Protect Your
Brand Worldwide: A Quick Guide to WIPO’s Madrid System, Pace International Law
Review Blog, February 13, 2025, < https:/pilr.blogs.pace.edu/2025/02/13/protect-
your-brand-worldwide-a-quick-guide-to-wipos-madrid-system/ > erigim tarihi 07 Mart
2025”. [Not: Bu boliimde yer alan goriisler Makale yazari ‘Isabella Menta’ ve ‘Diinya
Fikri Miilkiyet Orgiitii (World Intellectual Property Organization-WIPO) ne [Copyright
©] ait olup yazarin ¢alistig1 kurumu baglamaz, yazarin ¢alistig1 kurum veya goreviyle
iliski kurulmak suretiyle kullanilamaz. Bu bélimdeki tiim hatalar, kusurlar, noksanlik-
lar ve eksiklikler yazara aittir.]
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yoluyla elde edilebilir. Uluslararas1 diizeyde ise, iki se¢enek vardir: ya
koruma aranilan her iilkenin marka ofisine bir marka basvurusunda bu-
lunmak ya da Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’niin Madrid Sistemini kul-
lanmak. Marka korumasi talep ettikleri her iilkede basvuruda bulunmanin
giicliigii ve maliyetiyle ugrasmak yerine, Diinya Fikri Miilkiyet Orgii-
ti’niin Madrid Sistemi daha kolay ve daha zaman agisindan verimli bir
basvuru siireci sunar. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’niin Madrid Sistemi,
isletme sahiplerinin tek bir uluslararasi: bagvuruda bulunmalarina, bu basg-
vuru i¢in tek bir ticret ddemelerine ve 131 lilkeye kadar koruma elde etme-
lerine olanak tanir. Bu sistem, diinya ¢apinda markalarin1 korumak isteyen
isletme sahipleri i¢cin ‘makul ve uygun maliyetli bir ¢6ziim’ saglar.

Madrid Sistemi kapsaminda hak kazanmak igin, isletme sahibinin
“kapsanan 131 iilkeden herhangi birinin vatandasi olmasi veya bu iilkeler-
de ikametgahi veya isletmesi bulunmasi” gerekir. Bu unsur karsilanirsa,
isletme sahibinden basvurusunu tamamlamasi i¢in ticret alinacaktir. Ge-
nellikle, bu iicretler, ticari markalarinin korunmasini istedikleri yere bagh
olarak bir “temel iicret” ve herhangi bir “ek licret” igerir. Bu, Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiitii Madrid Sisteminin yalmizca temel bir genel bakisi olsa
da, bir isletme sahibi bagvuruda bulunur ve onaylanirsa, etkili bir uluslara-
rast ticari marka korumasi alir. Markalagma, basarili bir isletmenin hayati
bir yoniidiir ve markalagsmanin korunmasini, agik ve tanimlanabilir olma-
sm1 saglamak, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Madrid Sisteminin temel bir
faydasidir.

Prensip olarak, bir marka tescili tescilli markanin kullanimina iligkin
miinhasir bir hak verecektir. Bu, markanin miinhasiran sahibi tarafindan
kullanilabilecegi veya 6deme karsilifinda baska bir tarafa lisanslanabile-
cegi anlamina gelir. Tescil, 6rnegin dava durumunda, hukuki kesinlik sag-
lar ve hak sahibinin konumunu gii¢lendirir. Marka tescilinin siiresi degise-
bilir, ancak genellikle on (10) yildir. Ek {icretler 6denerek siiresiz olarak
yenilenebilir. Marka haklar1 6zel haklardir ve koruma mahkeme kararlar
ile uygulanir. Bir kelime veya kelime, harf ve rakam kombinasyonu mii-
kemmel bir gekilde bir ticari markayr olusturabilir. Ancak ticari markalar
ayrica ¢izimlerden, simgelerden, mallarin sekli ve ambalaj1 gibi ii¢ boyutlu
ozelliklerden, sesler veya kokular gibi goriinmeyen isaretlerden veya ayirt
edici Ozellikler olarak kullanilan renk tonlarindan da olusabilir, yani olasi-
liklar neredeyse sinirsizdir.

Madrid Sistemi, diinya ¢apinda marka tescili ve yonetimi i¢in uygun
ve maliyet agisindan etkili bir ¢oziim sunar. Tek bir uluslararasi marka
basvurusu yapilirsa ve ayni anda birden fazla iilke veya bolgede koruma
basvurusunda bulunmak icin tek bir para biriminde tek bir iicret 6denir.
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Daha sonra tek bir merkezi sistem olan ‘eMadrid’ kullanilarak kiiresel
marka portfoyii degistirilebilir, yenilenebilir veya genisletilebilir'>.

Siyah beyaz bir marka i¢in temel {icret 653,- Isvicre frang1; renkli bir
marka i¢in 903,- Isvicre frangidir. Markanin nerede ve ka¢ mal ve hizmet
smifinda korunmak istendigine bagli olarak ek {icretler uygulanir.
‘eMadrid’de bulunan “Madrid Sistemi Ucret Hesaplayicis1” kullanilarak
maliyetler hizl1 bir sekilde tahmin edilebilir'¢.

1.5.2.2. Markalarin Uluslararasi Tesciline iliskin 1891 tarihli
Madrid Anlagsmasi [Madrid Agreement Concerning the International Re-
gistration of Marks] ve bu Anlasmaya iliskin 1989 tarihli Protokoliin
[Protocol Relating to that Agreement] dzeti'’

Markalarin Uluslararasi Tescili i¢in Madrid Sistemi iki antlasma ile
diizenlenmistir:

e 1891 yilinda imzalanan ve Briiksel (1900), Washington (1911),
Lahey (1925), Londra (1934), Nice (1957) ve Stockholm’de (1967) revize
edilen ve 1979 yilinda degistirilen Madrid Anlasmas1 ve

e 1989 yilinda imzalanan ve Madrid sistemini daha esnek hale ge-
tirmeyi ve bu Anlasmaya katilamayan belirli iilkelerin veya hiikiimetler
aras1 kuruluslarin yerel mevzuatiyla daha uyumlu hale getirmeyi amacla-
yan s0z konusu Anlagmaya iligkin Protokol.

Madrid sistemine taraf olan devletler ve kuruluslar topluca S6zlesme
Taraflar1 olarak anilir. Anilan Sistem, belirlenen S6zlesme Taraflarinin her
birinde gecerli olan uluslararasi bir tescil elde ederek ¢ok sayida iilkede bir
markay1 korumayr miimk{in kilar.

Uluslararasi tescil bagvurusu (uluslararasi bagvuru) yalnizca, Anlag-
ma veya Protokoliin bir S6zlesme Tarafi ile kurulus, ikamet veya uyruk
yoluyla baglantis1 olan gergek veya tiizel kisi tarafindan yapilabilir.

Bir marka, yalnizca bagvuru sahibinin gerekli baglantilara sahip ol-
dugu So6zlesme Tarafinin marka ofisinde (mense ofisi olarak anilir) 6nce-
den tescil edilmisse uluslararas1 basvurunun konusu olabilir. Ancak, tim
belirlemeler Protokol uyarinca yapildiginda, uluslararasi bagvuru yalnizca
mense ofisine yapilan bir tescil bagvurusuna dayanabilir. Uluslararasi bas-

15 Madrid sistemi konusundaki ‘Sik¢a Sorulan Sorular’ ic¢in bkz. < https:/www.
wipo.int/en/web/madrid-system/faq >.

16 Madrid sistemindeki ‘iicretler’ igin bkz. < https://www.wipo.int/web/paying-for-ip-
services/madrid-system-fees >.

17 Bu konudaki kaynak igin bkz. < https://www.wipo.int/treaties/en/registration/madrid/
summary madrid marks.html > erigim tarihi 07 Mart 2025.
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vuru, mense ofisinin araciligiyla Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’niin Ulus-
lararasi Biirosuna sunulmalidir.

Uluslararasi tescil bagvurusu, korumanin talep edildigi bir veya daha
fazla Sozlesme Tarafini belirlemelidir. Daha sonra bagka belirlemeler ya-
pilabilir. Bir S6zlesme Tarafi, yalnizca ofisi mense ofisi olan Sézlesme
Tarafi ile ayn1 antlasmaya tarafsa belirlenebilir. Ikincisi, uluslararasi bas-
vuruda kendisi belirlenemez.

Belirli bir S6zlesme Tarafinin belirlenmesi, ilgili S6zlesme Taraflar
icin hangi antlagsmanin ortak olduguna bagl olarak Anlasma veya Protokol
uyarinca yapilir. Her iki S6zlesme Tarafi da Anlasma ve Protokole tarafsa,
belirleme Protokol marifetiyle diizenlenir.

Uluslararas1 bagvurular, mense ofisi bu se¢imi bu dillerden bir veya
ikisiyle simirlandirmadigy stirece, basvuruyu hangi antlasma veya antlas-
malarin diizenledigine bakilmaksizin ingilizce, Fransizca veya Ispanyolca
olarak yapilabilir.

Uluslararasi bir bagvurunun yapilmasi, bir temel iicretin [Birlesmis
Milletler tarafindan olusturulan listeye gore mense iilkesi bir En Az Ge-
lismis Ulke (Least Developed Countries) olan basvuru sahipleri tarafindan
yapilan uluslararasi bagvurular i¢in 6ngoriilen miktarin yiizde 10’una dii-
stiriiliir], ilk ii¢ sinifin 6tesindeki her mal ve/veya hizmet sinifi i¢in ek bir
ticretin ve belirlenen her bir Akit Taraf i¢in tamamlayict bir ticretin 6den-
mesine tabidir. Ancak, Protokole taraf bir Akit Taraf, Protokol uyarinca
belirlendiginde tamamlayici iicretin, ilgili Akit Tarafca belirlenen ancak
ofisinde ulusal diizeyde bir markanin tescili i¢in 6denecek miktardan yiik-
sek olmayan solo bir iicretle degistirilecegini beyan edebilir.

Uluslararas1 Biiro uluslararasi bir bagvuru aldiginda, Protokol ve
Yonetmeliklerinin kosullarina uygunluk i¢in bir inceleme yapar. Bu ince-
leme, mal ve/veya hizmet listesinin siniflandirilmasi ve anlasilirhig: dahil
olmak iizere formalitelerle siirlidir. Bagsvuruda herhangi bir usulstizliik
yoksa Uluslararas1 Biiro markay1 Uluslararasi Sicile kaydeder, uluslararasi
kaydi Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’niin Uluslararas1 Markalar Gazete-
si’nde (‘Gazete’) yayinlar ve bunu her belirlenmis S6zlesme Tarafina bil-
dirir. Markanin korumaya uygun olup olmadig: veya belirli bir S6zlesme
Tarafinda daha Once tescil edilmis bir markayla celisip ¢elismedigi gibi
herhangi bir 6nemli konu, ilgili yerel mevzuat uyarinca o S6zlesme Tara-
finin marka ofisi tarafindan belirlenir. Gazete, Madrid sistemi web sitesin-
de elektronik bicimde (e-Gazete) mevcuttur.

Her belirlenmis S6zlesme Tarafinin Ofisi, Yonetmeliklerin 18. mad-
desi uyarinca bir koruma saglama beyan1 yayinlayacaktir.
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Ancak, belirlenmis S6zlesme Taraflar1 uluslararasi kaydi kendi yerel
mevzuatina uygunluk agisindan incelediklerinde ve bazi esas hiikiimlere
uyulmamissa, kendi topraklarinda korumay1 reddetme hakkina sahiptirler.
Bu tiir bir ret, dayandig1 gerekgelerin bir gostergesi de dahil olmak iizere,
normalde bildirim tarihinden itibaren 12 ay i¢inde Uluslararasi Biiroya
bildirilmelidir. Ancak, Protokoliin bir S6zlesme Tarafi, Protokol uyarinca
belirlendiginde bu siire smirinin 18 aya uzatildigini beyan edebilir. S6z
konusu So6zlesme Tarafi, bir itiraza dayali bir ret bildiriminin 18 aylik siire
sinirindan sonra bile Uluslararasi Biiroya iletilebilecegini de beyan edebi-
lir.

Ret, tescil sahibine veya sahibinin Uluslararasi Biiro nezdindeki
temsilcisine bildirilir, Uluslararas: Sicile kaydedilir ve Resmi Gazetede
yayimlanir. Reddedildikten sonraki prosediir (6rnegin itiraz veya incele-
me) dogrudan ilgili S6zlesmeci Tarafin yetkili idaresi ve/veya mahkemesi
ve hak sahibi tarafindan, Uluslararas1 Biiro’nun katilimi olmadan gercek-
lestirilir. Ancak, ret ile ilgili nihai karar, bunu kaydeden ve yayinlayan
Uluslararas1 Biiroya bildirilmelidir.

Her bir belirlenmis S6zlesme Tarafindaki uluslararasi tescilin etkile-
ri, uluslararasi tescil tarihinden itibaren, markanin dogrudan o Sozlesme
Tarafinin ofisine tevdi edilmis gibi aynidir. Uygulanabilir zaman sinir
icinde bir ret verilmezse veya bir So6zlesme Tarafinca baslangigta bildiri-
len bir ret daha sonra geri ¢ekilirse, markanin korumasi, uluslararasi tescil
tarthinden itibaren, o Sozlesme Tarafinin ofisi tarafindan tescil edilmis
gibi aynmidir.

Uluslararasi tescil 10 (on) yil gecerlidir ancak belirtilen iicretlerin
O0denmesi tizerine 10’ar yillik siirelerle yenilenebilir.

Koruma, bazi veya tiim mal veya hizmetler agisindan sinirlandirila-
bilir veya yalnizca belirlenmis S6zlesme Taraflarindan bazilar1 agisindan
vazgegcilebilir. Uluslararasi tescil, belirlenmis S6zlesme Taraflarinin timii
veya bir kismi1 ve belirtilen mal veya hizmetlerin tiimii veya bir kismi ile
ilgili olarak devredilebilir.

Madrid sistemi, marka sahiplerine ¢esitli avantajlar sunar. Ilgi duyu-
lan her iilkede, farkli ulusal veya bolgesel prosediir kurallar1 ve yonetme-
liklerine uygun olarak, birkac farkli dilde ayr1 bir ulusal bagvuruda bulun-
mak ve birka¢ farkli (ve genellikle daha yiiksek) ticret 6demek yerine,
Uluslararas1 Biiroya (ana iilke ofisi araciligiyla), tek bir dilde (ingilizce,
Fransizca veya Ispanyolca) ve tek bir iicret seti ddeyerek uluslararasi bir
tescil elde edilebilir.

Bir tescili siirdiirmek ve yenilemek i¢in de benzer avantajlar mevcut-
tur. Ayn1 sekilde, uluslararasi tescil {i¢lincii bir tarafa devredilirse veya
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bagka bir sekilde degistirilirse, 6rnegin isim ve/veya adres degisikligi, bu
durum tek bir prosediir adimiyla tiim belirlenmis S6zlesme Taraflar igin
gecerli olacak sekilde kaydedilebilir.

Madrid sistemi kullanicilarinin ¢aligmalarin1 kolaylastirmak igin
Uluslararas1 Biiro, Madrid Anlasmasi ve Madrid Protokolii kapsaminda
Markalarin Uluslararasi Tesciline Iligskin bir Kilavuz yayinlar.

Madrid Anlagmasi ve Protokolii, 1883 tarihli Simai Miilkiyetin Ko-
runmasina lliskin Paris Sozlesmesi’ne taraf olan tiim Devletlere aciktir. iki
antlagsma paralel ve bagimsizdir ve Devletler bunlardan birine veya her
ikisine de uyabilirler. Ayrica, markalarin tescili i¢in kendi ofisini bulundu-
ran bir hiikiimetler aras1 kurulus Protokole taraf olabilir. Onaylama veya
katilim belgeleri Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’niin Genel Miidiiriine tes-
lim edilmelidir.

2. PATENT
2.1. Kavram ve genel bilgiler

Tiirk Dil Kurumu Soézliigiine [< https://sozluk.gov.tr/ >] gbre, patent,
Fransizca “patente” sozciigiinden alintidir. Patent bulus belgesi demektir.
Bir bagka tanima gore belirli sartlar1 saglayan buluslar i¢in verilen ve ilgili
kamu kurumunca resmi sicile kaydedilerek korunan miilkiyet hakkidir.
Yine patent uyrugunu belirten veya gemilere ayrildiklari limanin saglik
durumu i¢in verilen belgedir.

Ote yandan, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitine (World Intellectual
Property Organization-WIPO) gore patent, bir bulus i¢in verilen miinhasir
bir haktir. Patentler, mucitlere buluslar1 i¢in yasal koruma saglayarak fay-
da saglar. Ancak patentler, bu buluslar hakkinda teknik bilgilere kamu
erisimi saglayarak ve bdylece yeniligi hizlandirarak topluma da fayda sag-
lar. Icat/Bulus ise, bir seyi yapmanm yeni bir yolunu saglayan veya bir
soruna siradan ¢0ziimleri agsan yeni bir teknik ¢dziim sunan bir iiriin veya
siirectir. Patent bilgileri, patent bagvurularinda ve verilen patentlerde bulu-
nan bilgilerdir. Bu belgeler, teknolojinin hemen hemen her alanina ve pa-
tentlerin yasal statiisiine, baska hicbir sekilde erisilemeyen benzersiz bir
bakis acis1 saglar. Patent belgelerinde yer alan veriler, arastirmacilar, giri-
simciler ve mucitler i¢in ¢cok faydali olabilir; belirli bir teknolojik alandaki
son gelismeleri degerlendirmelerine ve kendi icatlarinin patentlenip pa-
tentlenemeyecegini degerlendirmelerine yardimeci olabilir.

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’ne gore, patentler, giinliik bir mutfak
aletinden nano teknoloji ¢ipine kadar teknolojinin herhangi bir alanindaki
icatlar i¢in verilebilir. Bir icat, bir kimyasal bilesik gibi bir iiriin veya bir
stire¢ olabilir, 6rnegin, belirli bir kimyasal bilesigi iiretme siireci. Aslinda
REGESTA Cilt: 10 Sayi: 2 Yil: 2025




Yavuz AKBULAK (SPK Basuzmanzi) 295

birgok {iriin, bir dizi icat igerir. Ornegin, bir diziistii bilgisayar, birlikte
calisan yiizlerce icat igerebilir. Patent sahibi, patentin verildigi iilke veya
bolge i¢inde baskalarinin patentli bulusu ticari olarak kullanmasini smnirlt
bir siire boyunca engelleme veya durdurma hakkina sahiptir. Baska bir
deyisle, patent korumasi, bulugsun patent sahibinin izni olmadan bagskalar1
tarafindan ticari olarak yapilamayacagi, kullanilamayacagi, dagitilamaya-
cagi, ithal edilemeyecegi veya satilamayacagi anlamina gelir. Bu tiir ey-
lemler iicilincii kisiler tarafindan bu izin olmadan gergeklestirilirse, patent
sahibi patent ihlali i¢in c¢areler aramak iizere mahkemeye gidebilir. Bir
patent almak icin, bir mucit bir patent basvurusu taslagi hazirlamali ve
ardindan bunu ulusal veya bolgesel fikri miilkiyet ofisine sunmalidir. Bu
stire¢, bagvurunun yapildigi iilke veya iilkelerin bolgesel veya ulusal yasa-
larina bagli olarak ¢esitli adimlar igerir ve ¢esitli maliyetler gerektirir. Bir
bulus, mucitlerin ig stratejisine ve finansal kaynaklarina bagl olarak bir
veya birden fazla iilkede korunabilir'®.

Avrupa Patent Ofisine (European Patent Office-EPO) gore de bulus
(invention) tarim alani dahil olmak iizere sanayinin herhangi bir kolunda
mevcut problemlere getirilen teknik ¢oziimlerdir. Kisaca bulus, var olan
problemlere getirilen teknik ¢oziimler olarak da tanimlanabilir. Bulustan
s0z edebilmek i¢in bir problem ve bu problemin ¢oziimii sarttir. Buluslar;
yeni, bulus basamagini1 gerceklestiren ve sanayiye uygulanabilir olmalidir.
Faydali model ise; yeni, sanayiye uygulanabilir, ancak bulus basamagi
olarak nitelendirilmeyecek teknolojik ilerleme kaydeden kiigiik buluslari
korumak amaciyla verilen belgelerdir. Patentin (ihtira berat1) konusu bu-
luslardir. Patent; sahibine bulusu lizerinde ekonomik olarak yararlanma
imkani saglayan ve s6z konusu bulustan bagkalarinin yararlanmasini ya-
saklama imkén1 veren muhtelif siireler i¢in gegerliligi olan hukuki bir bel-
gedir. Patentler;

- Yeni,

- Bulus basamagin1 gerceklestiren ve

- Sanayiye uygulanabilir

olmak kosullariyla teknolojinin biitiin alanlarindaki {iriin ve usul bu-
luslarina verilebilir.

Tarihte patente iliskin ilk yasa 1474 yilinda Venedik’te ¢ikarilmistir.
1624 yilinda Ingiltere’de, “Statute of Monopolies” kurularak yeni bir bu-
lusun patent hakkinin sinirl bir siire i¢in “dogru ve ilk mucidine” verilme-

¥ Bu konuda bkz. < hitps://www.wipo.int/en/web/patents#:~:text=A%20patent%20is
%?20an%20exclusive,inventions%2C%20and%20thus%20accelerating%20innovation.
> erisim tarihi 10 Mart 2025.
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si saglanmistir. Ulusal patent yasalarindaki artis sonucunda, 1883 yilinda
Paris S6zlesmesi imzalanarak sozlesmeye taraf devletlerdeki patent bagvu-
rularinin adil bir sekilde degerlendirilmesi saglanmistir. Patent koruma
sisteminin tarihi siire¢ i¢inde geliserek uluslararasi kimlik kazanmasinin
ikinci ayagini 1947°de Lahey’de bir grup Avrupa iilkesi tarafindan kurulan
“Uluslararas1 Patent Enstitiisii” olusturmaktadir. Bu Enstitii’nlin kurulus
amaci patent arastirmalari i¢in ortak bir kaynak ve arsivleme sistemi olus-
turmaktir. Tiirkiye’nin de {iye oldugu Enstitii, 1978 yilinda tiim varligr ile
Avrupa Patent Ofisine devredilmistir.

Avrupa’da tek bir patent sistemi kurulmasi amaciyla Avrupa tilkeleri
tarafindan gosterilen toplu siyasi kararliligin bir sonucu olarak, yeni bulus-
lar konusundaki isbirligini gili¢clendirmek tizere, 05 Ekim 1973 tarihinde
Miinih’te “Avrupa Patent S6zlesmesi” (European Patent Convention-EPC)
imzalanmis, s6zlesme 07 Ekim 1977 tarihinde yiiriirliige girmis ve bu ta-
rihte Avrupa Patent Ofisi kurulmustur. S6zlesme’nin amaci, buluslarin
korunmasi konusunda Avrupa iilkeleri arasinda isbirliginin artirilmasi, iiye
tilkelerin hepsinde gegerli bir “patent verilme sistemi” kurulmasi ve Avru-
pa llkeleri arasinda ortak bir patent hukukunun olusturulmasidir. Avrupa
Patent Ofisinin, giincel gelismelere ayak uydurabilmesini teminen 2000
yil1 Kasim ayinda {iiye iilkelerin katilimiyla bir konferans diizenlenmis ve
1973 tarihli Avrupa Patent S6zlesmesinin revize edilmesi kararlastirilmis-
tir. Yenilenmis Avrupa Patent So6zlesmesi 13 Aralik 2007 tarihi itibartyla
yiriirliige girmistir. Bu degisiklikler, Patent Kanunu Anlagsmasi (Patent
Law Treaty) ve Diinya Ticaret Orgiitii Fikri Miilkiyet Haklarinin Ticaretle
Baglantili Yonlerine Iliskin Anlasma (WTO Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights) ile uyumlu diizenlemeleri iger-
mektedir!,

2.2. Sinai Miilkiyet Kanunu’nda ‘patent’ kavrami

Smai Miilkiyet Kanunu’nun (SMK) Dordiincii Kitab1 “Patent ve
Faydali Model” baglhigini1 tasimaktadir. SMK’nin 82’nci maddesine gore
teknolojinin her alanindaki buluslara yeni olmasi, bulus basamagi icermesi
ve sanayiye uygulanabilir olmasi sartiyla patent verilir.

Asagida belirtilenler bulus niteliginde sayilmaz. Patent bagvurusu
veya patentin asagida belirtilen konu veya faaliyetlerle ilgili olmas1 hélin-

19 Bkz. “Mehmet Akif Hakan, Miilkiyet, Fikri Miilkiyet, Patent ve Avrupa Patenti, Tiirki-
ye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, Ekonomik Sorunlar Dergisi, Say1:29, <
https://www.mfa.gov.tr/data/Kutuphane/yayinlar/EkonomikSorunlarDergisi/Sayi29/der
gi-patent.pdf > erigim tarihi 10 Mart 2025”.
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de, sadece bu konu veya faaliyetlerin kendisi patentlenebilirligin disinda
kalir:

a) Kesifler, bilimsel teoriler ve matematiksel yontemler.

b) Zihni faaliyetler, is faaliyetleri veya oyunlara iligkin plan, kural
ve yontemler.

¢) Bilgisayar programlari.

¢) Estetik niteligi bulunan mahsuller, edebiyat ve sanat eserleri ile
bilim eserleri.

d) Bilginin sunumu.

Burada sayilanlar bulus kabul edilmediginden patent belgesi ile ko-
runmaz.

Ayn1 madde uyarinca asagida belirtilen buluslara da patent verilmez:

a) Kamu diizenine veya genel ahlaka aykir1 olan buluslar.

b) Mikrobiyolojik islemler veya bu islemler sonucu elde edilen iiriin-
ler hari¢ olmak {izere, bitki ¢esitleri veya hayvan irklari ile bitki veya hay-
van tiretimine yonelik esas olarak biyolojik islemler.

¢) Insan veya hayvan viicuduna uygulanacak teshis yontemleri ile
cerrahi yontemler dahil tiim tedavi yontemleri.

¢) Olusumunun ve gelisiminin ¢esitli asamalarinda insan bedeni ve
bir gen dizisi veya kismi gen dizisi de dahil olmak {izere insan bedeninin
Ogelerinden birinin sadece kesfi.

d) Insan klonlama islemleri, insan esey hattinin genetik kimligini
degistirme islemleri, insan embriyosunun sinai ya da ticari amaglarla kul-
lanilmasi, insan ya da hayvanlara 6nemli bir tibbi fayda saglamaksizin
hayvanlara ac1 ¢ektirebilecek genetik kimlik degistirme islemleri ve bu
islemler sonucu elde edilen hayvanlar.

Bu sayilanlar da bulus olarak kabul edilmekle birlikte, patent belgesi
ile korunmazlar.

SMK’da bulus tanimi yapilmamustir. Bulus, teknik bir probleme ge-
tirilen yeni teknik ¢oziimdiir. Patent resmi bir belgedir. Sartlar1 tagiyan
bulusun sicile kayd: ile birlikte bulus sahibine patent belgesi verilmekte-
dir. Patent, sahibine belli bir siire ve kapsamda tekel hakki saglamaktadir.

Bir bulusa patent verilebilmesi i¢in bulusun yeni olmasi, bulus ba-
samagini icermesi ve sanayiye uygulanabilir olmasi gerekmektedir. SMK
madde 83 uyarinca; “teknigin bilinen durumuna dahil olmayan bulusun
yeni oldugu kabul edilir”. Bagka bir ifadeyle bulusun basvuru tarihinden
once diinyanin (mutlak yenilik) herhangi bir yerinde agiklanmis, kamuya
sunulmamis olmasi gerekir. Teknigin bilinen durumu, basvuru tarihinden
once diinyanin herhangi bir yerinde, yazili veya sozlii tanitim yoluyla or-
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taya konulmus veya kullanim ya da bagka herhangi bir bigimde agiklanmis
olan toplumca erisilebilir her seyi kapsar.

Teknigin bilinen durumu dikkate alindiginda, ilgili oldugu teknik
alandaki uzmana gore asikar olmayan bulusun, bulus basamag icerdigi
kabul edilir. Yani uzman kisi, mevcut bulusa fazlaca arastirma ve deneme
yapmaksizin ulasabiliyorsa bulus basamaginin asilmadigi; ancak yogun
deneysel faaliyetler sonucunda bulusa ulasabildigi takdirde bulus basama-
&1 asilmis kabul edilmektedir.

Bulus, tarim dahil sanayinin herhangi bir dalinda iiretilebilir veya
kullanilabilir nitelikteyse, sanayiye uygulanabilir oldugu kabul edilir.
Yani teknik bir bulusun sanayiye uygulanabilir olmasi i¢in tekrarlanabilir,
kullanilabilir ve iiretilebilir niteliklerde olmas1 gerekmektedir.

Diger taraftan, SMK madde 84 geregince, bulusa patent veya faydali
model verilmesini etkileyecek nitelikte olmakla birlikte, bagvuru tarihin-
den onceki on iki (12) ay i¢inde veya riichan hakki talep edilmisse riichan
hakk tarihinden 6nceki on iki (12) ay icinde ve asagida sayilan durumlar-
da agiklama yapilmis olmasi bulusa patent veya faydali model verilmesini
etkilemez:

a) Agiklamanin bulusu yapan tarafindan yapilmis olmasi.

b) Aciklamanin patent bagvurusu yapilan bir merci tarafindan ya-
pilmis olmasi1 ve bu merci tarafindan agiklanan bilginin;

1) Bulusu yapanin baska bir bagvurusunda yer almasi ve séz konusu
bagvurunun ilgili merci tarafindan aciklanmamasi gerektigi halde agik-
lanmasi.

2) Bulusu yapandan dogrudan dogruya veya dolayli olarak bilgiyi
edinmis olan ii¢lincii bir kisi tarafindan, bulusu yapanin bilgisi veya izni
olmadan yapilan bagvuruda yer almasi.

¢) Aciklamanin bulusu yapandan dogrudan dogruya veya dolayl
olarak bilgi elde eden iigiincii kisi tarafindan yapilmis olmas.

Buna gore, bagvurunun yapildig: tarihte patent veya faydali model
isteme hakkina sahip olan her kisi bulusu yapan sayilir. Bunun uygulan-
masindan dogan sonuglar, siireyle sinirli degildir ve her zaman ileri siirii-
lebilir. Bunun uygulanmasi gerektigini ileri siiren taraf, sartlarin gergekles-
tigini veya gerceklesmesinin beklendigini ispatla yiikiimliidiir.

Patentin esas itibariyla usul patenti ve iirlin patenti olmak tizere iki
¢esidi vardir:

(1) Usul patenti; bir iirlinlin veya durumun meydana getirilmesi ko-
nusunda ya da bir vakianin gerceklesmesinin dnlenmesi konusunda izlen-
mesi gereken teknik bilgilerdir ve maddi bir varlik s6z konusu degildir.
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Ornegin, bir makinenin veya cihazin {iretim siiresini kisaltmaya yarayan
bir yontem vb.

(ii) Uriin patenti ise bulus fikrinin dis sekil aldig1 somut maddiles-
tigi seydir. Eger bulus bir iirline ait ise bu tiire aittir. Bu patent tiiriinde
korunan ortaya cikan netice degil, neticeyi gerceklestiren iiriindiir. Orne-
gin bir makine, cihaz vb.

(ii1) Patentin esasl iki tilirii bunlar olmakla beraber, ¢alisanlarin bu-
luslarmi diizenleyen SMK madde 113 uyarinca, ¢alisanin, bir igletme ve-
ya kamu idaresinde ylikiimlii oldugu faaliyeti geregi gerceklestirdigi ya da
bliyiik 6lciide isletme veya kamu idaresinin deneyim ve c¢alismalarina da-
yanarak, is iliskisi sirasinda yaptigi bulus, hizmet bulusudur. Burada be-
lirtilen hizmet bulusunun disinda kalan bulus, serbest bulus olarak kabul
edilir. Ogrenciler ve iicretsiz olarak belirli bir siireye bagli olmaksizin
hizmet goren stajyerler hakkinda ¢alisanlara iliskin hiikiimler uygulanir.
Calisan bulusu ic¢in uygulanan hiikiimler, diger kanuni diizenlemeler ve
taraflar arasinda yapilan so6zlesme hiikiimleri sakli kalmak sartiyla, kamu
kurum ve kuruluglarinda ¢aliganlarin buluslari hakkinda da uygulanir.

(iv) SMK’nin 123’iincii maddesine gore, patent bagvurusu sahibi,
patent konusu bulusu miikemmellestiren veya gelistiren ve asil patentin
konusu ile biitlinliik i¢inde bulunan buluglarin korunmasi igin islemleri
devam eden asil patent bagvurusuna ek patent bagvurusunda bulunabilir.
Ek patent basvurusu, asil patent bagvurusuna belge verilmesi kararinin
yayimina kadar yapilabilir. Ek patent bagvurusunun arastirma raporu, asil
patent bagvurusunun arastirma raporu ile birlikte ya da daha sonra diizen-
lenir. Asil patent bagvurusuna patent verilmesi kararindan 6nce, ek patent
basvurusu icin patent verilemez. Ek patentin siiresi, ek patentin basvuru
tarihinden itibaren baglar ve asil patentin siiresinin bitimine kadardir. Fay-
dali model basvurusu icin ek basvuru yapilamaz.

(v) Tiirk Patent ve Marka Kurumu (Kurum), basvuru konusu bulu-
sun milli giivenlik acisindan 6nem tasidig1 kanisina varirsa bagvurunun bir
suretini goriis almak tizere Milli Savunma Bakanligina iletir ve durumu
bagvuru sahibine bildirir. Milli Savunma Bakanligi, bagvuru islemlerinin
gizli yiiriitilmesine karar verirse bildirim tarihinden itibaren ii¢ ay icinde
kararin1 Kuruma bildirir. Gizlilik karar1 verilmemesi veya s6z konusu stiire
iginde Kuruma bildirimde bulunulmamasi halinde Kurum, bagvuru ile
ilgili islemleri baglatir. Patent basvurusunun gizlilige tabi olmasi halin-
de Kurum, durumu bagvuru sahibine bildirir ve bagvuru ile ilgili bagka bir
islem yapmadan basvuruyu gizli patent basvurusu olarak sicile kaydeder.
Patent bagvurusu sahibi, gizli patent basvuru konusu bulusu, yetkisi olma-
yan kisilere agiklayamaz. Patent bagvurusu sahibinin talebi {izerine, patent
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basvuru konusu bulusun kismen veya tamamen kullanilmasina, Milli Sa-
vunma Bakanliginca izin verilebilir [SMK, madde 124].

(vi) Son olarak, patent konusu bulusun, 6nceki patentin sagladig
haklara tecaviiz edilmeksizin kullanilmasinin miimkiin olmamasi halinde,
patent konular1 arasinda bagimlilik s6z konusu olacagindan, sonraki tarihli
patentin sahibi 6nceki tarihli patent konusu bulusu, sahibinin izni olmaksi-
zin kullanamaz (bagimh patent). Patent konular1 arasinda bagimlilik ol-
masi1 halinde, sonraki tarihli patentin sahibi, patent konusu bulusunu kul-
lanmak i¢in, bulugsunun 6nceki tarihli patent konusu bulusa gore biiyiik
Olclide ekonomik yarar saglayan onemli bir teknik ilerleme gostermesi
sartiyla zorunlu lisans verilmesini talep edebilir. Sonraki tarihli patentin
sahibine zorunlu lisans verilmisse, dnceki tarihli patentin sahibi de sonraki
tarihli patent konusu bulusu kullanmak i¢in kendisine zorunlu lisans ve-
rilmesini talep edebilir. Bagimlilig1 olan patentlerden birinin hiikiimstizlii-
gii veya patent hakkinin sona ermesi halinde, zorunlu lisans karar1 da orta-
dan kalkar [SMK, madde 131].

2.3. Patent sahibinin haklan

SMK madde 85 geregince patent sahibi, bulusun yeri, teknoloji alani
ve lirlinlerin ithal veya yerli liretim olup olmadig1 konusunda herhangi bir
ayrim yapmaksizin patent hakkindan yararlanir. Patent sahibinin, izinsiz
olarak yapilmasi hélinde asagida belirtilen fiillerin 6nlenmesini talep etme
hakki vardir:

a) Patent konusu iirlinilin iiretilmesi, satilmasi, kullanilmas1 veya it-
hal edilmesi veya bu amaglar i¢in kisisel ihtiyagtan baska herhangi bir
nedenle elde bulundurulmasi.

b) Patent konusu olan bir usuliin kullanilmas.

¢) Kullanilmasimin yasak oldugu bilinen veya bilinmesi gereken usul
patentinin kullanilmasinin baskalarina teklif edilmesi.

¢) Patent konusu usul ile dogrudan dogruya elde edilen iiriinlerin sa-
tilmasi, kullanilmasi, ithal edilmesi veya bu amaglar icin kisisel ihtiyagtan
baska herhangi bir nedenle elde bulundurulmasi.

Asagida sayilan fiiller ise patentin sagladigi hakkin kapsami digin-
dadir:

a) Sinai veya ticari bir amag tasimayan ve 6zel maksatla sinirli kalan
fiiller.

b) Patent konusu bulusu i¢eren deneme amacl fiiller.

¢) Ilaglarm ruhsatlandirilmasi ve bunun i¢cin gerekli test ve deneyler
de dahil olmak {izere, patent konusu bulusu iceren deneme amagl fiiller.
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¢) Sadece bir regetenin olusturulmasi i¢in eczanelerde yapilan ilagla-
rin seri liretim olmadan hazirlanarak kullanilmasi ve bu sekilde hazirlanan
ilaclara iligkin fiiller.

d) Patent konusu bulusun Paris S6zlesmesine taraf devletlerin gemi,
uzay aracl, ucak veya kara nakil araglarinin yapiminda veya calistirilma-
sinda veya bu araglarin ihtiyaglariin karsilanmasinda, s6z konusu aragla-
rin gegici veya tesadiifi olarak Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari i¢cinde bu-
lunmasi sartryla kullanilmasi.

e) 05 Haziran 1945 tarihli ve 4749 sayili Kanunla onaylanan Millet-
leraras1 Sivil Havacilik Anlagmasinin 27’nci maddesinde ongoriilen ve bu
madde hiikiimlerinin uygulandigi bir devletin hava araci ile ilgili fiiller.

Ayn1 madde uyarinca 08 Ocak 2004 tarihli ve 5042 sayil1 Yeni Bitki
Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarinin Korunmasina Iliskin Kanunda tanimla-
nan kiigtik ¢iftcinin kendi isledigi arazisinde, patent sahibi tarafindan ya da
onun izniyle satilan ya da baska bir ticari yolla saglanan patentli bir iiriin
ile yaptig1 iiretim sonucunda ortaya ¢ikan iiriinden elde edecegi ¢ogaltim
materyalini, yine kendi isledigi arazisinde yapacagi yeni liretimler icin
kullanabilme hakki vardir. Bu kullanim hakki, 5042 sayili Kanun hiikiim-
lerine tabidir. Cift¢inin, patent sahibi tarafindan veya onun izniyle satilan
ya da bagka bir ticari yolla saglanan patentli damizlik veya diger hayvan
lireme materyalini, tarim amacgli kullanma hakki vardir. Bu hak, ¢ift¢inin
kendi tarim etkinligini silirdirme amaciyla hayvan ya da diger hayvan
ireme materyalinin kullanilmasimi kapsar. Patentin konusu kanunlara,
genel ahlaka, kamu diizenine veya genel sagliga zarar verecek sekilde kul-
lanilamaz. Bu kullanim, mevcut veya gelecekte kabul edilecek belirli veya
belirsiz siireli kanuni yasaklamalara ve sinirlamalara da baghdir.

2.4. Riichan hakki

SMK’ya gore, Tirkiye de dahil olmak {lizere Paris Sozlesmesi veya
Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasina taraf herhangi bir devlette
patent veya faydali model i¢in usuliine uygun bir bagvuruda bulunmusg
herhangi bir kisi veya halefi, ayn1 bulus i¢in Tiirkiye’de bagvuru yapmak
amaciyla, ilk bagvurunun yapildig: tarihten itibaren on iki aylik siire i¢in-
de, riichan hakkindan yararlanir. Paris Sozlesmesi veya Diinya Ticaret
Orgiitii Kurulug Anlagsmasina taraf herhangi bir devletin ulusal mevzuatina
gbre veya yine bu devletlerin olusturdugu ikili veya ¢ok tarafli anlagsmala-
ra ya da 6769 sayil1 Kanuna gore, usuliine uygun yapilmis ulusal bagvuru-
ya esdeger her bagvurunun riighan hakki doguracagi kabul edilir. Usuliine
uygun yapilmis ulusal basvuru, bagvurunun yapildigi tarihi, bagvurunun
sonucu ne olursa olsun, basvuru tarihi olarak almaya yeterli bir bagvuru-
dur. Ayni devlete yapilmis olan ve onceki ilk bagvuru ile ayn1 konudaki
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sonraki bir bagvuru sonraki basvurunun yapildigi tarihte, 6nceki basvuru-
nun kamunun incelemesine agilmadan ve geride herhangi bir hak birak-
madan geri ¢ekilmesi, geri ¢ekilmis sayilmast veya reddedilmesi ve bir
riichan hakki talebine temel olusturmamasi sartiyla riighanin belirlenme-
sinde ilk basvuru olarak kabul edilir. Bu durumda onceki basvuru riichan
hakki talebi igin dayanak olusturmaz. Ilk basvuru, Paris Sozlesmesi veya
Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus Anlasmasima taraf olmayan bir devletin
sinai miilkiyet makamina yapilmigsa bu makamin, Paris Sozlesmesinde
belirtilenlerle esdeger etkiler ve sartlar altinda, Tiirkiye’ye yapilan bir ilk
basvurunun riichan hakki dogurdugunu kabul etmesi durumunda, karsilik-
lilik ilkesi uyarinca bu basvuru hakkinda buradaki hiikiimler uygulanir.
Tiirkiye’de agilan ulusal veya uluslararasi sergiler ile Paris S6zlesmesine
taraf lilkelerde agilan resmi veya resmi olarak taninan uluslararasi sergi-
lerde, patent veya faydali model konusunu kapsayan {iriiniinii teshir eden
gercek veya tiizel kisiler, sergideki teshir tarihinden itibaren on iki ay i¢in-
de Tiirkiye’de patent veya faydali model almak i¢in bagvuru yapma konu-
sunda riichan hakkindan yararlanir [madde 93].

Ote yandan, riichan hakki talebi, iicreti ddenerek basvuruyla birlikte
veya basvuru tarihinden itibaren iki ay ic¢inde yapilir ve bu talebe iliskin
belgeler, basvuru tarihinden itibaren ii¢ ay i¢cinde Tiirk Marka ve Patent
Kurumu’na sunulur. Aksi takdirde riighan hakki talebi yapilmamis sayilir.
Bagvuruda, farkl {ilkelerden kaynaklanmis olmasina bakilmaksizin birden
cok riichan hakki talep edilebilir. Uygun durumda, her bir istem i¢in bir-
den ¢ok riichan hakki talep edilebilir. Birden ¢ok riichan hakki talep edil-
digi durumda, riichan tarihinden itibaren isleyen siireler, riichanin en erken
tarihli olanindan baglar. Bir veya birden ¢ok riichan hakki talebinde bulu-
nulmussa riichan hakki sadece riichan hakkinin dogdugu basvuru veya
basvurularin igerdigi unsurlar1 kapsar. Riichan hakki talep edilen bulusun
belirli unsurlari, riigchan hakkinin dogdugu patent bagvurusunun istemle-
rinde yer almamis olsa dahi, riichan hakkinin dogdugu patent bagvurusu-
nun bir biitiin olarak bu unsurlar1 agik¢a belirtmesi sartiyla riichan hakki
bu unsurlar i¢in de kabul edilir [SMK, madde 94].

2.5. Patent tescil siireci’’

*»Bagvurunun Yapilmasi: Patent bagvurusunun isleme alinabilmesi
icin gereken unsurlar ile yapilan ve isleme alinan bir bagvuruda, yanda
belirtilen unsurlardan en az birinin eksik olmasi halinde, bu eksiklikler

20 Bkz. “M. Tolunay Akay, 6769 sayili Kanuna Gore Marka ve Patent, Gala Hukuk,
11.11.2017, <  https://galahukuk.com/yayinlar/6769-sayili-kanuna-gore-marka-ve-
patent/ > erisim tarihi 10 Mart 2025”.
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herhangi bir bildirime gerek olmaksizin basvuru tarihinden itibaren iki ay
icinde tamamlanmalidir: (i) Bagvuru formunda verilmesi gereken ve bas-
vuru sirasinda verilmemis olan bilgiler; (i1) Patentle korunmasi istenilen
bulusun unsurlarini kapsayan istemler; (iii) Tarifnamede veya istemlerde
atif yapilan resimler; (iv) Ozet; (v) Basvuru iicretinin ddendigini gdsterir
bilgi.

% Sekli inceleme: Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na yapilan ve bas-
vuru unsurlari tam veya tamamlanmis olan patent basvurularinin sekli
incelemesi yapilir. Sekli inceleme esnasinda bazi eksiklikler tespit edilirse,
basvuru sahibine eksikliklerin giderilmesi i¢in bildirim yapilir. S6z konusu
eksikliklerin giderilmesi icin bildirim tarihinden itibaren 2 ay siire verilir.
Eksiklikler bu siire i¢inde giderilmezse veya Kurum tarafindan kabul
edilmezse, basvuru reddedilir.

% Esasa Yonelik inceleme: Sekli yonden bir eksigi olmayan veya
olan eksigi giderilen bagvuru hakkinda Tiirk Patent ve Marka Kurumunca
patent basgvurusunun yenilik igerip igermedigi, bulus basamagi unsurlarini
tasiyip tasimadigi, sanayiye uygulanilabilir olup olmadigr gibi niteliklere
bakilir.

+» Arastirma Talebi: Bagvuru sahibine bagvuru tarihinden itibaren 12
ay icinde aragtirma iicretini de O0deyerek aragtirma talebinde bulunmasi
gerektigi Kurumca bildirilir. Arastirma raporu, bulusun patentlenebilir
olup olmadigina karar vermedeki ilk asamadir. Aragtirma raporunda, bulus
konusu ile ilgili teknigin bilinen durumundaki en yakin dokiimanlar (bulu-
sun basvuru tarthinden 6nce diinya iizerinde herhangi bir yerde yayimlan-
mis, tarihi belli tiim dokiimanlar) listelenir. Raporda, ilgili dokiimanlarin
ozellikle hangi kisimlarinin arastirmasi yapilan bulusla ilgili oldugu da
belirtilir. Bagvuru sahibi, arastirma raporunu ve bulusla ilgili raporda be-
lirtilen dokiimanlar1 inceleyerek basvurusuna devam edip etmeme karar
alabilir. Bagvuruya devam etme karar1 verildigi takdirde bagvuru sahibi,
arastirma raporunun bildiriminden itibaren 3 ay i¢inde inceleme raporunun
hazirlanmasi i¢in talepte bulunur.

*Yayim: Tiim yayimlar Kurumun Resmi Patent Biilteninde yapil-
maktadir. Biilten, her aym 21. giiniinde ya da anilan giiniin resmi tatile
rastlamas1 durumunda resmi tatili takip eden ilk is gilinii yayimlanir. Bag-
vuru yayimi, bagvuru (ya da riichan) tarihinden itibaren 18 ay sonra yapi-
lir. Bagvuru sahibi 18 ay sona ermeden bagvurunun yayimlanmasini talep
edebilir. Bunun i¢in, patent bagvurusu yapilirken doldurulan basvuru for-
mundaki “erken yayim” ile ilgili kisimda ya da sonraki siirecte Erken Ya-
yin Talep Formu ile talepte bulunulmas: gerekmektedir. Erken yayim tale-
bi yapilmasi durumunda basvuru, sekli uygunluk yazisindan sonra yayim-
lanir. Bagvuru yayimindan sonra diizenlenen arastirma raporunun yayimi
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basvuru yayimindan ayri olarak yapilir. S6z konusu yayimlarin yapilmasi
tarihine kadar Basvuru Yayimmi yapilmadiysa aragtirma raporu bagvuru
yayimui ile bir arada yapilir. Yayimlanmis bir basvurunun tarifname taki-
minda degisiklik yapilmast durumunda s6z konusu degisiklik biiltende ilan
edilir. Patente saglanan gecici koruma da bu asamada baslar.

% Ugiincii Kisilerin Goriisleri: Basvuru yayimindan sonra iigiincii ki-
siler, patent basvurusuna konu olan bulusun patent verilebilirligine iliskin
goriiglerini yazili olarak Kuruma sunabilir.

%+ Inceleme Raporu: inceleme asamasi, basvurusu yapilan bulusun
patentlenebilir olup olmadigina karar verilen adimdir. Inceleme siirecinde
bulus (istemler), patentlenebilirlik kistaslar1 (yenilik, bulus basamagi, sa-
nayiye uygulanabilirlik) bakimindan incelenir.

s»Patentin Yayimi: Olumlu inceleme raporunun basvuru sahibine
bildiriminin ardindan Biiltende “Belge Yayimi1” yapilir.

% Uciincii Kisilerin Itirazlari: Patentin verilmesi kararinin Biiltende
yayimlanmasindan itibaren alt1 ay icinde tgilincii kisileri kurumun web
sitesi lizerinden belirtilen itiraz iicretini 6deyerek itirazda bulunabilir.

s Patent Sahibinin Goriisii: Kanuna uygun olarak yapilan itirazlar
patent sahibine bildirilerek, goriislerini bildirebilmesi ve gerektiginde ta-
rifname, istem veya resimlerinde degisiklik yapabilmesi i¢in bildirim tari-
hinden itibaren ii¢ ay siire verilir. Itiraz, patent sahibinin gériisleri ve varsa
patentte degisiklik talepleri de dikkate alinarak, Kurul tarafindan incelenir.

Kurul, itirazlara iligkin olarak yaptig1 inceleme sonucunda patentin
mevcut haliyle devamina karar verirse nihai karari patent sahibine ve itiraz
edene bildirilerek, Karar Biiltende yayimlanir. Kurul, itirazlara dayal ola-
rak yaptig1 inceleme sonucunda patentin reddine veya kismi reddine karar
verirse patent sahibi 2 ay igerisinde Yeniden inceleme ve Denetleme Ku-
ruluna (YIDK) bagvurabilir. YIDK, basvuruyu olumlu olarak degerlendi-
rirse tescil siirecine geri doniiliir, olumsuz olarak degerlendirirse patent
sahibi dava acabilir.

2.6. Patentin koruma siiresi

Bagvuru tarihinden baglamak iizere, patentin koruma siiresi yirmi
(20) y1l, faydali modelin koruma siiresi on (10) yildir. Bu siireler uzatila-
maz. Patent basvurusu veya patentin korunmasi i¢in gerekli olan yillik
ticretler, patentin koruma siiresi boyunca, bagvuru tarihinden itibaren ikin-
ci yilin sona erdigi tarihte ve devam eden her yil vadesinde 6denir. Vade
tarihi, basvuru tarihine tekabiil eden ay ve giindiir. Patentin yeniden gecer-
lilik kazanmasi, patent hakkinin sona ermesi sonucunda hak kazanmis
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ticiincii kisilerin kazanilmis haklarmni etkilemez. Uciincii kisilerin haklari
ve bunlarin kapsami, mahkeme tarafindan belirlenir [SMK madde 101].

2.7. Patent iizerindeki hukuki islemler

Sinai miilkiyet hakki devredilebilir, miras yolu ile intikal edebilir, li-
sans konusu olabilir, rehin verilebilir, teminat olarak gosterilebilir, hacze-
dilebilir veya diger hukuki islemlere konu olabilir. Hukuki islemler, yazili
sekle tabidir. Devir sozlesmelerinin gegerlilii, ancak noter tarafindan
onaylanmis sekilde yapilmis olmalaria baghdir. Hukuki islemler taraflar-
dan birinin talebi, iicretin 6denmesi ve yonetmelikle belirlenen diger sart-
larin yerine getirilmesi halinde sicile kaydedilir ve Biiltende yayimlanir
[SMK madde 148].

2.7.1. Patentin devri

Tescilden dnce veya sonra yapilabilir. Patentin hak sahipliginin bas-
kasina birakilmasi demektir. Satis s6zlesmesine benzer 6zellikleri vardir.
Patent devrinin noterde yapilip, sicile bildirimi gereklidir. Patent hakki,
iceriginde ek patentler barindiriyorsa patentin bir kismi ya da tamami i¢in
lisans sozlesmesine konu olabilir. Lisans sozlesmesi bir ¢esit kira sézles-
mesi benzeridir. Patentin devrinden farkli olarak patent sahibi, yine hak
sahibi olmaya devam eder; sadece kullanimi birine birakir.

Lisans, inhisari lisans veya inhisari olmayan (basit) lisans seklinde
verilebilir. S6zlesmede aksi kararlastirilmadig siirece verilen lisans inhi-
sari degildir. Inhisari olmayan lisans s6zlesmelerinde lisans veren patenti
kendi kullanabilecegi gibi iiciincii kisilere de baska lisanslar verebilir. In-
hisari lisans sozlesmelerinde lisans veren, baskasina lisans veremez ve
hakkini agik¢a sakli tutmadikca kendisi de patenti kullanamaz. S6zlesme-
de aksi kararlastirilmamigsa lisans sahipleri, lisanstan dogan haklarim
ticiincii kisilere devredemez veya alt lisans veremez.

2.7.2. Patentin rehin edilmesi

Patent bagvurusu rehin edilebilmektedir. Patentin rehini, asagida be-
lirtilen bilgi ve belgelerin sunulmasi halinde sicile kaydedilir ve biiltende
yayimlanir:

o Rehin formu.

o Ucretin 6dendigini gosterir bilgi.

o Rehine konu patent numarasinin yer aldigi rehin s6zlesmesi.

o Rehin sozlesmesinin yabanci dilde olmasi halinde yeminli tercii-
man tarafindan onaylanmis Tiirkge terciimesi.

REGESTA Volume: 10 Issue: 2 Year: 2025



306 Fikri Miilkiyet Hukuku Baglaminda Marka ve Patent

2.8. Patent sahipligi iddias1

Patent isteme hakkinin bagvuru sahibine ait olmadig1 Tiirk Patent ve
Marka Kurumu (Kurum) nezdinde iddia edilemez. Aksi ispat edilene ka-
dar bagvuru sahibinin, patent isteme hakkinin sahibi oldugu kabul edilir.

Patentin verilmesi iglemleri sirasinda, patent isteme hakkinin gercek
sahibi oldugunu iddia eden kisi, bagvuru sahibine kars1 dava agabilir ve bu
davayr Kuruma bildirir. Davaya iligkin kararin kesinlesme tarihine kadar
patentin verilmesi islemleri mahkeme tarafindan durdurulabilir.

Hak sahipligine iliskin dava sonucunda verilecek kararin davaci le-
hine kesinlesmesi halinde, dava agan hak sahibi, gecerliligi devam eden
basvuru i¢in kararin kesinlesme tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde;

o Patent bagvurusunun kendi basvurusu olarak kabul edilmesini ve
yiiriitiilmesini, Kurumdan isteyebilir.

o Varsa ayni riighan hakkindan yararlanarak ayni bulus i¢in yeni bir
patent basvurusu yapabilir.

o Bagvurunun reddedilmesini Kurumdan talep edebilir.

Dava acan hak sahibi, kararin kesinlesme tarihinden itibaren ii¢ ay
icinde herhangi bir talepte bulunmazsa, dava konusu bagvuru geri ¢ekilmis
sayilir.

Bulusu basvuru sahibi ile birlikte gerceklestirdigini 6ne stirerek kis-
mi bir hakki bulundugunu iddia eden kisi de ortak hak sahipligi taninmasi
talebi ile dava acabilir.

2.9. Patentin gaspi

Patent, gercek hak sahibinden bagkasina verilmisse gercek hak sahi-
bi oldugunu iddia eden kisi, patentin sagladig: diger hak ve talepleri saklh
kalmak sartiyla, patentin kendisine devredilmesini mahkemeden talep
edebilir. Patent lizerinde kismi bir hakkin iddia edilmesi halinde, payli
miilkiyet esaslarina gore hak sahipligi taninmasi talep edilebilir. Bu haklar
patentin verildigine iliskin yayim tarihinden itibaren iki (2) y1l i¢inde, kot
niyet halinde ise patentin koruma siiresinin bitimine kadar kullanilir.

Bu nedenlere dayanarak acilan dava ile bu dava sonucunda verilen
ve kesinlesen hiikiim sicile kaydedilerek Biiltende yayimlanir ve sicile
kaydedildigi tarih itibariyla iyiniyetli ticlincii kisilere kars1 hiikiim ve so-
nu¢ dogurur. Patente iliskin hak sahipliginin degismesi halinde, bu degi-
sikligin sicile kaydedilmesi ile birlikte, tiglincii kisilerin o patentle ilgili
lisans ve taninan diger haklar1 sona erer.
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2.10. Patent hakkina tecaviiz

SMK madde 141°e gore; asagidaki fiiller, patent veya faydali model
hakkina tecaviiz sayilir:

a) Patent veya faydali model sahibinin izni olmaksizin bulus konusu
iriinii kismen veya tamamen {iretme sonucu taklit etmek.

b) Kismen veya tamamen taklit suretiyle meydana getirildigini bil-
digi ya da bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla iiretilen bulus konusu
tiriinleri satmak, dagitmak veya bagka bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak
ya da bu amaglar i¢in ithal etmek, ticari amagla elde bulundurmak, uygu-
lamaya koymak suretiyle kullanmak veya bu iiriinle ilgili s6zlesme yap-
mak i¢in 6neride bulunmak.

c¢) Patent sahibinin izni olmaksizin bulus konusu usulii kullanmak
veya bu usuliin izinsiz olarak kullanildigini bildigi ya da bilmesi gerektigi
halde bulus konusu usulle dogrudan dogruya elde edilen iirlinleri satmak,
dagitmak veya baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak ya da bu amaglar
icin ithal etmek, ticari amacla elde bulundurmak, uygulamaya koymak
suretiyle kullanmak veya bu triinlerle ilgili sozlesme yapmak i¢in oneride
bulunmak.

¢) Patent veya faydali model hakkini gasp etmek.

d) Patent veya faydali model sahibi tarafindan sézlesmeye dayali li-
sans veya zorunlu lisans yoluyla verilmis haklari izinsiz genisletmek veya
bu haklar ti¢iincii kisilere devretmek.

SMK madde 149 uyarinca; smai miilkiyet hakk: tecaviize ugrayan
hak sahibi, mahkemeden asagidaki taleplerde bulunabilir:

a) Fiilin tecaviiz olup olmadiginin tespiti.

b) Muhtemel tecaviiziin dnlenmesi.

¢) Tecaviiz fiillerinin durdurulmasi.

¢) Tecaviiziin kaldirilmasi ile maddi ve manevi zararin tazmini.

d) Tecaviiz olusturan veya cezay1 gerektiren iirlinler ile bunlarin {ire-
timinde miinhasiran kullanilan cihaz, makine gibi araclara, tecaviize konu
tirtinler disindaki diger {irlinlerin {iretimini engellemeyecek sekilde elko-
nulmasi.

e) (d) bendi uyarinca elkonulan {iriin, cihaz ve makineler {lizerinde
kendisine miilkiyet hakkinin taninmas.

f) Tecaviiziin devamini 6nlemek iizere tedbirlerin alinmasi, 6zellikle
masraflar tecaviiz edene ait olmak iizere (d) bendine gore elkonulan iiriin-
ler ile cihaz ve makine gibi araclarin sekillerinin degistirilmesi, tizerlerin-
deki markalarin silinmesi veya sinai miilkiyet haklarina tecaviiziin 6nlen-
mesi i¢in kaginilmaz ise imhasi.
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g) Hakli bir sebebin veya menfaatinin bulunmasi halinde, masraflari
kars1 tarafa ait olmak {izere kesinlesmis kararin giinliikk gazete veya benze-
11 vasitalarla tamamen veya Ozet olarak ilan edilmesi veya ilgililere teblig
edilmesi.

Patent hakki tecaviize ugrayan kisi, maddi, manevi zararini ve sartla-
11 varsa itibar kaybi tazminat1 talep edebilir. SMK madde 151°e gore mad-
di tazminat fiili zarar ve yoksun kalinan kar1 kapsar. Yoksun kalinan ka-
zang, zarar goren hak sahibinin se¢imine bagl olarak, asagidaki degerlen-
dirme usullerinden biri ile hesaplanir:

a) Smai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, hak
sahibinin elde edebilecegi muhtemel gelir.

b) Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin elde ettigi net kazang.

¢) Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin bu hakki bir lisans sozles-
mesi ile hukuka uygun sekilde kullanmis olmasi halinde 6demesi gereken
lisans bedeli.

SMK madde 150(2)’ye gore (itibar kayb1 tazminati) sinai miilkiyet
hakkina tecaviiz edilmesi durumunda, hakka konu iiriin veya hizmetlerin,
tecaviiz eden tarafindan kotii sekilde kullanilmasi veya tiretilmesi, bu se-
kilde iretilen {iriinlerin temin edilmesi yahut uygun olmayan bir tarzda
piyasaya siiriilmesi sonucunda sinai miilkiyet hakkinin itibar1 zarara ugrar-
sa, bu nedenle ayrica tazminat istenebilir.

2.11. Patent hakkinin sona ermesi

2.11.1. Hiikiimsiizliik

Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nun (Kurum) nihai kararindan sonra;

a) Patent konusu, patent verilebilirlik sartlarin1 tagimiyorsa,

b) Bulus, yeteri kadar agiklanmamaissa,

c¢) Patent konusu, bagvurunun ilk halinin kapsamini asiyorsa veya
patentin, boliinmiis bir bagvuruya veya riichan hakkindan yararlanarak
ayn1 bulus i¢in yeni bir patent bagvurusuna dayanmasi durumunda en on-
ceki bagvurunun ilk halinin kapsamini asiyorsa,

¢) Patent sahibinin, patent isteme hakkina sahip olmadig: ispatlan-
missa,

d) Patentin sagladig1 korumanin kapsami asilmissa,

patentin hiikiimsiiz kilinmasina ilgili mahkeme tarafindan karar veri-
lir. Mahkeme, yayimdan once hiikiimsiizliik talebine iliskin olarak karar
veremez. Patent sahibinin patent isteme hakkina sahip olmadig1 hakkinda-
ki iddia, ancak bulusu yapan veya halefleri tarafindan ileri siiriilebilir.
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Hiikiimsiizliik nedenleri patentin sadece bir boliimiine iliskinse sade-
ce o boliim ile ilgili istem veya istemler iptal edilerek kismi hiikiimsiizliige
karar verilir. Bir istemin kismen hiikiimsiizliigiine karar verilemez. Kismi
hiikiimstiizliik sonucu iptal edilmeyen istem veya istemler, patent verilebi-
lirlik sartlarini tagiyorsa patent bu kisim igin gecerli kalir. Bagimsiz iste-
min hiikiimsiiz kilinmasi hélinde, bagimsiz isteme bagimli olan her bir
bagimli istem ayr1 ayr1 patent verilebilirlik sartlarini tagimiyorsa s6z konu-
su bagimsiz isteme bagimli olan istemler de mahkeme tarafindan hiikiim-
stiz kilinir.

Patentin hiikiimsiizliigii davasi, patentin koruma siiresince veya hak-
kin sona ermesini izleyen bes yil i¢inde, sicile patent sahibi olarak kayitlh
kisiye karst acilabilir. Patent lizerinde sicilde hak sahibi goriilen kisilerin
davaya katilabilmelerini saglamak i¢in ayrica onlara tebligat yapilir. Men-
faati olanlar, Cumhuriyet savcilar1 veya ilgili kamu kurum ve kuruluslar
patentin hiikiimsiizliigiinii isteyebilir. Patent sahibinin patent isteme hak-
kina sahip olmadig1 nedeniyle patentin hiikiimsiizliigli, ancak bulusu ya-
pan veya halefleri tarafindan istenebilir. Patentin hiikiimsiizliigiine iliskin
karar, zorunlu olarak ek patentlerin de hiikiimsiiz olmas1 sonucunu dogur-
maz. Ancak, hiikiimsiizliik kararinin tebliginden itibaren ii¢ ay iginde, ek
patentlerin bagimsiz patentlere doniistiiriilmesi i¢in bagvuruda bulunul-
mazsa, patentin hiikiimsiizliigii ek patentlerin de hiikiimsiiz olmasi1 sonu-
cunu dogurur [SMK madde 138].

Patentin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde, kararin sonuglari
gecmise doniik (makable samil) olarak etkili olur ve patent veya patent
bagvurusuna 6769 sayili Kanunla saglanan koruma hi¢ dogmamis sayilir.
Patent sahibinin agir ihmal veya kotii niyetli olarak hareket etmesinden
zarar gorenlerin tazminat talepleri sakli kalmak tizere, hiikiimsiizliigiin
gecmise doniik etkisi asagidaki durumlari etkilemez:

a) Patentin hiikiimsiizliigline karar verilmeden 6nce, patentin sagla-
dig1 haklara tecaviiz sebebiyle verilen hukuken kesinlesmis ve uygulanmis
kararlar.

b) Patentin hiikiimsiizliigline karar verilmeden 6nce yapilmis ve uy-
gulanmig sdzlesmeler.

Yukarida (b) bendinde belirtilen sdzlesme uyarinca 6denmis bedelin
hakkaniyet geregince kismen veya tamamen iadesi talep edilebilir. Paten-
tin hiikkiimsiizligiine iligskin kesinlesmis karar herkese karst hiikiim dogu-
rur. Hiikiimstizliik kararinin kesinlesmesinden sonra mahkeme, bu karari
Kuruma resen bildirir. Kesinlesmis karar ile hiikiimsiiz kilinan patent, Ku-

rum tarafindan sicilden terkin edilir ve durum Biiltende yayimlanir [SMK
madde 139].
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2.11.2. Diger sonra erme halleri

Patent hakki ayrica;

a) Koruma stiresinin dolmasi,

b) Patent sahibinin patent hakkindan vazge¢mesi,

¢) Yillik {icretlerin 6ngoriilen siirelerde 6denmemesi,

sebeplerinden birinin gerceklesmesi ile sona erer.

Tirk Patent ve Marka Kurumu (Kurum), patent hakkinin sona erdi-
gini Biiltende yayimlar. Hakki sona eren patentin konusu, sona erme ne-
deninin ger¢eklesmis oldugu andan itibaren kamuya ait olur. Patent sahibi,
patentin tamamindan veya bir ya da birden ¢ok patent isteminden vazge-
cebilir. Patentten kismen vazgecilirse istem veya istemlerin ayri bir paten-
tin konusunu teskil etmesi ve vazgecmenin patentin kapsaminin genisle-
tilmesine iliskin olmamas1 sartiyla vazgecilmeyen istem veya istemler
itibariyla patent gecerli kalir. Vazgegmenin yazili olarak Kuruma bildiril-
mesi gerekir. Vazgegme, sicile kayit tarihi itibartyla hiikiim dogurur. Sicile
kayitli hak ve lisans sahiplerinin izni olmadikga, patentten vazgecilemez.
Patent {izerinde, {i¢iincii kisi tarafindan hak sahipligi iddia edilmis ve bu
hususta alinan tedbir karar sicile kaydedilmisse, bu kisinin izni olmadik-
ca, patentten vazgecilemez. Patent hakkindan vazgecildigi Biiltende ya-
yimlanir [SMK madde 140].

SONUC

Fikri miilkiyet hukukun temeli marka ve patent kavramlar: iizerine
oturur. Bu caligmada marka ve patent farklilif1 verilerek, anilan kavramla-
rin hukuki nitelikleri, unsurlar1 ilgili mevzuat hiikiimleri ve yeri geldikce
uluslararas1 meslek birliklerinin koruma gereklilikleri incelenerek konu-
nun daha kolay anlagilirligi saglanmaya gayret edilmistir. isbu metin fikri
miilkiyet alaninda giin 15181na ¢ikarilan bir eserin marka ve patent olgusu
etrafinda hukuk sahasina inikadin1 anlamaya yardimci olmay1 hedeflemek-
tedir.
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