€/S¢0c¢

C 2%

REGESTA

ISTANBUL
TICARET
ODASI
— 1882 —
Cilt/Volume: 10 | Sayi/Issue: 3 | 2025/3 ISSN 2146 - 6203
. » -' LN . [ J
DR DNA
- N APPRO () - 2 A - { )
= OMP
DO B O Frof. D D
»yy & AY =, A () A () L 2 1
9 PO 9 @ OMPA
. .--.-1 . A N\ 1:
3 R RD AR/ D
- () Al AR - -
OSYA RDUR BILIR
Ble B 0 Frof. U § e
& - . DA A A -
A f Al )A — AL
A\ '\ A A A =. A .1 = -
| ~ DI
» /! () ) () AR () -
ARBITRATION CO AN A
. - . i . i '
- .‘ gy =4ri
f A ) -
Dr. Og » 2 s da BA
DRTA Al A (L O
3 OD R ORTA
'y ..l
d OLO @ @ »
QU a afa OR FROU
Dr., OQg [) g = 03 A

TleiTar

ULAKBIM

TR Dizin Hukuk Veri Tabaninda
Dizinlenmektedir




(">

ISTANBUL
TICARET
ODASI

— 1882

REGESTA

Ticaret Hukuku Dergisi
Journal of Commercial Law

Dort Aylik Hakemli, Bilimsel ve Mesleki Yerel Sireli Yayin

This journal is a peer reviewed academical and occupational journal published
three times a year.

Cilt: 10/Sayr: 3
Volume: 10/Issue: 3
Yil/Year: 2025

TR Dizin Hukuk Veri Tabaninda Dizinlenmektedir

TUBITAK

ULAKBIM




Regesta Ticaret Hukuku Dergisi
Regesta Journal of Commercial Law

“Hakemli Dergidir”/“Peer reviewed Journal”

Cilt: 10/Sayr: 3
Volume: 10/Issue: 3
Yil/Year: 2025

Yayin Sahibi/Publisher:

Sorumlu Yaz Isleri Miidiiri
Responsible Manager:

Danmisman ve Basima
Hazirlayanin Adi/Name of the
General Counsel and Editing
Company:

Basimcinin Ady/Printed by:

Basildig: Yer/
Place of Publication:

Basim Tarihi/Publication Date:

Yonetim Yeri/Place of
Management:

URL:
Yaymn TUri/Type of Publication:

Istanbul Ticaret Odasi adina imtiyaz
Sahibi/On Behalf of Istanbul Chamber of
Commerce Publisher and Grant Holder
Sekib Avdagi¢

Av./Aal. Nurcan Turan

Legal Yaymcilik A.S.
(Sertifika No./Certificate No. 27563)
Tel.: 0 216 449 04 85-86

Ege Reklam Basim Sanatlar1 San. ve Tic.
Ltd. Sti.

Ziyapasa Cad. No: 4/1 Atasehir/istanbul
(Sertifika No./Certificate No. 45604)
Tel: 0216 470 44 70

Aralik/December 2025

Istanbul Ticaret Odast Merkez Bina
Resadiye Cad. Emindnd, Fatih/istanbul
Tel.: 0 212 455 60 00

https://ito.org.tr/tr/regesta

Bu dergi yilda U¢ say1 olarak yayimlanan
yerel, stireli ve hakemli bir hukuk
dergisidir./This journal is a peer
reviewed national law journal published
three times a year.

Basih ISSN: 2146 - 6203
Online ISSN: 2687 - 1858




Dergiye yapilan atiflarda “REGESTA” kisaltmasi kullanilmalidir.
For citations please use the abbreviation: “REGESTA”

Katkida bulunmak isteyenler icin iletisim bilgileri/

All correspondence concerning articles and other submissions should be
addressed to:

E-mail: nurcan.turan@ito.org.tr
Istanbul Ticaret Odas1 Merkez Bina
Resadiye Cad. Eminonii, Fatih/istanbul
Tel.: 0212 455 60 00

Bu dergide yayimlanan yazilarda ileri stirilen goriisler yazarlara aittir.
Articles published in this journal represent only the views of the contributors.

Copyright © 2025

Tum haklar saklidir. Bu yaymin highir bolimi istanbul Ticaret Odasi’nin yazili
izni olmadan, fotokopi yoluyla veya elektronik, mekanik ve sair suretlerle kismen
veya tamamen ¢ogaltilamaz, dagitilamaz, kayda alinamaz.

All rights reserved. No part of this publication may be copied, reproduced, stored
in a retrieval system, or transmitted, in any form or by means, without the prior
expressed permission in writing of the Istanbul Chamber of Commerce.

REGESTA TiICARET HUKUKU DERGISI
Istanbul Ticaret Odas1 Merkez Bina
Resadiye Cad. Eminonii, Fatih/Istanbul
Tel.: 0212 455 60 00
Internet adresi: https:/ito.org.tr/tr/regesta

Derginin web sayfasi i¢in "https://ito.org.tr/tr/regesta™ adresini ziyaret
edebilirsiniz.



EDITOR/EDITOR IN CHIEF

Av. Nurcan TURAN

DIiL EDITORU/LANGUAGE EDITOR

Av. Nur OZCAN

YAYIN KURULU
EDITORIAL BOARD

Prof. Dr. Pmar AKAN (Marmara Universitesi)
Prof. Dr. Murat ALISKAN (Marmara Universitesi)
Prof. Dr. Anlam ALTAY (Galatasaray Universitesi)
Prof. Dr. Zuhti AYTAG (Bilkent Universitesi E.Ogretim Uyesi)

Prof. Dr. Fillurya YUSUFOGLU BILGIN (Galatasaray Universitesi)
Prof. Dr. Hayrettin CAGLAR (Ankara Hac: Bayram Veli Universitesi)
Prof. Dr. Nuray EKSI
Prof. Dr. Necla AKDAG GUNEY (Istanbul Yeni Yiizyil Universitesi E.Ogr. Uyesi)
Prof. Dr. Hiseyin HATEMI (Zstanbul Universitesi E.Ogr. Uyesi)

Prof. Dr. ilhan HELVACI (Istanbul Universitesi)

Prof. Dr. Yadigar IZMIRLI (Istanbul Aydin Universitesi)

Prof. Dr. Arslan KAYA (Istanbul Universitesi)

Prof. Dr. Ferna IPEKEL KAYALI (Istanbul Medeniyet Universitesi)
Prof. Dr. ismail KAYAR (Istanbul Aydin Universitesi)

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN (Istanbul Universitesi)

Prof. Dr. Leyla KESER (Bilgi Universitesi Bilisim ve Teknoloji Hukuku Enstitiisii)
Prof. Dr. Ismail KIRCA (TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi)
Prof. Dr. Mehmet Caglar MANAVGAT (Bilkent Universitesi)

Prof. Dr. Giil OKUTAN NILSSON (Zstanbul Bilgi Universitesi)

Prof. Dr. Sebnem AKIPEK OCAL (TED Universitesi)

Prof. Dr. Korkut OZKORKUT (Ankara Universitesi)

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ (Galatasaray Universitesi E. Ogretim Uyesi)
Prof. Dr. Kemal SENOCAK (YOK (iyesi)

Prof. Dr. Asuman TURANBOY (Ankara Universitesi)

Prof. Dr. Sevilay UZUNALLI (Zzmir Ekonomi Universitesi)

Prof. Dr. Guzin UCISIK (Istanbul Yeni Yiizyil Universitesi E. Ogretim. Uyesi)
Prof. Dr. Veliye YANLI (Istanbul Bilgi Universitesi)

Prof. Dr. Hamdi YASAMAN (Galatasaray Universitesi Emekli Ogretim Uyesi)
Prof. Dr. Ali YESILIRMAK (/hn Haldun Universitesi)
Prof. Dr. Siikrii YILDIZ (/bn Haldun Universitesi)
Prof. Dr. Aynur YONGALIK (4#ulim Universitesi)
Dog. Dr. Emrah KULAKLI (Istanbul Medipol Universitesi
Dog. Dr. Ebru SENSOZ MALKOC (Istanbul Ticaret Universitesi)




Dr. Ogr. Uyesi Fatih AYDOGAN (Istanbul Universitesi)
Dr. Ogr. Uyesi Zehra BADAK (Kocaeli Universitesi)
Dr. Ogr. Uyesi H. Ali DURAL (Galatasaray Universitesi)



REGESTA TiCARET HUKUKU DERGISIi YAYIN iLKELERI

PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS OF
REGESTA JOURNAL OF COMMERCIAL LAW
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The articles published in the journals may not be used without gi-
ving reference to their source.

3. Dergide yayinlanan yazilarin yayin haklari Istanbul Ticaret Oda-
sina aittir.

Istanbul Chamber of Commerce owns the copyrights of the articles
published in the journal.

4. Dergide yayinlanan yazilarda yer alan goriisler yazarlarina aittir.

The opinions expressed in the published articles in the journal are
those of the authors.

5. Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, dort ayda bir (yilda U¢ kez) ya-
yimlanan hakemli bir dergidir.

Journal of Regesta is a peer reviewed journal published three times
a year.

6. Dergi’de yaymlanabilecek yazilar, hukuk alanini ilgilendiren ice-
rikte her tirli makale, karar incelemesi ve kitap incelemesi ile cevirilerdir.
Yazlarmn dili, Tlrkce veya Ingilizcedir.

This is a journal of law focusing on legal issues concerning law. Ar-
ticles, case notes and comments, discussions of legislative development,
book reviews and other similar type of papers which are written in the
articles are either in Turkish or in English.



7. Dergi’de yayinlanmak Uzere goénderilen yazilar baska bir yerde
yayinlanmamis ya da yayinlanmak zere gonderilmemis olmalidir.

Articles that will be sent to the editor should not be published el-
sewhere, nor be submitted to other journals simultaneously.

8. Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve Uzeri versiyon-
lar) formatinda (.doc veya .docx dosya uzantili olarak) yazilmis olmalidir.
Ayrica yazilar, asagidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme alinmis ol-
malidir:

Kagit boyutu: A4

Ust: 2,5 cm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; Sag: 2 cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1.5 satir araligi, iki yana yash

Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 punto, 1 satir ara-
l1g1, iki yana yash

Articles should be submitted as Microsoft Word (either with. doc or.
docx file extensions) documents (Microsoft Office 1998 or higher versi-
ons). Articles should be written according to the following style guidelines:

Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right: 2 cm

Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5 line spacing, justified

Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 1 line spacing, justified

9. Her yazi, kaydedildigi bir CD ile ya da elektronik posta yolu ile
Microsoft Word formatinda editére teslim edilmelidir. Yazinin basili ola-
rak teslimi gerekmemektedir.

Softcopy of the article either on a CD or as an attached Microsoft
Word Document via e-mail should be submitted to the editor. There is no
need to submit any hardcopy of the article.

10. Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adina, unvanina, galis-
t1g1 kuruma, agik adresine, kolay ulasim saglanabilecek telefon numara-
larina, elektronik posta adreslerine ve “https://orcid.org” adresinden ali-
nacak ORCID koda iliskin bilgiler ve 6zgegmisi de editdre ulastiriimalidir.

Along with the paper, the following must be submitted to the editor: the
name, and the title of the author (authors), his/her institutional affiliation;
his/her street address, telephone number (s) where he/she could be easily
reached; his/her e-mail address (addresses), and the information about OR-
CID code which would be obtained through the web address of
https://orcid.org and CV
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11. Dergi’ye gonderilen makaleler Tirkce ve Ingilizce bashk ile
hem Ingilizce hem de Tirkge 6zet (6z) kismu icermelidir. Ozet (6z) ya-
ziminda en fazla 160 kelime kullanilmalidir. Makaleler en az 5, en fazla
10 adet anahtar kelime/keywords icermelidir.

Papers submitted to the Journal must have titles, and abstracts both
in Turkish and in English. Abstracts should be include up to 160 words. Papers
must contain at least 5 and at the most 10 keywords.

12. Dergi’ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledeki konuyu ta-
mimlayan Tirkge ve Ingilizce uygun anahtar kelimeler bulunmalidir.

All articles should be accompanied by a sufficient number of key-
words in Turkish and English that reflect the content of the article.

13. Dergiye gonderilen makalelerde atif dipnotlar1 ve kaynakca
Oxford University Standard for the Citation of Legal Authorities (OS-
COLA) stilinde hazirlanmalidir.

Citation footnotes and bibliography should be prepared in Oxford
University Standard for the Citation of Legal Authorities (OSCOLA) style in
the articles that sent to journal.

14. Etik ilkeler ve kurallar konusunda ‘Yaym Etigi Komitesi’nin
(Committe on Publication Ethics - COPE (https://publicationethics.org/))
yOnergesini esas almistir.

On the subject of ethical principles and rules, it took the directives
of the Committee on Publication Ethics -COPE (COPE: Committee on
Publication Ethics) as a basis.

15. Dergi’ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan son dene-
timlerinin yapilmis oldugu ve basilmaya hazir olarak verildigi kabul edilir.

All submissions are regarded as ready to publish and already proof-
read by the author himself.

16. Tim Hakem Raporlari, ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve
Bilgi Merkezi) Hukuk Veri Tabam1 Komitesi tarafindan denetlenmesine
olanak verecek sekilde 5 yil saklanir.

All reviewers’ evaluation reports will be kept for at least five years
after publication and copies of these reports will be sent to the ULAKBIM
(Turkish Akademic Network and Information Center) Law Database
Committee whenever required.


https://publicationethics.org/

17. Dergi’ye ait yeni say1 yayinlandikga, bu say1 tek bir PDF kop-
yas1 seklinde ULAKBIM Online Dergi Takip Sistemine (ODIS) yiik-
lenir. Ayrica Dergi’nin 2 adet basili kopyas1 da ULAKBIM’e kargo ile
ulastirilir.

Each Publisher issue of the Journal will be uplouded as a PDF file
to the Online Journal Watch System of ULAKBIM (ODIS). Also two
copies of the published issue will be delivered to ULAKBIM by cargo.

18. Dergi basildiktan sonra ilgili saymin yazarlarina ve bu sayida
hakemlik yapmis olanlara Ucretsiz olarak gonderilir.

Free copies of the published issue will be sent both to the author (s)
and to the reviewer (s).

Hakem Degerlendirme Sistemi/Arbiter Evaluation System

19. Yayimn Kurulu'nda ilk degerlendirilmesi yapilan makaleler, ano-
nim olarak hakeme gonderilecek, hakemden gelen rapor dogrultusunda
makalenin yayinlanmasina ya da dizeltme istenmesine ya da ya-
yinlanmamasina karar verilecek ve yazar durumdan en kisa zamanda ha-
berdar edilecektir. Tamamlanmis veya diizeltilmis yazi, Yayin Kurulu’nca,
tekrar hakeme gonderilir.

After the initial assessment of the articles is completed by the edi-
torial board, the articles will be submitted to a peer reviewer anonymo-
usly. In accordance with the reviewer’s report, editing may be requested,
the article may get published, or the article may be rejected. The author
shall be notified of the decision as soon as possible. The editorial board
shall submit the final, or the edited article to the peer reviewer one more
time.

20. Her makale icin hakem sayisi1 en az iki olup, iki hakemin go-
riiglerinin farkli olmas1 durumunda editor veya Gg¢tincl bir hakemin goriisii
alinacaktir.

For each paper there would be at least two arbiters; when these two
arbiters have conflicting opinions, either the editor or a third arbiter will
be consulted.



21. Dergi, hakemin yazar1 bilmemesi esasina (¢ift kor hakemlik)
dayanir. Dergiye gonderilen tim c¢aligmalar ¢ift kor hakem degerlen-
dirilmesine tabi tutuldugundan hakem listesine yer verilmemistir. Hakeme
gonderilecek makalelerde de yazarin kimligine iliskin bilgilerin gizliligi
saglanir.

Al articles submitted are subject to a double blind peer review. Because of
the double blind peer review the journal doesn 't include referee list. The
identity of the author (s) and reviewer (s) will not be revealed to the other
party.



Regesta Hakkinda/About Regesta

REGESTA adli hukuk dergisi, yilda 3 say1 yayimlanan, hakemin ya-
zar1 bilmemesi esasina dayali hakemli bir hukuk dergisidir. 2011 yilindan
beri yayin hayatin1 surdirmekte olan dergide, Ticaret Hukuku’na iliskin
akademik makalelerin yani sira, ticaret sicili uygulamalarini ortaya koyan
caligmalara yer verilmektedir.

Akademisyenlerin ve ticaret sicilini ilgilendiren konularda g¢alisan
basta hukukgular olmak (izere uzmanlarin, ticaret sicili ile dogrudan ya da do-
layl1 ilgili, yoruma agik ve tereddiit edilen konulari ¢esitli perspektiflerden isle-
yen calismalarinin buyuk bir boslugu dolduracagina inaniyoruz.

Dergimizin etik ilkeleri, yaymn ve intihal politikasina iliskin detayh
bilgilere “https://ito.org.tr/tr/regesta” adresinde yer verilmistir.

REGESTA, TUBITAK ULAKBIM Tirk Hukuk dizininde yer alan
dergiler arasina kabul edildi.

Journal of REGESTA is a peer reviewed academic law journal pub-
lished regularly three times a year, concentrating on issues of academic ar-
ticles relating to Commercial Law and studies regarding trade registry pro-
cess. It has been in publication since 2011.

We are persuaded that the academicians’ and the specialists’ especi-
ally the jurists” studies, including different views regarding open-ended and
hesitated subjects relating to the trade registry directly or indirectly, will
be filled the gap.

Detailed information about our journal's ethical principles, its po-
licy on publication and plagiarism may be found in the following address:
https://ito.org.tr/tr/regesta

REGESTA is accepted amongst the journals that are ranked in the
TUBITAK ULAKBIM Index.


https://ito.org.tr/tr/regesta
https://ito.org.tr/tr/regesta

Kisisel Verileriniz Hakkinda Bilgilendirme

Dergimiz, ITO tarafindan hakemli, yerel ve siireli yaym vasfiyla ya-
yimlanmakta olup abonelik kapsaminda daha 6nce bize bildirmis ol-
dugunuz adresinize génderilmektedir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve ikincil mevzuat
kapsaminda, Dergimizin dagitim faaliyetinin gerceklestirilebilmesi ama-
ciyla isim, unvan, adres ve iletisim bilgileriniz islenmekte ve ilgili kur-
ye/kargo sirketine aktarilmaktadir. S0z konusu kisisel verileriniz, aksi
yonde bir talebiniz olmamasi halinde Dergimizin yayinlandig siire boyun-
ca mevzuata uygun olarak saklanacaktir.

6698 sayil1 Kanun uyarinca, s0z konusu faaliyet kapsaminda veri so-
rumlusu iITO olup, Kanunun 11. maddesi kapsamindaki haklariniz igin
nurcan.turan@ito.org.tr adresine e-posta yoluyla bagvurabilirsiniz.

Regarding Your Personal Information

Our journal published by /7O, is a peer reviewed, national, and a
periodical publication. As a part of your membership status, it is mailed to
the address that you previously supplied to us.

Under the 6698 numbered Law on the Protection of Personal In-
formation, and secondary legislation, your name, your title, your address,
and your contact information are recorded, and communicated to the re-
levant shipping company for the purpose of distributing our periodical.
Unless you request otherwise, during the term of our publication, your perso-
nal information shall be kept in accordance with the legislation.

Under the 6698 numbered Law, /TO is the responsible party for the
data. Regarding your rights under article 11 of the Law, you may get in
touch with us by e mailing to us either at nurcan.turan@ito.org.tr



HAKEM DEGERLENDIRME SURECI

Dergiye gonderilen yazilarin ilk degerlendirme siireci Edit0r/Yayin
Kurulu tarafindan yapilir ve sekil ile icerik bakimindan uygun bulunan
yazilar bilimsel inceleme igin en az iki kor hakeme gonderilir. Ha-
kemlerden gelen raporlar dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, rapor
cercevesinde diizeltme istenmesine veya yayimlanmamasina karar verilir.
Duizeltme istenilen yazi degerlendirilmesi igin tekrar hakeme gonderilir.
Hakem degerlendirme raporlart TUBITAK ULAKBIM TR Dizin Komite-
si'nin incelemesine olanak verecek sekilde yayin tarihinden sonra en az
bes yil slreyle saklanmaktadir. Yazilarin yayimlanmasi konusunda son
karar Yaym Kuruluna aittir. Yayimlanmayan yazilar iade edilmez.

REVIEWER EVALUATION PROCEDURE

The editor/the publication board works on the initial review pro-
cedure of the papers submitted to the journal; and the papers endorsed
based on their form and their content would be submitted to at least two
blind reviewers for evaluation. Based on the reports of the reviewers, it is
decided to either revise or to publish the paper. The paper requested to be
revised would be submitted to the reviewer one more time. Reviewer eva-
luation reports would be kept at least for a period of five years after the
date of publication in the form that would enable them to be examined by
the TUBITAK ULAKBIM TR index commission. The publication board
makes the final decision regarding the publication of the papers. Unpub-
lished papers shall not be remanded.



EDITORDEN.../FROM THE EDITOR...

Dergimizin 2025 yilina ait son sayisiyla karsinizdayiz.

Bu saymmizdaki ilk eser Dog. Dr. Ebru TUZEMEN ATIK’in “Limi-
ted Sirketlerde Pay Devrinin Ortiilii Onayr” olup; bunun yani sira Dog. Dr.
Aydm Alber YUCE nin “The Impact of Share Allocation Practices to
Employees in Joint-Stock Companies on Corporate Social Sustainability”,
Av. Samil DEMIR ve Dr. Ogr. Uyesi Seda BAS 1n “Tiiketici Hakem He-
vetlerinde Parasal Stmir Uygulamasi: Adalete Ervisim ve Adil Yargilanma
Haklar Baglaminda Bir Degerlendirme” ve Dr. Ogr. Uyesi Serdar HI-
ZIR’1n “Sigortacilik Alanini Etkileyen Teknolojik Yeniliklerin ve Modelle-
rin Sigorta Hukuku Acisindan Incelenmesi” isimli yazilarma yer ve-
rilmistir.

Tum eserler guncel gelismeleri icermekte olup, okuyucularin ilgi ile
takip edeceklerini umuyorum.

Gelecek sayida goriismek dilegiyle. 2026 yiliniz kutlu olsun..

Av./Aal. Nurcan TURAN
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- Arastirma Makalesi -

#LIMITED SIRKETLERDE PAY DEVRININ ORTULU ONAYT*

(IMPLIED APPROVAL OF SHARE TRANSFERS IN LIMITED LIABILITY
COMPANIES)

Dog. Dr./Assoc. Prof. Dr. Ebru TUZEMEN ATIK™

oz

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda, sahis sirketlerine ait baz1 6zel-
likleri biinyesinde barindiran bir sermaye sirketi olan limited sirketlerde
pay devri genel kurulun onayina baglanmistir. Ancak genel kurulun her
zaman acik bir onay ya da ret karar1 almamis olabilecegi diisiiniilerek,
islemin siirlincemede kalmamasi amaciyla Ortiilii onaya iliskin bir diizen-
leme getirilmistir. TTK m. 595/7 hiikmiine gore, onay icin sirkete basvu-
rudan itibaren ii¢ ay i¢inde ret karar1 verilmemesi durumunda devre onay
verilmis sayilir. Anilan diizenleme, islemin akibetindeki muhtemel belir-
sizliklerin giderilmesi i¢in olumlu olmakla birlikte, beraberinde bazi uygu-
lama sorunlarimi getirmektedir. Bu makalede, ortiilii onay stireci, Ortiilii
onayla ilgili olarak karsilagilmasi muhtemel sorunlar ve ¢6ziim yollar1 ele
alinarak, kanuni diizenlemedeki tercihin isabetli olup olmadig: tartisilmak-
tadur.
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ABSTRACT

Under the Turkish Commercial Code No. 6102, the transfer of sha-
res in limited companies, which are capital companies incorporating cer-
tain characteristics of partnerships, is subject to the approval of the gene-
ral meeting. However, considering that the general meeting may not
always issue an explicit decision of approval or refusal, a provision re-
garding implied approval has been introduced to prevent delays in the
transaction. According to Article 595/7 of the TCC, if no resolution rejec-
ting the transfer is made within three months of the application for appro-
val to the company, the transfer is deemed to have been approved. Altho-
ugh this regulation is positive in terms of eliminating possible uncertain-
ties regarding the outcome of the transaction, it also brings with it some
practical challenges. In this article, the implied approval process, the po-
tential problems that may arise in relation to implied approval, and pos-
sible solutions are addressed, and whether the solution adopted by the
legislator in the legal regulation is appropriate is discussed.

Keywords: Limited Liability Company, Share Transfer, Implied

Approval, Tacit Consent, Approval Procedure, General Assembly Decision
* k%

GIRIS

Limited sirketler, sermaye sirketlerinden olmasina ragmen (TTK m.
124/2), sahis sirketlerine 6zgii baz1 dzelliklere de sahiptir. Oyle ki mehaz
Isvigre Borglar Kanunu’nda limited sirket tanimlanirken bir kisisel serma-
ye sirketi (personenbezogene Kapitalgesellschaft) olarak nitelendirilmis-
tir! (OR Art. 772 Abs. 1). Limited sirketin bu sekilde degerlendirilmesine
neden olan o6zelliklerden biri de pay devrinin belirli sartlara baglanmasi-
dir?. Anonim sirketlere hakim olan pay devrinin serbestligi ilkesi (TTK m.

12005 revizyonunun bu vurguyu sermayeye baghlik yoniinde degistirdigi hususunda bkz.
Peter Forstmoser, Patrik R Peyer and Betrand Schott, Das neue Recht der GmbH - Ein-
fuhrung und synoptische Darstellung (1st edn, Dike 2006) N. 48; Daniel Truffer and
Markus Dubs, in: Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt and Rolf Watter (eds), Basler
Kommentar Obligationenrecht Il (5th edn, Helbing Lichtenhahn Verlag 2016) Art. 804, N. 1

Limited sirketin sahis sirketlerine yaklastiran 6zellikler hakkinda bkz. Tamer Caga,
‘Limited Sirkette Ortaklik Paymin Devri’ (1974) 7(3) Banka ve Ticaret Hukuku Arag-
tirma Enstitiisii Dergisi 584-587; Abuzer Kendigelen and Ismail Kirca, Sirketler Huku-
ku, C. III, Sermayesi Paylara Boliinmiis (Payli) Komandit Sirket ile Limited Sirket (1st
edn, On Iki Levha Yayinlar1 2022) 12, N. 31

2
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490/1), limited sirketlerde benimsenmemis; hatta limited sirkette sirket
sOzlesmesiyle payin devrinin yasaklanmasi dahi miimkiin kilinmistir (TTK
m. 595/4). Bu kapsamda pay devrinin sekle tabi kilinmasi ve kural olarak
genel kurul onayina baglanmasi limited sirkette pay devrinin 6nemini ar-
tirmistir.

Limited sirketlerde pay devri, sirket genel kurulu tarafindan agikca
onaylanabilecegi ya da reddedilebilecegi gibi, pay devrine iligkin bir karar
alinmamasi suretiyle, yani Ortiilii olarak da onaylanmis olabilir. Bu calis-
mada TTK m. 595/7 hiikkmii merkez alinarak, burada diizenlenen limited
sirketlerde pay devrinin Ortiilii onayinin kosullari, isleyis sekli ve 6zellikle
halihazirda sebebiyet verdigi hukuki sorunlar {izerinde durulmaktadir. Hu-
kukumuzda daha 6nce limited sirkette pay devri iizerine kapsamli eserler
verilmistir®. Ancak uygulamada karsilasilan tereddiitlerin giderilmesi ve
konu hakkindaki giincel sorunlara dikkat ¢ekilmesi bakimindan pay devri-
nin Ortiilii onay1 lizerinde miinhasiran durulmasinda fayda bulundugu dii-
siinlilmektedir.

I. KANUNI DAYANAK VE TEMELLERI

Limited sirket esas sermaye payinin devri ve devir borcunu doguran
islemler yazili sekilde yapilir ve taraflarin imzalar1 noterce onanir (TTK
m. 595/1). Limited sirketlerde bu devrin gecerliligi i¢in yazili sekil ve no-
ter onay1 tek basina yeterli goriilmemistir. Sirket s6zlesmesinde aksi 6ngo-
rilmedikge, esas sermaye paymin devri genel kurulunun onayina tabidir.
Devir, kural olarak bu onayla gegerli olur (TTK m. 595/2). Ancak TTK m.
595/2 hiikmiinde sirket sdzlesmesinde aksinin dngoriilebilecegi belirtildi-
ginden, sirket s6zlesmesine konulacak bir hiikiimle devre onay asamasinin
kaldirilmasi; yalniz yazili pay devrindeki imzalarin noterce onaylanmasi
suretiyle pay devrinin gergekleseceginin kabulii miimkiindiir. Bununla
birlikte uygulamada ¢ogu kez matbu sekilde hazirlanan ve agirlikli olarak
kanun maddelerinin tekrarindan ibaret olan limited sirket sdzlesmelerinde
bu tiir hikkiimlere pek sik rastlanmadigini soylemek miimkiindiir. Hal boy-

S Limited sirketlerde pay devri hakkinda ayrmtili bilgi igin 6zellikle bkz. Turgut Oz,
Limited Ortaklikta Pay Kavrami ve Paym Devri (1st edn, Aristo Yayinevi 2020); Ertan
Demirkapi, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hiikiimlerine Gore
Limited Ortaklikta Payin Devri (1st edn, Giincel Yayinevi, Izmir 2008); Zekeriya Akin,
Limited Sirketlerde Payin Devri (1st edn, Segkin Yayinlari 2023); Demet Yiirikk Yeni-
ocak, Limited Sirkette Payin S6zlesme Yoluyla Devri (1st edn, Seckin Yayimevi 2024)
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le olunca limited sirkette pay devrinin genel kurulda onaylanmasi asamasi
onemli bir asamadir®.

Limited sirket pay devrine iligkin 6102 sayili TTK m. 595 hiikmii,
kendisine karsilik gelen miilga 6762 sayili TTK m. 520 diizenlemesinden
oldukca farklidir. Bu kapsamda 6zellikle, genel kurulun onay karar1 alma-
sinda miilga Kanunun aksine, agirlastirilmis nisap aranmadig1 ve dolayi-
styla onay kararinin olagan nisap ile (genel kurulda, kural olarak toplanti-
da temsil edilen oylarin salt ¢ogunluguyla - TTK m. 620) alinabilecegine
isaret etmek gerekir®. Limited sirketlerde payin bir iigiincii kisiye ya da bir
baska ortaga devri, oy hakkindan yoksunluk halleri arasinda yer almamak-
tadir (TTK m. 619). Bu hélde devre onay giindemiyle yapilacak bir genel
kurulda devreden ortak da oy hakkina sahiptir®.

Genel kurulun bu hususta sebep gdstermeksizin ret yetkisinin girket
sOzlesmesi ile smirlanabilecek olmasi ile onay vermeme halinde ortagin
hakl1 nedenle sirketten ¢ikma hakkinin sakli olmasi da dikkate deger yeni-
liklerdendir. Zira mevcut kanuni diizenleme ¢ercevesinde, sirket sozles-
mesinde bagka tiirlii diizenlenmemigse devrin genel kurulda reddi igin her-
hangi bir sebep gosterilmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir (TTK m. 595/3).
Ancak bu yetkinin kullanilmasinin sinirini, keyfilik ve diiriistliik kuralina
aykirilik olusturur’. Sirket sdzlesmesi devri yasaklamis veya genel kurul
onay vermeyi reddetmisse, ortagin hakli sebeple sirketten ¢ikma hakk1
sakl1 tutulmustur (TTK m. 595/5).

Miilga 6762 sayili TTK m. 520 hiikmiinde, devir bildirimi karsisinda
genel kurulun ne kadar siire i¢cinde karar almas1 gerektigi, bu hususta her-
hangi bir karar alinmamasi durumunda devrin akibeti ve basvurulabilecek
hukuki yollar hakkinda herhangi bir aciklik bulunmamaktadir®. Ancak
6102 sayil1 TTK ile bir “ortiilii onay” diizenlemesi getirilmistir. Pay devri-

4 Limited sirket pay devrinde noter onayr asamasi, bu asamanin amaclari ve gerekligi
hakkinda ayrintili degerlendirme igin bkz. Mustafa Ismail Kaya, Limited Ortaklikta
Esas Sermaye Pay1 Devri ve Devir Borcunu Doguran Islemlerde Taraflarin imzalarinin
Noter Tarafindan Onaylanmas1 Zorunlulugu’ (2008) 3(1) Erzincan Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi 361 366-374

5 Miilga 6762 sayilh TTK doneminde, ortaklardan en az dértte {iciniin devre muvafakat
etmesi ve bunlarin esas sermayesinin en az dortte {ligline sahip olmasi sart1 aranmigtir
(Miilga 6762 sayil1 TTK m. 520/2)

¢ Benjamin Schmidt, Die schweizerische GmbH nach der Revision des Obligationen-
rechts, Neuerungen und Konturgewinnung gegeniiber der personalistischen AG (1st
edn, Nomos Verlagsgesellschaft 2018) 169

" Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, C. V (5th edn, Adalet Yayinevi 2024) 3103, N. 53

8 Miilga 6762 sayili TTK déneminde bu hususta basvurulabilecek alternatif ¢areler hak-
kinda bkz. Halil Arslanli, ‘Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Sirketlere Dair 520°nci
Maddesi Hiikiimleri’ (1963) 2(2) BATIDER 163 174-175
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nin bagvurudan itibaren {i¢ ay i¢inde genel kurulda reddedilmemesi halin-
de devre onay bagvurusunun genel kurul tarafindan onaylanmis sayilacagi
yoniindeki TTK m. 595/7 hiikmii, bu bakimdan 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun pay devrinin onayr bakimindan getirdigi bir diger 6nemli
dizenlemedir®. Anilan hilkkme gore, “Basvurudan itibaren ii¢ ay iginde
genel kurul reddetmedigi takdirde onayr vermis sayilir”. Madde gerekge-
sinde TTK m. 595/7 hiikmiine iliskin olarak, bu hiikiim ile onayimn sessiz
kalarak siiriincemede birakilmasinin engellendiginden sz edilmistir. Bu-
nunla birlikte sessiz kalmaya sonug¢ baglanmasi neticesinde, 6zellikle or-
taklarin esit giice sahip oldugu sirketlerde kilitlenme (pat) durumunun
oniine gecilmesi de miimkiin olabilecektir'®. S6z konusu diizenleme, pay
tizerinde intifa hakki (TTK m. 600/1) veya rehin hakki kurulmasinin genel
kurllflun onayina baglandigi haller (TTK m. 600/2) agisindan da gecerli-
dirt.

TTK m. 596/4 diizenlemesinde esas sermaye payinin, miras, esler
arasindaki mal rejimine iligkin hiikiimler veya icra yoluyla gecmesi halleri
bakimindan da ayni1 dogrultuda bir hiikiim 6ngoriilmistiir. Buna gore “Sir-
ket, ii¢c ay icinde esas sermaye payimin gegisini acik¢a ve yazili olarak
reddetmemigse onaymi vermis sayilir”. TTK m. 596/2 hilkkmiine gore ise
ic aylik siire, isin niteligi geregi, iktisabin sirketce 6grenilmesi ile basla-
yacaktir. Nitekim TTK m. 596/2 hiikkmiinde de sirketin, iktisabin 6grenil-
mesinden itibaren ii¢ ay i¢inde sermaye paymin gectigi kisiyi onaylamay1
reddedebilecegi diizenlenmistir. Anilan diizenlemeler, payin iradi devrinde
pay devrinin Ortiilii onayina iliskin hiikiimden {i¢ aylik siirenin baglangici
bakimindan farklhilik gostermektedir. Zira TTK m. 595/7 hiikmiinde ii¢
aylik siirenin “bagvurudan itibaren” isleyecegi dngoriilmiistiir'?.

® Miilga 6762 sayilh TTK déneminde dgretide, sirketin uygun siire icerisinde onay ver-
memesi durumunda Ortiilii ret karari verildiginin kabul edilmesi gerektigi, uygun siire-
nin belirlenmesi bakimindan sorun yasanmasini engellemek amaciyla devrin ortakliga
bildirilmesi sirasinda uygun bir siire verilmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Bkz.
Demirkapi (n 3) 343

10 {ki ortakl limited sirketler bakimindan konu hakkinda inceleme igin bkz. Mustafa
Ismail Cals, iki Ortakli Limited Sirketlerde Kilitlenme (Pat) Durumu (1st edn, On Iki
Levha Yaylar1 2023) 184-185

11 Limited sirket paymin rehninde payin gegisine iliskin hiikiimler uygulanmrken TTK m.
600/2 hiikmiiniin son ciimlesi uyarinca, genel kurul sadece hakli sebeplerin varliginda
rehin hakki kurulmasina onay vermekten kaginabilir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Emine Develi Ayverdi, Limited Sirket Esas Sermaye Payinin Rehni (1st edn, On
iki Levha Yayinlar1 2021) 291-292

12 Ogretide daha 6nce, TTK m. 596/2 ile TTK m. 595/7 hiikiimleri arasinda siirenin bas-
langic1 bakimindan uyumsuzluk oldugu, bu iki hilkmiin uyumlu héle getirilmesi gerek-
tigi ifade edilmistir. Bkz. Stikrii Yildiz, ‘Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Limited Sir-
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Hukukumuzda daha once, miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanu-
nu’nun 520. maddesinde pay devrinin sirkete bildirilmesinden s6z edilmis-
tir. Ancak bu asamada heniiz pay devri gerceklesmis olmadigindan, bura-
da miilga Kanun dénemindeki gibi bir “bildirim” degil, sirketin onay ver-
mesi igin yapilan bir “basvuru” (das Gesuch) soz konusudur®®. Nitekim
kanimizca bu diisiinceyle, miilga 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer
alan bildirim zorunlulugu 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na alinmamus,
bunun yerine mehaz OR Art. 787/2 hikmune uygun olarak TTK m. 595
hiikkmiinde devre onay igin basvuruyu gerekli kilan diizenlemeler sevk
edilmistir. Bu ¢ergevede TTK m. 595/7 hiikkmiinde basvurunun esas alin-
masi, isabetli bir degisiklik olarak nitelendirilmelidir'.

Mehaz Isvigre hukukunda limited sirketin pay devri, Isvicre Borglar
Kanunu’nun (Obligationenrecht/OR) 785 il 787. maddeleri arasinda dii-
zenlenmistir (OR Art. 785-787). Anilan hiikiimler kapsaminda pay devri
sOzlesmesinin adi yazili sekilde yapilmasi yeterli goriilmis; ayrica imzala-
rin noterce onaylanmast aranmamistir (OR Art. 785/1). Bununla birlikte
Isvigre hukukunda da pay devrinin gecerliligi kural olarak genel kurulun
onayma baglidir (OR Art. 786/1). Devre Ortiilii onay verilmesine iligkin
diizenleme ise Isvigre Borglar Kanunu’nun 787/2 hiikkmiinde yer almakta-
dir. Buna gore devre onay basvurusu, alt1 ay i¢inde genel kurul tarafindan
reddedilmezse, devre onay verilmis sayilir (OR Art. 787/2). Esas sermaye
paymnin, miras, esler arasindaki mal rejimine iligskin hiikiimler veya icra
yoluyla ge¢cmesi hélleri bakimindan da OR Art. 787/2 hiikmiine paralel
olarak, alt1 aylik ortiilii onay siiresi dngoriilmiistiir (OR Art. 788/2). Isvigre
hukukunda, bu “comert siire”nin (grosszugige Frist), ortaklarin agiklama
yapmasi gereken haller ve sirket sdzlesmesinde dngoriilen satin alma hak-

kete Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’ (2018) Makalelerim, On iki Levha Ya-
ymlar1 501, 515. Ayn1 yonde Demirkapi (n 3) 337-338. Ancak TTK m. 596/4 hukm
kapsaminda ii¢ aylik siirenin 6grenmeden itibaren baglatilmasi, isin dogas1 geregi ve
kabul edilebilir niteliktedir. TTK m. 595/7 hiikmiinde bir iradi devrin séz konusu olma-
s1 kargisinda {i¢ aylik siirenin bagvurudan itibaren baglamasinin bu noktada bir uyum-
suzluk yarattigindan s6z etmek kanimizca miimkiin degildir. Bununla birlikte TTK m.
595 hiikmiinde basvurunun sekli hususunda bir diizenleme getirilmemesi nedeniyle bir
belirsizlik yagsanmasinin miimkiin ve muhtemel olduguna da isaret etmek gerekir.

13 Kars. Demet Yiiriik Yeniocak (n 3) 113. Basvuru icin kimi zaman “ihbar” ifadesinin
kullanimina da rastlanmaktadir. Bkz. Yargitay 11 HD, 6723/607, 25.01.2022 <karara-
rama.yargitay.gov.tr>

14 Bu yénde Demirkap1 (n 3) 256
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larmin kullanilmasi i¢in yeterli siire taninmasiyla agiklanabilecegi belir-
tilmektedir®®.

Pay devrine iliskin diizenlemeler, mehaz kanundan sistematik olarak
farkli olmakla birlikte, yukarida deginilen hususlar disinda temel olarak
ayn1 yondedir. Ancak bu noktada 6zellikle siire yoniinden farklilik tizerin-
de durulmasi gerekir. Zira Tiirk hukukunda TTK m. 595/7 (ve 596/4) du-
zenlemelerinin, mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nun 787/2 (ve 788/4) hii-
kiimlerinden siire bakimindan ayrildigi, ortiilii onay igin alt1 ay yerine {i¢
aylik siirenin tercih edildigi goriilmektedir.

Ogretide daha 6nce, ii¢ aylik siirenin yetersiz oldugu, yeterli arastir-
manin yapilabilmesi bakimindan mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nda oldu-
gu gibi alt1 aylik siirenin kabul edilmesinin daha uygun olacag: ifade edil-
mistir!®. Hukukumuzda ii¢ aylik siirenin kabul edilmesinin hem olumlu
hem de olumsuz bazi ydnlerinden soz edilebilir. ilk bakista kanun koyu-
cunun devrin siirincemede birakilmasini 6nleme amaci, ticaret hayatina
0zgl siirat ihtiyaci, devrin onaylanmamasi halinde devir bedelinin geri
doniis maliyeti gibi etkenler de, mehaz diizenlemeden siire yoniinden ayri-
lan olumlu yonler olarak diisiiniilebilir. Bununla birlikte TTK m. 595/7
hiikkmiinde belirlenen {i¢ aylik siire, Kanun sistematigi acisindan bakildi-
ginda, limited sirketlerde miras, esler arasindaki mal rejimi ve icra yoluyla
gecislere iliskin TTK m. 596/4 hiikmiinlin yani1 sira; anonim sirketlerde
borsaya kote edilmemis bagli nama yazili paylarin devrinde devre onay
icin TTK m. 494/3 hilkkmiinde 6ngoriilen ii¢ aylik siire ile de uyumludur.
Ancak kanimizca bu noktada yeknesaklik yerine, rasyonellik tercih edil-
melidir. Zira kisisellestirilmis bir sermaye sirketi olan limited sirkette,
devre onay verilip verilmeyecegi belirlenirken arastirma yapilmasina ihti-
ya¢ duyulan haller s6z konusu oldugunda ya da sirket miidiirlerinin genel
kurulu toplantiya ¢agirmadigr hallerde ortaklarin genel kurulun toplantiya
cagrilmasi i¢in gerekli girisimlerde bulunmasi agisindan bu siire olduk¢a
kisadir. Bu noktada diger hiikiimlerle uyum vb. etkenler yerine Tiirk hu-
kukunda limited sirketlerin yapisina en uygun siirenin benimsenmesi daha

15 Botschaft zur Revision des Obligationenrechts (GmbH-Recht sowie Anpassungen im
Aktien-, Genossenschafts-, Handelsregister- und Firmenrecht) 19. Dezember 2001,
01.082 3188; Shelby du Pasquier and Matthias Wolf, in: Rolf Watter and Hans-Ueli
Vogt (eds), Basler Kommentar Obligationenrecht Il (6th edn, Helbing Lichtenhahn
Verlag 2023) Art. 787, N. 5

16 Bkz. Demirkapi (n 3) 338. Ayn1 yonde Hanife Dogruséz Kosut, ‘Limited Sirkette Na-
ma Yazili Senede Baglanmisg Esas Sermaye Payinin Devir Sartlari’ (2016) 22(1) Mar-
mara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 365 381. Ayni dogrul-
tuda Akin (n 3) 111
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fazla 6nem arz etmektedir. Ag¢iklanan nedenle ii¢ aylik slirenin kisa oldugu
yoniindeki diistinceler haklilik gostermektedir.

Alman Limited Sirketler Kanunu’na (Gesetz betreffend die Ge-
sellschaften mit beschrankter Haftung/GmbHG) gore, limited sirkette pay
devrinin, noter onayl bir sozlesme ile gergeklestirilmesi gerekir (GmbHG
§ 15.3). Anilan diizenlemeler g¢ercevesinde, ortaklarda ya da paylarinin
kapsamlarinda bir degisiklik olmasi durumunda, yalnizca ticaret siciline
kayith ortaklar listesinde bu sekilde kaydedilmis olan kisiler bir payin sa-
hibi olarak kabul edilir. Devralan tarafindan sirket iligkisiyle ilgili olarak
gergeklestirilen bir hukuki islem, listenin hukuki islemin gergeklestirilme-
sinden hemen sonra ticaret siciline kaydedilmesi halinde, baslangigtan
itibaren gecerli sayilmaktadir (GmbHG § 16.1).

II. LIMIiTED SIRKETTE PAY DEVRI VE ORTULU ONAY
SURECI

Limited sirketlerde pay devri, iki asamali sekilde, payin devri s6z-
lesmesi ile kural olarak sirketin onaymdan olusur!’. Bu kapsamda limited
sirket paylar1 lizerinde bir “kanuni baglam” kabul edilmistir. Sirket s6z-
lesmesinde aksi kararlastirilmis olmadik¢a pay devri, sirketin onay ile
gerceklesmis olur (TTK m. 595/2; OR Art. 787/1). Acik ya da ortiili bir

17 Limited sirket paylarinin devrinde taahhiit ve tasarruf islemi hakkinda bkz. Demirkap1
(n 3) 65-370; Oru¢ Hami Sener, Limited Ortakliklara fliskin Emsal Yargitay Kararlari-
nin Degerlendirilmesi (3rd edn, Seckin Yaymlar1 2024) 130; Oru¢ Hami Sener, Yargi-
tay Kararlar Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku (1st edn, Seckin Yayinlart 2017)
288-292; Murat Tire, ‘Yargitay Kararlar Isiginda Limited Sirketlerde Esas Sermaye
Payinin Devri’ (2022) 13(51) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 143 145-147; Siikrii
Yildiz, Turk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Sirketler Hukuku (1st edn, Ari-
kan Yaymlar1 2007) 137-142. “TTK 595/I’de kanun koyucu limited ortaklikta esas
sermaye payinin devri ve devir borcu doguran islemlerin yazili yapilacagimi ve tarafla-
rin imzalarinin noterce onaylanacagini sdylemektedir. Bu diizenlemeden ¢ikan anlam,
esas sermaye payinin devrinde taahhiit ve tasarruf islemlerinin birbirinden ayrilmasi zo-
runlulugudur. Taahhiit islemi, halihazirdaki ve gelecekteki ortaklar arasinda yapilan,
esas sermaye payinin devri yiikiimiinii doguran, satim, mal degisimi veya bagis gibi bir
hukuki islemdir. Taahhiit isleminin icrasi, daha sonra tasarruf iglemiyle gergeklesmek-
tedir” naklen, Sener ‘Emsal Kararlar’ (n 17) 127. Buna karsilik Pulagh tarafindan, ta-
sarruf yetkisinin egya hukuku kurallarina gére malike ait olduguna isaret edilerek, genel
kurulun onay kararimin teknik anlamda bir tasarruf islemi olmadig: ifade edilmistir. Ya-
zara gore, genel kurulun onay karari, kanunla verilmis bir yetkiden ibarettir. Bkz. Pu-
laslt ‘Serh’ (n 7) 3498-3499 N. 46. Kanimizca da pay devri bakimindan tasarruf islemi,
devre iligkin imzalar1 noterce onaylanmasi gereken yazili sozlesmedir. Ancak bu devrin
gecerliligi sirketin onayina bagli oldugundan, devredenin tasarruf yetkisi bakimindan
bu onay bir geciktirici sart niteligindedir.
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onaydan s6z edilebilmesi, her seyden 6nce pay devri sézlesmesinin seklen
gecerli bir sekilde yapilmis olmasina baglidir. Bu kapsamda oncelikle ya-
zil1 devir sozlesmesindeki imzalarin onaylanmis olmasi (TTK m. 595/1)
gerekir. Zira onay kararinin diizeltici etkisi bulunmamaktadir’®, Kanunda
Oongoriilen sekle uyulmadan gergeklestirilmis, 6rnegin adi yazili sekilde
diizenlenmis bir pay devri sdzlesmesi i¢in yapilan bagvurunun reddinden
ya da onayindan séz edilemez'®. Bu noktada esas sermaye pay senetlerinin
ispat araci seklinde veya nama yazili olarak diizenlenmesi arasinda da bir
ayrima yer verilmemistir?®. Limited sirket paylarinin devrinde her halde,
imzalarin noterlik¢e onaylanmasi sarti uygulanma alani bulmakta ve ayri-
ca yine genel kurulun onayr aranmaktadir’. Onay gergeklesinceye kadar
pay devri askida gegersizdir; bu siiregte paya bagl haklar devreden tara-

18Oz (n3) 375

19 Limited sirket pay devir s6zlesmesinin gegerlik sekline uyulmadan yapilmasi halinde
bu sozlesmedeki kefaletin de gegersiz olacagi hususunda bkz. Yargitay 11 HD,
1895/1873, 02.03.2021 <karararama.yargitay.gov.tr>.

20 TTK m. 595 hiikmiinde limited sirket esas sermaye paylarmin nama yazili da olsa,
kiymetli evrak niteliginde bir senede baglanabilmesi imkaninin dikkate alinmamis, bu
olasiliga yonelik herhangi bir diizenleme 6ngorillmemis olmast 6gretide hakli elestirile-
re konu edilmis, ortada bir kiymetli evrak bulundugu takdirde, senede baglanmis esas
sermaye payinin devri i¢in bu senedin iizerindeki zilyetligin nakli zorunlu oldugu gibi
(TTK 647/1), boyle bir senedin bulundugu olasiliklarda ayrica yine imzalar bakimindan
noter onayina ihtiya¢ duyulup duyulmayacaginin da tartisilabilecegi belirtilmistir. Bkz.
Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve ik Tespit-
ler (3rd edn, On Iki Levha Yayinlar1 2016) 501-502. Konu hakkinda ayrica bkz. Pulasl
‘Serh’ (n 7) 3491 N. 43a. Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, Degi-
siklikler ve Tkincil Diizenlemelerle Giincellestirilmis (5th edn, Vedat Kitapgilik 2020)
554-555 N. 21-08, 21-11; Reha Poroy, Unal Tekinalp and Ersin Camoglu, Ortakliklar
Hukuku, C. I (15th edn, Vedat Kitapgilik 2023) C. II, 434, N. 1665d. Limited sirket-
lerde nama yazili pay senetlerinin kiymetli evrak niteligini haiz olup olmadigi husu-
sundaki tartigmalar ve kiymetli evrak niteliginde oldugu yoniindeki goriis icin bkz.
Dogrusdz Kosut (n 16) 369-370. Isvigre dgretisinde de limited sirket nama yazili pay
senetlerinin kiymetli evrak oldugu kabul edilerek, devre iligkin s6z konusu sekil sarti
kargisinda kiymetli evrak niteliginin ciddi bir bigimde kisitlandigindan s6z edilmekte-
dir. Bkz. du Pasquier and Wolf ‘BSK OR’ (n 15) Art. 784, N. 3. Nama yazili pay senet-
lerinin Isvigre’de kiymetli evrak niteliginde oldugunun kabul edilmesinin teorik temel-
leri ve ayrintili inceleme igin bkz. Yildiz, ‘Limited Sirketler’ (n 17) 132-134; Akin (n
3) 44-52

21 Limited sirket paylar i¢in nama yazili senet ¢ikarilmis olsa dahi bu paylarin devrinin
sirketin onayma tabi oldugu hususunda bkz. Demirkap1 (n 3) 40-42; Serhan Ding,
‘6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Limited Sirketin Unsurlar ile Limited Sir-
ketlerde Pay ve Ortak Kavramlar1’ (2017) 7(29) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 135
144; Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitab1 (5th edn,
Seckin Yaylar1 2022) 692
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findan kullanilmaya devam edilir??. Bununla birlikte onay verilinceye ka-
dar devralanin bir vekaletname ile devredeni genel kurulda temsil etmesi
miimkiin olabilir®®. Sartin ger¢eklesmesi, yani sirketin devre acik ya da
ortiili onay vermesi ile devir islemi gegerli hale gelir. Devre onay, gecmi-
se degil gelecege etkilidir?.

Onay basvurusunun kimin tarafindan yapilmasi gerektigi hususunda
bir agiklik bulunmamaktadir. Bir goriise gore, basvurunun mutlaka paymi
devreden ortak tarafindan yapilmasi gerekir; devralan ortagin basvuruya
katilmas1 gerekmez?. Anilan gériis kapsaminda devredenin bu basvuruyu
yapmaktan ka¢cinmasi durumunda devralan, mahkemeye basvurarak, devir
bor¢lusunun devir beyan1 yerine gecen bir ilam almali ve bu ilamla sirkete
basvurmalidir. Bu prosediir isletilmedik¢e ancak tazminat talebi giindeme
gelebilecektir?.

Bizim de katildigimiz ¢cogunluk goriisiine gore ise, onay i¢in basvu-
ru, devreden ve devralan tarafindan birlikte ya da ayri ayr1 yapilabilir?’.
Bu kapsamda onay icin basvuru, devreden acisindan hem bir hak hem de
bir yiikiimliik iken, devralan agisindan hak niteligindedir®®. Ancak devre-

22 Bkz. Demirkapi (n 3) 233-237; Yargitay 11 HD, 6729/9172, 19.12.2022 (IUHF Karar-
lar 2022 317)

23 Rino Siffert, Marc Pascal Fischer and Martin Petrin, in: Baker & McKenzie (eds),
GmbH-Recht Revidiertes Recht der Gesellschaft mit beschrankter Haftung (Art. 772-
827 OR) (1st edn, Stampfli Verlag AG 2008) OR Art. 787, N. 1

24 Bu yonde bkz. Fatih Bilgili and Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku (9th edn, Dora
Yayinlart 2013) 753; Demirkap1 (n 3) 227-229, 312-313; Botschaft, “GmbH 2021”
3188. Kars. Hasan Pulaslh, Limited Sirketler Hukukundaki Giincel Gelismeler ve Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisindaki Bazi Sorunlar (2009) 25(2) BATIDER 37 50

25Oz (n 3) 371-372

2 jbid 372

27 Halil Arslanli, Ticaret Kanunu Serhi Ikinci Kitap - Yedinci Fasil, Limited Ortaklik
(Madde 503-556) ikinci Kistm (Madde 518-535) (1st edn, Fakiilteler Matbaas1 1963)
520/11/3, 164; Mehmet Bahtiyar Ortakliklar Hukuku (16th edn, Beta Yayinlar1 2022)
382; Bilgili and Demirkap1 (n 24) 751; Caga (n 2) 596; Ersin Camoglu, Limited Ortak-
liklar Hukukunun Temel {lkeleri (1st edn, Vedat Kitapgilik 2020) 38, N. 53; Ismail Do-
ganay ‘Limited Sirketlerde, Ortaklik Payinin Bir Baskasina Devredilmesi Kosullar
Nedir?’ (1975) 8(2) BATIDER 83 91; Poroy, Tekinalp and Camoglu ‘C. II’ (n 20) 422,
N. 1661c; Pulagh ‘Serh’ (n 7) 3509 N. 60c; Sener ‘Emsal Kararlar’ (n 17) 128; Yildiz
‘Limited Sirketler’ (n 17) 140. Diger ortaklarin bu hususta talep hakki olmadig: husu-
sunda bkz. Pulasli ‘Serh’ (n 7) 3509 N. 60c. Bizim de katildigimiz aksi goriiste Caga (n
2) 599

28 Reha Poroy, Unal Tekinalp and Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku
(10th edn, Arikan Yaymevi 2005) 888, N. 1662; Yildiz ‘Limited Sirketler’ (n 17) 140
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denin bu yilikiimliligl, devredenle devralan arasindaki i¢ iligkiye ait bir
meseledir.

Ogretide, sirket sdzlesmesine, onay basvurusunun kimin tarafindan
yapilacagina dair bir hiikiim konulabilecegi ifade edilmistir?®. Buna karsi-
lik kanimizca, emredici hiikiimler ilkesi (TTK m. 579) kapsaminda, limi-
ted sirket sozlesmesine konulabilecek bu tiir bir kaydin korporatif alanda
bir etki dogurmasi miimkiin goziikmemektedir®®. Basvuru yetkisine dair
bir sirket s6zlesmesi kaydinin, ancak taraflar arasinda borglar hukuku etki-
li bir s6zlesme olarak hiikiim ifade edebilecegi sonucuna varmak gerekir.
Bu tiir bir kayit, sadece ortaklar arasi1 devirlerde, devredenle devralan ara-
sindaki i¢ iligki bakimindan anlam tasiyabilecektir. Hal boyle olunca bu
hususta kanuna bir ifade eklenmesinde, konu hakkindaki tereddiitlerin
giderilmesi bakimindan fayda bulundugu disiiniilmektedir.

Sirketin pay devrini 6grenmesi, ii¢ aylik ortiilii onay siiresinin bas-
langic1 bakimindan tek basina yeterli degildir®l. Devre onay igin basvuru
yapilmis olmast gerekir. Ancak bu basvurunun sekli hususunda bir sinir-
lama bulunmamaktadir. Onay bagvurusu, sozlii ya da yazili olarak, hatta
pay devir sdzlesmesinin bir 6rneginin sirkete sunulmasi suretiyle yapilabi-
lir*2. Bununla birlikte ispat agisindan basvurunun yazili sekilde ve ekinde

2 Y1ldiz ‘Limited Sirketler’ (n 17) 140

%0 Sirket sdzlesmesine pay devrine iliskin konulabilecek hiikiimler hakkinda bkz. Sevda
Bora ‘6102 Sayilt Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Sirketlerde Esas Sermaye Pa-
ymin Devri -Devrin Sonuglari ve Devre Iliskin Onemli Hususlar’ (2013) 4(7) Kocaeli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 75 83-85

81 Tiire (n 17) 153. Miilga Kanun déneminde de devrin dgrenilmesinin ortaklarin onayi-
nin alinmast i¢in gerekli dayanak saglamayacag ifade edilmigtir. Bkz. Arslanli ‘Serh’
(n 27) 520/11/3 164; Caga (n 2) 596; Oz (n 3) 372. Konu hakkindaki bir istinaf mahke-
mesi kararinda ise miidiiriin devri 6grenmesi ii¢ aylik siirenin baglamasi agisindan ye-
terli sayilmigtir. Karara gore, “Ayni zamanda sirketin tek miidiirii olan davalilardan
...'In payinit davaciya devretmesinden davali sirketin, davali ...'in miidiir sifatindan do-
lay1 s6zlesmenin akdi sirasinda haberdar oldugunun kabulii gerekir. Buna karsin, mii-
diir sifatin1 haiz olan devreden ..., bu pay devrinin onaylanmasi i¢in genel kurulu top-
lantiya ¢agri icin gereken islemleri yerine getirmemistir. Bunun sonucu olarak TTK m.
595/7'de diizenlenen ii¢ aylik siire icinde genel kurul pay devrini reddetmeyerek davaci
ile davalilardan ... arasindaki pay devrine ortiilii olarak (zimnen) onay vermis olmakta-
dir. Bu durumda pay devri ---- tarihinden itibaren ii¢ ayin sonunda --- tarihinde gegerli-
lik kazanmig ve davact davali sirketin % 50 oraninda pay sahibi sifatin1 kazanmistir”.
Istanbul Anadolu 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, 671/1029, 17.10.2019 (Kesinlesen ka-
rarin tam metni igin bkz. <https://emsal.uyap.gov.tr>)

32 Arslanl ‘Serh’ (n 27) 520/11/6 171; Bahtiyar (n 22) 382; Caga (n 2) 597; Demirkapi (n
3) 270-271; Doganay (n 27) 91; Herbert Wohlmann ‘Die Gesellschaft mit beschrankter
Haftung’ Handelsrecht Zweiter Teilband, Werner von Steiger (ed) in: Schweizerisches
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devir sozlesmesine de yer verilmek suretiyle yapilmasinin uygun olacagi
yoniindeki acgiklamalar haklilik arz etmektedir®®. Ayrica dgretide ispat
bakimindan basvurunun noter kanaliyla yapilmasimin uygun bir tercih ola-
bilecegi de isabetli olarak ifade edilmistir®*. Boyle bir durumda ii¢ aylik
siire, bagvurunun sirketin yetki alanina ulasmasi ile baslar®.

Onay basvurusunun bir sekle baglanmamis olmasi, ispat agisindan
bazi sakincalar1 beraberinde getirmektedir. Bu hususta bir sekil 6ngoriil-
memesi karsisinda, sozlii olarak yahut elektronik posta gibi vasitalarla
onay bagvurusunda bulunan kimsenin, pay devrinin iizerinden oldukca
uzun zaman geg¢mesine ragmen sirketin devrin kendisine bildirilmedigi
savunmasiyla kargilasmast muhtemeldir. Bu nedenle kanimizca, mevcut
diizenlemeler kapsaminda bagvurunun noter kanaliyla yapilmasi tedbirli
ve faydali bir davranig olabilirse de, bu bagvurunun bir kanun degisikligi
ile yazili sekle tabi kilinmas1 hem taraflarin hem de sirketin menfaatine
olacaktir.

Ug aylik siirenin nasil hesaplanmasi gerektigi hususunda ise bir dzel
hiikkiim 6ngoriilmemistir. Bu kapsamda siirenin hesaplanmasi bakimindan
genel hiikimlere (TBK m. 93/1-3) miiracaat edilmesi gerekmektedir. Og-
retide daha once, pay devri i¢in bagvuru yapilmadan, hatta heniiz devir
sOzlesmesi yapilmadan alinan bir izin kararinin da, devrin kime yapilaca-

Privatrecht VIII 2 (Helbing & Lichtenhahn Verlag 1986) 359; Yildiz ‘Limited Sirket-
ler’ (n 17) 141; Yiiriik Yeniocak (n 3) 116. Bildirimin sekle tabi olmadigi; ancak bildi-
rime ortaklarin kararina esas teskil edecek pay devri sdzlesmesinin de eklenmesi ve de-
vir sdzlesmesinin, konuyu genel kurula sunacak olan yoneticiler tarafindan sekil ve eh-
liyet, irade sakatliklar1 gibi hukuka uygunluk sebepleri bakimindan incelenmesi gerek-
tigi hususunda kars. Poroy, Tekinalp and Camoglu ‘Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku’
(n 28) 888, N. 1662

33 Bahtiyar (n 22) 382; Caga (n 2) 597; Doganay (n 27) 91

3 Sener ‘Emsal Kararlar’ (n 17) 128

35 du Pasquier and Wolf ‘BSK OR’ (n 15) Art. 787 N. 5; Siffert, Fischer and Petrin ‘SHK
OR’ (n 23) Art. 787, N. 3; Sener ‘Emsal Kararlar’ (n 17) 139; Thiemo Sturny and Hans
Rudolf Trueb, in: Vito Roberto and Hans Rudolf Trieb (eds), CHK - Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht, GmbH, Genossenschaft, Handelsregister und Wertpapiere -
Art. 772-1186 OR — Bucheffektengesetz (4th, Schulthess Juristische Medien AG 2024)
Art. 787, N. 3. “Ug aylik siire pay devrinin sirketin yetki alanina ulagmast ile baslar ve
stirenin baglamasi i¢in bagvurunun sirketin yetki alanina ulagmasi yeterlidir; yoksa bu
siirenin baslamast igin sirketin yetkili organinin (miidiir) paym devredildigine iligkin
basvuruyu 6grenmesi gerekmemektir” Istanbul Anadolu 2. Asliye Ticaret Mahkemesi,
671/1029, 17.10.2019 (Kesinlesen kararin tam metni i¢in bkz. <https://emsal.uyap.
gov.tr>). Bu bagvurunun dogrudan sirket temsilcisine yapilmasi durumunda sirkete
bagvuru sartinin yerine getirilmis sayilacagi hakkinda bkz. Yargitay 11 HD, 4260/8214,
23.11.2022 <karararama.yargitay.gov.tr>
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ginin ortaklarca bilinmesi sartiyla gecerli olacaginin ve onay yerine gege-
ceginin kabulii gerektigi ifade edilmistir®®. Kanimizca 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu m. 595/2 hiikmiinde genel kurulun “onay”indan s6z edil-
misse de, bu durum genel kurulun devre iliskin kararinin bir “6n izin” sek-
linde ortaya ¢ikmasina engel degildir®’. Zira burada asil hedeflenen, sirket
genel kurulunun bu devri benimseyen bir karar almasidir. Devir islemi ve
genel kurul karar1 arasinda bir islem sirasi aranmasi, gereginden fazla se-
kilcilik anlamina gelecektir. Burada esasa mukaddem bir usul isleminin
varligi degil, genel kurulun pay devrini uygun bulan bir karar almis olmasi
aranmaktadir.

Devre onay basvurusu, miidiir veya miidiirler tarafindan, devrin ge-
cerliligi kontrol edildikten sonra genel kurulun onayima sunulmalidir. An-
cak bu kontrol, devir s6zlesmesinin kanunda dngoriilen sekle uygunlugu,
devredenin ortak sifati ve sahip oldugu pay orani gibi sekli hususlarla si-
nirli olmaly; irade eksikligi yahut islem kabiliyeti gibi maddi hukuka ilis-
kin gerekgelerle devrin genel kurul onayma sunulmasi geciktirilmemeli-
dirs,

Esas sermaye pay devirlerinin onaylanmasi, TTK m. 616/1-g hikm
uyarinca genel kurulun devredilemez yetkileri arasindadir. Ug aylik siire
icinde diger ortaklarin devre onay vermediklerine iliskin dogrudan bildi-
rimde bulunmalar ortiilii onaya engel degildir. Nitekim Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesi’nin bir kararinda da sirkette %50 paya sahip ortagin, ihtarna-
me keside ederek devre onay vermedigini bildirmis oldugu bir olayda dahi
tic aylik siire icinde genel kurulda ret karar1 alinmadigindan ortiilii onay
sonucunun ortaya ¢ikacagi kabul edilmistir®.

% Arslanl ‘Serh’ (n 25) 520/11/8 173; Bilgili and Demirkap1 (n 24) 752; Demirkapi (n 3)
227; Oz (n 3) 375; Yirik Yeniocak (n 3) 121 vd.

37 Aksi yonde bkz. Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (7th edn, Adalet Yayi-
nevi 2021) 751-752, N. 29

38 Bkz. Wohlmann ‘SPR VIII/2’ (n 32) 359, fn 9

39 «_.somut olaya gelindiginde, pay devir sézlesmesinin yazili ve imzasi noterden onayh

sekilde yapildig1, devrin ortakliga bildirildigi, ortakligin %50 payina sahip dava dis1 or-
tak ... Sekerli’nin devre onaymin olmadigini, devreden ortaga bildirdigi anlagilmakta-
dir. Tim bu hususlar gz oniine alindiginda, ortaklik genel kurulunun toplanarak onay
konusunda 3 ay i¢inde karar almadig1 anlasilmaktadir. Dava dis1 ortagin devre onayinin
olmadigini bildirmesi de tek basina sonu¢ dogurmaz. Ciinkii esas sermaye paylarinin
devirlerinin onaylanmasi, TTK m. 616/1-g uyarinca genel kurulun devredilemez yetki-
leri arasindadir. Boylece 3 aylik siirenin ge¢gmesiyle ortiilii onay verilmis ve paylar dev-
ralana gegmis sayilir. Davali tarafin artik tescilden kaginmakta hakli olmadig: anlasil-
makla, mahkemece tescili emreder nitelikte karar vermesi gerekirken hatali degerlen-
dirmeye dayal1 olarak yazili sekilde karar verilmesi isabetli olmamis bu nedenle Bolge
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Devre onay icin yapilan bagvuru {izerine, genel kurul hi¢ toplanma-
mis ya da toplanmus olsa dahi devir hususunda bir karar almamis olabilir?C.
Ancak bu surecte devre onay hususu toplanan bir genel kurulun giinde-
minde yer almasina ragmen bunun goriisiilmesi ertelenmigse, somut olayin
Ozellikleri aksini hakli gostermedik¢e ortiilii onaymn gerceklestigi kabul
edilmelidir. Zira li¢ aylik ortiilii onay siiresi, devrin siirlincemede birakma-
sin1 6nlemek amaciyla ongoriilmiistiir ve genel kurulun erteleme karari ile
tic aylik stireyi fiilen uzatma yetkisinin bulunmadiginin kabulii gerekir.

Pay devrinin, devir sozlesmesindeki imzalarin noterlikge onaylandi-
g1 tarihte degil; acik onay halinde onay tarihinde, ortili onay halinde ise
tic aylik silirenin doldugu tarihte gergeklesmis olacagina dikkat edilmeli-
dir*. Bu sonug, TTK m. 595/2 hiikmiiniin, yani devrin genel kurul onay1y-
la gecerli olacag1 yoniindeki kuralin geregidir. Pay devrinin reddi halinde

ise pay devrine iligkin olarak sirketten herhangi bir talepte bulunulamaz*.

Bu noktada 6gretide, onay isteminin reddi halinde, bu kararin ii¢ ay-
lik siire icinde basvuranin yetki alanina ulasmasi gerekecegi; ancak basvu-
rani ret kararmi dgrenmesinin ise gerekli olmadig1 ifade edilmistir®®. Me-

Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasi gerekmistir” Yargitay 11 HD, 428/2613,
30.03.2022 <karararama.yargitay.gov.tr>. Karar hakkinda ayrica bkz. Sener ‘Emsal
Kararlar’ (n 17) 157-158. Ayni dogrultuda Yargitay 11 HD, 2794/1590, 16.03.2017
<karararama.yargitay.gov.tr>

40 Develi Ayverdi ‘Esas Sermaye Paymin Rehni’ (n 11) 291; Saban Kaythan, Sirketler
Hukuku (7th edn, Seckin Yayinlar1 2024) 325-326

41« _Dava, limited sirket hisse devrinin tespiti ile tescil ve ilan1 istemine iliskindir. Dava-
cinin, diger ortak olan R..."ye hissesini noterden 18/03/2014 tarihinde devrettigi, devrin
tescili i¢in davali sirkete noterden gonderdigi ihtarnamenin 04.08.2015 tarihinde teblig
edildigi anlagilmaktadir. 6102 sayili TTK'nin 595/son fikrasina gore hisse devrinin tes-
cili i¢in yapilan bagvuru, sirket genel kurulu tarafindan 3 ay igerisinde red edilmedigi
takdirde onay vermis sayilir. Bu hilkiim dogrultusunda hisse devrinin onay tarihinden
itibaren sirkete kars1 gecerli hale gelecegi ve onay tarihi itibariyla ortaklik devrinin ger-
¢eklestigi anlagilmaktadir. Bu nedenle, genel kurulca 04/11/2015 tarihi itibariyla onay
verildigi kabul edilerek taraflar arasindaki devrin 04/11/2015 tarihinde gerceklestigine
karar verilmesi gerekirken 18/03/2014 tarihli devir sdzlesmesi tarihinden itibaren dev-
rin gerceklestigine karar verilmesi dogru goriilmemis, hilkkmiin agiklanan bu sebeple
bozulmas: gerekmis ise de, anilan bu yanlishgin diizeltilmesi yeniden yargilama yapil-
masint gerektirmediginden, HUMK 438/7 maddesi uyarinca mahkeme kararimin diizel-
terek onanmasina karar vermek gerekmistir” Yargitay 11 HD, 10438/2765, 16.04.2018
(<karararama.yargitay.gov.tr>; (2018) 34 (2) BATIDER 513-515)

42 Sener ‘Emsal Kararlar’ (n 17) 129

4 Sener ‘Emsal Kararlar’ (n 17) 139; Sener ‘Limited Ortakliklar’ (n 17) 308. Ogretide
daha dnce benzer bir bakis agistyla, karar ilgililerin yetki alanina ulasmadigr miiddetge
ortaklarin kararlarii degistirmelerinin miimkiin oldugu ifade edilmistir. Caga (n 2)
599. “...Bu li¢ aylik siire herhangi olumlu ya da olumsuz bir karar alinmadan gegerse bu
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haz Isvicre 6gretisinde de sirketin iradesinin bu siire (OR Art. 787/2 uya-
rinca alt1 aylik siire) i¢inde bagvuru sahibine ulagsmasi gerektiginden s6z
edilmektedir; aksi halde sirket devre onay vermis sayilacaktir®. Bizim de
katildigimiz aksi goriise gore ise, burada dnemli olan siiresi i¢cinde karar
alinmis olmasidir®®. Kanunda genel kurulun reddinden séz edildiginden,
bu karar heniiz bagvuranin yetki alanina ulasmamis olsa dahi ortiilii onay
sonucunun ortaya ¢ikmayacaginin kabulii gerekir.

Limited sirkette pay devrinin Ortiili onayi, yalmiz TTK m. 595/7
hiikkmiinde Ongoriilen ii¢ aylik Ortiilii onay siiresinin dolmasi ile ortaya
cikabilecek bir sonug¢ degildir. TTK m. 595/7 hiikmiinde kanunen bir ortii-
lii onay siiresi kabul edilmistir; ancak bu siire i¢cinde, devre onayin baskaca
sekillerde ve yine ortiilii olarak gerceklestiginden s6z edilmesi de miimkiin
olabilir. Devralana genel kurul ¢agrisi yapilmasi, devralanin sirkette hali-
hazirda ortak olmamasina ragmen genel kurul toplantilarina ortak sifatiyla
katilmis ve oy kullanmis olmasi, devir konusu paylar i¢in devralana kar
dagitilmasi, devralan tarafindan ifa edilen yan edim yiikiimliiliigliniin ka-
bul edilmesi, bu hususta genel kurul karar1 alinmamis olmasina ragmen
devrin dogrudan pay defterine yahut her nasilsa ticareti siciline kaydedil-
mesi*® vb. davranislar, somut olayin 6zellikleri ¢er¢evesinde devrin sirket
tarafindan benimsendigi sonucunu ortaya ¢ikariyorsa yine “ortiilii onay”
olarak degerlendirilebilir*’. Ornegin, bu siire icerisinde bir genel kurul
karar1 alinmamasina ragmen, devralan ii¢lincii kisi genel kurula katilmis
ve diger ortaklar da toplantida hazir bulunmalarina ragmen bu hususta bir
itirazda bulunmamais iseler fiilen bir ortiilii onayin varlig1 sonucuna var-

siirenin sonunda pay devralana geger; bu ac¢idan bagvuranin ortaklik bagvurusunun red-
dedildigini dahi &grenmesi gerekmez”. Istanbul Anadolu 2. Asliye Ticaret Mahkemesi,
671/1029, 17.10.2019 (Kesinlesen kararin tam metni igin bkz. <https://femsal.uyap.
gov.tr>)

4 Amlan diisiince kapsaminda basvuru sahibinin ret kararin1 grenmesinin gerekli olma-
dig1, ancak ret kararinin bagvuru sahibinin yetki alanina ulagmasi gerektigi kabul edil-
mektedir. Bkz. du Pasquier and Wolf ‘BSK OR’ (n 15) Art. 685¢ N. 5, 7; Sturny and
Triieb, ‘CHK OR’ (n 35) Art. 787, N. 4; Jeannette K. Wibmer, in: Jolanta Kren Kost-
kiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland Fankhauser (eds), Kommentar zum
Schweizerischen Obligationenrecht (4th edn, Orell Fissli Verlag 2023) Art. 787, N. 3

4 Pulasl ‘Giincel Gelismeler’ (n 24) 50; Pulash ‘Serh’ (n 7) 3505 N. 57b

46 Devrin ticaret siciline tescilinden sonra sekil eksikligi nedeniyle gegersizliginin ileri
stiriilmesinin TMK m. 2 hiikmiine aykir1 olacagi hususunda bkz. Yargitay 11 HD,
15982/6344, 01.04.2014 (IUHF Kararlar 2014 411)

47 Miilga 6762 sayilh TTK déneminde pay devrinin ortiilii onayr bakimindan aym yénde
bkz. Demirkapi (n 3) 341
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mak kanimizca miimkiindiir*®. Zira aksi durumda bu kimsenin devraldig
paya iliskin olarak devre onay verilmedigini ifade etmek celiskili davranis
yasagma aykirilik seklinde degerlendirilebilir*®. Bununla birlikte limited
sirketlerde sirket sozlesmesiyle pay devrinin yasaklandigi (TTK m. 595/4)
hallerde, buna ragmen bir pay devir s6zlesmesi yapilmis ve sirkete bildi-
rilmis olsa bile ortiilii onaya iliskin TTK m. 595/7 hiikmiiniin uygulanma
alan1 bulmayacaginin kabulii gerekir.

Onay faraziyesinin kabuliiyle birlikte limited sirkette pay devrinin
orttlt reddi sonucuna varmak imkansiz hale geldiginden, aksi yondeki
davraniglardan pay devrinin ortiilii olarak reddedildigi sonucuna varmak
mimkiin degildir. TTK m. 595/7 hiikmiiniin varlig1 karsisinda pay devri-
nin reddi, ancak genel kurul tarafindan alinacak bir agik ret karar1 ile ger-
¢eklestirilebilir.

Bu noktada son olarak, tek kisilik limited sirketlerde pay devrinin
ortiilii onayindan s6z edilmesinin miimkiin olup olmadig: iizerinde durul-
masinda fayda bulunmaktadir. Zira kanuni diizenlemede, tek kisilik limi-
ted sirketlerde devre onay bagvurusunun veya bu hususta genel kurul kara-
r1 alimmasinin gerekli olup olmadig1 hususunda 6zel bir hitkkme yer veril-
memistir. Tk bakista, tek kisilik bir limited sirkette paymi1 devreden orta-
gin, ayni zamanda sirket genel kurulunu olusturmasi nedeniyle devre onay
vermekten kacinmasi TMK m. 2/2 hiikmiine aykir1 goriilebilir. Kaldi ki bu
halde tek kisilik limited sirkette paymni devreden bu tek kisi ortagin onaya
iliskin ayr1 bir genel kurul karar1 almasina ihtiya¢c bulunmadigi sonucuna
varmak mumkdndar.

Benzer durum, iki ortakli limited sirkette ortaklar arasi devirler a¢i-
sindan da gecerlidir. Ortaklardan birinin payini digerine devretmesi sure-
tiyle sirketin tek ortakli hale gelecek olmas1 yahut iki ortakli sirkette oran-
larda degisiklik yaratan bir ortaklar arasi devir gergeklestirilmesi duru-
munda, bu hususta ayrica bir genel kurul karar1 alinmasi sart1 aranmamali-
dir. Zira pay devrinde genel kurul karar1 aranmasima yonelik hiikmiin
(TTK m. 595/2) ratio legisi, ortakliga pay sahiplerinin arzu etmedigi
tctlincti kisilerin girmesinin 6nlenmesidir. Nitekim Yargitay 11. Hukuk

48 Aksi yonde Develi Ayverdi ‘Esas Sermaye Paymim Rehni’ (n 11) 292

49 Benzer bir olayda devir sekline uyulmamasina ragmen karsilikli edimlerin yerine geti-
rilmis olmasi halinde sekle aykiriligi ileri siirmenin geliskili davranig yasagina girecegi
ve TMK m. 2 hiikmii kapsaminda diiriistliik kurali ile bagdasmayacagi hususunda bkz.
Yargitay HGK, 11-500//725, 17.11.1993 (Erdogan Moroglu and Abuzer Kendigelen,
Igtihatli-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve ilgili Mevzuat (10th edn, On iki Levha Yayin-
lar1 2014) 461). Konu hakkinda ayrica bkz. Sener ‘Limited Ortakliklar’ (n 17) 296-297
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Dairesi’nin konu hakkindaki kararlarinda, iki ortakli bir limited sirkette
ortaklar arasindaki noter onayli pay devir sdzlesmesi genel kurul onay1
olarak kabul edilmistir®®. Yargitay’mn bir baska kararinda ise bu yondeki
esas mahkemesi kararini kaldiran istinaf mahkemesi kararinin onandig,
yani aksi yonde karar verilmis oldugu goriilmektedir®l. Bu kapsamda 6gre-

S0 “Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, 6102 sayili TTK'nin 595.
maddesinde limited sirketlerde pay devrinin yazili sekilde yapilip noter tarafindan
onaylanmasi ve devre ortaklar genel kurulunca da onay verilmesi sartina baglandigi,
taraflar arasindaki pay devrinin noterde yapildigi, sirket iki ortakli olup ortaklar hisse
devri konusunda anlagtigindan noter evrakinin ortaklar genel kurul karar1 olarak kabulii
gerekecegi, bu maddede 6762 sayili TTK'nin 520. maddesinden farkli olarak pay defte-
rine kayit sartinin aranmadigt, davali tarafin devir isleminden vazgegildigine iliskin no-
ter evrakina esdeger bir belge sunmadigi, tespit hilkkmiiniin infaz1 suretiyle tescil iglemi
yerine getirilebileceginden tescil talebinin yerinde goriilmedigi gerekgesiyle, davanin
kismen kabuliine, davacinin davali sirkette pay sahibi olmadigmin tespitine karar ve-
rilmistir.

...Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davalilar vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hitkmiin ONANMASINA ...oy¢okluguyla karar
verildi” Yargitay 11 HD, 14676/409, 15.01.2015 (Camoglu (n 27) 37, N. 52; <karara-
rama.yargitay.gov.tr>). Karar hakkinda bkz. Pulash ‘Serh’ (n 7) 3504, N. 56e.
“...29.06.2010 tarihli limited sirket hisse devri sdozlesmesinde devreden ..., devralan ise
... 0lup, dava konusu kararin da hisse devri s6zlesmesinin taraflari olan anilanlar tara-
findan alinmasi kargisinda esasen noterde yapilan hisse devri sézlesmesinin devreden
acisindan devre muvafakat niteliginde oldugunun kabulii gerekir. Bu nedenle iki ortakl
oldugu anlasilan davali sirkette alinan dava konusu kararda artik oybirligi kosulunun
aranmayacagi ve davacilarin isbu davayr agmakta hukuki yararlarinin bulunmadigt go-
zetildiginde mahkemece davanin reddine iligskin verilen karar usul ve yasaya uygun
olup, davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile hilkkmiin onanmasi gerekirken ya-
zil1 gerekgelerle bozulmasi dogru olmadigindan davali vekilinin bu yonleri amaglayan
karar diizeltme isteminin kabulii ile Dairemizin 20.01.2014 giin karar sayili bozma ka-
rar1 kaldirilarak mahkeme kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir” Yargitay 11
HD, 9143/14323, 23.09.2014 (IUHF Kararlar 2018; Camoglu (n 27) 37, N. 52; <kara-
rarama.yargitay.gov.tr>)

51« pay devrinin TTK'nin 595. maddesi uyarinca usuliine uygun olarak yapildigi, davali
sirketin iki ortakli olmas1 ve ortaklarin hisse devri konusunda noterde yapilan sdzlesme
ile anlagmasi sebebiyle, artik noter evrakinin ortaklar genel kurul karar1 olarak kabulii
gerektigi, bu noktada artik paym devri igin ortaklar genel kurulunun onay sartinin
aranmayacagi, devir isleminden vazgegildigine iliskin bir iddianmn ileri siiriilmedigi ge-
rekgesiyle, davanin kismen kabuliine, davacinin davali sirkette 27.02.2014 tarihi itiba-
riyle pay sahibi olmadiginin tespitine, verilen karar ile tescil iglemi yerine getirilebile-
ceginden devrin ticaret sicilinde tescil ve ilanina iliskin talebin ise reddine karar veril-
mis, karar, davali vekilince istinaf edilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesince, davali ...'in davaciya yaptig1 hisse devrinin noter onayli
olmasma ragmen sirket pay defterine kaydedilmedigi ve ortaklar kurulu tarafindan
onaylanmadigi, igiincli kisiye yapilan bu pay devrinin gecerli sayilabilmesi igin
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tide de daha 6nce, noterde yapilan devir sdzlesmesine tiim ortaklarin katil-
di1g1 durumlarda, bu olgunun tiim ortaklarin devre onay verildigini goster-
mesi nedeniyle ayrica genel kurul onayina ihtiya¢ bulunmadig1 hakl ola-
rak ifade edilmistir®?. Béyle bir durumda tescil i¢in sadece tiim ortaklarin
imzalarini igeren pay devir s6zlesmesinin ticaret siciline verilmesinin ye-
terli olacagi kabul edilmektedir™.

Anilan diisiince kapsaminda, ii¢ ya da daha fazla ortagi bulunan li-
mited sirketlerde de ortaklar arasi devirlerde genel kurul onaymin aranma-
siin gerekli olup olmadigi sorusu akla gelebilir. Kanimizca tiim ortaklarin
katildig1 bir devir islemi s6z konusu olmadik¢a, devrin onayina iliskin bir
genel kurul karar1 alinmasi kanun geregidir (TTK m. 595/2). Boyle bir
durumda, sirkete yeni ortak girmesi s6z konusu olmasa da pay oranlarin-
daki degisiklikler sirket i¢i gii¢ dengelerini etkileyebilecektir. Bu nedenle
ic ya da daha fazla ortaga sahip bir limited sirketlerde ortaklar arasindaki
devirlerde, devre onaya iligkin genel kurul karar1 alinmasini gerektirecek
nedenlerin ortadan kalktigini sdylemek miimkiin olmadig1 gibi, devrin bu
sekilde gerceklestigine karar verilmesi pay devrinin tamamlanma anini da
degistirecektir.

III. ORTULU ONAYA ILiSKIN KURALIN VE UC AYLIK
SURENIN HUKUKI NITELIGI

TTK m. 595/7 hitkkmiinde bir “onay faraziyesi”’nin kabul edilmis ol-
dugundan s6z etmek miimkiindiir. Zira s6z konusu hiikiimde, ii¢ aylik siire
icinde olumlu veya olumsuz bir genel kurul karar1 verilmemesine, aksi
ispat edilemez sekilde bir onay sonucu yiiklenmistir. Nitekim yarg: karar-
larinda ve Ogretide de {i¢ aylik siire sonunda sirketin pay devrini Ortiili

TTK'nin 595. maddesi uyarinca ortaklar kurulu karari gerektigi, somut olayda boyle bir
karara ve sirkete basvuruya dair delil bulunmadig1 gerekgesiyle Ilk Derece Mahkeme-
sinin kismen kabul karar1 kaldirilarak davanin reddine karar verilmis, karar, davaci ve-
kilince temyiz edilmistir.

Ilk Derece Mahkemesince verilen karara yonelik olarak yapilan istinaf basvurusu
izerine HMK’nin 355. Vd. maddeleri kapsaminda yontemince yapilan inceleme
sonucunda Bolge Adliye Mahkemesince esastan verilen nihai kararda, dosya
kapsamina gore saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk
kurallarina aykir1 bir yon olmadigi gibi aym Kanun’un 369/1 hikmi ve 371.
Maddesinin uygulanmasini gerektirici nedenlerin de bulunmamasina gore usul ve
yasaya uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararimin onanmasina karar vermek
gerekmistir”. Yargitay 11 HD, 6854/4163, 16.06.2025 <karararama.yargitay.gov.tr>

52 Camoglu (n 27) 37, N. 52
53 Pulash ‘Serh’ (n 7) 3504 N. 56e
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onaylamis sayilacagi seklindeki kuralin bir “faraziye” olarak degerlendi-
rildigi goriilmektedir®. TTK m. 595/7 hiikmiinde, ii¢ aylik siirenin acik
onay ya da ret karar1 alinmaksizin gecirilmesi, oOrtiilii onay sonucuna bag-
lanmistir.

Ortiilii onay i¢in dngoriilen {i¢ aylik siire, sirket acisindan aym za-
manda bir “reddetme siiresi”’dir (Frist fir die Ablehnung). Sirket, reddet-
me hakkini ancak bu siire i¢inde genel kurulda bir ret karar1 alinmasi sure-
tiyle kullanabilir. Bu kapsamda anilan siire, sirketin devre onay hakkinda
ret karari alabilmesi bakimindan ayni zamanda hak diisiiriicii niteliktedir®®.
Hal bdyle olunca o6rtili onay icin 6ngorilen siire gectikten sonra devre
onayin reddine karar verilemez®®; zira bu siirecte kanunen bir ortiilii onay
karari alinmis durumdadir. Bunun bir faraziyeye dayanmasi karsisinda,

%« TTK 595/VI’de kanun koyucu ortiilii olarak onay anlamina gelen bir faraziyeye
isaret etmistir. Buna gore, bagvurudan itibaren ii¢ ay icerisinde genel kurul reddetmedi-
gi takdirde, onay vermis sayilir...” Yargitay 11 HD, 428/2613, 30.03.2022 <kararara-
ma.yargitay.gov.tr>; Sener ‘Emsal Kararlar’ (n 17) 132, 139, 157-158. “Aksinin ispati
mimkin olmayan bir kanuni karine” (unwiderlegbaren gesetzlichen Vermutung) sek-
lindeki niteleme i¢in bkz. du Pasquier and Wolf ‘BSK OR’ (n 15) Art. 787, N. 5. Aynmi
dogrultuda Sturny and Triieb ‘CHK OR’ (n 28) Art. 787, N. 4

5 Halit Aker, ‘Anonim ve Limited Sirketlerde Ortaklik Sifatinin Sona Ermesi ve Ozellik-
le Hakl1 Sebeple Fesih Davasina iliskin Baz1 Degerlendirmeler’ (2016) 32(1) Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Dergisi (BATIDER) 63, 67, fn 8; Develi Ayverdi
‘Esas Sermaye Paymin Rehni’ (n 11) 291, fn 973; Poroy, Tekinalp and Camoglu ‘C. II’
(n 20) 441 N. 1673b; Pulash ‘Giincel Gelismeler’ (n 24) 49; Pulagh ‘Serh’ (n 7) 3505
N. 57b; Yildiz ‘Limited Sirketler’ (n 17) 146. TTK m. 596/2 bakimindan bu yonde bkz.
Ozge Ayan ‘Oliimiin Sirketler Hukuku iliskilerine Etkileri’ (2019) 21(1) Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1 20

% «“Mahkemece, 6102 sayili TTK'nin 596. maddesi geregince, davali sirketlerdeki dava-
cmin miras birakanina ait esas sermaye paymin genel kurul onayina gerek olmaksizin
iktisap eden mirasgiya gecebilecegi, ancak maddenin 2. fikrasinda ve yine son fikrasin-
da iktisabin 6grenilmesinden sonra davali sirketlerce iktisabin ret edilmemesi halinde
onay verilmis sayilacagi, davaci tarafindan davali sirketlere ve davali G.. A..'a, noter
araciligl ile dava tarihinden ti¢ aydan fazla siire 6nce teblig edilmek suretiyle intikale
iliskin gerekli bilgilendirmenin yapildigi, ancak davali sirketlerce ve diger daval tara-
findan davaciya hisse intikaline iligkin herhangi bir ret islemi yapilmadigindan, anil
madde geregince sirkete taninan ret hakkinin ortadan kalktig1 ve davaciya sirket hisse-
lerinin intikalinin onanmis sayildigi, buna gore dava tarihi itibariyle davacinin eldeki
davayr a¢gmakta hukuki yararimmm bulunmadigi gerekgesiyle, davanin 6100 sayil
HMK'nin 114/1-h ve 115/2. maddesi uyarinca usulden reddine karar verilmistir.

...Dava dosyas! igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmin gerekgesinde dayani-
lan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmama-
sia gore, davaci ve davalilar vekillerinin tiim temyiz itirazlar1 yerinde degildir” Yargi-
tay 11 HD, 10379/5220, 09.05.2016 <karararama.yargitay.gov.tr>
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aksinin ispati miimkiin olmadigi gibi; uyusmazlik halinde sirketin hak
diisiiriici siire icinde karar vermis olup olmadigi hususu mahkemece
re’sen gozetilmelidir. Ug aylik siire gectikten sonra devre onay yoniinde
bir karar alinmis olmas1 halinde ise alinan karar, devralanin haklarin1 ge-
ciktirmek gibi somut bir olumsuz etkiye sahip olmadik¢a salt siire gegtigi
icin hiikiimsiiz sayllmamalidir. Zira boyle bir halde pay devri ii¢ aylik 6r-
tdll onay siresinin dolmasi ile gergeklesmis olur ve genel kurulun karari
da somut olayn 6zellikleri ¢ergevesinde bu yonde bir tespit karar1 olarak
degerlendirilebilir.

Ogretide daha 6nce bu hususta, ii¢ aylik siire daha ¢ok hak diisiiriicii
stireye benzese de bu sirenin belli hallerde kesilmesi ya da durmasinin s6z
konusu olup olmayacaginin tartisilabilecegi ifade edilmistir. Bu noktada
Ozellikle midiirlerin devre onay giindemli bir genel kurulu ¢agirmaktan
bilerek imtina etmeleri halinde, ortaklarin TTK m. 595/7°den korunmak
amaciyla TTK m. 617/3 atfiyla 411-412 uyarinca azinlik sifatiyla mahke-
meye miiracaat ettikleri sirada ii¢ aylik silirenin yine de islemeye devam
edip etmeyecegi sorusu giindeme gelmektedir.

Kanimizca burada, {i¢ aylik siirenin niteliginden ziyade, genel kuru-
lun toplanabilir durumda olup olmamasindan hareket etmek gerekmekte-
dir. Zira TTK m. 595/7 hilkkmiinde “genel kurul reddetmedigi takdirde”
ortiilii onaydan s6z edilmistir. Hal boyle olunca hiikmiin uygulanmasi ba-
kimindan, genel kurulun toplantiya ¢agrilmis ve toplanabilir durumda ol-
masi1 gerektigi savunulabilir. Bu kapsamda somut olayin 6zellikleri dahi-
linde {i¢ aylik siirenin ne sekilde gecirildigi dikkate alinmalidir; zira bu
siire icinde bir karar alinmamis olmasi her zaman ortiilii onay olarak de-
gerlendirilmeye elverigli olmayabilir.

Bu noktada farkli ihtimaller ile karsilasilmas1 miimkiindiir. /Ik ihti-
mal, sirket s6zlesmesinde ek 6deme veya yan edim yikimlilikleri 6ngo-
riilmiis olmast halinde, devralanin 6deme giiciiniin siipheli goriilerek ken-
disinden teminat istenmis olmasidir (TTK m. 595/6). Bu ihtimalde istenen
teminat verilmemisse, genel kurul, sirket s6zlesmesinde hiikiim bulunmasa
bile onayr reddedebilir. Ogretide daha once Tekinalp tarafindan, sirket
sOzlesmesinde ek ddeme ve yan edim ylikiimliiliikleri ongoriilen hallerde
genel kurulun, devralanin 6deme giiclinii siipheli gorerek TTK m. 595/6
uyarinca teminat istemis olmasi halinde, ii¢ aylik siirenin ge¢mesiyle ona-
yin verildiginin kabul edilemeyecegi isabetli olarak ifade edilmistir®’. Zira

57 Tekinalp ‘Sermaye Ortakliklar’ (n 20) 558, N. 21-20. TTK m. 595/6 uyarinca, “Sirket
sozlesmesinde ek 6deme veya yan edim yiikiimliiliikleri 6ngoriildigii takdirde, devra-
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boyle bir durumda genel kurul toplanmis ve pay devri konusunda teminat
sartina baglayan bir karar alinmig durumdadir. Ancak bu noktada temina-
tin tlirti ve miktar takdir edilirken TMK m. 2 hiikmii gozetilmeli; ek 6de-
me veya yan edim yiikiimliiliiklerini askin miktarda bir teminat talep edil-
memelidir®®. Bu kapsamda ayrica limited sirket sozlesmesinde yer alma-
mis olsa dahi genel kurulun yine de teminat isteyebilecegi, teminat veril-
memisse devri onaylamayabilecegi kabul edilmektedir®®. Buna karsilik
aksi goriise gore, teminat istenen hallerde de sirketin ii¢ ay iginde ret yo-
niinde bir karar vermesi gerekmektedir®. Kanun lafzinda devre onayin ii¢
ay i¢inde reddedilmemesinden sz edilmektedir. Ancak kanimizca bu
halde genel kurul, aksi yondeki sartli iradesini zaten aciklamis ve devrin
onaylanmasini teminat sartina baglanmis durumdadir. Devrin siiriinceme-
de birakilmasinin 6nlenmesi amaciyla getirilen TTK m. 595/7 hiikmii bu
noktada amagsal yorumlanmalidir. Boyle bir durumda devre onayin agik
reddi s6z konusu degilse de, onay istemi karsisinda sessiz kalindigindan
S0z etmek miimkiin olmadigindan, ortiilii onaya iligkin TTK m. 595/7
hiikmiiniin de uygulanma alan1 bulmayacaginin kabulii gerekir. Bu nokta-
da bir yandan teminat talep edilip bir yandan ret karar1 verilmesi ise, “ted-
birli bir davranis” olarak goriilebilirse de karisikliga yol acabilecek nitelik-
te oldugundan uygun bir ¢éziim degildir. Zira bu ihtimalde ret kararinin
geri alinip onay karar1 verilmesinin miimkiin olup olmadig: gibi yeni so-
runlar ortaya ¢ikacaktir.

Ikinci ihtimal, genel kurulun toplanmasmin miimkiin olmamasidir.
Ortlili onaydan s6z edilebilmesi icin genel kurul toplanabilir durumda
olmalidir. Genel kurulun toplanamadig: hallerde (6rn. TTK m. 636/2), {i¢
aylik stirenin doldugundan bahisle pay devrine ortiilii onay verildigi sonu-
cuna varilmamahdir®t. Zira TTK m. 595/7 hiikmii 6ngoriiliirken isleyen
bir genel kurulun varligindan hareket edilmis oldugu anlasiimaktadir®2. Bu
kapsamda devre iliskin bagvuru miidiir veya miidiirlere yapilacagindan
yonetim organinin yoklugunun da ii¢ aylik siirenin baslamasina engel tes-
kil edip etmeyecegi tartisilmasi gereken bir diger husustur.

lanin 6deme giicii siipheli goriildiigl i¢in ondan istenen teminat verilmemisse, genel
kurul sirket s6zlesmesinde hiikiim bulunmasa bile, onay1 reddedebilir”.

% Sener ‘Ortakliklar Hukuku’ (n 21) 702. Bu kararin Yargitay tarafindan denetlenebilir
oldugu hususunda bkz. Tekinalp ‘Sermaye Ortakliklar’ (n 20) 558-559, N. 21-20

% Tekinalp ‘Sermaye Ortakliklar’ (n 20) 558-559, N. 21-20
% Bilgili and Demirkap (n 24) 753, fn 489

61 Aker (n 55) 67

62 ibid 67
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Uclincti intimal, sirket miidiirlerinin genel kurulu toplantiya ¢agir-
maktan imtina etmeleri seklinde ortaya ¢ikabilir. Zira bilindigi tizere, limi-
ted sirketlerde genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisi kural olarak midar-
lere aittir (TTK m. 617/1). Ote yandan genel kurulun giindemi de miidur-
ler tarafindan belirleneceginden, bu siirecte genel kurul toplantiya cagril-
mis olmasina ragmen onay istemi giindeme alimamus olabilir. Oncelikle
genel kurulun toplantiya ¢agrilmamis olmasinin ya da devre onay basvu-
rusunun yapilacak olan toplanti giindemine alinmamasinin ii¢ aylik siire-
nin islemesine engel olmayacagi ifade edilmelidir. Ancak bu suretle diger
ortaklarin devirden haberdar olmalarinin 6niine geg¢ilmek istenmesi muh-
temeldir.

Bu noktada genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi i¢in azinligin ya da
pay sahiplerinin alternatif careleri tizerinde durmak gerekir. Genel kurulun
miidiirler tarafindan toplantiya ¢agrilmadig: hallerde, anonim sirkete dair
hiikiimlere yapilan TTK m. 617/3 atfi kapsaminda, sermayenin en az onda
birini olusturan ortaklarin TTK m. 411 ¢ergevesinde genel kurulun toplan-
tiya ¢agrilmasini saglamasi miimkiin olabilir®®. Bir azinlik hakki olarak,
limited sirket sermayesinin en az onda birini olusturan pay sahiplerinin,
midiirlerden, yazili olarak gerektirici sebepleri ve giindemi belirterek,
genel kurulu toplantiya ¢agirmasini, (TTK m. 411/3 uyarinca noter kana-
liyla) isteme hakki bulunmaktadir. Limited sirkette de, sirket s6zlesmesiy-
le bu hakkin daha az sayida paya sahip pay sahiplerine taninmas1 miim-
kiindiir (TTK m. 411/1). TTK m. 411/4 uyarinca, miidiirler ¢cagriy1 kabul
ettigi takdirde, genel kurul en ge¢ kirk bes giin i¢inde yapilacak sekilde
toplantiya ¢agrilacak; aksi halde ¢agri istem sahiplerince yapilacaktir. Bu
halde devreden ortagin, sahip oldugu paylar itibariyle azinlig1 olugturmasi
thtimalinde ¢agriy1 dogrudan kendisinin yapmast imkanm1 dogmaktadir.
Devralan ise heniiz ortak sifatin1 haiz olmadigindan bu imkandan yoksun-
dur.

Miilga 6762 sayili TTK déneminde, devredenin sermayenin onda bi-
rine sahip olmasa bile, bildirime ragmen miidiirler genel kurulu toplantiya
cagirmiyorlarsa mahkemeye basvurma hakkinin bulunduguna isaret edil-
mistir®. Boyle bir durumda ayrica miidiirlerinin sorumlulugunun dogaca-
gindan s6z etmek elbette miimkiin olabilir; buna karsilik pay devrinin ger-
ceklesmesine sebebiyet verildikten sonra miidiirlerinin sorumlulugu her

83 Pulasl ‘Genel Esaslar’ (n 37) 755, N. 35; Pulash ‘Serh’ (n 7) 3500 N. 50
84 Arslanli ‘Serh’ (n 23) 520/11/6 171; Oz (n 3) 373
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zaman yeterli bir yaptirim olmayacaktir®®. Ancak kanimizca, salt bu sonu-
cun yeterli goriilmemesi nedeniyle, 6102 sayili TTK hiikiimleri gerceve-
sinde bir kanuni dayanak olmaksizin pay sahiplerinin genel kurulu dogru-
dan ¢agirma hakkindan s6z etmek miimkiin degildir.

Dordlnct ihtimalde, miidiirlerin devamli olarak toplanamamasi,
toplant1 nisabinin olusmasina imkan bulunmamasi veya mevcut olmamasi
ile karsilagilabilir. Anilan ihtimal bakimindan yine TTK m. 617/3 atfi®%
cercevesinde TTK m. 410/2 hiikmiiniin kiyas yoluyla uygulanmasi giin-
deme gelebilir. Anilan hiikme gore, yonetim kurulunun, devamli olarak
toplanamamasi, toplant1 nisabinin olugsmasma imkan bulunmamasi veya
mevcut olmamast durumlarinda, mahkemenin izniyle, tek bir pay sahibi
genel kurulu toplantiya ¢agirabilecektir. Boyle bir durumda tek bir pay
sahibinin, ancak mahkemenin izniyle genel kurulu toplantiya ¢agirmast
mimkun hale gelmektedir. Bu hilde devralan heniiz ortak sifatin1 kaza-
namadigindan, yalniz devreden ortagin mahkemeden alacag izinle genel
kurulu toplantiya ¢agirmasi imkanindan s6z edilebilir.

Devreden ortak, devralana karsi genel kurulun toplanmasi i¢in ge-
rekli gayreti sarf etmekle yiikiimliidiir®”. Bununla birlikte bu gayreti sarf
etmemesi ancak devralana kars1 sozlesmesel sorumlulugu sonucunu ortaya
cikarabilir.

Bu tiir bir prosediiriin uygulanmasi ve akabinde genel kurulun top-
lantiya ¢agrilmasi bakimindan {i¢ aylik siire oldukca kisadir. Miidiirler
kurulunun devamli olarak toplanamamasi, toplanti nisabinin olugsmasina
imkan bulunmamasi veya mevcut olmamasi nedeniyle genel kurulun top-
lantiya ¢agril(a)mamasi ihtimalinde, TTK m. 595/7°deki ii¢ aylik oOrtiilii
onay siiresinin iglemesinden s6z edilememesi gerekir. S6z konusu ihtimal-
de bu sonug, bir ¢6ziim gibi goriilebilirse de tartismaya ac¢ik ve muglaktir.
Hal boyle olunca mevcut durum, ii¢ aylik siirenin kisaliginin yani sira {i¢
aylik siire i¢inde ret karar1 verilmemesinin Ortiilii onay olarak nitelendiril-
mesi seklindeki diizenleme {izerinde yeniden diisiiniilmesi gerektigi sonu-
cunu ortaya ¢ikarmaktadir.

65 Arslanli ‘Serh’ (n 23) 520/11/6 171; Arslanli ‘Limited Sirketlere Dair’ (n 8) 175; Oz (n
3) 374

% TTK m. 617/3 atfinin TTK m. 410/2 hiikmiinii de kapsadig1 hususunda bkz. Direng
Akbay, Limited Ortaklik Genel Kurulunun Toplanma ve Karar Alma Esaslar1 (1st edn,
Vedat Kitapcilik 2010) 53-57

67 Miilga Kanun dénemi bakimindan bu ydnde bkz. Arslanh ‘Limited Sirketlere Dair’ (n
8) 175
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Ortiilii onay kuralinin uygulanmasinda ii¢ aylik siirenin uygulanmasi
hakkinda karsilagilabilecek ihtimaller burada sayilanlarla simirli olmadig:
gibi, hepsinin soyut olarak 6ngorilmesi de pek mimkin gézikmemekte-
dir. Ancak bir kanun degisikligi ile “Ortiilii onay” yerine “Ortiilii ret” sonu-
cunun benimsenmesi, daha gergekc¢i ¢coziimler ortaya konulmasi bakimin-
dan elverisli olacaktir. Burada bir bagka ihtimal tizerinde durmak durumu
biraz daha gozler Oniine serebilir. Bu ihtimal, ii¢ aylik siire i¢inde genel
kurulun toplanarak bir devre onay karar1 almis ve ancak bu kararin yoklu-
guna ya da hiikiimsiizliigiine karar verilmis olmasidir. Boyle bir durumda
kararin yok hiikmiinde ya da batil oldugunun tespitine yahut iptaline yone-
lik karar verilinceye kadar, ti¢ aylik siire -kuvvetle muhtemel- gegmis ola-
caktir. Ancak kanimizca, bu siire i¢inde genel kurul tarafindan alinmis bir
ret karar1 olmasa da oOrtiilii onay sonucuna varilamamasi gerekmektedir.
Zira aksi diisiince, agik onay kararini hiikiimsiiz kilan ya da hiikiimsiizlii-
giinii tespit eden mahkeme kararinin da hukuk aleminde bir degisiklik ya-
ratmamasi sonucunu dogurur. Buna karsilik bdyle bir durumda, kanuni
duzenlemede ortuli onay yerine ortiilii ret sonucunun benimsenmis olmasi
halinde mahkeme kararindan beklenen menfaatin elde edilmesi miimkiin
olabilecektir.

Ek olarak belirtmek gerekir ki, TTK m. 617/3 atfi ¢ercevesinde TTK
m. 410/2 prosediiriiniin isletilmesi durumunda, genel kurul usuliine uygun
sekilde ve pay devri glindemiyle toplantiya ¢agrilmis ise artik genel kurul
toplanamamis olsa dahi Ortiilii onay sonucunun ortaya ¢ikmasi miimkiin
kabul edilmelidir. Zira ¢agri ilani ile devir tiim ortaklara bildirilmistir ve
aksine ozel bir durum sz konusu olmadikga siiresi i¢inde reddedilmeyen
devrin Ortiilii olarak onaylandiginin kabulii uygun olacaktir.

Genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi bakimindan, yalniz paymi dev-
reden ortak degil, diger ortaklar da, gerek TTK m. 411 gerekse TTK m.
410/2 huktumleri kapsaminda 6nemli hukuki imkanlara sahip olmaktadir.
Miidiirlerin genel kurulu toplantiya cagirmadigi/cagiramadigi hallerde,
pay devrinin reddini isteyen diger ortaklarin da genel kurulun toplantiya
cagrilmasinda menfaati bulunmaktadir. Zira devre onay karar li¢ aylik
siire i¢cinde verilmezse ortiilii onay sonucu ortaya ¢ikacaktir. Ancak her iki
diizenlemedeki kosullar da somut olayda saglanmiyor ve 6zellikle miidiir-
ler, genel kurulu toplantiya ¢agirmaktan bilerek imtina ediyor ise sirkete
kayyim tayini talep edilmesi de ihtimal dahilindedir.

Ug aylik ret siiresi hakkinda iizerinde durulmasi gereken bir diger
mesele de sirket sozlesmesine konulacak bir hiikiimle bu siirenin degisti-
rilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Isvigre hukukunda alti aylik siirenin
kisaltilabilecegi, ancak bu siirenin, ortaklik paylarini devralanlarin korun-
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mas1 ve ongoriilebilir olmas1 bakimindan uzatilmasinin pek miimkiin go-
ziikmedigi belirtilmektedir®. Tiirk hukuku cercevesinde ele alindiginda ise
devre ortiilii onay verilmesinde aranan ti¢ aylik siirenin degistirilemeyece-
ginin kabulii gerekir. Zira bu tiir bir belirleme, emredici hiikiimler ilkesine
(TTK m. 579) aykir1 olacaktir. Bu siire uzatilamaz ya da kisaltilamaz®®.
Buna karsilik olmast gereken hukuk bakimindan (de lege ferenda), kani-
mizca bu hiikkmiin (TTK m. 595/7) aksi kararlastirilabilmelidir. Boyle bir
sonuca ancak bir kanun degisikligi ile varmak miimkiin olabilir. Bu hususa

ileride degerlendirme baslig1 altinda yeniden temas edilecektir.

IV. ORTULU ONAY KARARININ iPTALININ MUMKUN
OLUP OLMADIGI SORUNU

Ozellikle miidiir/miidiirler ile ortaklar arasindaki menfaat catismala-
rinin bulundugu sirketlerde, genel kurulun toplantiya ¢agrilmasindan bi-
lingli olarak imtina edilmesi yahut bu siire icinde toplant1 yapilmissa da
devre onaym giindeme alinmamasi gibi ihtimallerle karsilasilabilir. Bu-
nunla birlikte pay devrinin ortiilii onayina sebebiyet verilmek suretiyle,
TTK m. 577/1-b uyarinca sirket s6zlesmesinde kararlastirilmis olabilecek
Onerilmeye muhatap olma (6ncelik), 6nalim, geri alim ve alim haklarinin
etkisizlestirilmek istenmis olmasi da ihtimal dahilindedir. Siiphesiz boyle
bir durum miidiirlerin sorumluluguna neden olabilecektir. Zira bu sekilde
bir davranigin miidiiriin/miidiirlerin azilleri i¢in hakli neden teskil etmesi
(TTK m. 630/2-3) ve haklarinda sorumluluk davasi1 (TTK m. 644/1-a, 553)
acilmas1 miimkiindiir. Ancak s6z konusu sorumluluk ya da miidiirlerin azli
yoluna gidilmesi, sirkette istenmeyen pay devri sonucu ortaya ciktiktan
sonra yeterli bir sonug olarak gortilmeyebilir. Hal boyle olunca gercgekle-
sen islemin akibetinin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu noktada, ortiilii onayin iptal edilebilir nitelikte olup olmadig: so-
runu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunun cevabi, oOrtiilii onayin bir genel kurul
karar1 sayilip sayilmayacagi ve dolayisiyla iptalinin istenip istenemeyecegi
ile alakalidir. Konu hakkinda 6gretide farkli goriislerle karsilagiimaktadir.

Bir goriise gore, ancak pay devrinin kotii niyetle gizlendigi hallerde,
diger ortaklarin, “onay verilmis sayilmasi kararinin™ iptalini talep edebil-
meleri gerekmektedir’®. Bu diisiince kapsaminda, burada dogrudan susma-

8 du Pasquier and Wolf ‘BSK OR’ (n 15) Art. 787, N. 7; Schmidt (n 6) 169; Siffert,
Fischer and Petrin ‘SHK OR’ (n 23) Art. 787, N. 4; Sturny and Triieb ‘CHK OR’ (n
28) Art. 787, N. 4a; Wohlmann ‘SPR VIII/2’ (n 32) 358

% Sener ‘Limited Ortakliklar’ (n 17) 308
0 Aker (n 55) 67
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ya sonu¢ baglanmis oldugundan, esasen bir genel kurul kararinin mevcu-
diyeti kabul edilmeli ve boylece iptal davasi agilabilmesi i¢in “bir genel
kurul kararinin varlig1” sart1 gerceklesmis sayilmalidir. Anilan goriis, men-
faati ihlal edilen kimseler agisindan pratik ve etkili bir ¢6ziim gibi goriile-
bilirse de, hukuki bir dayanaga sahip olmadigindan kanimizca bu goriise
katilmak miimkiin degildir.

Pay devrinin agik onay1 ya da reddi yoniindeki bir genel kurul kara-
rma karsi, kosullar1 varsa, TTK m. 622 atfi kapsaminda TTK m. 445 vd.
hiikiimleri uyarinca iptal davas: acilabilir’t. Ortlilii onay halinde ise ortada
fiilen alinmuis, iptale elverisli bir genel kurul karar1 bulunmamaktadir. Zira
genel kurul kararlar1 hukuki islem niteligindedir ve bir genel kurul karari-
nin varligi i¢in bir “genel kurul”un ve bir “karar”in varligindan s6z edile-
bilmesi gerekir. Burada bir genel kurulun varligindan s6z edilemeyecegin-
den, ortiilii onay sonucuna karsi da iptal davasi acilmasinin miimkiin ol-
madig1 sonucuna varmak gerekir’2. Benzer sekilde, ortiilii onay, bir “genel
kurul karar1” olarak nitelendirilemeyeceginden, Ortiilii onay hélinde bir
genel kurul karariin butlanindan ya da yoklugu halinden s6z etmek de
miimkiin degildir.

Ortiilii onayin, hata ve hileye dayali olarak gerceklestirildigi gerek-
cesiyle yeni bir genel kurul karariyla geri alinmasi imkéni da bulunma-
maktadir”. Bu halde ortada bir iptal edilebilir bir “karar” olmadigindan,
hata veya hileye dayal1 iptal davasi agilmasi imkanindan da s6z edilemez.
Boyle bir durumda ancak pay1 devralan ortagin hakli nedenle ortakliktan
¢ikartlmasi (TTK m. 640/3) miimkiin olabilecektir. Varilan bu sonug, uy-
gulamada aksakliklara yol acabilecek nitelikte ise de kanuni diizenleme
karsisinda kanimizca zaruridir.

"l Konu hakkinda ayrmtili bilgi ve 6zellikle ret kararmm iptalinin sonuglar1 hakkinda
degerlendirmeler i¢in bkz. Emine Develi Ayverdi, ‘Limited Sirket Esas Sermaye Payi1-
nin Devrine liskin Genel Kurul Karar1 ve Iptal Edilebilirligi’ (2021) 80(1) Istanbul
Hukuk Mecmuasi 81 101-111. Pay devrine onay verilmesi yoniindeki karar, pay1 dev-
ralanin yanlis bilgi vermesinden kaynaklaniyorsa, sirketin bu kimse hakkinda ¢ikarma
karar1 verilmesi, irade sakatlig1 nedeniyle verilen onayin bir bagka karar ile geri alin-
mas1 ve pay defterindeki kaydin silinmesinin miimkiin oldugu hususunda bkz. Wibmer
‘OFK OR’ (N 44) Art. 787, N. 2

2 Ayn1 yonde bkz. Develi Ayverdi ‘Esas Sermaye Payinin Rehni’ (n 11) 291
3 Bkz. Demirkapi (n 3) 393-394
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V. DEVRIN PAY DEFTERINE KAYDI VE TiCARET
SICILINE TESCILi

Ucg aylik siirenin sonunda onay ortiilii olarak gerceklesmis ve dolayi-
styla pay devri kanun geregi tamamlanmis olur. Ortiilii onay igin dngorii-
len ii¢ aylik siirenin gegmesinden sonra pay devrinin bagvuru sahibine
bildirilmesine ya da bu hususta ayrica bir karar alinmasina ihtiya¢ bulun-
mamaktadir’®. Bununla birlikte devrin pay defterine kaydi ve ticaret sicili-
ne tescili gerekir.

1. Devrin Pay Defterine Kaydi

Pay devri, midiirler tarafindan, pay defterine re’sen kaydedilmelidir
(TTK m. 594/1). Devrin pay defterine kaydi, kurucu degil aciklayici nite-
liktedir™. Devrin pay defterine kaydedilmemis olmasi ortaklik haklarinmn
kullanilmasia engel olmayacagi gibi, gecersiz bir onaya dayanan veya
onay verilmemis bir devrin pay defterine kaydedilmesi de herhangi bir
hukuki sonu¢ dogurmaz’®. Bununla birlikte pay defterine kayit, pay sahip-
ligi haklarinin kullanilmasin1 sagladigi gibi ortaklik paymin devrinden
dogan alacaklarda zamanasiminin islemeye baslamasi’’ vb. bazi hukuki
sonuglar da ortaya ¢ikarabilmektedir.

Ortiilii onay halinde de devir islemi miidiirler tarafindan pay defteri-
ne kaydettirilir’®. Devrin pay defterine kaydi miidiirlerin gérevleri kapsa-
mindadir; miidiirler bu gérevlerini yerine getirmedikleri takdirde sahsen ve
miteselsilen sorumlu olurlar™.

Pay devrinin tescili ve pay defterine kayit yapilmamissa, devreden
ya da devralan ortak tarafindan Oncelikle miidiirlere bagvuru yapilabilir.
Ancak miidiirlere pay devrinin tescili ve pay defterine kayit i¢in ayrica bir

™ Ayan (n 55) 20; Pulash ‘Serh’ (n 7) 3505 N. 57b

® du Pasquier and Wolf ‘BSK OR’ (n 14) Art. 790, N. 7; Bahtiyar (n 22) 382; Kendige-
len (n 20) 507; Pulagli ‘Serh’ (n 7) 3507 N. 60; Sener ‘Limited Ortakliklar’ (n 17) 325;
Sener ‘Ortakliklar Hukuku’ (n 21) 700

6 Y1ldiz ‘Limited Sirketler’ (n 17) 141

" TBK m. 147/1-4 uyarinca, pay devri sdzlesmesinden dogan alacak istemine dair uyus-
mazliklar bes yillik zamanasimina tabidir. Bu siirenin pay defterine kayit ile baglayaca-
81 kabul edilmektedir. Bkz. Yargitay 11 HD, 3202/11608, 05.11.2015 (2015 (31) 4
BATIDER 241); Yargitay 11 HD, 13030/6472, 18.10.2018 (IUHF Kararlar 2018 320);
Yargitay 11 HD, 574/2499, 01.04.2019 (IUHF Kararlar 2019 307); Yargitay 11 HD,
3489/776, 03.11.2022 (IUHF Kararlar 2022 320)

78 Poroy, Tekinalp and Camoglu ‘C. II’ (n 20) 433, N. 1665a

" Caga (n2) 599
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basvuru yapilmasi zorunlu degildir. Zira agikga belirtilmese de devre onay
icin yapilan bagvurunun bu istemi de igerdiginin kabulii gerekir®,

2. Devrin Ticaret Siciline Tescili
a. Devrin Midiirler Tarafindan Tescili

Pay devrinin tescil edilmesi i¢in bagvuru, sirket miidiirleri tarafindan
yapilmalidir (TTK m. 598/1). Bagvuruya iliskin esaslar Ticaret Sicili Yo-
netmeligi’nde (TSY) ayrintili olarak diizenlenmistir. Y6netmelik uyarinca
bu bagvurunun, miidiirler tarafindan (TSY m. 22/e-9), pay devrinin tescili
icin otuz giin i¢inde, sirket s6zlesmesinde aksi ongoriilmemisse esas ser-
maye payinin devrine onay veren genel kurul kararinin noter onayli 6rne-
g1, esas sermaye payinin devrine iliskin taraflarin imzalar1 noter onayl
devir sdzlesmesi, payin, miras, esler arasindaki mal rejimi veya icra yoluy-
la gegmesi halinde buna iligkin belge ve pay geg¢isinin islendigi pay defte-
rinin ilgili sayfasinin 6rnegi ile birlikte yapilmasi gerekir (TSY m. 103).
Bagvuru, yazili sekilde ya da elektronik ortamda yapilabilmektedir (TSY
m. 23/1). Otuz giinliik siirenin baslangici hususunda bir agiklik bulunma-
digindan, bu siirenin devrin acgik¢a onaylandigi ya da ortiilii olarak onay-
lanmis sayildig tarihten itibaren baslayacagmin kabulii gerekir®!. Pay dev-
rinin tescili i¢in ticaret siciline bagvurma ylikiimliiliigii, yalniz agik onay
hallerini degil ortiilii onay1 da kapsamaktadir.

Tipki pay devrinin pay defterine kaydinda oldugu gibi, devrin ticaret
siciline kayd1 da kurucu degil aciklayici (bildirici) niteliktedir®2. Zira pay
devri, genel kurulun pay devrine onay verdigi yahut TTK m. 595/7 kap-
saminda tli¢ aylik siirenin dolmasiyla onay vermis sayildigir anda gercek-
lesmektedir. Bu kapsamda devrin pay defterine kaydedilmemis olmasi
gecerliligine etkili degildir. Ancak ticaret siciline tescil, ortaklarin rekabet
yasagi, sadakat ytikiimliiligii gibi sirkete kars: ylikiimliiliikleri ve bunlarin
liciincii kisilere duyurulmasi®3, paym sonradan kétiiniyetle yeniden bir

80 Camoglu (n 22) 38, N. 54; 41, N. 61; Poroy, Tekinalp and Camoglu ‘C. II’ (n 20) 433,
N. 1665a

8 Sener ‘Limited Ortakliklar’ (n 17) 327

8 Bahtiyar (n 22) 382; Kendigelen (n 20) 507; Poroy, Tekinalp and Camoglu ‘Ortakliklar
ve Kooperatif Hukuku’ (n 28) 889 N. 1664a; Pulasli ‘Serh’ (n 7) 3509 N. 61; Sener
‘Ortakliklar Hukuku’ (n 21) 700; Tekinalp ‘Sermaye Ortakliklar1’ (n 20) 559 N. 21-21;
Wibmer ‘OFK OR’ (N 44) Art. 787, N. 2; Yildiz ‘Limited Sirketler’ (n 17) 135

8 Martin K. Eckert, in: Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt and Rolf Watter (eds), Bas-
ler Kommentar Obligationenrecht 11 (5th edn, Helbing Lichtenhahn Verlag 2016) Art.
933, N. 11; Pulasgh ‘Serh’ (n 7) 3512 N. 63
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baskasina devredilmesinin 6nlenmesi gibi nedenler bakimindan énem tes-
kil edebilir. Ote yandan TTK m. 598/3 hilkkmiinde, esas sermaye pay gegis-
leri bakimindan, sicil kaydina giivenen iyiniyetli kiginin giiveninin koru-
nacag diizenlenmistir®. Hal boyle olunca ticaret siciline tescil, kurucu
olmamasina ragmen 6zel bir 6neme sahiptir.

Ticaret siciline bagvuru yapilmasi halinde sicil midarinin, TTK m.
32 kapsaminda, tescil i¢in aranan kosullarin saglanip saglanmadigini ince-
lemesi, gerekli sartlarin saglandigina kanaat getirmesi halinde tescili ger-
ceklestirmesi gerekir®®. Otuz giinliik siire i¢inde sirket miidiirleri tarafin-
dan bagvuru yapilmamis olmasi ise devreden ortagin bagvuru hakkinin
(TSY m. 103/2) dogmas1 bakimindan 6nem arz etmektedir.

b. Miidiirler Tarafindan Devrin Tescili I¢in Siiresi i¢inde
Basvurulmamasi Halinde Devredenin Basvuru Hakki

Miilga 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu doneminde, tipki genel ku-
rulun agik onay vermesine ragmen tescilin gerceklestirilmemis olmasi
ihtimalinde oldugu gibi, ortiilii onay halinde tescilin bir ifa davasi ile sag-
lan1p saglanamayacag1 hususunda belirsizlikler ortaya ¢ikmistir®. Anilan
donemde sirket midiirlerinin ticaret siciline her yil bir liste vermeleri zo-
runlu kilinmistir. Bu esas, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile kaldirila-
rak, devrin tescili zorunlulugu kabul edilmis, tescilin siiresi i¢cinde yapil-

8 Pay devrinin tescilinin diizenlendigi TTK m. 598 hiikmiiniin {igiincii fikrasinda, sicil
kaydina giivenen iyiniyetli kisinin giiveni korunacagi diizenlenmistir. Anilan hiikiim,
bir taraftan payin niteligi diger taraftan ticaret siciline kaydedilen hususlara iligkin esas-
lar dikkate alindiginda genel hukuk sistemine aykir1 oldugu gerekcesiyle 6gretide hakli
olarak elestirilmistir. Bilgili and Demirkap1 (n 24) 754. Mehaz Isvigre Borglar Kanu-
nu’nda bulunmayan, ticaret siciline olan giivenin korundugu bu diizenlemenin Tiirk
hukuk sistemine uygun bir ¢dziim olmadig1 yoniindeki degerlendirme igin bkz. Kendi-
gelen (n 20) 506. Ancak Isvicre hukukunda da sicile giiven dgretide kabul edilmektedir.
Bkz. Eckert ‘BSK OR-2016’ (n 83) Art. 933, N. 10. Ayrica kars. GmbhG § 16

8 Sener ‘Limited Ortakliklar’ (n 17) 326

8 Miilga 6762 satilhl TTK doneminde Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda devrin
pay defterine islenmemis olmasi nedeniyle gegerli bir devrin varligindan sz edileme-
yecegine hitkmedilmistir. Yargitay 11 HD, 8371/864, 28.01.2003. Karar 6gretide, miil-
ga 6762 sayili TTK doneminde kanun hitkminiin ratio legisi ve sistemi ile bagdagma-
dig1 gerekgesiyle hakli olarak elestirilmistir. Karar metni ve elestiriler i¢in bkz. Poroy,
Tekinalp and Camoglu ‘Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku’ (n 28) 889 N. 1664c; Unal
Tekinalp ‘Limited Sirket Paymim Devrinde Tescil Davasi’ (2003) XIX Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlart Sempozyumu 3 4. Isvigre hukukunda da pay defterine kaydin
midiirler tarafindan yapilmasi gerektigi, gerekirse bunun bir ifa davasi ile saglanabile-
cegi ifade edilmektedir. Siffert, Fischer and Petrin ‘SHK OR’ (n 23) OR Art. 787, N. 2;
Wibmer ‘OFK OR’ (N 44) Art. 787, N. 3; Wohlmann ‘SPR VIII/2’ (n 32) 360
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mamasi halinde bagvuru imkan getirilmistir. Bu noktada 6gretide, 6102
sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun kabuliiyle birlikte devreden ortaga tescil
i¢cin dogrudan ticaret siciline bagvurma hakki taninmasi karsisinda hiikkmen
tescil davasina ihtiya¢ kalmadigi hakli olarak ifade edilmektedir®’.

Devrin ticaret siciline kaydi i¢in bagvurunun siiresi i¢inde yapilma-
masi halinde, TTK m. 598/2 ve TSY m. 103/2 hiikiimleri uygulanma alan
bulur. Buna gére pay devreden (ayrilan) ortak® tarafindan, adinin bu pay-
larla ilgili olarak silinmesi igin ticaret sicili miidiirliigiine bagvuru yapila-
bilir.

TTK m. 598/2 ve TSY m. 103/2 hiikiimleri kapsaminda yapilan bas-
vuru lizerine sicil miidiiri, sirkete, iktisap edenin adinin bildirilmesi i¢in
siire verir. Verilen siire i¢inde iktisap edenin adinin bildirilmemesi duru-
munda ise TTK m. 33 ile TSY m. 36 hiikiimlerinin uygulanmasi ve mah-
keme karariyla tescilin saglanmasi miimkiin olabilir®. Iktisap edenin adi-
nin sicil miidiirii tarafindan verilen siire iginde bildirilmemesi halinde tes-
cile davet ve cezaya iligkin TSY m. 36 hiikkmiiniin uygulanacagi, TSY m.
103/2 hiikmiinde agik¢a diizenlenmistir. Bu halde devreden ortagin basvu-
rusu lizerine, sicil miidiiriiniin devrin gergeklestigini tespit etmesi halinde
sirketi tescile davet etmesi gerekecektir (TTK m. 33/1, TSY m. 36). Buna
ragmen tescilin gerceklestirilmemesi halinde TTK m. 33/2’de ongoriilen
idari para cezas1 uygulanabilecektir®.

Verilen siire i¢inde tescilden kacinma sebepleri bildirilmis ise, pay
devrinin gergeklestiginin tespit edilmesi halinde TTK m. 33/3 kapsaminda
sicilin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesince, tescilin yapilmasi-

87 Tekinalp ‘Sermaye Ortakliklar1® (n 20) 559 N. 21-21

8 Devreden ortak yerine kanunda “ayrilan ortak” ifadesi kullanilmistir. Buna karsilik
ortagin paylarinin bir kismini devretmesi ihtimali karsisinda bu ifade yerine “devreden
ortak” ifadesinin tercih edilmesi isabetli olacaktir. TTK m. 598/2 hiikmiindeki ayrilan
ortak ifadesi de payini devreden ortak olarak anlasilmalidir. Bkz. Demirkap1 (n 3) 405
fn 1588. Aciklanan nedenle bu caligmada, kanuni bir terim olmasina ragmen “ayrilan
ortak” yerine daha isabetli bir ifade olan “devreden ortak” ifadesi tercih edilmistir.

8 Pulash ‘Serh’ (n 7) 3512-3513 N. 64; Sener ‘Limited Ortakliklar’ (n 17) 327; Sener
‘Ortakliklar Hukuku’ (n 21) 702

% TTK m. 33/2 uyarinca, “Sicil midiiriince verilen sre iginde tescil isteminde bulunmayan
ve kaginma sebeplerini de bildirmeyen kisi, sicil miidiiriiniin teklifi iizerine mahallin en bii-
yiik miilki amiri tarafindan bin Tiirk Liras1 idari para cezasiyla cezalandirilir”. Bu tutar, Ti-
caret Bakanhigimim 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Goére 2025 Yilinda Uygulanacak
Olan Idari Para Cezalarma Iliskin Tebligi (RG, 24.12.2024, 32762) ile 2025 y1l1 i¢in 17.686
TL olarak belirlenmistir.
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n1 emreder nitelikte bir karar verilmesi gerekmektedir®’. Mahkemece ben-
zer sekilde pay defterine kayit yoniinde de bir karar tesis edilebilir®2.

TTK m. 598/2 hiikmiinde yalniz, ayrilan, yani payini devreden orta-
gin bagvurusundan séz edilmistir. Oysa bu basvuru hakki, devreden orta-
gin yani sira devralan ortaga da taninmalidir®. Ozellikle gecerli bir devre
ragmen payin li¢lincii kisilere yeniden devredilmek istenmesi vb. durumlar
bakimindan devralanin bu imkana sahip olmasi mithimdir. Pay1 devralan
ortagin bu sekilde bir bagvuruda bulunmasinin miimkiin olup olmadig:
hususunda bir agiklik bulunmamakla birlikte, TTK m. 598/2 hiikmiinde
devralana bdyle bir imkanm tanmmamis olsa da®, kanimizca pay1 devra-
lan ortagin da tescil igin ticaret sicili miidiirligline bagvuru yapabilecegi-
nin kabulii gerekir. Bu halde pay1 devralan ortagin TTK m. 27/1 hiikmii
kapsaminda, pay devir sdzlesmesini ibraz ve sirketin onayini ispat ederek
tescilin gerceklesmesini saglamas1 miimkiindiir®®. Ancak pay devrinin ger-

% TTK m. 33/1 uyarinca, “Tescili zorunlu olup da kanuni sekilde ve siiresi icinde tescili
istenmemis olan veya 32 nci maddenin iiglincii fikrasindaki sartlara uymayan bir husu-
su haber alan sicil miidiiri, ilgilileri, belirleyecegi uygun bir siire i¢ginde kanuni zorun-
luluklarini yerine getirmeye veya o hususun tescilini gerektiren sebeplerin bulunmadi-
gin1 ispat etmeye ¢agirir”. Bu husustaki biri kararda su sekilde bir agiklama getirilmis-
tir: “Dava, Sicil Miidiirligii’niin davetine ragmen, davali sirketin dava dis1 ortaga ait
sirket hisselerinin devri hususunun tescil edilmemesi nedeniyle mahkemece karar ve-
rilmesi istemine iligkindir. Bolge Adliye Mahkemesince, yukarida yazili gerekceyle
davanin reddine karar verilmistir.

Oncelikle Sicil Miidiirliigii tescili gereken bir hususun sicile tescil edilmemesi halinde
ilgili kisiler, TTK'nin 33. ve Ticaret Sicil Yonetmeligi’nin 36. maddeleri uyarinca tesci-
le davet edilir. Sicil Midiirliigii tarafindan tescile davet edilmesine ragmen siiresi i¢in-
de tescil igin bagvuru yapilmamasi veya tescilden kaginma sebeplerinin bildirilmesi ha-
linde, igbu durumda karar verilmek {izere Ticaret Sicil Miidiirliigii tarafindan Asliye Ti-
caret Mahkemesine bildirilir. Mahkemece durumun sicile tescili gerektigine kanaat ge-
tirirse, sicile tescil emrini iceren bir karar verir.

...3 aylik siirenin gegmesiyle zzimnen onay verilmis, ve paylar devralana ge¢mis, sayilir.
Davali tarafin artik tescilden kaginmakta hakli olmadigi anlagilmakla, mahkemece tes-
cili emreder nitelikte karar vermesi gerekirken hatali degerlendirmeye dayali olarak ya-
zil1 sekilde karar verilmesi isabetli olmamis bu nedenle Bolge Adliye Mahkemesi kara-
rinin bozulmasi gerekmistir” Yargitay 11 HD, 428/2613, 30.03.2022 <kararara-
ma.yargitay.gov.tr>. Karar hakkinda ayrica bkz. Sener ‘Emsal Kararlar’ (n 17) 157-158

92 Camoglu (n 22) 42, N. 62; Poroy, Tekinalp and Camoglu ‘C. II’ (n 20) 433 N. 1665b

% Bu diizenlemede asil korunmasi gereken kisinin devreden ortak degil, devralan ortak
olmasi gerektigi hususunda bkz. Kendigelen (n 20) 507; Dogruséz Kosut (n 16) 382.
Devralanin da bagvuruda bulunabilecegi yoniinde bkz. Pulash ‘Serh’ (n 7) 3513 N. 64;
Akin (n 3) 217

% Bilgili and Demirkap1 (n 24) 754; Akin (n 3) 217
% Pulash ‘Serh’ (n 7) 3513 N. 64
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ceklesip gergeklesmedigi hususunda tereddiit bulunan hallerde pay devri-
nin tespiti davasi agilmasi uygun olacaktir.

3. Pay Devrinin Tespiti Davasi

Devre onayin, agik veya ortiilii sekilde gergeklesmesinden sonra,
pay devrinin ve ortak sifatinin tespiti ile devrin ticaret siciline tescili ve
pay defterine kayit amaciyla dava agilmasi miimkiindiir. Bu hususta dava
hakki 6zel bir diizenlemeye dayanmamakta, uygulamada siklikla bagvuru-
lan bu davalar, HMK m. 106 kapsaminda agilan bir tespit davasi 6zelligi
gOstermektedir.

Sirket merkezinin bulundugu yerdeki®® asliye ticaret mahkemesin-
de® goriilecek olan limited sirket pay devrinin tespiti davasi, devreden ya
da devralan ortak tarafindan agilabilir. Zira bu davanin agilmasinda hem
devredenin hem de devralanin hukuki yarari (HMK m. 106/2) bulunmak-
tadir. Ancak TTK m. 598/2 hiikkmiinde payin1 devreden ortagin ticaret sici-
line bagvuru hakkinin taninmis olmasina paralel olarak, pay devrinin tespi-
ti davalarinda da davaci, ekseriyetle devreden ortak olarak ortaya ¢ikmak-
ta; bu davada talep sonucu daha ziyade “davali sirkette ortak olmadiginin
tespiti”®®, yani menfi tespit seklinde belirmektedir. Bununla birlikte pay:
devreden ortak tarafindan acilan pay devrinin tespiti davalarinin da azim-
sanamayacak kadar fazla oldugu sdylenebilir.

Yargi kararlarinda, devreden tarafindan agilan davanin, sirketin yan
sira, payin devredildigi iddia edilen kimseye de (devralan ortak) yoneltil-
mesi gerektigi kabul edilmektedir®®. Bu bakis acisiyla hareket edildiginde,
devralanin, devreden tarafindan agilan davayr kabul etmesinin davanin

% «“HMK’nm 14/2 madde geregince sirket aleyhine hisse devrinin tespit ve tescili talebi
ile agilan davada sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkili mahkeme
oldugu” yéniinde Yargitay 11 HD, 7000/9689, 26.05.2014 ({UHF Kararlar 2014 409)

% Bkz. Yargitay HGK, 1491/1353, 15.05.2015 <karararama.yargitay.gov.tr>

% Bu hususta pek ¢cok karara rastlamak mimkin olmakla birlikte drnek olarak bkz. Yar-
gitay 11 HD, 17785/3214, 09.03.2015; Yargitay 11 HD, 1349/292, 21.01.2021 <karara-
rama.yargitay.gov.tr>

% «_.Dava, davaciya ait olan limited sirket paylarinin (tamaminin) dava dis1 Y. K’a dev-

redilmis oldugu iddiasina dayali, hisse devrinin tespitine, bu devir isleminin ticaret sici-

line tescil ve ilan1 istemine iliskindir.

Boyle bir dava, dncelikle davaci tarafindan pay1 devraldigi ileri siiriilen Y.K. 1n hukuki
durumunu ilgilendirdiginden, adi gegen taraf olmadigi bdyle bir davanin, bu sekliyle
goriiliip sonuglandirilmast miimkiin degildir...” Yargitay 11. HD, 253/5762, 02.06.2003
(Gonen Eris, Ticari Isletme ve Sirketler I1I (2nd edn, 2014) 3421-3422). Bu y6nde bkz.
Sener ‘Limited Ortakliklar’ (n 17) 314
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akibetine etkisi gibi ek sorunlar giindeme gelebilecektir. Kanimizca bu
davada husumetin sirkete yoneltilmesi gerekli ve yeterli kabul edilmelidir.
Zira devrin pay defterine kaydmin ve ticaret siciline tescilin sirket adina
mudiirler tarafindan gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Pay devrinin tespiti i¢in agilan davanin, sirket ya da davali ortak ta-
rafindan kabul edilmesi pay devrinin tamamlanmis sayilmasi agisindan
yeterli degildir'®. Agilan davada pay devrinin onayma ydnelik agik bir
genel kurul kararinin ya da ortiilii onayin varligr arastirilacaktir. Bu dava-
da devre onay icin sirkete bagvuru yapildiginin ispatlanmasi ya da cekis-
mesiz olmasi halinde, sirketin {i¢ aylik siire i¢inde ret karar1 verildigini

ispatlamas1 gerekirt®l,

Yargitay kararlar1 ¢ergevesinde, tespit davasi neticesinde pay devri-
nin tespitine karar verilmesi halinde bu karar, tescili de i¢cinde barindirdig:
gibi, infaz1 icin kesinlesmesi gerekmemektedir®. Ayrica ortak sifatmin
tespiti ve ticaret siciline tescil igin talebiyle agilan davada, pay defterine
kaydin da talep edilmis say1lacagi kabul edilmektedir'®,

Ozellikle ortiilii onaya iligkin olarak, sirkete basvuru yapilip yapil-
madigiin ve ti¢ aylik slirenin gegmis olup olmadiginin ¢ekismeli oldugu
hallerde pay devrinin tespiti davasi 6nemli bir rol listlenmektedir. Ancak
bu dava sonucunda ortiilii onay nedeniyle pay devrinin tespiti karar1 veri-
lebilmesi i¢in, dava acildiginda ii¢ aylik siire dolmus olmalidir. Zira dava,
acildig1 andaki duruma gore degerlendirileceginden, dava devam ederken
ti¢ aylik siire bir karar alinmaksizin dolmus olsa dahi tespit ve tescil karari
verilemeyecektir®,

10 yargitay 11 HD, 3618/10323, 02.06.2014 (IUHF Kararlar 2014 408-409)

101 “Davali sirkete tebligat yapildiginin kabul edildigi 04.05.2017 tarihinden itibaren TTK
595/7 maddesinin 6ngoriilen sekilde davali sirket genel kurulunun davaci bagvurusunu
reddettigi yasal delillerle ispat edilmediginden dava tarihi itibariyle davali sirketin, da-
vaclya ait esas sermaye payinin diger davaliya gectigine onay verdiginin kabulii ge-
rekmektedir” Yargitay 11 HD, 4260/8214, 23.11.2022 <karararama.yargitay.gov.tr>

102 Yargitay 11 HD, 1344/2949, 15.04.2019 (IUHF Kararlar 2019 306)

103« Dava, limited sirket ortaklar1 oldugunun tespiti ile pay devir sdzlesmesinin ticaret

siciline tescil ve ilanina iligkindir. Cogu isteyenin az1 da istemis sayilacagi ilkesi nazara
alindiginda, boyle bir istek ile agilmig davada, devralinan paylarin pay defterine kayit
ve tescil istegini de igerdiginin kabulii zorunludur”. Yargitay 11 HD, 1607/3872,
03.05.2001 (Moroglu and Kendigelen (n 49) 462). Karar hakkinda ayrica bkz. Tekinalp
‘Tescil Davasi1’ (n 86) 8-9, 13-15

104 Ue aylik siire dolmadan pay devrinin tespiti ve ticaret siciline tescil istemiyle agilan
davanin reddi yoniindeki Yargitay 11 HD, 4053/1088, 12.2.2019 (IUHF Kararlar 2019
307-308). Kararin degerlendirilmesi i¢in bkz. Sener ‘Emsal Kararlar’ (n 17) 139-143
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Ek olarak belirtmek gerekir ki, miilga 6762 sayili TTK déneminde
gerceklestirilen ancak sicile islenmemis devirlerin dahi TTK m. 595/7
hiikmii kapsaminda Ortiilii onayin tespiti suretiyle ticaret siciline tesciline
karar verilmesine engel bulunmamaktadir'®. Zira 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun yiirlirliigliniin {izerinden uzun zaman ge¢mis olsa da, bazi
limited sirketlerin uzun yillar genel kurul toplantis1 dahi yapmadan faali-
yetlerini siirdiirdiigii gozetildiginde, bu ihtimal giliniimiizde diisiik olasilik
da olsa mevcuttur.

VL. DEGERLENDIRME

Limited sirketlerde pay devrinin ortiilii onayina iliskin diizenleme
kapsaminda, ii¢ aylik siire iginde genel kurulun toplantiya ¢agrilmamasi
halinde bagvurulacak hukuki yollarin yetersizligi gibi temel hususlara yu-
karida deginilmistir. Bunlara ek olarak kanun koyucunun “ortiilii onay”
tercihinin yerindeligi ve aksi diisiince halinde mevcut diizenlemenin nasil
iyilestirilebilecegi lizerinde ayrica durmak gerekmektedir.

Hukuki islemlerde kural olarak susma ret anlamin1 tagirken, TTK m.
595/7 hitkmiinde bu genel kuralin bir istisnasi olarak susmaya “Ortiilii
onay” sonucu baglanmistir. Ac¢ik kanuni diizenleme ve mehaz diizenleme-
ye uygunluk karsisinda bu tercihin bilingli bir iradeye dayandig siiphesiz-
dir. Ancak bu tercihin ne kadar isabetli oldugu, kanimizca iizerinde yeni-
den diisiiniilmesi gereken bir husustur.

Bu noktada ilk olarak anonim sirketlerde nama yazili paylarin dev-
rinde susmaya onay anlami yiikleyen kurallara igaret ederek, burada bir
ayrima gidilmesi gerekmektedir. Zira anonim sirketlerde de borsaya kote
edilmemis bagli nama yazili paylarin devrine iliskin TTK m. 494/3 hiik-
miinde, {i¢ aylik siire i¢inde ret karar1 verilmemesi yahut reddin haksiz

105 “Somut olayda, taraflar arasinda 06.08.2010 tarihinde noter hisse devri yapilmis, da-
vaci taraf 24.09.2012 tarihinde hisse devrinin ortaklar kurulu tarafindan onaylanmasi
icin davalilara ihtarname teblig etmis, isbu dava ise 05.09.2013 tarihinde acgilmistir.
6103 Sayili TTK'nun Yiriirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 3. maddesi,
taraflarin iradelerinden bagimsiz olarak, kanunla diizenlenen hukuki iligkilere, bunlar
TTK'nin yiirtirlige girmesinden dnce kurulmus olsalar bile, TTK hiikiimleri uygulanir
hiikmiinii haiz olup, bu kapsamda somut olaya mahkemece 6102 Sayili TTK'nin tatbik
edilmesi isabetli ise de, ayn1 kanunun 595/7. maddesindeki bagvurudan itibaren {i¢ ay
icinde genel kurul reddetmedigi takdirde onay vermis sayilir diizenlemesi karsisinda,
davacinin 24.09.2012 tarihli basvurusu bu kapsamda degerlendirilip tartisilmadan, ya-
zil1 sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir”.
Yargitay 11 HD, 11867/19102, 05.12.2014. Aksi yonde kars. Yargitay 11 HD,
1848/4574, 20.09.2017 <karararama.yargitay.gov.tr>
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olmas1 halinde ortiilii onay sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Benzer sekilde yine
anonim sirketlerde borsaya kote edilmis nama yazili paylarin devri baki-
mindan TTK m. 498 hiikmiinde de yirmi giinliik siire sonunda benzer bir
sonu¢ Ongdriilmiistiir. Ancak anonim sirketlerde, devre onay yetkisi sirket
adina yonetim kurulu tarafindan kullanilmaktadir.

Limited sirketlerde ise devre onay genel kurul kararini gerektirmekte
(TTK m. 595/2, 616/1-g), buna karsilik devre onay basvurusu sirketi tem-
sil eden miidiir ya da miidiirlere yapilmaktadir. Bir diger deyisle, anonim
sirketlerin aksine, devre onay bagvurusunun yapildigi organ ile onay iste-
mi hakkinda karar verecek organ ayni degildir. Bu durum, limited sirkette
devre onay i¢in yapilan bagvurunun genel kurula goétirtlmemesi vb. koti-
ye kullanim ihtimallerini beraberinde getirmektedir. Buna karsilik yukari-
da aciklandig1 iizere, pay sahiplerinin devre onay basvurusunu 6grenmis
olmalar1 durumunda {i¢ aylik siirenin gegirilmemesi ic¢in sahip oldugu
imkéanlar da oldukcga sinirlidir. Béyle bir durumda devir dis1 ortaklarin pay
devrine onay vermediklerini dogrudan bildirmeleri dahi bir hukuki sonug
ortaya ¢ikarmayacaktir. Hal boyle olunca devre onay bagvurusunun bile-
rek ya da ihmal suretiyle genel kurul giindemine alinmayarak 6rtilii onaya
sebebiyet verilmesi ihtimal dahilindedir. S6z konusu ihtimal, bir sermaye
sirketi olmasina ragmen ortaklar arasi iliskiler ve pay devri bakimindan
kisisellestirilmis bir sirket tiirii olan limited sirketin temel yapisina uygun
diismemektedir.

Aciklanan esaslar dahilinde, limited sirkette pay devri bakimindan,
anonim sirketten farkli, limited sirketlerin ihtiyaclar1 agisindan daha elve-
rigli bir ¢6ziim olan “Ortiilii ret” sonucunun kabul edilmesi, ancak bu dii-
zenlemenin aksinin kararlastirilmasma imkan taninmasi kanimizca uygun
olacaktir. Nitekim uygulamada yargi kararlarinda da, bu diizenlemeden
kaynaklanan aksakliklar karsisinda, iki ortakli bir limited sirkette ortaklar
arasindaki noter onayli pay devir sdzlesmesinin genel kurul onay1 olarak
kabul edilmesi gibi, kanunla pek uyumlu olmamakla birlikte gercekci ve
uygulamanin ihtiyaglarina uygun ¢6ziim arayislarina gidildigi gériilmekte-
dir.

Ozellikle iki ortakl1 limited sirketlerde ortaklardan birinin, digerinin
pay devrine onay vermemesi ve dolayisiyla genel kurulda pay devrinin
(a¢1k) onay1 bakimindan olagan nisabin saglanmasinin miimkiin olmamast
hali ile karsilasilabilir. Boyle bir durumda payimi devreden ortak, usuliine
uygun ¢agriya ragmen toplantiya tek basina katilmadikc¢a bir onay karari
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alinmas1 mimkiin gozilkmemektedir'%. Zira daha 6nce izerinde duruldu-
gu lizere, pay devri glindemi bakimindan payini devreden ortak da genel
kurulda oy hakkina sahiptir. Hal béyle olunca iki ortakli bir limited sirket-
te devir dist ortagin devre onay vermemesi durumunda, payini devretmek
isteyen ortak miidiir konumunda ise genel kurulu toplantiya ¢agirmaktan
imtina etmek suretiyle Ortiilii onay sonucunun ortaya ¢ikmasina sebebiyet
verebilecektir. Bu husus, istismara son derece agiktir.

Konu hakkinda, daha 6nce de deginilen bir olayda™’, pay devrini
ogrenen devir dig1 ortagin, payimi devreden ortaga pay devrine onay ver-
medigini bir ihtarname keside etmek suretiyle bildirmis olmasina karsilik,
Yargitay tarafindan pay devrinin Ortiilii onaymin sartlarinin gergeklesmis
oldugundan bahisle, mahkemece tescili emreder bir karar verilmesi gerek-
tigine hilkkmedilmistir. Kanimizca, varilan sonu¢ kanuni diizenleme karsi-
sinda zaruri olmakla birlikte, hakkaniyete ve limited sirketin 6zelliklerine
uygun degildir. Ancak bu sorunun ¢éziimii bir kanun degisikligi ile sagla-
nabilecek niteliktedir.

Pay devrine onay istemi karsisinda belirli bir siire i¢inde karar ve-
rilmemesi durumuna bir hukuki sonu¢ baglanmasi, devrin siiriincemede
birakilmamasi amacia uygun ve gereklidir. Bununla birlikte kanimizca
bu sonug, “onay” degil, “ret” seklinde olmalidir. Bu noktada devre onay
bagvurusu {izerine {i¢ aylik siire i¢inde karar verilmemesi halinde, kanun-
daki “Ortiilii onay” seklindeki tercih yerine “ortiilii ret” sonucunun tercih
edilmesi, limited sirketlerin yapisina ve bu hususta 6102 sayili Tiirk Tica-
ret Kanunu’nda benimsenen sisteme daha uygun bir ¢éziim olacaktir.

Devre onay istemi, giindemde yer almasina ragmen goriisiilmemisse
yahut tiim ortaklara bilgi verilmesine ya da bu kimseler bir sekilde haber-
dar olmasina ragmen genel kurul giindemine alinmamis veya bu siire i¢in-
de toplant1 yapilmamissa, ortiilii onay hakkaniyete uygun goriilebilir. An-
cak devir dis1 ortaklarin haberinin dahi olmadig1 ya da devre onay bagvu-
rusunun genel kurul giindemine alinmadigi, azinlik pay sahipleri genel

107

106 Pay devrine iligkin karar, genel kurulda, kural olarak toplantida temsil edilen oylarin
salt cogunluguyla alinir (TTK m. 620). TTK m. 620 diizenlemesindeki salt cogunluk,
toplantiya katilanlarin yarisindan bir fazlasmi ifade etmektedir. Bu kapsamda usuliine
uygun ¢agriya ragmen toplantiya bir ortagin katilmasi halinde, bu ortagin oyuyla genel
kurul karar1 alinmasi ihtimal dahilindedir. Bununla birlikte her iki ortagin da katildigi
bir toplantida onay karar1 ancak iki ortagin da karara olumlu oy vermesi suretiyle ali-
nabilir. Hal bdyle olunca diger ortagin pay devrine onay vermemesi hélinde bir onay
karar1 alinmast miimkiin géziikmemektedir.

107 Yargitay 11 HD, 428/2613, 30.03.2022 <karararama.yargitay.gov.tr>. Kararmn ilgili
kismi i¢in bkz. fn 39
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kurulun toplantiya ¢agrilmasi i¢in mahkemeye basvuru prosediiriinii isle-
tirken {i¢ aylik siirenin dolmus olmasi vb. pek ¢ok durumda, ortiilii onay
sonucu limited sirketin yapisina ve 6zellikle hakkaniyete uygun sonuglar
ortaya ¢ikarmayacaktir.

Kanun koyucunun orttli onay tercihinin korunmak istenmesi halin-
de ise TTK m. 595/7 hiikmiiniin; bagvurunun sekli, ii¢ aylik siirenin kisali-
g1 ve hiikmiin aksinin kararlastirilabilmesi noktalarinda iyilestirilmesi dii-
siiniilebilir. Ug aylik siirenin kisaligmna yukarida isaret edilmistir. Bu kap-
samda ortiilii onay tercihinin korunmak istenmesi halinde, mehaz Isvigre
Borglar Kanunu diizenlemesine uygun olarak alt1 aylik siirenin kabulii
uygun olacaktir. Bu noktada kanuna “sirket sézlesmesinde daha kisa bir
siire belirlenmedikge” seklinde bir ibare eklenerek, Isvicre hukukunda
kabul edildigi gibi bu siirenin kisaltilabilecegi ancak uzatilamayacagi yo-
niinde bir diizenleme yapilmasi1 miimkiindiir.

TTK m. 595/7 hiikkmiinde bir bagvurudan s6z edilmesine karsilik, bu
basvurunun sekli hususunda bir diizenleme yapilmamis olmasi da uygula-
mada ¢ogu kez bagvuru sahibinin ispat1 kolay bir yol tercih etmeyi ihmal
etmesine yol agmakta ve dolayisiyla diizenlemeyi kdtiiye kullanima elve-
rigli hale getirmektedir. Bu noktada ii¢ aylik siirenin kisaligi ya da uzunlu-
gu tartismasi bir yana, bu siirenin hi¢ igslemeye baslamamis olmasi ve bu
nedenle kanunun amacina aykir1 olarak yillarca siiren bir stirlinceme hali
ile karsilagilmaktadir. Aciklanan nedenle kanimizca, onay basvurusunun
yazili sekle baglanmasi1 bu hususta ortaya ¢ikan ve payin akibetini ¢ogu
kez uzun yillar belirsiz birakan pek ¢ok uyusmazligi dnleyebilecek nitelik-
tedir. Bununla beraber kanuni diizenlemeye, onay basvurusunun devreden
ya da devreden ortak tarafindan birlikte ya da ayr1 ayr1 yapilabilecegi hu-
susunda bir ibare eklenmesi, konu hakkindaki belirsizlikleri gidermek
noktasinda faydali olabilecektir.

Son olarak, ortiilii onay hakkindaki TTK m. 595/7 hiikmiiniin aksi-
nin kararlastirilmasina imkan taninmasi da, bu diizenlemenin uygulanma-
sindan kaynaklanabilecek sakincalar1 biiyiik 6l¢iide bertaraf edebilecek
niteliktedir. Boylece kanunen pay devrinin yasaklanmasina dahi imkan
taninan (TTK m. 595/4) limited sirketlerde, sirket sdzlesmesiyle devrin
yasaklanmas1 yerine pay devrinde kanuni sistemin benimsenip, istismara
elverisli olan Ortiilii onaya iligkin hilkkmiin aksinin kararlagtirilmasi uygu-
lamada tercih edilebilecek bir alternatif yoéntem olabilecektir.
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SONUC

Kisisellestirilmis bir sermaye sirketi olan limited sirketlerde kanun
koyucu, bir yandan pay devrini kural olarak genel kurul onayina tabi kila-
rak paylar1 kanunen bagli hale getirmis, diger yandan genel kurulun ¢
aylik stire iginde ret karar1 vermemesine onay sonucunu yiiklemistir. 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun bir yeniligi olan m. 595/7 hiikkmiine gore,
devre onay basvurusundan itibaren {i¢ ay i¢inde genel kurulda bir ret kara-
11 verilmemesi halinde devir ortiilii olarak onaylanmis sayilmaktadir. Boy-
lece anilan diizenlemede bir onay faraziyesi kabul edilmistir. Diger yandan
tic aylik siire, sirketin ret karar1 verme hakki bakimindan hak diisiiriicii
nitelikte oldugundan bu siirenin durmasi ya da kesilmesi s6z konusu de-
gildir. Bu durum, sirketin onay i¢in teminat istemesi ve bu siirecte ii¢ aylik
stirenin dolmasi gibi hallerde belirsizliklere yol agabilecek niteliktedir.

Ogretide aksi yonde goriislerle karsilasiimakla birlikte, kanimizca
ortiilii onay halinde, fiilen alinmis bir genel kurul kararindan s6z etmek
miimkiin olmadigindan bu hélde genel kurul karariin iptali yoluna gidil-
mesi de mimkin gozikmemektedir. Hal bdyle olunca ortilii onay diizen-
lemesi, istismara elverisli oldugu gibi, kimi zaman pay devrinin siiriince-
mede kalmamas1 amacina hizmet etmek yerine sirkete istenmeyen ortakla-
rin girmesine yol acarak farkli kilitlenmelere de yol acabilecek niteliktedir.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu kabul edilirken kanun koyucu, dev-
re onay hususunda sirketin sessiz kalmasi noktasinda tercihini, mehaz ka-
nuna uygun olarak “ortiilii onay” yoniinde kullanmistir. Anilan diizenleme,
hukukta susmanin inkar anlamini tagiyacagi yoniindeki genel ilkenin istis-
nast niteligindedir. Ancak kanimizca, limited sirketin kisisellestirilmis bir
sermaye sirketi olarak tasarlanmasi karsisinda sessiz kalmaya ret sonucu
baglanmasi lizerinde de lege ferenda diisiinmek gerekir. Zira kanun koyu-
cunun “Ortlilii onay” tercihi, her ne kadar mehaz kanuna uygun olsa da
limited sirketlerin temel yapisi, istismara agiklig1 ve uygulamanin ihtiyag-
lar1 gozetildiginde hakkaniyete uygun olmayan sonuglara meydan verme-
ye elveriglidir. Bu kapsamda devre siiresi iginde onay verilmemesinin
“onay” yerine “ret” sonucuna baglanmasi, limited sirket paylari1 hakkinda
bir kanuni baglam 6ngoriilen Tiirk Ticaret Kanunu sistemine daha uygun
gorunmektedir.

Kanun koyucunun ortili onay tercihinin korunmak istenmesi halin-
de ise TTK m. 595/7 hikmiiniin; devre onay basvurusunun yazili sekle
tabi kilinmasi, bu suretle devreden ve devralan ortaklarin birlikte ve ayri
ayr1 basvuru hakkina sahip oldugu hususunun agikliga kavusturulmasi,
ortiilii onay i¢in ii¢ aylik siire yerine mehaz diizenlemede oldugu gibi alt1
aylik ret siiresinin kabul edilmesi, sirket szlesmesine konulacak hiikiimle
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devre onay i¢in dnerdigimiz alt1 aylik stirenin kisaltilmasina ve bu diizen-
lemenin aksinin kararlastirilabilmesine imkan taninmasi noktalarinda de-
gistirilerek iyilestirilmesi isabetli olacaktir. Konu ile baglantili olarak ayri-
ca devrin ticaret siciline tescili i¢in bagvurunun stiresi i¢ginde yapilmamasi
halinde uygulanma alani bulan TTK m. 598/2 ve TSY m. 103/2 hiikiimle-
rinde de yalniz devreden (ayrilan) ortaga degil, devralan ortaga da basvuru
hakk1 taninmasinda fayda bulunmaktadir.
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ABSTRACT

The idea of sustainability developed as a way to reduce the harmful
effects of human activity on the environment. It has several parts, and one
of these is social sustainability. Since companies play a major role in caus-
ing negative effects on both the environment and society, they need to
shape their operations according to sustainability principles.

This text focuses on giving company shares to employees. The pur-
pose of this practice is to strengthen employees’ connection to the compa-
ny and to promote socially sustainable corporate behavior. In this context,
the measures created and applied under employee share acquisition plans,
as well as their possible short-, medium-, and long-term effects, will be
explained in a clear and systematic way.

H Hakem denetiminden gegmistir.

* Bu makale 18.07.2025 tarihinde Yaymevimize ulasmis olup, 08.11.2025 tarihinde bi-
rinci hakem; 12.12.2025 tarihinde ikinci hakem onayindan ge¢mistir.

™ Eskisehir Osmangazi University, Faculty of Law, Department of Commercial Law;
Associate Professor, aalber.yuce@ogu.edu.tr; ORCID ID: 0000-0002-6178-9143.
This study is the written and expanded version of the paper (bearing the same title as
this study) that was orally presented within the scope of Project No. 223K314 at the
symposium titled “Sustainability Records in Capital Companies (Kocaeli),” held on 07
May 2025 at Kocaeli University Faculty of Law.
Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support: The author declared that this study has received no financial support
Bu makaleye atif i¢in; YUCE, Aydin Alber, “The Impact of Share Allocation Practices
to Employees in Joint-Stock Companies on Corporate Social Sustainability”, REGES-
TA, Cilt: 10, Say1: 3, 2025, s. 357-390.



358 The Impact of Share Allocation Practices to Employees in Joint-Stock
Companies on Corporate Social Sustainability

Keywords: Sustainability, Social Sustainability, Stock Options,
Employee Stock Purchase Plans, Corporate Memory

0z

Genel olarak, siirdiiriilebilirlik  kavrami, insan faaliyetlerinin
cevresel kosullar iizerindeki olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak iizere
yvaratilmis bir kavramdwr. Stirdiiriilebilivligin ¢esitli anlamlart vardwr ki
sosyal surdurdlebilirlik de bu anlamlardan biridir. Fiziki ve beseri ¢evre
tizerindeki olumsuz sonuclart onemli etkenlerinden olan sirketlerin de
surdiiriilebilir hedefleri gerceklestirmek icin faaliyet gostermesi gerekir.

Calisanlarin sirketle olan baglarini korumak ve kuvvetlendirmek
agisindan ve sosyal stirdiiriilebilirligi saglamak iizere, bu kisilere sirket
paylarindan verilmesi bu calismanin ana konusunu olusturmakta olup;
calisanlara pay edindirilmesi programlari ¢ercevesinde hangi tedbirlerin
alinarak uygulamaya gegirildigi ve bunlarin kisa, orta ve uzun vadedeki
sonuglarinin neler olabilecegi asagida agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Strdurilebilirlik, Sosyal Surduralebilirlik, Pay
Opsiyonlari, Calisan Hisse Edindirme Planlar:, Kurumsal Hafiza

*k*k

EXTENDED SUMMARY

In general, the concept of sustainability first emerged in the context
of reducing the negative impacts on the environment caused by human
activities. In this sense, sustainability is the ability of any natural or artifi-
cial resource to continue its existence without depletion and without inter-
ruption of human activities. When limited resources are used excessively
in order to meet unlimited needs, it is natural that this results in environ-
mental degradation, pollution, and climate change; in the idea of sustaina-
bility, there is also a reward in the elimination of these effects.

Sustainability is generally a concept that first emerged with its envi-
ronmental dimension; however, it has become a concept that also has so-
cial and economic aspects. For this reason, it can be said that sustainability
requires the conduct of corporate activities with a more stable, forward-
looking, and fundamental approach, moving away from short-term profit
driven goals based solely on profit maximization. Thus, sustainability
must be ensured not only in environmental and economic but also in social
terms.
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The use of resources in financial markets in contradiction to the
principle of equality and the ruthless continuation of competition have led
to the emergence of global financial crises. Thus, when the inaction of
state authorities is also involved, a discontented environment has emerged,
encompassing consumers, investors, and employees. When such a discon-
tented environment arises, it is natural that a distinction between good and
bad also becomes apparent. In the good—bad distinction, companies that
want to remain on the good side must act within certain behavioral pat-
terns. Indeed, it is not possible for companies that act purely with a finan-
cial profit goal, without pursuing any ideal, moral, or ethical purpose, to
survive in the market for long. In this sense, the social sustainability di-
mension of company activities requires companies not only to consider
their own economic interests but also to consider the interests of individu-
als who are in any way affected by the activities of these companies,
among whom are also employees. For example, in a company that solely
aims to make profit and share it with its shareholders without considering
anything about employee welfare, the employees may be more likely to
think of leaving that company in the short term. But when the company
takes certain measures in terms of social sustainability, it is likely that the
bond between the employee and the company will be strengthened. One of
the possible measures that can be taken to ensure social sustainability is to
enable employee shareholding. A person who both works in and is a
shareholder of the company is likely to have their personal, institutional,
and professional bond with the company further strengthened, and their
employment relationship with the company tends to gain stability.

Social sustainability is generally a component of the broader frame-
work of the concept of sustainability; therefore, the pursuit of mutual ben-
efits at the highest level not only for the company itself but also for its
stakeholders is regarded as an important objective. One of the main stake-
holders of the company is the employees. Thus, it is natural that some of
the measures to be taken within the framework of social sustainability are
aimed at the employees. In our opinion, almost every measure aimed at
ensuring social sustainability for employees converges on a common
point: increasing employee motivation. When employee motivation is in-
creased, that employee would be more likely to tend to make longer-term
plans within the company. If we need to examine the matter from the neg-
ative side: it is very clear that an employee who finds many elements such
as the hierarchical structure of the company, wage policy, working hours,
physical conditions, work peace, or harmony in the working environment
to be unsuitable for themselves, will not remain in that company in the
long term. In a company where employee turnover is continuous, certain
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processes will often restart, and this will impose additional costs on the
company, as every company invests in its employees at a certain level and
makes expenses to improve their development and gain professional expe-
rience. Granting shares to company employees is a measure that increases
employee motivation, because a chain effect arises here that facilitates the
realization of sustainability goals. The interests of a person who is both an
employee and an equity holder in a company become aligned with the
company's interests, a situation widely known as goal congruence. When
we look at it technically and legally, an employee who is a shareholder in
the company is considered an insider. A person who has become a share-
holder through stock acquisition is now both a worker and a shareholder in
the company they work for, which should lead them to act more carefully,
attentively, and diligently in their professional activities.

Employees becoming shareholders falls under the broad category of
measures aimed at share-based compensation, which may also serve other
purposes. This term refers to equity-based incentives granted to employees
and, in this respect, may also support certain aspects of ensuring corporate
social sustainability. The subtypes of equity-based employee incentives
differ depending on many conditions, primarily the structure of the plan
implemented, whether any obligation falls on the employee benefiting
from it, the moment when the employee will acquire the share, the tax
obligations to which they will be subject, and the rights they will earn. In
this study, we touched upon four of them that we considered important.

The Turkish Commercial Code No. 6102 does not contain a direct
provision regarding the incentivization of employees through making them
shareholders. However, it cannot be said that the law completely closes
the door to employees becoming shareholders. On the contrary, there are
rules directly in the text of the law or in the justifications of certain articles
that allow for the shareholding of employees and pave the way for it with
positive regulations.

Below, reference will first be made to the general and special mean-
ings of sustainability in terms of social sustainability. Afterward, once it is
explained what sustainability means from the perspective of companies,
one of the important tools to ensure social sustainability—granting shares
to employees—and its methods will be addressed in terms of practice.
Subsequently, it will be examined whether the Turkish Commercial Code
contains any prohibitive rule, or one that directly permits or regulates this.
Additionally, secondary legislation will be taken into account during the
examination. Finally, the results reached in our study will be presented,
and the study will be concluded.
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INTRODUCTION

The concept of sustainability emerged as a response to the negative
effects of human activities on the environment. In this sense, sustainability
Is the ability of any natural or artificial resource to continue its existence
without depletion and without interruption of human activities. When lim-
ited resources are used excessively to meet unlimited needs, it is natural
that this results in environmental degradation, pollution, and climate
change; in the idea of sustainability, there is also a reward in the elimina-
tion of these effects.

Sustainability is generally a concept that emerged with its environ-
mental dimension; however, it is a concept that also has social and eco-
nomic aspects. For this reason, it can be said that sustainability requires
the conduct of corporate activities with a more stable, forward-looking
approach, moving away from profit-oriented management. Thus, sustaina-
bility must be ensured not only in environmental and economic but also in
social terms.

As will also be addressed below, the recent crises that have emerged
in global markets have drawn attention to the structural vulnerabilities
present within the capitalist system. In the face of this adverse situation,
the delayed or insufficient intervention of public authorities has the poten-
tial to create dissatisfaction among all participants, including employees,
shareholders, and customers. In such an environment, market participants
are likely to prefer certain companies over others on the basis of several
indicators, some of which will be discussed below, that also have implica-
tions for social sustainability. Within this conjuncture, companies wishing
to create a positive impression among all stakeholders may choose to
move away from short-term practices aimed solely at financial gains and,
ultimately, adopt policies aligned with expectations concerning social sus-
tainability. In this sense, the social sustainability dimension of company
activities requires companies not only to consider their own economic
interests but also to consider the interests of individuals who are in any
way affected by the activities of these companies—among whom are also
employees. For example, in a company that solely aims to make profit and
share it with its shareholders without considering anything about employ-
ee welfare, the employees will may be more inclined to think of leaving
that company in the short term. But when the company takes certain
measures in terms of social sustainability, it will be seen that the bond
between the employee and the company is strengthened. One possible
measure that may contribute to social sustainability is to enable employee
shareholding. A person who both works in and is a shareholder of the
company will have their personal, institutional, and professional bond with
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the company further strengthened, and their employment relationship with
the company will gain stability.

Below, reference will first be made to the general and special mean-
ings of sustainability in terms of social sustainability. Afterward, once it is
explained what sustainability means from the perspective of companies,
one of the important tools to ensure social sustainability—granting shares
to employees—and its methods will be addressed in terms of practice.
Subsequently, it will be examined whether the Turkish Commercial Code
contains any prohibitive rule, or one that directly permits or regulates this.
Additionally, secondary legislation will be taken into account during the
examination. Finally, the results reached in our study will be presented,
and the study will be concluded.

I. SUSTAINABILITY IN GENERAL AND SOCIAL
SUSTAINABILITY IN PARTICULAR

The concept of sustainability initially emerged in the context of
remedying the environmental damage caused by human activities. Sus-
tainability is the ability of any resource to continue without depletion and
without interruption in its service to human endeavors?. In particular, the
excessive use of limited resources to meet unlimited needs, the resulting
environmental degradation and pollution, climate change, and the adverse
effects of rapid population growth on the environment have necessitated
that such activities be carried out in a sustainable manner?. At the core of
the idea of sustainability lies the ability to meet the economic and social
needs of the present generation while also securing the same for future
generations®. In this respect, the term sustainability refers to the equitable
use of natural resources for the economic and social well-being of present

! Nishan Sakalasooriya, ‘Conceptual Analysis of Sustainability and Sustainable Deve-
lopment’ (2021) 9 Open Journal of Social Sciences 396, 397

2 Andrea Beatriz Damico, José Maria Aulicino and Jorgelina Di Pasquale, ‘What Does
Sustainability Mean? Perceptions of Future Professionals across Disciplines’ (2022) 14
Sustainability 9650, 1

8 Matthew T Bodie, ‘Shareholders All the Way down: EU Corporate Sustainability Re-
forms and the Structure of Corporate Governace’ (2024) 52 Georgia Journal of Interna-
tional and Comparative Law 559, 560; Vitor William Batista Martins and others, ‘Ro-
admap to Enhance the Insertion of Social Sustainability in Logistics Systems’ (2022)
72 1JPPM 2838, 2839; Damico, Aulicino and Di Pasquale (n 2) 1; Sakalasooriya (n 1)
397; Fernanda Paula Oliveira, ‘Social Sustainability in Planning Law’ (2012) 9 US-
China Law Review 45, 45
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and future generations®. In this way, ensuring sustainability establishes
intergenerational justice in meeting human needs. Although sustainability
is generally emphasized in its environmental dimension, it also encom-
passes social and economic aspects®. Thus, it can be said that sustainabil-
ity entails conducting corporate activities with a more stable, forward-
looking, and grounded approach, moving away from short-lived ideals
focused solely on profit maximization®. Accordingly, sustainability must
be ensured in environmental, economic, and—as will be addressed in this
study—social terms’.

The unfair use of resources in financial markets and the ruthless con-
tinuation of competition have led to the emergence of global financial cri-
ses. This drew attention to the structural vulnerabilities of financial capi-
talism, and the fact that the measures taken by various public authorities to
address this situation appeared inadequate also contributed to dissatisfac-
tion among investors and consumers®. Investor and consumer behaviors
with a strong social orientation utilize certain methods to eliminate these
negative effects. One of the main approaches developed to achieve this
tends to prefer certain companies over others based on indicators such as
the compliance of their business practices with ethical principles, their
level of contribution to social responsibility, or the transparency of their
governance processes®.

In order to remain on the “good” side in the process of choosing be-
tween good and bad, companies must exhibit certain behavioral patterns
and modes of conduct. First, a market actor that competes without observ-
ing any ethical principles, ignores the environmental and social conse-
quences that may be connected to its activities, and acts solely in line with
its own financial interests may, even if it gains a certain level of cost ad-
vantage in the short term, face increasing risks in the long term such as
loss of commercial reputation or exposure to certain legal sanctions.
Therefore, in the long term, there arises a risk that the sustainability of
companies may be harmed for this very reason. Given this, companies

4 Sakalasooriya (n 1) 397

5 Damico, Aulicino and Di Pasquale (n 2) 1

® Bodie (n 3) 560

" ibid

8 Benjamin J Richardson, ‘Socially Responsible Investing for Sustainability: Overcoming

Its Incomplete and Conflicting Rationales’ (2013) 2 Transnational Environmental Law
311, 315

%ibid
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must also take certain socially oriented actions, which leads us to the so-
cial dimension of sustainability.

The social dimension of sustainability requires companies not only
to pursue their own economic interests, but also to act in favor of those
individuals who are in any way affected by their activities—whether as
customers, employees, or competitors. For instance, in a company that
bases its wage policy solely on profit maximization, employees may be
deprived of workplace peace and harmony and thus may be less inclined
to engage in long-term planning within the company. Therefore, it should
be stated that sustainability in corporations is not limited solely to the pur-
suit of profit as the corporate purpose, but also constitutes a combination
of economic and social contributions made for the benefit of all compo-
nents that form the public sphere, along with the achievement of broader
societal goals®®.

Conversely, in a corporate structure where employees are in-
volved—even minimally—in decision-making processes, where wage
policies are aligned with broader social welfare, and where employees
perhaps even share in the economic fate of the company, a strong sense of
employee loyalty emerges. In an environment where employees exhibit
increased institutional commitment and a sense of belonging, they are
more likely to engage in long-term planning within the company, thereby
contributing to the preservation of the firm’s institutional memory and
skilled human capital. It cannot be said that companies are merely under
an obligation in achieving sustainability goals based on corporate social
responsibility. On the contrary, companies that develop and implement
environmentally, socially, and economically sustainable policies are not
merely fulfilling a moral responsibility; at the same time, such companies
gain significant opportunities to play a major role in the market in the long
term®?,

The measures that form the basis of this study, namely, those aimed
at making employees shareholders in the company, are directed at realiz-
ing this very form of social sustainability. Accordingly, it can be stated
that employee stock ownership schemes serve the realization of the social
dimension of sustainability. The fundamental idea underlying the ac-

10 Laura Marchegiani, ‘Shifting the SME Corporate Model towards Sustainability: Sug-
gestions from Italian Company Law’ (2021) 7 Italian Law Journal 355, 356

11 Gabriele Zangara and Luigino Filice, ‘Innovating the Management of Supply Chains
for Social Sustainability: From the State of the Art to an Integrated Framework’ (2024)
27 EJIM 360, 360
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ceptance of corporate responsibility for implementing sustainability prin-
ciples, including social sustainability, is that companies may indirectly
contribute to harmful outcomes even when they are not the direct perpetra-
tors of the economic, social, or cultural harm that arises'?. Therefore,
companies should be considered responsible for remedying the resulting
harm, even if they are not its direct cause®. One way to fulfill this respon-
sibility is to ensure social sustainability with respect to employees. In this
regard, granting employees share ownership and enabling them to attain
social and economic prosperity constitutes an important instrument. For
these reasons, it should be emphasized that there are certain individuals or
interest groups that are essential for the continued and healthy existence
and operation of a company*. These stakeholders include the company’s
shareholders, its customer base, its competitors, the suppliers providing
the raw materials used in the production of semi-finished or finished
goods, social groups, and the public®®. Naturally, to achieve social sustain-
ability, employees must also undoubtedly be counted among these stake-
holders?®.

When looking broadly at the center of discussions and requirements
related to sustainability, it becomes apparent that large-scale enterprises
occupy a dominant position’. This is because small and medium-sized
enterprises (SMEs), due to the limited economic capacity of their opera-
tions, tend to generate impact within a more confined economic and social
scope. In contrast, multinational corporations, particularly those whose
shares are traded on stock exchanges, possess much broader economic and
social spheres of influence!®. Accordingly, it is these companies from
whom the implementation of corporate social responsibility (CSR) initia-
tives and activities aimed at social sustainability is most expected*®.

It would also be inaccurate to claim that companies can achieve sus-
tainability goals on their own. On the contrary, it is observed on a global
scale that the damage caused by corporate activities to the physical and

12 Richardson (n 8) 317

13 ibid

14 Pianpian Wang, ‘From Polluters to Protectors: The Potential of Unilateral Environmen-
tal Commitments Made by Companies in the U.S. and China’ (2023) 24 Vermont Jour-
nal of Environmental Law 348, 365

15 ibid
16 ibid
17 Marchegiani (n 10) 358
18 ibid
19 ibid
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social environment largely results from the actions of all actors within the
supply chain, from raw materials to finished products?. Therefore, reach-
ing the goal of sustainability is not something that individual market actors
can accomplish alone; rather, there is great benefit in everyone collective-
ly taking responsibility?.

It would be inaccurate to argue that the ideas and principles concern-
ing the sustainability of corporate activities have emerged entirely at an
ideal and theoretical level and continue to exist only in a conceptual sense.
On the contrary, the role of sustainability in shaping corporate activities
has also attracted the attention of legislators, and even if in a relatively
moderate tone, some references have been made to the need to take into
account the social impacts of corporate conduct. For example, according
to Article 1833 of the French Civil Code??, every company must have a
lawful corporate purpose. The company must be established in a manner
consistent with the interests of the persons who will become its partners. It
must also carry out its activities with regard to the social and environmen-
tal aspects of its operations. However, doing so does not mean that corpo-
rate interests are to be placed in the background. According to the rest of
the provision, the company takes into consideration the social and envi-
ronmental effects of its activities, but is ultimately managed in line with its
own interests. Therefore, it is indirectly understood here that corporate
activities cannot be conducted, without any limitation, to the detriment of
all environmental and social values. Another example can be given from
the UK Companies Act. According to Article 172 of this Act®, dated
2006, company directors must act in good faith while promoting the suc-
cess of the company and must aim to achieve such success for the benefit
of everyone by considering all relevant factors that may be affected by
corporate activities. In this respect, the company director must evaluate the
long-term consequences of any decision taken, how the employees will be
affected by such decisions, the company’s business relations with its sup-
pliers, customers, and other stakeholders, and the impact of corporate ac-
tivities on society and the environment. In fact, it is observed here that
special emphasis is placed on the social dimension of sustainability men-
tioned above, and it is seen how the interests of company employees,
which are of importance to our topic, will be protected during the stage of

20 Zangara and Filice (n 11) 361

2L ibid

22 <https://www.legifrance.gouv.fr>, Last accessed 23.11.2025

23 <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/section/172>, Last accessed 30.4.2025
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corporate management. In this context, it can be stated that the claim
forming the theoretical basis of our study—that the opportunity of grant-
ing shares to employees is part of social sustainability—also has a positive
foundation in the UK Companies Act of 2006.

Thus, it can once again be stated that the concept of sustainability
concerns not only economic matters and environmental issues, but also all
the societal consequences of corporate activities?*. In other words, sustain-
ability does not consist solely of an economic dimension; it also gains im-
portance in the context of issues such as gender inequality, the ineffective
exercise of democratic rights, poverty, and social exclusion. In this re-
spect, social sustainability refers to the ability of social relations, institu-
tions, and values to endure into the future. From the perspective of com-
pany law, and specifically within the scope of our subject, social sustaina-
bility can be understood as the stabilization and long-term maintenance of
the human and economic relationships between companies and their em-
ployees?. From this perspective, social sustainability can be regarded as a
necessity, as corporate activities that are purely profit-oriented and entirely
devoid of any social dimension tend to produce highly detrimental out-
comes both environmentally and socially?’. Naturally, the costs arising
from these harmful outcomes must ultimately be borne by those individu-
als who are directly affected by them. Therefore, addressing the problem
at its source and achieving sustainability goals becomes a matter of critical
importance?®.

Il. THE INTERACTION BETWEEN EMPLOYEE MOTIVATION
AND SOCIAL SUSTAINABILITY IN CORPORATIONS

As stated above, social sustainability is generally considered a com-
ponent of the broader concept of sustainability and refers to the realization
of the highest possible level of mutual benefit not only for the company

24 Zafer Adigiizel, Fatma Sénmez Cakir and Umran Altay Morgiil, ‘Enhancing Firm
Performance and Sustainability through Creativity-Oriented HRM and Quality Mana-
gement: The Mediating Role of Commercialization in the IT Sector’ [2024] Internatio-
nal Journal of Quality & Reliability Management 1, 2

% ibid

% ibid

27 SJ Rombouts and AJF Lafarre, ‘Fundamental Labour Standards and Corporate Sustai-
nability: An Analysis of the Regulatory Framework of Core Workers’ Rights and Its
Integration in Contemporary International Business Practice’ (2020) 15 Intercultural
Human Rights Law Review 1, 31

28 ibid
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itself but also for its stakeholders. One of the company’s key stakeholders
is undoubtedly its employees; therefore, social sustainability must also be
ensured with regard to employees. In our view, almost all measures aimed
at achieving social sustainability for employees share one common point:
enhancing employee motivation. A motivated employee is far more likely
to make long-term plans within the company. This conclusion can perhaps
be better understood by examining negative examples more closely. For
instance, dissatisfaction among employees with any of several factors—
such as the company’s hierarchical structure, wage policy, working hours,
physical conditions in the workplace, work peace, or workplace harmo-
ny—will inevitably shorten their tenure at the company. After all, no one
wants to remain in an environment where they are unhappy, unless they
are compelled to do so. For a company that is clearly distant from sustain-
ability goals, this means constant employee turnover.

In a company where the employee base is in constant flux, some
processes may need to be restarted from scratch with every change. Each
reset imposes additional costs on the company. Especially for a company
that has invested in its employees and taken measures to improve their
qualifications, the departure of an employee due to a failure to ensure mo-
tivation undermines the company's social sustainability goals. Even if an
unmotivated employee remains within the company due to economic ne-
cessity, the drop in productivity will ultimately harm the company itself.
This is essentially a win-win strategy: a motivated employee, regardless of
their position, will feel happier and may overlook minor inconveniences.
Conversely, in an environment lacking motivation, even small issues can
become disproportionately significant. For this reason, ensuring employee
motivation is essential for both employee engagement and increased
productivity.

The concepts discussed here are closely interlinked. For instance, the
preservation of a qualified workforce and the maintenance of institutional
memory are directly tied to employee motivation. These outcomes can be
achieved through satisfied employees, and the “formula” for satisfaction,
in a sense, is increased motivation. The increase in employee motivation is
closely linked to how closely the company aligns with its social sustaina-
bility objectives. Achieving social sustainability requires a variety of
measures, one of which—forming the central subject of this study—is
employee share ownership.

Granting employees shares is a measure that enhances motivation. In
this sense, it creates a chain reaction that facilitates the realization of sus-
tainability goals. Share ownership leads employees to view the company’s
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fate as shared with their own. When an employee acquires company shares
through one of the mechanisms to be discussed below, they begin to per-
ceive themselves as an insider. Nevertheless a person who becomes a
shareholder through share ownership programs is more likely to begin to
act with more care, attention, and dedication during their work, because as
both a worker and a shareholder, they are now directly exposed to the pos-
itive and negative consequences of their own performance.

A well-known Turkish proverb says, “One searches for someone
else’s donkey while singing.” This proverb illustrates how a person tasked
with responsibility for something they do not own may act carelessly, de-
tached from personal concern. In the context of our topic, this proverb
humorously yet strikingly underscores a key issue: unless someone feels
personal responsibility, they may act with less diligence. In the realm of
company law, this situation can be reversed by enabling employees to be-
come shareholders. When employees own shares, the proverbial “donkey”
becomes theirs. Naturally, when employees are entrusted with managing a
portion of their own assets, they tend to exercise greater care and dili-
gence. Under such conditions, employees will work more productively,
and the company will directly benefit from this outcome, thereby advanc-
ing one step closer to achieving its social sustainability goals.

I11. METHODS OF EMPLOYEE SHARE OWNERSHIP FOR
ENSURING SOCIAL SUSTAINABILITY: COMPARATIVE NOTES
WITH REFERENCE TO U.S. LAW

A. Equity Compensation as a Comprehensive Framework for
Share-Based Employee Incentives

Granting shares to employees in companies is a functional method
of compensation, particularly for companies that are still in their develop-
ment phase?®. Therefore, granting shares to employees can be seen as a
non-cash component of the remuneration corresponding to their labor and
services within the company®. There are various types of share-based
incentive plans in practice that differ according to their implementation

2 Stanley Keller, ‘When the Pay Includes Stock: An Overview of Employee Equity
Compensation’ (1995) 5 Business Law Today 58, 58; Gary C Karch, ‘Equity Compen-
sation by Partnership Operating Businesses’ (1996) 74 Taxes - The Tax Magazine 722,
723

% David I Walker, ‘Reconsidering Realization-Based Accounting for Equity Compensa-
tion” (2017) 13 New York University Journal of Law and Business 535, 536-537; Bru-
ce Dravis, ‘Dilution, Disclosure, Equity Compensation, and Buybacks’ (2019) 74 Bu-
siness Lawyer 631, 635
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principles, planning structure, the rights granted to beneficiaries, and vest-
ing schedules, some of which will be discussed below. Through this meth-
od, the company incentivizes personnel whom it considers critically im-
portant in terms of talent or position by offering them equity3!. At the
same time, since the company pays a portion of the compensation in
shares rather than cash, it is able to retain cash capital within the business
for a longer period®. In this way, the company gains the ability to com-
pete under more favorable conditions with economically larger companies
within a short timeframe33. Moreover, such companies create significant
expectations of value increase for both their investors and the employees
who have acquired shares, as they present a future-oriented growth projec-
tion®*. This in turn attracts talented employees with promising future po-
tential to the company like a magnet®. In fact, in light of this information,
it can indeed be stated that rewarding and incentivizing top executives
through the granting of shares is one of the tools used in joint stock com-
pany law to enhance managerial performance®.

It cannot be said that practices aimed at achieving social sustainabil-
ity by granting shares to employees are entirely risk-free or pose no threat
to the company or its existing shareholders. In particular, considering the
extraordinary increase in the compensation of top executives in American
companies over time and the subsequent wave of corporate scandals in
major firms, equity-based compensation has become a subject of scruti-
ny®’. The greatest risk arises from the contingent nature of equity-based
compensation, which may, in some cases, even incentivize senior execu-
tives to engage in unlawful conduct®®. Since executives who have become

31 Jonathan Lemberg and Kathleen Keeler, ‘Equity Compensation’ (2001) Private Equity
and Venture Capital 2001, a Legal Guide International Financial Law Review 33, 33;
Keller (n 29) 58; Karch (n 30) 723

32 Keller (n 29) 58

33 ibid

3 Ethan Lipsig, ‘Trends in Equity Compensation for Executives’ (1985) 37 Major Tax
Planning 16, 16-3; Keller (n 29) 58; Dravis (n 31) 635

3% Keller (n 29) 58

% Richard A Booth, ‘Five Decades of Corporation Law: From Conglomeration to Equity
Compensation’ (2008) 53 Villanova Law Review 459, 471

37 Andrew CW Lund Lund, ‘What Was the Question - The NYSE and Nasdaq’s Curious
Listing Standards Requiring Shareholder Approval of Equity-Compensation Plans’
(2006) 39 Connecticut Law Review 119, 121

38 ibid; Nitzan Shilon, ‘Replacing Executive Equity Compensation: The Case for Cash for
Long-Term Performance’ (2018) 43 Delaware Journal of Corporate Law 1, 1
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shareholders through employee equity participation have incomes indexed
to the value of their stock holdings, a clear conflict of interest may
emerge. It is not difficult to foresee the harm that such a conflict of inter-
est could cause to the company, especially in the context of insider trad-
ing. In this regard, company executives who are likely to have access to
the company’s financial statements may be given as an example. A com-
pany executive who is also a shareholder and has such information, name-
ly, a shareholder-executive who is aware of financial statements showing
that the company is in a very poor economic condition, may be inclined to
sell some or all of the shares they hold before these financial statements
are disclosed at the general assembly meeting. The same situation and
potential conflict of interest also exist for an executive who learns, before
it is publicly announced, that a permit or license held by the company will
be revoked. For this reason, in line with developments over time, U.S. law
has introduced a requirement for companies that intend to implement equi-
ty participation measures for their employees to obtain the approval of
existing shareholders®. This requirement functions as a safeguard mecha-
nism.

Granting stock-based compensation to top executives has been criti-
cized for encouraging unlawful behavior, and such criticisms are not lim-
ited to this point alone. Although awarding executives direct shares or
stock-convertible options has been widely welcomed in both the business
world and academic literature, it is also asserted that this type of compen-
sation distances executives from prudent and honest conduct. In particu-
lar, equity-based payments are said to increase manipulative behavior
among executives, be economically inefficient, generate intermediary
costs, and ultimately lead to extraordinary increases in executive compen-
sation**. One of the most significant criticisms directed at equity-based
incentive plans is that, despite the astronomical increases in executive
compensation, the returns generated from the investments of existing
shareholders often fall short of matching the scale of those increases*.

As an alternative, it has been proposed that executives be rewarded
not with equity-based instruments, but with legally pre-defined cash pay-

%9 Lund (n 37) 122

40 hilon (n 38) 1

4 ibid

42 Herwig Schlunk, ‘Some Thoughts on the Evolution of Executive Equity Compensa-
tion’ (2011) 64 Vanderbilt Law Review En Banc 73, 102
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ments tied to long-term performance*®. Such a system is believed to offer
a more effective, transparent, and lower-cost solution®*. In our view, while
it is true that stock-based compensation carries certain risks, the complete
exclusion of equity-based pay from executive compensation schemes
would not be a rational solution. This view does not mean that cash-based
compensation can never take precedence over equity-based incentives. On
the contrary, what we intend to express is that equity-based incentives
should not be categorically excluded. Such an approach would deprive the
company of one of the instruments it may use in achieving its sustainabil-
ity goals. This is because the benefits and returns of cash remuneration are
not the same as the advantages provided by equity-based incentives, nor
are they aligned with the expectations of those who hold such rights. Cash
provides immediate satisfaction to the recipient. By contrast, a person who
is to be incentivized through shares will, due to the nature of this instru-
ment, tend to develop a longer-term relationship and alignment of interests
with the company.

The risks that may arise from offering shares to executives as an in-
centive can be mitigated, at least to some extent, by involving existing
shareholders in the process. Indeed, as mentioned earlier, current share-
holders may create a deterrent impact through the votes they cast at gen-
eral assembly meetings pursuant to the legal rights granted to them. Ad-
mittedly, in publicly traded corporations with atomized ownership struc-
tures, shareholders often exhibit a lack of interest in corporate affairs, and
thus, it is difficult to speak of a collective shareholder will. Nevertheless,
even from this perspective, remedies are not exhausted. Once the votes of
existing shareholders—whether in approval or rejection—are regarded as
a preventive measure, the right of these individuals to bring an action
against decisions later taken by company executives (possibly with only
their own interests in mind) may be considered a corrective legal mecha-
nism.

Despite the risks and disadvantages mentioned above, employee
stock ownership plans are also the product of a pursuit of justice based on
the principle of equity. This is because, although employees carry out val-
uable work within the companies they serve and contribute to increased
profitability—thereby generating high returns for capital owners—they

43 Shilon (n 38) 1
4 ibid
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themselves do not benefit from these gains beyond their wages®. Fur-
thermore, the improvement resulting from employee efforts disproportion-
ately benefits those who already possess large amounts of capital, thereby
deepening wealth inequality*®. In response to the injustice arising from
these two dynamics, employee stock ownership plans have drawn atten-
tion as an integral component of social sustainability. Ultimately, such
practices are aimed at “reducing the inequality between those who earn
money from capital and those who earn money from labor*’ ",

B. Stock Options
1. Incentive Stock Options (1SO)

An incentive stock option is a right granted to a natural person in
connection with an employment relationship with a company, entitling the
individual to acquire shares in that company*®. In other words, incentive
stock options are a non-cash benefit granted to employees in return for
efforts and high-level performance that go beyond the labor and time ordi-
narily required under their employment contract with the company*®. In
order for an option to qualify as an incentive stock option in this sense, the
granting company may also be the employer company®°. Incentive stock
options are granted under a formal plan, which must specify the number of
company shares subject to option and the conditions that eligible employ-
ees must meet to receive such options, or the class of employees entitled to
participate®.

In corporations, incentive stock options granted to employees for the
purpose of acquiring company shares are rights that entitle an employee,
who works for the issuing company or one of its affiliated entities, to pur-

4 Tyler Ross, ‘Expanding Employee Ownership in America: A Proposal for a National
Equity Compensation Mandate’ (2022) 55 Columbia Journal of Law and Social Prob-
lems 191, 191

46 ibid

4" ibid 235

8 Everett L Jassy, ‘Incentive Stock Options: The Reincarnation of Statutory Stock Opti-
ons under the Economic Recovery Tax Act of 1981 (1982) 37 Tax Law Review 357,
364; Leo Herzel; and Kenneth S Perlman, ‘Stock Appreciation Rights’ (1978) 33 Busi-
ness Lawyer (ABA) 749, 749

49 Richard H Zimmerman, and Philip D Irwin, ‘Incentive Stock Options’ (1982) 34 Major
Tax Planning 5, 5-4

50 Jassy (n 48) 364

51 ibid
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chase stock®. The exercise of an incentive stock option is subject to a spe-
cific time limitation (and due to a vesting schedule), and within this peri-
od, the option may be exercised at a fixed price®. The expectation of the
option holder is that the share acquired through the exercise of the option
will appreciate in value, allowing for a positive difference between the
purchase and resale price®. These incentive stock options, which aim to
ensure social sustainability, contribute to the growth of the company and
maximize employee engagement in supporting that growth process®.

Incentive stock options granted to employees constitute, in fact, an
additional source of income for these individuals beyond the cash wages
they receive®. Mathematically, this income corresponds to the favorable
difference for the employee between the market value of the relevant stock
on the date the option is exercised and the cost incurred by the employee
for that option®’. An employee benefiting from incentive stock options
realizes the gain not at the moment of purchasing the stock, but at the time
of selling the shares at an appreciated price; therefore, any potential tax
liabilities will also arise at the moment of that sale®,

As mentioned above, due to certain disadvantages that equity com-
pensation plans may entail, such an option plan must be approved by the
existing shareholders of the company®®. From a conceptual perspective,
there is indeed a legitimate justification for requiring shareholder approval
in such cases, since granting incentive stock options may result in the dilu-
tion of the ownership percentage held by existing shareholders who are
not employees of the company.

2. Non-Qualified Stock Options (NSO)
Non-qualified stock options also function as a component of compa-
nies’ compensation policies®®. Within the scope of a single option plan

52 <Stock-Related Long-Term Incentive Programs’ (1984) 40 Business Lawyer (ABA)
262, 262

%3 ibid

% ibid; Roseanna L Purzycki and Daniel J Jaffe, ‘C.E.O. Divorce’ (2005) 57 Major Tax
Planning 15, 15-26; Herzel and Perlman (n 48) 749

% ‘Stock-Related Long-Term Incentive Programs’ (n 52) 262

% Francine J Lipman, ‘Incentive Stock Options and the Alternative Minimum Tax: The
Worst of Times’ (2002) 39 Harvard Journal on Legislation 337, 341

" ibid

%8 ibid 345; Purzycki and Jaffe (n 54) 15-25
59 Jassy (n 48) 364

% Lipman (n 56) 338

REGESTA Cilt: 10 Sayi: 3 Yil: 2025, s. 357-390



Dog. Dr. Aydin Alber YUCE 375

implemented by the company, both the incentive stock options referred to
above and stock options without any specific qualification®® may be grant-
ed to company employees; however, it is necessary that the plan clearly
indicate whether each option is qualified or not®2. As with incentive stock
options, non-qualified stock options are also essentially a form of deferred
compensation for the employee®®. However, this deferral, as is the case
with other types of options, involves a risk for the employee, namely, that
if the issuing company fails to perform successfully in its financial opera-
tions, the value of the shares acquired through the exercise of the option
may be significantly low®.

C. Restricted Stock Units (RSU)

Compared to the stock purchase options (compensation alternatives)
mentioned above, restricted stock units are not a right granted to company
employees to purchase company shares at a discounted value®; rather,
they constitute a plan aimed at making employees shareholders of the
company, based on a specified vesting schedule®. Restricted stock units

61 According to (26) U.S. Code § 421, which regulates incentive stock options, such opti-

ons constitute a legal mechanism through which an employer—whether the company
itself, its parent, or its subsidiary—allows its employees to purchase its own shares ba-
sed on various criteria linked to workplace performance. Under § 421(b)(1)—(6), the
formal conditions required for an option to qualify as an incentive stock option are
enumerated. When an option meeting these requirements is exercised, no income is de-
emed to arise pursuant to § 421(a)(1). This creates an income tax advantage, as the ab-
sence of income means that no income tax will be due (<https://www.law.
cornell.edu/uscode/text/26/421>, Last accessed 25.11.2025).
In contrast, non-statutory stock options (NSOs) are subject to taxation. Under (26) U.S.
Code § 83, the difference between the value of the share at the time the option is exer-
cised and its fair market value (FMV) at the time of sale is considered taxable income
(<https://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/83>, Last accessed 25.11.2025).

62 Jassy (n 48) 365

83 Stock-Related Long-Term Incentive Programs’ (n 52) 263

6 ibid

8 This does not mean that employees will bear no financial burden in the process of
acquiring company shares. On the contrary, in light of the interpretation and scope of
(26) U.S. Code § 83, the acquisition of RSOs is subject to taxation, as the transfer of a
property interest in connection with the performance of services (i.e., the employee’s
performance for the company issuing the RSOs) is regarded as a taxable event under §
83 (... If, in connection with the performance of services, property is transferred to
any person other than the person for whom such services are performed, ...
[https://Iwww.law.cornell.edu/uscode/text/26/83, Last accessed 25.11.2025]).

% Donna Pironti and Mitchell Benson, ‘Performance Awards through Employee Stock
Compensation Plans’ (2018) 41 Family Advocate 17, 19
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are also a contract-based legal relationship grounded in share-based incen-
tive planning®’. Restricted stock units, or RSUs, are a subcategory under
the broader heading of share-based payments and represent equity-based
employee awards that entitle the recipient to benefit from them at the end
of a specific vesting schedule®®. In the case of restricted stock units, the
company's shares are not transferred to the employee at the moment the
right is granted®. Instead, the employee is given a right to receive a cer-
tain number of shares if specific conditions are met’. This right material-
izes at the end of a defined vesting’* period’?.

The aforementioned conditions may be tied to performance, such as
achieving a certain revenue target, or to continued employment with the
company for a specific duration”. Therefore, plans involving restricted
stock units do not constitute a right for employees to acquire company
shares at a specific date, but rather an incentive-based commitment made
by the employer to its employees, contingent upon the fulfillment of cer-
tain performance or other similar criteria and scheduled to vest at a prede-
termined date according to a vesting schedule’. The issuing company may
allow the holders of restricted stock units to benefit from certain ad-
vantages in the distribution of the company’s net profit for the period, and

67 Doreen E Lilienfeld and Daniel S Stellenberg, ‘Modern Trends in Private Company
Executive Compensation - Use of Profits Interests’ (2016) 30 Probate and Property 27,
28; David E Kahen, ‘US Tax Concerns Relating to Stock Rights under IRC Section
409A (and Traps for the Unwary US Executive)’ (2011) 59 Canadian Tax Journal 673,
674; Muhammad Umar Boodoo, ‘Do Highly Unionized Companies Compensate Their
CEOs Less in Periods of Financial Distress: Evidence from Canada’ (2018) 71 ILR
Review: The Journal of Work and Policy 306, 313

8 Richard L Alpern, ‘Ten Items Estate Planner and Tax Advisers Need to Know about
Code 409A Deferred Compensation Rules’ (2007) 21 Probate and Property 32, 33; Li-
lienfeld and Stellenberg (n 67) 28

& Alpern (n 68) 36

0 ibid

1 Vesting refers to the process through which a stock option becomes earned and may be
interpreted in the sense of “accrual of rights.” The vesting period, on the other hand,
denotes the time frame within which this accrual of rights takes place, Meg Adachi-
Sato, ‘Stock vesting conditions, control benefits and managerial replacement’ (2018)
51 The Canadian Journal of Economics / Revue canadienne d'Economique 281.

2 Lilienfeld and Stellenberg (n 67) 28; Alpern (n 68) 36

3 Alpern (n 68) 36

4 Michael S Knoll, ‘The Section 83 (b) Election for Restricted Stock: A Joint Tax Pers-
pective’ (2006) 59 SMU Law Review 2721, 738
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at the same time, it may decide that these individuals shall be deprived of
voting rights.

D. Employee Stock Purchase Plans (ESPPs)

Employee stock purchase plans, like stock options, are practices
aimed at encouraging employees and ensuring social sustainability by en-
abling employees to acquire company shares at a discounted price’. Ac-
cording to the analyses found in the relevant literature, stock purchase
plans designed for employees are generally expected to exhibit certain
features, which may be summarized as follows’’:

1. The legal right to purchase stock must be granted exclusively to
the company’s employees.

2. The existing shareholders of the company offering stock to its
employees must approve the stock purchase plan.

3. Employees who, at the time the plan is implemented, hold 5% or
more (or less) of the company’s voting rights may be excluded from bene-
fiting from the plan.

4. The group of employees eligible to benefit from the stock pur-
chase plan may be narrowed or expanded based on various criteria.

5. In general, stock purchase plans confer the same rights and obliga-
tions to all company employees to whom the purchase right is granted.

6. A minimum share price level may be determined for the exercise
of the purchase right.

7.1t may be made mandatory for stock purchase plans to be exer-
cised within a specific timeframe.

> Seth Popick, ‘Restricted Stock Units Settled after the Transition Period for Newly
Publicly Held Companies: Section 162 (m) Realignment of Performance and Par for
Restricted Stock Units” (2013) 66 Tax Lawyer 751, 766; Pursuant to Article 434 of the
Turkish Commercial Code, the right to vote at general assembly meetings may be exer-
cised only by shareholders. Since it is not possible to become a shareholder before the
vesting period is completed and the option right is exercised, the holders of such rights
cannot exercise these rights under Turkish law. In line with this reasoning, it is also
worth noting that, under Article 507 of the Turkish Commercial Code, the right to rece-
ive dividends belongs exclusively to shareholders.

76 Reinhold Groh, ‘Stock Options and Income Averaging under the Revenue Act of 1964’
(1965) 14 Proceedings of the Annual Tulane Tax Institute 56, 92

" ibid 93-104
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8. It is possible to restrict the transfer of shares acquired under stock
purchase plans by employees for a certain period or under certain condi-
tions.

In this type of plan that grants employees the right to purchase
shares, the resources used for acquiring the shares are generated by the
employer through direct payroll deductions from the employee’s salary,
accumulating these amounts on behalf of the employee’®. Accordingly,
under this plan, the employee’s ability to acquire shares depends on the
existence of regular deductions from their salary and the accumulation of
these deductions over a specified period’®. The implementation of share
acquisition plans through payroll deductions from employees is not an
indispensable element; in some practices, direct cash payments may
emerge alongside or in place of salary deductions as a means for acquiring
shares®,

E. Employee Stock Ownership Plans (ESOPs)

Employee share ownership plans are a kind of retirement scheme
prepared by the company, whose shares are to be acquired by the employ-
ees, for the long-term benefit of its workforce®'. Employee share owner-
ship plans, in addition to being a qualified retirement scheme and a form
of social support for employees from the company’s perspective, also rep-

8 26 U.S. Code § 423 - Employee stock purchase plans, (b)Employee stock purchase
plan-5, <https://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/423>, Last accessed 2.5.2025;
Gary V Engelhardt and Brigitte C Madrian, ‘Employee Stock Purchase Plans (Working
Paper 10421)’, NBER Working Paper Series (2004) 4 <http://www.nber.org/papers
/w10421>; “The ROI of Employee Stock Purchase Plans: How Companies with ESPPs
Have Outperformed the Market over the Last 10 Years’ (Deloitte Development LLC
2024) 2 <https://lwww2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/us/Documents/Tax/us-tax-
the-roi-of-employee-stock-purchase-plans.pdf>

9 Engelhardt and Madrian (n 78) 4

8 ibid

81 Scott Rodrick, An Introduction to ESOPs (21st edn, The National Center for Employee
Ownership 2025) 366; John Logue and Bill Mclntyre, ‘Selling Your Business to Your
Employees: Employee Stock Ownership Plans (ESOP) & Worker-Owned Cooperati-
ves’ (Ohio Employee Ownership Center of Kent State University; Cooperative Deve-
lopment Center At Kent State University 2010) 2 <http://www.oeockent.org/>; Susan
Lenczewski, ‘Is an ESOP Right for Your Small Business?” (December 2012)
<https://upsizemag.com/business-builders/is-an-esop-right-for-your-small-business>;
George D Lambert, Erica Rasure and Ariel Courage, ‘Is an ESOP Right for Your Busi-
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resent a significant opportunity for the company itself to expand its cash
pool®. Through this method, the company can request cash contributions
from participating employees, thereby gaining the opportunity to manage
and expand its operations more effectively®?,

Employee share ownership plans are profit-sharing-like schemes that
can be utilized by all types of companies—whether publicly traded or pri-
vately held—and involve the company reserving its own shares to be
transferred to employees upon the fulfillment of certain conditions in the
future®*. Although these plans are theoretically available to all companies
regardless of their public status, they are implemented in approximately
90% of cases by privately held companies® (this statistic applies to U.S.
practice®®). Privately held companies with a modest yet stable profitability
record, an experienced management team, low levels of debt, strong rela-
tionships with lending institutions, a stable employee base, and a well-
established corporate culture are well-positioned to succeed under em-
ployee share ownership plans®’. In a similar vein, it is critically important
for the success of employee share ownership plans that employees are
involved at least as informed participants, having access to basic infor-
mation about the process and the opportunity to contribute to it, even at a
minimal level®,

These plans, aimed at enabling employees to acquire company
shares, operate under principles distinct from other methods discussed
above, and they share the broader objective of promoting social sustaina-
bility®®. Through such plans, companies gain a significant opportunity to
preserve their institutional memory®. For example, even during the pan-
demic, when remote working practices were widely adopted and the con-
nection between companies and their employees was at its weakest, em-
ployee share ownership plans enabled some companies to maintain a sus-
tainable sense of commitment and loyalty between the employees and the

8 “What Is an ESOP?’ (The ESOP Association 2025) 1
8 ibid

8 Rodrick (n 81) 366

& ibid

% ibid

87 Lenczewski (n 81)

8 Logue and Mclintyre (n 81) 8

8 Rodrick (n 81) 366
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organization®. Employee share ownership plans not only help retain exist-
ing employees by strengthening their bond with the company but also en-
able the company to attract new employees during challenging times, al-
lowing it to serve as a center of attraction for talented individuals®.

Another factor underlying the implementation of employee share
ownership plans is the absence of an heir to whom some company owners
can bequeath their business after their death®. In such cases, for company
owners who wish the system they have built and sustained to continue
beyond their lifetime, selling the company to their employees through
share ownership plans emerges as a significant alternative®,

IV. DOES THE TURKISH COMMERCIAL CODE NO. 6102
CONTAIN A PROVISION FOR THE INCENTIVIZATION OF
EMPLOYEES THROUGH THE GRANTING OF SHARES?

As stated in the literature outside of Turkish law, it is also asserted
under Turkish law that, with the recognition of shareholding rights for
employees within the company, employees will not only gain financial
rights such as the right to dividends and liquidation proceeds, but also ad-
ministrative rights such as the right to access and review information, par-
ticipate in the general assembly, and vote®. Thus, they will become influ-
ential in the company’s decision-making processes, which will undoubted-
ly enhance their loyalty to the company. But there is no explicit rule in the
Turkish Commercial Code that provides for the incentivization of employ-
ees through share ownership (and thus for the achievement of social sus-
tainability). However, it cannot be claimed that the existing regulations
completely exclude the possibility of employees becoming shareholders.
In fact, this possibility is not entirely eliminated. On the contrary, provi-
sions allowing employees to become shareholders have been envisaged
within the context of conditional capital increases under Article 463 of the
Turkish Commercial Code. According to this article, the general assembly
may decide to conditionally increase the capital by granting the right to

%1 ¢S CORPORATION ESOPs: Advantages in an Uncertain Economy’ (National Center
for Employee Ownership 2023) 3 <https://www.nceo.org/research/research-findings-
on-employee-ownership>

% ibid 4

% Logue and Mclintyre (n 81) 1

% ibid

% Kadir Bas, Calisanlarin Pay Sahipligi Yoluyla Anonim Sirketlere Katilimi (1st edn,
Oniki Levha Yayinlar1 2021) 31
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acquire new shares, by exercising conversion or purchase rights stipulated
in the articles of association, to holders of newly issued bonds or similar
debt instruments, including employees who can exercise their right to ac-
quire the shares of the company or group companies. The condition for the
increase in capital, according to the Commercial Code, is that employees
exercise their option rights to become shareholders. Despite the existence
of this provision, there is no rule elsewhere in the code, nor in its justifica-
tions, that states the purpose is to encourage employees to become share-
holders or to achieve corporate sustainability. The only relevant remark in
the justification of Article 463 of the Turkish Commercial Code is a defi-
nition of employees, which states that this term covers all employees, re-
gardless of their title, including those of the company or group companies.
Similarly, the justification of Article 466 indirectly refers to the possibility
of transferring share acquisition rights to employees, stating that share-
holders do not have the right to be entitled to be offered such acquisition
rights. As stated in the scholarly literature, in Turkish law practice, condi-
tional capital increases in non-public joint-stock companies are imple-
mented within the framework of employee share acquisition programs®.
In this way, the aim is to encourage employees who acquire shareholder
status to develop a stronger sense of ownership toward the company’s
activities®’, thereby indirectly contributing to the achievement of social
sustainability goals.

According to Turkish law, Article 403 of the Turkish Code of Obli-
gations contains specific provisions regarding “profit participation” within
the framework of employment contracts. Although Article 403 cannot be
regarded as a direct statutory basis for employee share ownership
schemes, it nevertheless illustrates that the Turkish legal system is not
unfamiliar with mechanisms allowing employees to participate in the eco-
nomic results of their labor, thereby providing a general conceptual
framework within which more sophisticated equity-based arrangements
may be evaluated. Pursuant to this article, if an employment agreement
stipulates that the employee shall receive, in addition to their salary, a cer-
tain portion of the revenue, turnover, or profit, this entitlement must be
calculated at the end of the fiscal year by considering statutory rules as
well as widely accepted commercial customs and practices. The second
paragraph of the provision also acknowledges the possibility of allocating

% Koray Demir, Ozel Esas Sozlesme Degisiklikleri: Sarta Bagli Artirimi ve Esas Serma-
yenin Azaltilmasi (TTK m. 463-475) (1st Edn, Oniki Levha Yayinlar1 2020) 36
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a fixed share to employees. Although the concept of “share” within the
meaning of Article 403(2) of the Turkish Code of Obligations cannot be
regarded as a “share” in the corporate law sense, for example, as a share
belonging to a joint-stock company, the provision nevertheless demon-
strates that incentives intended to be implemented within the context of
the employer—employee relationship may also take the form of profit-
sharing. This shows that Turkish law and practice are not unfamiliar with
such mechanisms. Taken as a whole, the article suggests that employees
may acquire shares in the company as a means of participating in the out-
comes of their labor, particularly through stock option arrangements
granted by the employer.

According to Article 17, paragraph 8 of the Capital Markets Board
Regulatory Communiqué on Shares®, Series V11-128.1, unlisted public
joint stock companies are not required to apply to the Capital Markets
Board for a conditional capital increase when allocating shares to their
employees within the framework of employee share ownership plans.
There is no doubt that expanding the scope of this regulatory facilitation
would contribute to the advancement of social sustainability by enabling
more companies to grant shares to their employees.

In terms of how employee share ownership practices would be im-
plemented in concrete cases, it can be concluded that employees will ei-
ther acquire existing shares or those to be issued as a result of a capital
increase. In the scenario where employees acquire existing shares, these
must be the company’s own shares held in its possession. This is because
it is legally impossible for the company to exercise the ownership rights
over shares that belong to existing shareholders; ownership of the shares
rests with the shareholders, not with the company. Moreover, pursuant to
Articles 379 et seq. of the Turkish Commercial Code, enabling employees
to acquire shares may also be regarded as a useful and practical means for
the disposal of shares that the company itself holds (lawfully) in its own
portfolio.

Secondly, employees may obtain shares issued as a result of a capi-
tal increase. One such method is explicitly regulated by law under the
framework of conditional capital increase. From the perspective of Turk-
ish law, a conditional capital increase differs from other methods of in-
creasing capital in that the company’s capital does not increase through a
general assembly resolution amending the articles of association followed

9 published in the Official Gazette dated June 22, 2013, No. 28685
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by registration with the trade registry®. Instead, the capital increases as a
result of the exercise of rights by the entitled persons through a declaration
of intent directed at the joint-stock company%. Unlike other types of capi-
tal increases, in a conditional capital increase, the capital does not rise in a
single step upon registration of the general assembly resolution with the
trade registry; rather, it reaches its new amount gradually, in incremental
steps, each time the entitled persons exercise their conversion or subscrip-
tion rights'®. According to another view expressed in Turkish legal schol-
arship, although the acquisition of company shares by employees within
the framework of a conditional capital increase originated in U.S. law, it
has since spread worldwide, with the underlying aim of strengthening em-
ployees’ ties to the company through this method'%2. The term “employ-
ees” mentioned here may encompass all personnel within the company, or,
alternatively, the company may choose, within the framework of a specific
plan, to include within the group of employees to be granted share acquisi-
tion rights only those working in a particular department that constitutes a
distinct group by virtue of its specific characteristics and qualifications!®,
The acquisition of shares by employees, who are employed by the compa-
ny, via a conditional capital increase also carries a social dimension®,
This social dimension is realized through the fact that the right to acquire
company shares may, in later years, function for employees as a kind of
old-age security*®. In parallel with the views found in the literature dis-
cussed in this study, Turkish legal scholarship likewise emphasizes that it

9 Erdogan Moroglu, Anonim Ortakliklarda Sermaye Artirimu (4" Edn, Oniki Levha
Yayinlar1 2018) 414

190 Ibid; Reha Poroy, Unal Tekinalp and Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku II (14" Edn
Vedat Kitapcilik 2019) 255-256; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar and Mehmet Ozdamar,
Sirketler Hukuku Genel Esaslar (4" Edn Yetkin Yaymcilik 2022) 355-356; Mehmet
Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku (16" Edn Beta Yaymcilik 2022) 308-309

101 Moroglu (n 99) 414

102 |_event Biger, Anonim Sirketlerde Sartli Sermaye, (1% Edn Beta Yaymcilik 2010) 186

103 Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (6th Edn Adalet Yayincilik 2020) 508;
The concept of “employee” may thus be understood in either a narrow or broad sense.
However, extending this concept beyond employees, by treating other persons as if
they were employees or by considering them equivalent or similar to employees, and
thereby including them within the scope of a conditional capital increase would be in-
compatible with the logic of conditional capital increases and with the purpose of the
provisions regulating them. The persons eligible for such mechanisms are subject to the
principle of numerus clausus and have been exhaustively enumerated, (Poroy, Tekinalp
and Camoglu [n 100] 258).

104 Biger (n 102) 186
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is important, from the perspective of corporate interests, that a company’s
partner perceives the company’s success indirectly as their own success'®.
In this way, the employee will, at a certain point, begin to view the com-
pany’s interests as aligned with their own and will develop a stronger
sense of loyalty and commitment to the company?’.

Another alternative is a capital increase through the subscription of
new shares, in which case the subscription would be carried out directly
by the employee in their capacity as the person acquiring the company’s
shares. Participation of employees in the company through capital increase
from internal resources is not legally permissible. According to the Turk-
ish Commercial Code, bonus shares resulting from capital increases from
internal resources are distributed to existing shareholders based on their
current shareholding ratios. This presents a difficulty and disadvantage
comparable to the challenge of allocating existing shares to employees.

On the other hand, for publicly held joint stock companies, the Cor-
porate Governance Information Form to be submitted to the Public Disclo-
sure Platform (KAP) must include statements regarding the company’s
human resources policy under the section titled "Stakeholders." Within the
scope of these statements, whether the relevant publicly held joint stock
company has an employee stock ownership plan must be disclosed as part
of the corporate governance and public disclosure principles.

Again, in the context of publicly held joint stock companies, the fol-
lowing points are significant and noteworthy within the scope of the rec-
ommendations and actions of the Turkish Capital Markets Association
(TCMA) regarding employee stock ownership and the achievement of
social sustainability, as well as the development of capital markets®:

The Turkish Capital Markets Association emphasizes the need to
promote employee stock ownership programs. According to the Associa-
tion, the rationale behind the expected benefits and actions to be taken
includes the following®: aligning the economic fate of employees with
that of the company; strengthening the ordinary moral bond between em-
ployees and the company in which they acquire shares; providing compa-
nies with access to new financial resources; enabling the pooling of small-

106 |bid 188-189
107 Ibid 188-189

108 Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi, ‘Sermaye Piyasasimin Gelistirilmesine Y&nelik
Oneri ve Eylemler’ 46 <https://tspb.org.tr/yayinlar/sermaye-piyasasinin-gelistirilme
sine-yonelik-oneriler-ve-eylemler/>
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er amounts to make larger investments; ensuring that current employees
benefit from future profitability and growth of the company; the absence
of specific legal regulations on this matter; the lack of tax or financial in-
centives; the low interest of employees, employers, companies, or execu-
tives in such plans despite the necessity of increasing this interest; and the
potential of such stock ownership plans to act as a driving force for public
offerings.

According to the Association’s proposal, capital market regulations
should define employee stock ownership programs based on pre-
established plans for those employed by the company. Companies imple-
menting these programs should be granted tax and fee reductions**°.

CONCLUSION

As a result of our study, the conclusions we have reached can be
briefly summarized as follows:

1. Granting shares to employees within the framework of the
aforementioned plans helps reduce the imbalance of interests between
the company and its employees, and constitutes a significant step toward
achieving social sustainability goals. This is because an employee who
acquires shares in the company where they work is expected to develop an
institutional bond with the enterprise. The resulting employment stability
would lead to reduced staff turnover, thereby strengthening corporate
memory—among other benefits.

2. Receiving a portion of their remuneration in the form of com-
pany shares may provide a strong motivational incentive for employ-
ees. At the same time, it facilitates the democratization of capital by
broadening its base. Employees gain a voice in the company’s future, as
they become shareholders themselves. Consequently, employee motiva-
tion, loyalty, attentiveness, and diligence in carrying out their work are all
positively enhanced.

3. Despite these advantages, it cannot be asserted that share-
based compensation models are entirely risk-free or harmless. Experi-
ences, particularly within the context of American legal practice, have
demonstrated that these models entail various legal, ethical, and financial
risks. Notably, such benefits provided to top executives have led to astro-
nomical increases in executive compensation, harmed the interests of ex-

10 ibid
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isting shareholders, and, in some cases, even resulted in unlawful acts and
misconduct by senior management.

4. From the perspective of Turkish law, there is no provision
that prohibits employees from acquiring shares in the company. How-
ever, there is also no explicit rule in the Turkish Commercial Code that
directly addresses this issue as a standalone legal topic. Nonetheless, both
the Code and its justifications contain various provisions and implications
that envision the possibility of employee share ownership. Given the dy-
namic nature of this field and the high variability of such plans depending
on the legal relationship between the company and the beneficiary, the
necessity of a dedicated regulation is itself debatable. In any case, if such a
plan is to be implemented, companies—which will often transfer their
own treasury shares to employees—may need to adopt regulatory adjust-
ments allowing them to retain those shares for longer durations.
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parasal smirlarinin yiiksekliginin, heyetlerin yapisal kapasitesiyle uyumlu
olup olmadigin1 ve tiiketicilerin hak arama siireglerinde yeni zorluklar
yaratip yaratmadig1 degerlendirilmekte ve potansiyel politika reformlarina
yonelik tespit ve Oneriler sunulmaktadir. Temel bulgular, mevcut parasal
sinirlarin ve sistemin isleyisinin, 6zellikle uzmanlik gerektiren yliksek
meblagl uyusmazliklarda ve itiraz siireglerindeki vekalet iicreti yiikii gibi
faktorler nedeniyle, tiiketicinin adalete etkin erisimi Oniinde potansiyel
engeller olusturabilecegine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici Hakem Heyetleri, Parasal Sinir, Ada-
lete Erisim Hakki, Adil Yargilanma Hakki, Tiiketici Hukuku, Anayasa
Mahkemesi, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Karsilastirmali Hukuk

ABSTRACT

This article examines the effects of the annually updated monetary
thresholds for mandatory applications to Consumer Arbitration Commit-
tees (CACs) in Turkiye on the rights of access to justice and fair trial,
which are guaranteed by the Constitution. The study scrutinizes whether
these monetary limits constitute an obstacle to these fundamental rights by
taking into account factors such as the current functioning, workload, de-
cision quality, and decision-making timelines of the CACs, as well as the
qualifications of their members and rapporteurs. The jurisprudence of the
Constitutional Court on this matter is analyzed, particularly in the context
of the principle of proportionality. Furthermore, relevant European Union
Directives and similar regulations and debates in Continental European
countries are discussed from a comparative perspective. The article asses-
ses whether the high monetary thresholds for CACs are compatible with
their structural capacity and whether they create new challenges for con-
sumers in their pursuit of justice. It also presents findings and recommen-
dations for potential policy reforms. The key findings indicate that the
current monetary thresholds and the functioning of the system may create
potential barriers to the consumer's effective access to justice, particularly
in high-value disputes requiring specialized expertise and due to factors
such as the burden of attorney's fees in the objection process.

Keywords: Consumer Arbitration Committees, Monetary Threshold,
Right of Access to Justice, Right to a Fair Trial, Consumer Law, Constitu-
tional Court, Alternative Dispute Resolution (ADR), Comparative Law
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Giris

Tiketici hakem heyetleri, Tiirkiye'de tiiketici uyusmazliklarinin ¢6-
zlimiinde merkezi bir role sahiptir. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun (TKHK) ile tesis edilen bu heyetler, tiiketicilerin hakla-
rin1 koruma ve adalete erisimlerini kolaylastirma temel misyonuyla hare-
ket eden mahkeme dis1 bir ¢6ziim mekanizmasi olarak tasarlanmstir.
Ozellikle diisiik meblagl uyusmazliklarda, tiiketicilerin yargi yoluna bas-
vurmanin getirecegi zaman, maliyet ve usuli karmasikliklardan kaginarak,
daha hizli, basit ve masrafsiz bir sekilde haklarini arayabilmeleri hedef-
lenmektedir!. Bu baglamda tiiketici hakem heyetleri, tiiketici hukukunun
etkin bir sekilde uygulanmasinda ve toplumsal adaletin tesisinde 0nemli
bir islev gormektedir.

Tiiketici hakem heyetlerine bagvuruda kritik bir unsur olan "parasal
sinir'" kavrami, TKHK m. 68 ile diizenlenmistir. Bu madde uyarinca, belir-
li bir parasal degerin altindaki tiikketici uyusmazliklari i¢in tiiketici hakem
heyetlerine basvuru zorunlu kilinmistir?. S6z konusu parasal sinirlar, her
takvim yili basindan itibaren gegerli olmak iizere, o yil i¢in tespit ve ilan
edilen yeniden degerleme oraninda artirilmaktadir (TKHK m. 68/IV). Son
yillarda bu sinirlarda gézlenen 6nemli artiglar — 6rnegin 2024 yili igin bu
siir 104.000%, 2025 yil1 iginse 149.000 TL* olarak belirlenmistir — tiiketici

1. Yilmaz Arslan, Tiiketici Hukuku (5th edn, Ekin Kitabevi 2015) 717; Murat Aydogdu,
Tiketici Hukuku Dersleri (1st edn, Adalet Yayimevi 2015) 342, 344; Ejder Yilmaz and
M Ertan Yardim, Tiiketici Hakem Heyeti, in Milli Serh (1st edn, Aristo Yayinevi 2016)
1084 ff; Murat Aydogdu and Nalan Tuncer, Tiiketici Hukuku Ozet Kitap (1st edn, Ada-
let Yayinevi 2023) 649; Alper Uyumaz, “Tiiketici Hukukundan Dogan Uyusmazlikla-
rin Alternatif Coziim Yollar1”, (2012) 20 (1), Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 103, 120; Aslhi Aras, “Bir Yargitay Karar1 Isiginda Tiiketici Uyusmazliklarinin
Coziim Yollar”, (2012) VII (3-4), ERUHFD 135, 143; ibrahim Ermenek, “Yargi Ka-
rarlar1 Isiginda Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya Cikan Sorun-
lara Tliskin Céziim Onerileri”, (2013) XVII (1-2), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 563, 565; Altay Iltan Aktiirk and Ayse Acar Umut, “Tiiketici Hakem Heyetleri
ve Isleyisine Genel Bir Bakis”, (2019) 5 (1), Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi 25, 28; Orhan Diir, “Tiiketici Uyusmazliklarinin Coziimiinde Ozel Dava
Sartlar1 ve flamsiz icra Takibi”, (2021) 12 (48), TAAD 217, 220; Onder Topal, “Tiike-
tici Hakem Heyeti ile Ozellikle Tiiketici Hakem Heyeti Kararina itiraz Yargilamasinda
Icranm Geri Birakilmasi Uzerine Diisiinceler”, (2024) 21 (1), Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 293, 296, 301

2 Yilmaz and Yardim (n 1) 1128; Aydogdu and Tuncer (n 1) 663; Nihan Songér Sayilrr,
“Tiiketici Hukukunda Uyusmazlik Coziim Yollar1”, (2024) 21 (2), Cag Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 160, 168

% 6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 68 inci ve Tiketici Hakem
Heyetleri Yonetmeliginin 6 nc1 Maddelerinde Yer Alan Parasal Smirlarin Artirilmasina
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hakem heyet gorev alanini genisletmis ve bu durum, heyetlerin isleyisi ve
adalete erigim tizerindeki etkileri baglaminda yeni ve 6nemli tartismalari
beraberinde getirmistir.

Bu makale, tiiketici hakem heyetlerine basvuru i¢in belirlenen ve gi-
derek yiikselen parasal sinirlarin, heyetlerin mevcut operasyonel kapasite-
leri (is ytikii, karar kalitesi, karar siireleri) ve kurumsal yapilar (liyelerin
ve raportorlerin nitelikleri) goz Oniine alindiginda, Anayasa ile giivence
altina alinan adalete erisim ve adil yargilanma haklar1 acisindan bir engel
olusturup olusturmadigini anayasal ve karsilastirmali hukuk perspektifle-
rinden analiz etmeyi amaglamaktadir. Zira parasal sinirlarin yiiksekligi, bir
yandan daha fazla uyusmazligin mahkeme dis1 yollarla ¢oziilmesine ola-
nak taniyarak adalete erisimi kolaylastirict bir etki yaratma potansiyeli
tagirken, diger yandan heyetlerin bu yiikii ve karmasiklig1 tasiyabilecek
donanima sahip olmamasi durumunda hak kayiplarina yol agma riski ba-
rindirmaktadir.

Calismada, oncelikle tiiketici hakem heyetlerinin hukuki cergevesi,
isleyis dinamikleri ve parasal sinirlarin evrimi incelenecektir. Ardindan,
bu sinirlarin Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hurriyeti
ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin (AIHS) 6. maddesinde giivence
altina alan adil yargilanma hakki tizerindeki potansiyel etkileri, Anayasa
Mahkemesi'nin (AYM) ilgili i¢tihadi ve doktrindeki goriisler 1s18inda ele
aliacaktir. Takiben, Kita Avrupasi'ndaki benzer uygulamalar, 6zellikle
Avrupa Birligi (AB) direktifleri ve Almanya ile Fransa gibi {ilkelerdeki
tilkketici uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalar1 ve parasal sinir tartigsmalar
karsilagtirmali bir bakis agisiyla degerlendirilecektir. Son olarak, elde edi-
len bulgular 1s18inda, Tiirkiye'deki mevcut parasal sinir uygulamasinin
elestirel bir degerlendirmesi yapilacak ve tiiketici hakem heyetleri sistemi-
nin etkinligini ve adilligini artirmaya yonelik politika 6nerileri sunulacak-
tir. Bu analizde, mevzuat incelemesi, AYM ve Yargitay kararlarinin ta-
ranmasi, akademik literatiiriin degerlendirilmesi ve karsilagtirmali hukuk
yontemleri temel alinacaktir.

Iliskin Teblig, Resmi Gazete: Tarih: 16 Aralik 2023 Say1: 32401 <https://resmigazete.
gov.tr/eskiler/2023/12/20231220-3.htm/>

4 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 68 inci ve Tiiketici Hakem
Heyetleri Yonetmeliginin 6 nc1 Maddelerinde Yer Alan Parasal Sinirlarin Artirilmasina
Iliskin Teblig, Resmi Gazete: 20 Aralik 2024 Sayisi: 32768, <https://www.resmigazete.
gov.tr/eskiler/2024/12/20241220-2.htm>
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I. Tiiketici Hakem Heyetleri: Hukuki Cerceve, Parasal Simirlar
ve Isleyis

A. Tuketici Hakem Heyetlerinin Yasal Dayanagi, Fonksiyonlar
ve Hukuki Niteligi

Tiiketici hakem heyetleri, “tliketici sorunlar1 hakem heyetleri” adiyla
miilga 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun ile mevzua-
timiza girmistir®. 6502 sayili Kanun, esas olarak 4077 sayili Kanun’daki
sistemi devam ettirmistir. Bu hususta tek farklilik, heyetin isminin “tiiketi-
ci hakem heyeti” olarak degistirilmesidir.

Tiiketici hakem heyetleri, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hak-
kinda Kanun uyarinca, tiiketici islemleri ile tlketiciye yonelik uygulama-
lardan dogabilecek uyusmazliklara ¢éziim bulmak amaciyla il ve ilge mer-
kezlerinde kurulan karar mercileridir. Kanunun temel amaci; kamu yarari-
na uygun olarak tiiketicinin saglik ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarini
koruyucu, zararlarmi tazmin edici, gevresel tehlikelerden korunmasini
saglayici, tliketiciyi aydinlatici ve bilinglendirici 6nlemleri almak, tiiketici-
lerin kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek olarak belirlenmistir
(TKHK m. 1). Tuketici hakem heyetleri, bu genel ama¢ dogrultusunda,
ozellikle tiiketicilerin giinliilk hayatta sikca karsilastiklart ve genellikle
diistik meblagli olan uyusmazliklarin, mahkemelerin agir isleyisine ve
masraflarina katlanmaksizin ¢oziilebilmesi icin bir alternatif sunmaktadir.
Bu heyetler, tiiketicinin korunmasi ilkesinin somut bir yansimasi olarak,
adalete erisimi kolaylastiran ve hizlandiran bir mekanizma olarak 6ne
¢ikmaktadir.

Tiiketici hakem heyetlerinin hukuki niteligi tartismalidir®. Bu heyet-
lerin mahkeme niteligine sahip olmadigi 6gretide ittifakla kabul edilmek-
tedir’. Belirlenen parasal sinirm altindaki uyusmazliklar bakimindan ha-
kem heyetlerine bagvurunun zorunlu olmasi, uyusmazIligin heyet tiyelerin-
ce ¢coziimlenmesi ve kararlarin taraflar agisindan baglayici olmasi nedenle-
riyle tiiketici hakem heyetlerinin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi
oldugu sdylenemez®. Heyetlerin idari nitelikte uyusmazlik 6n ¢oziim mer-

% Aydogdu (n 1) 342; Yilmaz and Yardim (n 1) 1085; Aydogdu and Tuncer (n 1) 653;
Aktirk and Acar Umut (n 1) 27; Ermenek (n 1) 565

® Tartismalar hakkinda ayrintili bir inceleme i¢in bkz, Yilmaz and Yardim (n 1) 1094-
1110

" Mehmet Akif Tutumlu, Tirk Hukuk Sisteminde Tuketici Hakem Heyetleri (3rd edn,
Seckin Yayincilik 2019) 38 ff; Yilmaz and Yardim (n 1) 1106; Hicabi Yagbasan, “Me-
deni Usul Hukuku Kurallar1 Cercevesinde Tiiketici Hakem Heyetlerinde Ortaya Cikan
Bazi Usuli Sorunlar”, (2019) 2 (1), Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu
Dergisi 73, 80. Kanun koyucunun “adeta baginda hakim olmayan 6zel bir mahkeme”
yarattig1 yoniinde bkz, Ermenek (n 1) 626

8 Uyumaz (n 1) 122; Aras (n 1) 144; Aktirk and Acar Umut (n 1) 29; Ali Cem Budak,
“6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gore Tiiketici Hakem Heyetle-
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cii olarak nitelendirildigi goriisiiniin® yanisira zorunlu tahkime benzedigi
goriisiil® de dile getirilmistir. Bir baska goriise gore karma nitelikli, kendi-
ne 6zgii yapist olan bir heyet séz konusudurt!. Ogretide ¢cogunluk tarafin-
dan savunulan goriise gore tiiketici hakem heyetleri, zorunlu tahkim olarak
nitelendirilebilir'?,

B. Parasal Sinirlarin Uygulanmasi ve Yillik Giincellemeleri

6502 sayili Kanun'un 68. maddesi ile Tiiketici Hakem Heyetleri Yo6-
netmeligi’nin 6. maddesi, tiiketici hakem heyetlerinin gérev alanini belir-
leyen parasal sinirlar1 diizenlemektedir. Bu maddeye gore, taraflarin iize-
rinde serbestce tasarruf edemeyecekleri konular ile taginmaz mal veya
taginmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin uyusmazliklar hari¢ olmak {ize-
re, degeri belirli bir miktarin altinda bulunan uyusmazliklarda il¢e veya il
tilketici hakem heyetlerine bagvuru yapilmasi zorunludur. TKHK m.
68/IV’e gore; “Bu maddede belirtilen parasal sinirlar her takvim yili ba-
sindan itibaren gecerli olmak tizere, o yil igin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayi-
v Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca
tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraminda artirilarak uygulanir’”.
Hiikiimden agikca anlasildigi {izere parasal sinirlar, her takvim yili basin-
dan itibaren gegerli olmak {tizere, o yil i¢in Vergi Usul Kanunu uyarinca
tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanmakta-
dir. Ticaret Bakanlig1 tarafindan hazirlanarak 20.12.2024 tarihli ve 32758
sayllt Resmi Gazete’de yayimlanan “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 68 inci ve Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginin 6
nc1 Maddelerinde Yer Alan Parasal Sinirlarin Artirilmasina Iligkin Teblig”

1i”, (2015) 16 (Ozel Say1, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan), Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 77, 80; Topal (n 1) 298; Nihal Tandogan Ozbaykal,
“Tiiketici Hakem Heyetlerinde Itirazin Iptali Davas1 Sorunu ve 7603 sayili Kanun Son-
rasinda Verilen Yargi Kararlarinin Degerlendirilmesi”, (2020) 26 (1), Marmara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 467, 474-475. Tirk hukuku acisin-
dan bu heyetlerin 4077 sayili Kanun’da 4822 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten 6n-
ce alternatif uyusmazlik ¢6ziimii gergeklestiren resmi bir kurulus olarak nitelendirildigi
yoniinde bkz, Uyumaz (n 1) 122. Yazar s6z konusu degisiklik dncesinde heyetlerin
uyusmazliga ¢dziim getirme yontemini bir tiir “arabuluculuk faaliyeti”’ne benzetmekte-
dir. Bu hususta bkz, Uyumaz (n 1) 123

® Yagbasan (n 7) 80

10 Aktlirk and Acar Umut (n 1) 29

1 Tutumlu (n 7) 42,43; Aydogdu and Tuncer (n 1) 651

12 Yilmaz and Yardim (n 1) 1110; Uyumaz (n 1) 122, 123, 126; Ermenek (n 1) 580; Dur-
sun Saat, “Tiiketici Islemi Niteligindeki Sigorta S6zlesmeleri ve Bu Kapsamda Sigorta
Tahkim Komisyonunun Rolii”, (2016) 22 (3), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi Cevdet Yavuz’a Armagan 2453, 2464; Aras (n 1) 144;
Diir (n 225; Topal (n 1) 298; Tandogan Ozbaykal (n 8) 476
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m. 3’e gore, “2025 yil1 i¢in yapilacak basvurularda degeri 149.000 (yiiz
kirk dokuz bin) Tiirk Lirasimun altinda bulunan uyusmazhiklarda, Il veya
ll¢e Tiiketici Hakem Heyetleri goreviidir”.

Parasal sinirmn altinda kalan uyusmazliklar bakimindan tuketici ha-
kem heyetlerine bagsvuru zorunludur. Bir baska deyisle bu uyusmazliklarla
ilgili tiikketici mahkemelerinde dava agilamaz. S6z konusu zorunlu basvu-
runun amaci, tiiketici mahkemelerinin is yiikiiniin azaltilmasidir®,

2022 y1l1 6ncesinde ilge ve il (bliyiiksehir statiisiindeki iller i¢in fark-
I1, diger iller icin farkll) tiiketici hakem heyetleri igin ayr1 parasal sinirlar
uygulanmaktaydi. 21.09.2022 tarihli Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetme-
ligi ile bu ayrim kaldirilarak tek bir parasal sinira gecilmistir. Asagidaki
tabloda bu evrim basitlestirilerek gosterilmis ve son yillarda tiiketici ha-
kem heyetlerine zorunlu bagvuru i¢in gegerli olan parasal sinirlardaki de-
gisim Ozetlenmistir.

Tablo 1: Tiiketici Hakem Heyetleri Parasal Sitmirlarimin Yillara
Gore Degisimi

Yil Parasal Sinir Parasal Siir (TL) - il Parasal Sinir (TL) -
(TL) - Tlge THH (Buyuksehir Tek Sinir (2022
THH statstindeki iller) sonrasi)

2016 2.320 3.480 -

2022 - - 30.000

2024 - - 104.000

2025 - - 149.000

Tablo 1'den de goriilecegi iizere, parasal sinirlarda 6zellikle son yil-
larda ciddi bir artig yaganmistir. 2016 yilinda ilge tiiketici hakem heyetleri
icin 2.320 TL olan simirin, 2025 yilinda 149.000 TL'ye yiikselmesi, tiiketi-
ci hakem heyetlerinin gorev alanina giren uyusmazliklarin degerinde yak-
lagik 64 katlik bir artig anlamina gelmektedir. Bu durum, sadece enflasyo-

13 Aydogdu (n 1) 344; Aktiirk and Acar Umut (n 1) 36; Zeynep Ozcan and Keriman Nisa
Seker, “Hekimin Hukuki Sorumlulugundan Dogan Tazminat Davalarinda Gorevli
Mahkemenin Tiiketici Mahkemesi Olmasi ve Taleplerin Arabuluculuk Coziim Yolu ile
Sonuglanabilmesi Hakkinda Degerlendirme”, (2024) 73 (2), Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakltesi Dergisi 1361, 1383
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nist bir diizeltmenin 6tesinde, bu heyetlerin tiiketici uyusmazlik ¢oziim
sistemindeki roliinii ve agirligin1 artirmaya yonelik bir politika tercihini
yansitmaktadir. Parasal smirin altinda kalan uyusmazliklar icin tiiketici
hakem heyetlerine bagvuru zorunlu olup, bu sinir1 asan uyusmazliklar i¢in-
se tliketici hakem heyetlerine bagvuru yapilamamakta, dogrudan tiiketici
mahkemelerinde dava agilmasi gerekmektedir.

C. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Is Yiikii, Karar Istatistikleri ve
Karar Sureleri: Etkinlik Perspektifi

Ticaret Bakanlig1 tarafindan yayimlanan istatistikler, tiiketici hakem
heyetlerine yapilan basvurularin sayisinin oldukc¢a yiiksek oldugunu gos-
termektedir. Ornegin, Aksaray Il Tiiketici Hakem Heyeti Baskanligi'na
2024 yilinda toplam 2.664 tiiketici bagvurusu yapilmis ve bunlarin 2.306's1
karara baglanmistir; kararlarin %57'si bagvuran taraf lehine sonuglanmis-
tir'*, Batman Il Tiiketici Hakem Heyeti ise 2024 yilinda 7.759 basvuru
almig ve 8.501 karar vermistir (devreden dosyalarla birlikte); bu kararlarin
%47,32'si tiiketici lehine, %50,42'si ise aleyhine sonuclanmistir'®. Ulke
genelinde 2021 yilinda tiiketici hakem heyetleri yaklasik 870 Milyon TL
degerinde uyusmazlig1 degerlendirmis ve kararlarin yaklasik %52'si tiike-
ticiler lehine sonuclanmistir'®. Aym yil yapilan bagvurularim yaklasik
%55'i e-Devlet iizerinden elektronik ortamda gerceklestirilmistir'’. Bu
yiiksek basvuru sayilari, tiiketici hakem heyetleri sisteminin tiiketiciler
tarafindan benimsendiginin ve 6nemli bir ihtiyaca cevap verdiginin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. Ancak, bu durum ayn1 zamanda heyetler
tizerinde ciddi bir is yliki olusturmaktadir. Bu 1s yiikii, 6zellikle heyet
iyelerinin ve raportdrlerin sayis1 ve nitelikleri ile birlestiginde, karar kali-
tesi lizerinde olumsuz bir etki yaratma potansiyeli tasimaktadir.

4 11 Tiiketici Hakem Heyeti Baskanligi 2024 Yili Basvuru Istatistikleri - T.C. Ticaret
Bakanligi, 2025, <https://aksaray.ticaret.gov.tr/haberler/il-tuketici-hakem-heyeti-bas
kanligi-2024-yili-basvuru-istatistikleri>, Erigim Tarihi: 5.10.2025

152024 yili tiiketici hakem heyeti istatistiklerimiz - Batman Ticaret i1 Miidiirliigii,
<https://batman.ticaret.gov.tr/haberler/2024-yili-tuketici-hakem-heyeti-
istatistiklerimiz>, Erisim Tarihi: 5.10.2025

16 Tiiketicinin Korunmasi ve Piyasa Gozetimi Genel Miidiirliigii | T.C. Ticaret Bakanliy,
<https://tuketici.ticaret.gov.tr/haberler/tuketici-hakem-heyetlerinin-2021-yili-
istatistiklerine-iliskin-basin-duyurusu>

7 ibid
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21 Eylil 2022 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak 1 Ekim
2022°de yiiriirliige giren!® Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi'® ile
tiikketici hakem heyetlerine yapilan bagvurularin karara baglanma siiresinin
altt aydan ii¢ aya indirilmesi ve tebligat siireclerinin elektronik ortamda
giiclendirilerek hizlandirilmasi gibi etkinlik artirici diizenlemeler getiril-
mistir. Bu tiir diizenlemeler, teoride olumlu adimlar olsa da pratikte karar
kalitesinden 6diin verilmesine yol agip agmadigi, 6zellikle parasal sinirla-
rin ylikselmesiyle birlikte daha karmasik ve yiiksek meblagli dosyalarin
heyetlerin 6nline gelmesi durumunda, dikkatle izlenmesi gereken bir hu-
sustur. Batman 1l Tiiketici Hakem Heyeti istatistiklerinde, Ttrkiye gene-
linde 92 giin olan karara baglama siiresinin Batman'da daha kisa siirede
sonuglandig: belirtilmektedir®. Ancak, bu tiir yerel farkliliklar, iilke gene-
linde standart bir hizmet kalitesinin ve karar verme hizinin saglanip sagla-
namadigi konusunda soru isaretleri yaratmaktadir. Dolayisiyla, yiiksek
parasal smirlar altinda zorunlu bir bagvuru mercii olan tiiketici hakem he-
yetlerinin, adalete erisimi ger¢ekten kolaylastirip kolaylastirmadigi, aksine
potansiyel olarak yeni bir "gecikme" veya "diisiik kaliteli adalet" katmani
m1 olusturdugu sorusu, sistemin etkinligi agisindan merkezi bir éneme
sahiptir.

D. Tiiketici Hakem Heyeti Kararlarinin Niteligi, Baglayicihig1 ve
itiraz Siireci

Tiiketici hakem heyeti kararlari, 6502 sayili Kanun'un 70. maddesi
uyarinca, icra ve Iflas Kanunu'nun ilamlarm yerine getirilmesi hakkindaki
hiikiimlerine gore yerine getirilir. Yani, belirlenen parasal sinir dahilindeki
uyusmazliklarda tiiketici hakem heyetleri tarafindan verilen kararlar, taraf-
lar i¢in baglayicidir ve icra edilebilir niteliktedir (TKHK m. 70/I). Taraf-
lar, tiiketici hakem heyeti kararinin kendilerine tebliginden itibaren onbes
giin icinde, karara kars1 tiiketici mahkemesine itiraz edebilirler (TKHK m.
70/101). Tiiketicilerin hak arama yollarini kolaylastirmak amaciyla, tiiketici
hakem heyeti kararinin iptali i¢in sadece hakem heyetinin bulundugu yer-
deki tiiketici mahkemesine degil, ayn1 zamanda kendi yerlesim yerlerinin

18 Yonetmelik’in “Yiiriirliik” baslikli 31. maddesinde gore, “Bu Yonetmeligin;
a) 11 inci maddesinin beginci fikrasi ve 26 nc1 maddesi 1/1/2023 tarihinde,
b) Diger hiikiimleri 1/10/2022 tarihinde, yiiriirliige girer.”

19 Resmi Gazete, T: 21.09.2022, Say1: Say1: 31960

20 2024 yili tiiketici hakem heyeti istatistiklerimiz - Batman Ticaret i1 Miidiirliigii, 2025,
<https://batman.ticaret.gov.tr/haberler/2024-yili-tuketici-hakem-heyeti-
istatistiklerimiz>, Erisim Tarihi: 5.10.2025
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bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesine de itiraz edebilme imkam? geti-
rilmigtir (TKHK m. 70/111; Yo6netmelik m. 27/1). Tuketici mahkemesinin
tiikketici hakem heyeti kararina yapilan itiraz {izerine verecegi karar ise
kesindir, yani bu karara kars1 istinaf veya temyiz gibi {ist kanun yollarina
basvurulamaz®?. Bu durum, tiiketici hakem heyetlerinde verilen kararmn ve
bu karara yapilan itirazin tiiketici mahkemesi tarafindan incelenmesinin,
uyusmazlik i¢in nihai ¢o6ziim anlamina gelmesi nedeniyle, her iki asama-
daki karar kalitesinin de son derece dnemli oldugunu ortaya koymaktadir.

I1. Parasal Simirlarin Temel Haklar Uzerindeki Etkisi: Anayasal
ve Doktrinel Bir inceleme

A. Tiirk Anayasas1i (md. 36) ve ATHS (md. 6) Cercevesinde
Adalete Erisim ve Adil Yargillanma Hakki

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 36. maddesi, "Hak Arama Hiir-
riyeti" bashigi altinda, "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve sa-
vunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir' hikmUnd amirdir. Benzer
sekilde, Tiirkiye'nin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin
(AIHS) 6. maddesi, "Adil Yargilanma Hakki"m1 giivence altina alir. Adil
yargilanma hakki, yargilama siireciyle ilgili bir kavram olup kapsaminda
baska hak ve ilkeleri de barindirmaktadir®®. Bu temel haklar, mahkemeye
erisim hakki, yasal, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki,
makul siirede yargilanma hakki, yargilamanin hakkaniyete uygun olmasi,
aleni ve durusmali yargilanma hakki ve masumiyet karinesidir?*. Mahke-
meye erisim hakki, diger haklarin korunmasiin temel bir kosulu olup

21 Bu imkan, 7392 sayili Kanun degisikligiyle birlikte getirilmistir. S6z konusu degisiklik
oncesi itiraz davasi, sadece karari veren hakem heyetinin bulundugu yerdeki tiiketici
mahkemesinde agilabilmekteydi. Tiiketicinin hak arama yollariin kolaylastirilmasi ba-
kimindan son derece isabetli bir diizenleme oldugu yoniinde bkz, Aydogdu and Tuncer
(n1) 700

22 Aydogdu (n 1) 352-353; Aydogdu and Tuncer (n 1) 703

2% Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El
Kitaplar1 Serisi - 4 (2nd edn, Epamat Basim 2019) 1, 3.

24 David Harris, Michael O’Boyle and Warbrick, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hu-
kuku, Cev: Mehves Bingdllii Kilc1 and Ulas Karan (2nd edn, On iki Levha Yaymcilik
2022) 376-432; inceoglu (n 23) 3; ilyas Dogan and M. Balkan Demirdal, Adil Yargi-
lanma Hakki in Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku, ed: ilyas Dogan (1st edn,
Astana Yayinlar1 2019) 186-200; Hilal Yildiz, “Mahkemeye Erisim Hakki Kapsaminda
Idari Yargida Parasal Sinirlarin Degerlendirilmesi”, (2023) (168), Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Dergisi 199, 206
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mutlak bir hak olmamakla birlikte; hakkin 6ziinli zedelemeyecek, mesru
bir amaca hizmet eden ve &l¢iilii sinirlamalara tabi tutulabilir®.

B. Anayasa Mahkemesi'nin Parasal Smrlar, Olgiiliiliik ve
Adalete Erisim Konusundaki I¢tihadi

Anayasa Mahkemesi (AYM), ¢esitli kanunlarda yer alan ve kanun
yollarina bagvuruyu parasal sinirlara baglayan diizenlemeleri bir¢ok kara-
rinda incelemistir. Ozellikle Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) ve
Idari Yargilama Usulii Kanunu'ndaki (IYUK) istinaf ve temyiz basvurula-
rina iligkin parasal sinirlar, AYM tarafindan "kanunilik", "mesru amag" ve
"5lciililik" ilkeleri agisindan denetlenmistir®®. AYM, bu tiir parasal sinir-
larin mahkemelerin is yiikiinii azaltmak ve yargilamay1 hizlandirmak gibi
mesru amaglara hizmet edebilecegini kabul etmekle birlikte, sinirlandir-
manin "adalet duygusunu rencide edecek Ol¢iide" olmamasi ve "paranin
bugiinkii satin alma giicii"niin dikkate alinmas1 gerektigini vurgulamistir®’.
Ayrica, derdest davalara yeni ve daha yiliksek parasal sinirlarin uygulan-
masinin, hukuki belirlilik ve hukuki giivenlik ilkelerini zedeleyebilecegine
dikkat gekmistir?®,

Bu baglamda, AYMnin 01.10.2020 tarihli E. 2020/21, K. 2020/53
say1l karar1?® &zel bir 5nem tagimaktadir. Bu kararda Mahkeme, idari para
cezalarina kars1 kanun yoluna bagvuruyu engelleyen bir diizenlemeyi, bi-
reysel yarar ile kamusal yarar arasinda orantisizlik yarattig1 ve kisiye asir
bir kiilfet yiikledigi gerekgesiyle iptal etmistir. Kararda, "hakimin gerek
maddi vakialarin degerlendirilmesinde gerekse hukuk kurallarinin uygu-
lanmasinda yanilgrya diismesi ve buna bagli olarak hukuka aykirt hiikiim
vermesi s6z konusu olabileceginden"®, kanun yollarinmn acgik olmasinin
onemi vurgulanmigtir. Yiiksek meblagli bir yaptirima veya tiiketici hakem
heyetleri baglaminda yiiksek meblagh bir uyusmazliga kars1 etkili bir yar-
gisal denetim yolunun kapatilmas1 veya asir1 zorlastirilmasi, AYM'in bu
yaklagimi 1518inda olgtliiliik ilkesine aykiri bulunabilir. Tiiketici hakem

% Harris, O’Boyle and Warbrick (n 24) 380; Inceoglu (n 23) 23, 24; Dogan and Demirdal
(n 24) 188; Yildiz (n 24) 204

% Y1ldiz (n 24) 207

2" ibid 208, 222

28 ibid 223

2 <https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2020-
53-nrm.pdf>, Erisim Tarihi: 05.10.2025

30 <https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/DilekcePDF/2025-
45-nrmd.pdf>, Erisim Tarihi: 05.10.2025
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heyetlerinin zorunlu basvuru mercii olmasi ve kararlarina karsi gidilebile-
cek tuketici mahkemesi kararinin kesin olmasi, tiikketici hakem heyeti asa-
masinin adil ve dogru karar verme kapasitesini daha da kritik hale getir-
mektedir. Eger bu kapasite sorgulanabilir diizeydeyse yiiksek parasal sinir-
lar adalete erisim agisindan daha da sorunlu bir nitelik kazanacaktir.

) C. Elestirel Analiz: Tiiketici Hakem Heyeti Parasal Sinirlar
Olciiliiliik ilkesiyle Ne Kadar Uyumlu?

Tiiketici hakem heyetleri i¢in belirlenen parasal sinirlarin Slgiiliiligi
degerlendirilirken, uyusmazliklarin degeri, heyet kararlarinin kalitesi ve
ozellikle heyet tiyeleri ile raportorlerinin uzmanlik diizeyi gibi faktorler bir
arada ele alinmalidir. Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi ve Tiiketici
Hakem Heyeti Raportorliigii Yonetmeligi®, heyet iiyeligi ve raportorliik
icin belirli nitelikler ongérmektedir. Ornegin, iiyeler igin genel kural en az
dort yillik fakiilte mezunu olmak iken®2, raportérlerin tercihen yiiksekog-
renim gormiis kisiler arasindan gérevlendirilmesi esastir®3, Ancak, 6zellik-

31 Resmi Gazete, T: 27.11.2014, Say1: 29188
%2 Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi — “Uyelerde aranacak sartlar

MADDE 9- (1) Tiiketici hakem heyeti bagkan ve iiyelerinin asagidaki sartlar1 tagimast
zorunludur:

a) Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak.
b) 18 yasindan kii¢lik olmamak.

c) 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 48 inci maddesinin bi-
rinci fikrasinin (A) bendinin (5) numarali alt bendinde diizenlenen sartlari tagimak.
¢) Kamu haklarindan mahrum bulunmamak.
d) Gorevini devamli yapmasina engel olabilecek akil hastaligi bulunmamak.
e) En az dort yillik fakiilte mezunu olmak.
(2) Dért yillik fakiilte mezunu olma sartini tagityan iiye bulunamayan yerlerde, iiyeler
yiiksekokul veya lise mezunlari arasindan gorevlendirilir. Denkligi Yiiksekogretim Ku-
rulu ya da Milli Egitim Bakanliginca kabul edilen egitim kurumlarindan birini bitirmis
olanlar da tiye olarak gorevlendirilebilir veya secilebilir....”

3 Tiiketici Hakem Heyeti Raportorliigii Y 6netmeligi — “Raportorlerin nitelikleri ve atan-
malari
MADDE 5 — (1) Raportdr kadrosuna atanabilmek igin,
a) Universitelerin en az dort yillik 6gretim veren hukuk, siyasal bilgiler, iktisat, isletme,
iktisadi ve idari bilimler fakilteleri ile adalet meslek yiiksekokulu, yiiksekokullarin
adalet, bankacilik ve sigortacilik programlari, adalet on lisans programi ya da bunlara
denkligi Yiiksekdgretim Kurulunca kabul edilen yurt i¢i veya yurt disindaki dgretim
kurumlart ile en az iki yillik yiiksekokullarin Bakanlik¢a ihtiyag¢ duyulan ve smnav ila-
ninda belirtilen bolimlerinden mezun olmak, sart1 aranir.”
Tiiketici Hakem Heyeti Raportorliigii Yonetmeligi-“Raportdr olarak gorevlendirilme
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le iiye temininde giigliik ¢ekilen yerlerde, dort yillik fakiilte mezunu Uye
bulunamamas1 halinde yiiksekokul veya lise mezunlar1 arasindan da go-
revlendirme yapilabilmesi, benzer sekilde raportorler i¢in de yiiksekdgre-
nim gormiis kisi bulunamamasi halinde lise mezunlar1 arasindan gorevlen-
dirme yapilabilmesi, 149.000 TL gibi 6nemli meblaglara ulasan ve karma-
stk hukuki veya teknik degerlendirmeler gerektirebilen uyusmazliklarin
¢Ozlimii acisindan ciddi bir endise kaynagidir. Diger yandan heyetlerde
baronun gorevlendirecegi liye disindaki iliyelerde hukuk egitimi almis ol-
maya yoOnelik bir sart aranmamaktadir. Sadece dort yillik fakiilte mezunu
olmak, temelde “zayif tarafin hak arama miicadelesi” olan ve “hukuki bir
ihtilaf”1n ¢6ziilmesi amaglanan bir sistemde yeterli dl¢iit olarak kabul edi-
lemez. Bu mesele, heyetlerin olusumuyla ilgili dikkat ¢ceken hususlardan
biridir®*,

Parasal sinirlarin yiiksekligi ile tiiketici hakem heyetlerindeki uz-
manlik seviyesi arasinda bir ters oranti riski bulunmaktadir. Uyusmazlik
bedeli arttik¢a, uyusmazligin karmasikli§1 ve taraflar icin dnemi de art-
maktadir. Bu tiir uyusmazliklarin, yeterli hukuki ve teknik donanima sahip
olmayan kisiler tarafindan karara baglanmasi, tiiketicinin korunmasi ama-
cina hizmet etmeyecegi gibi, adil yargilanma hakkini da zedeleyebilir.
Mahkemelerin is yiikiinlin azaltilmast mesru bir amag olsa da bu amacin
adaletin kalitesinden 6diin verilerek saglanmasi, 6lgiiliiliik ilkesinin "oran-
tililik" unsuruyla bagdagmayacaktir. Tiiketicinin "daha az masrafla hakla-
rina ulasabilmesi imkam"*® iddiasi, eger verilen kararlarin kalitesi diisiikse
ve bu durum hak kayiplarina veya ek yargilama siireglerine yol agiyorsa,
anlamm yitirecektir. Dolayisiyla, tiikketici hakem heyetlerinin bu kadar
yiiksek meblagl uyusmazliklart ¢6zmek icin "elverigli" bir mekanizma
olup olmadigi ve mahkemelerin yiikiinii azaltma amaci ile tiiketicinin hak
arama Ozglrliigli arasinda kurulan dengenin "orantili" olup olmadigi, mev-
cut parasal sinirlar ve heyet yapis1 dikkate alindiginda sorgulanmalidir.

MADDE 6 — ...
(3) Raportorler yiiksek6grenim gérmiis kisiler arasindan gorevlendirilir. Yiiksekogre-
nim gérmiis kisinin bulunmamasi halinde lise veya denkligi Milli Egitim Bakanliginca
kabul edilen egitim kurumlarindan birini bitirmis kisiler arasindan gorevlendirilir.”

34 Aktlirk and Acar Umut (n 1) 33

% Ayse Trerq Pehlivanli, “Tiiketici Hakem Heyeti ve Tiiketici Mahkemesi”, (2019) 4 (1),
Cankaya Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi 145, 145 ff
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D. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Zorunlu Bir On Yargilama
Asamasi Olmasi ve Zamaninda Adalet Uzerindeki Etkileri

Tiketici hakem heyetlerine bagvurunun belirli bir parasal sinira ka-
dar zorunlu olmasi, bu mekanizmay bir tlir 6n yargilama asamasi haline
getirmektedir. Bu durum, 6zellikle tiiketici hakem heyeti kararinin ardin-
dan tlketici mahkemesine itiraz edilmesi halinde, toplam yargilama siire-
sini uzatici bir etki yapabilir. "Gecikmis adalet, adalet degildir" ilkesi, yar-
gilamalarin makul siirede sonuglandirilmasinin adil yargilanma hakkinin
temel bir unsuru oldugunu vurgular®, Tiiketici Hakem Heyetleri Yonet-
meligi m. 21 uyarinca karar siireleri i¢in yasal hedef alt1 ay olarak belir-
lenmis ve iilke genelinde ortalama karar siiresinin 92 giin civarinda oldugu
belirtilmis olsa da®’, bu siireye tilketici mahkemesindeki itiraz streci de
eklendiginde, toplam ¢6ziim siiresinin bazi1 uyusmazliklar i¢in makul siire-
yi asma riski bulunmaktadir. Bu durum, o6zellikle acil ¢oziim bekleyen
tilkketiciler icin magduriyet yaratabilir.

E. Tiiketici Hakem Heyeti Kararlarina itirazda Vekalet Ucreti
Sorunu ve Caydiric1 Etkisi

Tuketici hakem heyetinin tiiketici lehine verdigi bir karara kars1 sati-
c1 veya saglayicinin tiiketici mahkemesine itiraz etmesi ve bu itirazin ka-
bul edilerek kararin iptal edilmesi durumunda, tiiketici aleyhine Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi'ne gore nispi vekalet lcretine hikmedilmektedir
(TKHK m. 70/V1). Bu uygulama, tiiketici hakem heyeti sisteminin tuketi-
ciler i¢in "licretsiz" veya "diisiik maliyetli" olma varsayimini ciddi sekilde
sarsmaktadir. Bir tiiketici, tiiketici hakem heyetinde hakli bulunarak lehine
bir karar almis olsa dahi, kars1 tarafin itirazi1 tizerine agilacak davada, da-
vanin kaybedilmesi halinde 6nemli bir vekalet iicreti 6deme riskiyle karsi
karstya kalmaktadir. Bu risk, 6zellikle uyusmazlik konusu miktarin yiiksek
oldugu durumlarda (ki mevcut parasal sinirlar bunu miimkiin kilmaktadir),
tilkketicinin hakli oldugu bir karar1 mahkemede savunmaktan veya aleyhine
cikan bir tiiketici hakem heyeti kararina itiraz etmekten ¢ekinmesine yol
acabilir. Bu durum, adalete erisimi fiilen engelleyici bir "caydirici etki"
yaratma potansiyeli tasimaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin bir

3% Mustafa Simsek, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda ‘Olagan Basvuru Yollari-
min Tiiketilmesi’ Kriteri ve Istisnalari, (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019) 99

372024 yili tiiketici hakem heyeti istatistiklerimiz - Batman Ticaret Il Miidiirliigii, erisim
tarini Haziran 11, 2025, <https://batman.ticaret.gov.tr/haberler/2024-yili-tuketici-
hakem-heyeti-istatistiklerimiz>, Erisim Tarihi: 05.10.2025
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kararindaki kars1 oy gerekgesinde de basvurucu aleyhine hiikmedilen ve-
kalet iicretinin mahkemeye ulasma hakkin1 asir1 zorlastirdig: ifade edilmis-
tir®s,

6502 sayili Kanun m. 70/6’ya 7392 sayili Kanun’la*® eklenen diizen-
lemeye gore “Ancak, mevcut oldugu halde tiiketici hakem heyetine sunul-
mayan bir bilgi veya belgenin tiiketici mahkemesine sunulmasi nedeniyle
kararwn iptali hdlinde tiiketici aleyhine yargilama giderine ve vekalet licre-
tine hiikmedilemez.” Bu hiikiim 6gretide de ifade edildigi tizere son derece
isabetli bir degisikligi icermektedir’®. Ayni diizenlemeye Tiiketici Hakem
Heyetleri Yonetmeligi m. 27/5’te yer verilerek sorunu kismen de olsa ¢6-
ziime kavusturulmak amaglansa da hiikkmiin kapsami sinirlidir ve genel
vekalet ticreti riskini ortadan kaldirmamaktadir. Dolayisiyla, "adalete eri-
sim" sadece ilk bagvuru asamasindaki masrafsizlikla degil, tiim siire¢ bo-
yunca karsilasilabilecek maliyet ve riskler agisindan biitiinciil bir sekilde
degerlendirilmelidir.

III. Karsilastirmalh Hukuk Perspektifi: Kita Avrupasi'nda
Tiiketici Uyusmazhklarinda Parasal Smirlar ve Alternatif Coziim Yollar

A. AB Tiiketici Uyusmazhklarinda Alternatif Coziim Yollar:
Direktifi (2013/11/EU)

Avrupa Birligi'nin 2013/11/EU sayili Tiiketici Uyusmazliklarinda
Alternatif Coziim Yollar1 (ACY) Direktifi, iiye devletlerin tiiketicilere
yonelik etkili, hizli, tarafsiz ve adil alternatif ¢6ziim mekanizmalarina eri-
simini saglamay1 amaglamaktadir*. Direktif, alternatif ¢oziim yollar1 pro-

3 Anayasa Mahkemesi Serkan Acar Basvurusu, Bagvuru Numaras:: 2013/1613, Karar
Tarihi: 2/10/2013, R.G. Tarih- Say1: 15/11/2013-28822: “Bagvuru konusu davada bas-
vurucu aleyhine 2.400 TL tutarinda vekalet iicretine hilkmedilmesinin gereksiz basvu-
rularla yarginin agir1 is yiikii altinda birakilmasinin engellenerek yarginin etkin bir se-
kilde isleyebilmesini saglama adina gerekli oldugunu, dolayisiyla da toplumsal bir ihti-
yagtan kaynaklandigini soylemek miimkiindiir. Diger taraftan lilkemizin ekonomik sart-
lar1 g6z Oniine alindiginda 2.400 TL tutarindaki vekélet ticretinin orantili olmadig1 ve
bireylerin mahkemeye ulasma hakkini agir1 derecede zorlastirdig1 kabul edilmelidir. Zi-
ra net asgari ticretin yaklasik 803,00 TL oldugu iilkemizde bu tutarin yaklasik ii¢ kati
tutarinda bir vekalet licretine hilkmedilmesi orantili olmayip, bireyleri asir1 bir ekono-
mik yiik atinda birakmaktadir.”

% Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun fle Kat Miilkiyeti Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarasi: 7392, Kabul Tarihi: 24.3.2022, Resmi Ga-
zete, T: 01.04.2022, Say1: 31796

40 Aydogdu and Tuncer (n 1) 705
41 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0011>
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sedurlerinin "uygun fiyatli; licretsiz veya tiiketiciler igin ciizi bir ticret kar-
sihiginda"*? sunulmasini ve erisilebilir olmasini*® temel bir ilke olarak be-
nimsemistir. Direktif, {iye devletlerin alternatif ¢6ziim yollar1 kuruluslari-
nin belirli gerekgelerle (6rnegin, talebin degerinin dnceden belirlenmis bir
parasal esigin altinda veya iistiinde olmas1 gibi) bir uyusmazlikla ilgilen-
meyi reddetmesine olanak taniyan usul kurallar1 benimsemesine izin ver-
mektedir. Ancak, bu parasal esiklerin "tiiketicilerin alternatif ¢oziim yolla-
11 kuruluglart tarafindan sikayetlerinin ele alinmasina erisimlerini énemli
Olctlide engellemeyecek" bir seviyede olmasi gerektigi agik¢a vurgulanmis-
tir*, "Cuizi tcret" (nominal fee) kavrammin yorumu, Tiirkiye'deki tiiketici
hakem heyeti kararlarina itiraz durumunda ortaya ¢ikabilen ve nispi tarife-
ye gore belirlenen potansiyel vekalet ticreti yiikii ile karsilastirildiginda,
AB yaklagimimin tiiketiciyi mali yiikiimliiliklerden daha fazla korumaya
yonelik oldugu s6ylenebilir®.

42 Directive 2013/11/Eu of The European Parliament and of The Council Art. 8: “As
advocated by the European Parliament in its resolutions of 25 October 2011 on alterna-
tive dispute resolution in civil, commercial and family matters and of 20 May 2010 on
delivering a single market to consumers and citizens, any holistic approach to the single
market which delivers results for its citizens should as a priority develop simple, affor-
dable, expedient and accessible system of redress.”

43 ibid

44 Directive 2013/11/Eu of The European Parliament and of The Council Art. 5: “Alterna-
tive dispute resolution (ADR) offers a simple, fast and low-cost out-of-court solution to
disputes between consumers and traders. However, ADR is not yet sufficiently and
consistently developed across the Union. It is regrettable that, despite Commission Re-
commendations 98/257/EC of 30 March 1998 on the principles applicable to the bodies
responsible for out-of-court settlement of consumer disputes (3) and 2001/310/EC of 4
April 2001 on the principles for out-of-court bodies involved in the consensual resolu-
tion of consumer disputes (4), ADR has not been correctly established and is not run-
ning satisfactorily in all geographical areas or business sectors in the Union. Consu-
mers and traders are still not aware of the existing out-of-court redress mechanisms,
with only a small percentage of citizens knowing how to file a complaint with an ADR
entity. Where ADR procedures are available, their quality levels vary considerably in
the Member States and crossborder disputes are often not handled effectively by ADR
entities.”

4 Christopher Hodges and Naomi Creutzfeldt, “Implementing the EU Consumer ADR
Directive”, The Foundation for Law, Justice and Society 1, 2 ff,
<https://www.law.ox.ac.uk/sites/default/files/migrated/implementing_the_adr_directive
.pdf> Erigim Tarihi:06.10.2025
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B. Almanya: Tiiketici Uyusmazhk  Coziim  Yasasi
(Verbraucherstreitbeilegungsgesetz - VSBG)

Almanya'da 1 Nisan 2016'da yiiriirliige giren Tiiketici Uyusmazlik
Coziim Yasast (VSBGQG) ile 2013/11/EU sayili Direktifi Alman hukukuna
aktarilmistir. VSBG, genel olarak tiiketicilerin alternatif ¢6ziim yolu me-
kanizmalarina erisimini kolaylastirmay1 hedefler®®. Alman sisteminde,
alternatif ¢oziim yoluna bagvuru genellikle goniilliilik esasina dayanir;
yani, mahkemeye gitmeden Once alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna bas-
vurmak zorunlu degildir (baz1 6zel sektorlere 6zgi dizenlemeler harig).
Ancak Yasa, alternatif ¢6ziim yolu kuruluslarinin, "talebin degerinin ¢ok
diisiik olmas1" (Geringfiigigkeit des Streitwerts) gibi durumlarda uyusmaz-
lig1 reddetmesine imkan tamimaktadir*’. Ornegin, bazi yorumcular, 500
€'ya kadar olan uyusmazliklarda tiiketicilerin mahkeme yoluna gitmekten
cekinebilecegini ve bu tiir durumlar i¢in alternatif ¢oziim yolunun énemini
vurgulamaktadir®®. Bu yaklasim, gercekten kiiciik meblagli ve basit uyus-
mazliklarin alternatif ¢oziim yoluna yonlendirilmesi fikrini desteklerken,
Tiirkiye'deki gibi yiiksek bir parasal sinira kadar zorunlu bir bagvuru 6n-
gérmemektedir.

C. Fransa: Tulketici Kanunu (Code de la consommation, CPC) ve
Kiiciik Talepler I¢in Zorunlu Arabuluculuk

Fransiz hukukunda da tiiketici uyusmazliklarinin ¢oziimiinde arabu-
luculuk (médiation de la consommation) énemli bir yer tutmaktadir®.
Fransa'da, "adaletin reformu™ (réforme de la justice) kapsaminda, mahke-
melerin is yiikiinli azaltmak ve kiiclik talepler i¢in daha hizli ve daha az
masrafli ¢dziim yollar1 sunmak amaciyla, belirli bir parasal sinirin altinda-
ki uyusmazliklarda (6rnegin, 1 Ekim 2023 itibartyla 5.000 €'yu asmayan
taleplerde) mahkemeye basvurmadan 6nce zorunlu bir arabuluculuk veya
uzlastirma denemesi sart1 getirilmistir™®. Bu uygulama, tiiketicilerin ve
diger taraflarin oncelikle anlagsma yoluyla uyusmazliklarin1 ¢6zmeye tes-
vik edilmesini amaglamaktadir®?.

46 <https://www.gesetze-im-internet.de/vsbg/__1.html>, Erisim Tarihi:06.10.2025
4 Tutumlu (n 7) 27, 28

8 ibid

49 ibid 30

%0 ibid 30

5L ibid 30

REGESTA Volume: 10 Issue: 3 Year: 2025, p. 391-416


https://www.gesetze-im-internet.de/vsbg/__1.html

408 Tlketici Hakem Heyetlerinde Parasal Sinir Uygulamasi: Adalete Erisim ve Adil
Yargilanma Haklar: Baglaminda Bir Degerlendirme

Fransa'nin 5.000 € (yaklasik 170.000-180.000 TL civar1) gibi bir s1-
nir1 zorunlu arabuluculuk igin belirlemesi, Tirkiye'deki 149.000 TL'ik
(yaklasik 4.200-4.500 €) tiiketici hakem heyeti siniriyla karsilastirildigin-
da, Tiirkiye'nin zorunlu alternatif ¢6ziim yolu kapsamina aldig1 uyusmaz-
liklarin degerinin, nominal olarak Fransiz 6rnegine yakin olmakla birlikte,
satin alma giicii pariteleri ve ortalama uyusmazlik degerleri dikkate alindi-
ginda farklilik gosterebilecegi soylenebilir. Ancak, en 6nemli fark, Fran-
sa'daki sistemin "arabuluculuk" olmasi ve taraflarin anlagmasiyla sonug-
lanmay1 hedeflemesi, baglayici bir karar verilmemesidir (taraflarin vardigi
anlagsma harig). Tiirkiye'deki tiiketici hakem heyetleri ise, daha 6nce de
deginildigi lizere, baglayici kararlar vermektedir. Bu temel fark, zorunlu-
lugun niteligini ve adalete erigim iizerindeki etkisini 6nemli 6l¢iide degis-
tirmektedir. Arabuluculukta taraflar ¢oziimiin bir pargasi olurken, hakem
heyetinde karar taraflara empoze edilmektedir.

D. Karsilastirmali Bir Analiz

Tablo 2: Secilmis Kita Avrupasi Ulkeleri ve Tiirkiye'de Tiiketici
Uyusmazhklarinda Parasal Sinirlar ve Zorunlu ACY Mekanizmalari-
nin Karsilastirmah Goriiniimii

Ozellik AB Genel Almanya Fransa Turkiye (TKHK,
Cercevesi (VSBG) (Code de la Tuketici Hakem
(Direktif consomma- Heyetleri Ydnet-
2013/11/E tion, CPC) meligi)
V)
Tlgili ACY Tketici Tketici Tuketici Hakem
Meka- Kuruluglari Uyusmazlik Arabulu- Heyetleri (THH)
nizma C6zim culugu
Kurullar1 (Médiation
(Verbra- dela
uchersch- consom-
lichtungss- mation),
tellen) Zorunlu
Arabulucu-
luk/Uzlagtir
ma De-
nemesi
Zorunlu- Uye devlet Genellikle 5.000 € Parasal sinir
luk Du- tercihine goénalla altindaki altindaki uyus-
rumu bagli, (baz1 sek- belirli mazliklar i¢in
ancak torler haric) talepler icin zorunlu
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erisim mahkemeye
engel- gitmeden
lenmemeli once zorunlu
arabulucu-
luk/uzlagtirm
a denemesi
Parasal Belirle- "Diistik 5.000 € 2025 icin 149.000
Smr nebilir, onemdeki (yaklagik TL (yaklagik 4.200-
ancak talepler” 170.000- 4.500 €)
erigimi (Gering- 180.000 TL)
"Onemli flgigkeit) altindaki
6lglde reddedile- talepler icin
engelle- bilir, 6rnegin zorunlu
memeli” 50 € alt1 gibi deneme
Ucret Ucretsiz Genellikle Avrabulu- Tiketici hakem
(Tuketici veya "clzi Ucretsiz veya culuk ma- heyetlerine basvuru
icin) bir tcret"” disiik mali- liyetleri tcretsiz. Ancak
yetli taraflarca itirazda mahkeme
paylasilabilir masraflar1 ve veka-
veya let (icreti riski var.
profesyonel
tarafindan
kargilana-
bilir; zorunlu
deneme igin
Ozel du-
zenlemeler
olabilir.
Temel Hizly, Mahkeme- Kiguk Tuketicinin ko-
Gerekge/ etkili, adil, lerin ylkini davalarin runmasi, mah-
Amag digiik ma- azaltma, mahkeme kemelerin is
liyetli tiketiciler yukini yukinin azal-
¢cozim; i¢ igin erisi- azaltma, tilmasi, hizli ve
pazarin lebilir hizli ve masrafsiz ¢6ziim
isleyisi ¢cozim anlagmali
¢Ozim
arayisi

Bu tablo, Tiirkiye'nin zorunlu tiiketici hakem heyetleri uygulamasi-
nin ve belirlenen parasal sinirin, diger Avrupa lilkelerindeki yaklasimlarla
karsilastirildiginda kendine 6zgii yonleri oldugunu gostermektedir. Ozel-
likle, Tirkiye'deki diizenlemenin hem zorunlu olmast hem de nispeten
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yiiksek bir meblagi kapsamasi ve tiiketici hakem heyetinin baglayici karar
vermesi, sistemi diger 6rneklerden ayirmaktadir. AB Direktifi'nin "erisimi
onemli 6lctde engellememe” kriteri, her tlkenin kendi sosyo-ekonomik
kosullarina gore bir esik belirlemesine olanak tanimakla birlikte, bu esnek-
ligin keyfilige yol agmamasi ve temel haklar1 zedelememesi esastir.

E. Avrupa Deneyimlerinden Tiirk Sistemi Icin Cikarilacak
Dersler ve Ongoruler

Avrupa'daki farkli alternatif ¢6ziim yolu modelleri incelendiginde,
Tiirkiye'nin mevcut tiikketici hakem heyetleri sistemi i¢in baz1 dersler ¢ika-
rilabilir. Goniilliiliik esasina dayanan veya daha diisiik parasal esikler be-
lirleyen sistemler, tiketicinin mahkemeye gitme tercihini daha fazla ko-
rurken, zorunlu ve yiiksek esikli sistemler mahkemelerin is yiikiinii azalt-
mada daha etkili olabilir. Ancak zorunluluk ve yiiksek esik, alternatif ¢o-
ziim yolu mekanizmasinin kalitesi, tarafsizligi ve uzmanligi konusunda
daha yuksek standartlar gerektirir. Fransa'daki zorunlu arabuluculuk de-
nemesi, baglayict bir karar vermemesi nedeniyle tiiketici hakem heyetle-
rinden farklilagmakta ve taraflara ¢oziim siirecinde daha fazla kontrol sag-
lamaktadir. Tiirkiye'nin mevcut modelinin, 6zellikle parasal sinirlarin yiik-
sekligi ve tiiketici hakem heyeti kararlarinin kesinligi (tiiketici mahkemesi
itiraz1 sonras1) dikkate alindiginda, Avrupa'daki "clizi licret" ve "erisimi
engellememe" ilkeleriyle ne kadar uyumlu oldugu, 6zellikle itiraz asama-
sindaki vekalet {icreti riski g6z Oniine alindiginda, tartismalidir.

IV. Degerlendirme, Tespitler ve Politika Onerileri

A. Mevcut Parasal Smirlarin Tirkiye'de Adalete Erisimi
Engelleme Potansiyelinin Degerlendirilmesi

Tiirkiye'de tiiketici hakem heyetleri icin belirlenen ve 2025 yili itiba-
riyla 149.000 TL'ye ulasan parasal sinirlar, bir yandan tiiketicilerin 6nemli
bir meblaga kadar olan uyusmazliklarini mahkemeye gitmeden, daha hizl
ve masrafsiz bir sekilde ¢dzme imkani sunma potansiyeli tasimaktadir®,
Bu durum, mahkemelerin is ylikiiniin azaltilmasina da katkida bulunabi-
lir3. Ancak, bu yiiksek parasal smirlarin, dzellikle diisiik ve orta gelirli
tiketiciler icin, tiketici hakem heyeti kararlarinin kalitesine ve heyetlerin

52 Serkan Kaya, “Access to Justice for Consumers in Turkey: The Need for Enhancing
Consumer Dispute Resolution Through Online Dispute Resolution”, (2022) 26 (1),
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 225, 227

53 Aydogdu and Tuncer (n 1) 649; Aktiirk and Acar Umut (n 1) 31
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uzmanligina dair endiselerle birlestiginde, adalete erisimi kolaylastirmak
yerine fiili bir hak kaybina yol agma riski de bulunmaktadir®®. Eger tiiketi-
ci hakem heyetleri bu denli yliksek meblagli ve potansiyel olarak karmasik
uyusmazliklar1 adil ve dogru bir sekilde ¢6zme kapasitesine sahip degilse
zorunlu basvuru ve yiiksek parasal sinir, tiiketicinin hak arama 6zgiirligi-
ni kisitlayict bir etki dogurabilir. "Mahkemelerin is yiikiinii azaltma"
amaci mesru olmakla birlikte, bu amacin "tiiketicinin etkin bir sekilde ko-
runmas1"* ve "adil yargilanma hakki" gibi temel ilkelerin 6niine ge¢me-

mesi kritik bir 6nem tasimaktadir.

B. Parasal Simirlar ile Tiiketici Hakem Heyetlerinin Yapisal
Ozellikleri Arasindaki Etkilesim

Parasal sinirlarin hizla artirilmasina karsin, tiiketici hakem heyetleri-
nin yapisal kapasitesinin, 6zellikle heyet iiyelerinin ve raportorlerin egi-
tim, uzmanlik ve atanma kriterlerinin ayn1 hizda ve diizeyde gelistirilip
gelistirilmedigi 6nemli bir sorundur®®. Tiiketici Hakem Heyetleri Yonet-
meligi ve Tiiketici Hakem Heyeti Raportorliigii Yonetmeligi, liye ve ra-
portorler igin genel olarak yiiksekogrenim sart1 aramakla birlikte, 6zellikle
"dort yillik fakiilte mezunu liye bulunamayan yerlerde" lise mezunlarinin
dahi Uye olarak gorevlendirilebilmesine veya "yiiksekdgrenim gormiis
kisinin bulunmamasi halinde lise veya denkligi Milli Egitim Bakanliginca
kabul edilen egitim kurumlarindan birini bitirmis kisiler arasindan" rapor-
tor gorevlendirilebilmesine imkan taniyan esneklikler icermektedir. Bu tir

% Tiirkiye’de tiiketicilerin adalete erisim hususunda online uyusmazlik ¢6ziim yolu kul-
lanilarak tiiketici uyusmazliklarinin giderilmesi dnerisi hakkinda bkz, Kaya (n 51) 226 ff

% Tiiketici uyusmazliklarinda zayif taraf olan tiiketicinin korunmas: ihtiyaci, tiiketici
hakem heyetinin gorev alanina giren uyusmazliklarin dava sart1 arabuluculuk kapsami
disinda kalmasi sebebiyle, arabuluculuk araciligiyla da saglanabilir. Bu hususta bkz,
Aydogdu and Tuncer (n 1) 651 ff; Kemal Doner, “Tiiketici Mahkemelerinin Gorevli
Oldugu Uyusmazliklar”, (2017) 22 (36), Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
137, 166-167; Banu Bilge Sarihan, “Tiiketici Hukuku Uyusmazliklarinda Dava Sart1
Arabuluculuk Uygulamas1”, (2021) 4 (2), Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi 415, 431; Ozcan and Seker (n 13) 1383

% Bu sebeplerle tiiketici hakem heyetlerinin mevcut haliyle muhafazasinin isabetli olma-
dig1, parasal sinir1 agmayan tiiketici uyusmazliklarinin yine mahkemelerde; ancak daha
basit ve ¢cabuklastirilmis usullerle ¢dziime kavusturulmasi gerektigi ve bu yonde kanuni
diizenleme ihtiya¢ oldugu hususunda bkz, Budak (n 8) 102. Ogretide tiiketici hakem
heyetlerinin ya mevcut hali ile muhafiza edilerek gorev alaninin tiiketicinin se¢imlik
haklar1 ile sinirlandirilmasi ya da bu kurumun 6zellikle Anayasa’ya uygun olarak yeni-
den yapilandirilmasi gerektigi de ileri siirlilmektedir. Bu hususta bkz, Ermenek (n 1)
626
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istisnai dlizenlemeler, 149.000 TL gibi yliksek meblagl ve karmasik hu-
kuki, finansal veya teknik degerlendirmeler gerektirebilecek uyusmazlik-
larin ¢6ziimiinde ciddi yetersizliklere yol agma potansiyeli tasimaktadir.

Bu durum, sistemde bir "yapisal uyumsuzluk" yaratmaktadir: Bir
yandan tiiketici hakem heyetlerinin sorumluluk alani parasal olarak genis-
letilirken, diger yandan bu sorumlulugu tastyacak insan kaynaginin niteligi
konusunda yeterli giivenceler tam olarak saglanamamaktadir. Bu uyum-
suzluk, yiiksek meblagli uyusmazliklarda tiiketici hakem heyeti kararlarina
olan giliveni sarsabilir ve taraflar1 (hem tiiketicileri hem de sati-
ci/saglayicilart), zorunlu bir asama olmasina ragmen, tiiketici hakem heye-
tini sadece gecilmesi gereken bir "basamak" olarak gérmeye itebilir. Eger
tiiketici hakem heyeti kararlar1 siklikla hatali veya yetersiz gerekceli olur-
sa bu durum tiiketici mahkemelerine daha fazla itiraz bagvurusu anlamina
gelecek ve heyetlerin mahkeme yiikiinii azaltma amaci da baltalanmis ola-
caktir. Sonug olarak, adalete erisim kolaylasmak yerine, ek masrafl (za-
man ve potansiyel vekalet ticreti riski agisindan) ve belirsiz bir asama ha-
line gelme riskiyle kars1 karsiyadir. Karar verme siireglerindeki tutarlilik
ve Ongorulebilirlik sorunlart da bu yapisal uyumsuzlugun bir yansimasi
olabilir.

C. Optimal Parasal Simirlarin Belirlenmesinde Kriterler

Tiiketici hakem heyetleri icin optimal bir parasal sinir belirlenirken,
birden fazla kriterin dengeli bir sekilde goz onilinde bulundurulmas: ge-
rekmektedir. Bu kriterleri kisaca s6yle siralamak miimkiindiir:

1. Etkinlik ve Tiiketicinin Korunmas1 Dengesi: Sinir, hem mah-
kemelerin ig yiikiiniin agir1 artmasini onleyecek kadar anlamli olmali hem
de tiiketicilerin gergekten kiiciik meblagli olmayan uyusmazliklar igin de
mahkeme dis1, hizli ve adil bir ¢ziime erigebilmesini saglamalidir.

2. Ekonomik Gostergeler: Enflasyon oranlari, genel alim giicii pa-
riteleri ve tiiketicilerin karsilastigi ortalama uyusmazlik degerleri, sinirin
belirlenmesinde dikkate alinmalidir. Sinir, reel olarak anlamli bir seviyede
tutulmalidir.

3. Uyusmazhiklarin Niteligi: Parasal sinir, genellikle basit ve seri
nitelikteki uyusmazliklar1 kapsamalidir. Cok karmasik hukuki, teknik veya
uzmanlik gerektiren degerlendirmeler icerebilecek yiiksek meblagl uyus-
mazliklarin zorunlu olarak tiiketici hakem heyetlerine yonlendirilmesi,
karar kalitesini diisiirebilir.

4. Tuketici Hakem Heyetlerinin Kapasitesi: Belirlenecek sinir, tii-
ketici hakem heyetlerinin mevcut ve gelistirilebilir yapisal kapasitesi (iiye
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ve raportor nitelikleri, sayisi, egitimleri, teknik altyapi) ile uyumlu olmali-
dir.

5. Kamu Guveni: Parasal smir ve tiiketici hakem heyetlerinin isle-
yisi, kamuoyunun adalet sistemine ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim meka-
nizmalarina olan giivenini artirici nitelikte olmalidir.

D. Parasal Simirlarin Reformuna ve Tiiketici Hakem Heyeti
Sisteminin Etkinlik ve Adilliginin Artirllmasma Yonelik Politika Onerileri

Mevcut durum ve yapilan analizler 1s18inda, tiikketici hakem heyeti
parasal sinirlar1 ve sistemin genel isleyisine dair agagidaki politika onerile-
ri sunulabilir:

1. Kademeli ve Kapasite Odakh Simir Giincellemesi: Parasal sinir-
larin yillik giincellemeleri, sadece yeniden degerleme oranina mekanik bir
sekilde baglanmak yerine, tiikketici hakem heyetlerinin yapisal kapasitesin-
deki (6zellikle uzmanlik ve personel sayisi) somut gelismelerle paralel,
daha kademeli ve 6ngoriilebilir bir sekilde yapilmalidir.

2. Ihtiyari Bagvuru veya Nitelikli Heyet Secenegi: Mevcut parasal
sinirin belirli bir esigi (6rnegin, yarisi veya tigte biri gibi makul bir seviye)
tizerindeki uyusmazliklar icin tiiketici hakem heyetine basvuru zorunlu
olmaktan ¢ikarilip ihtiyari hale getirilebilir. Alternatif olarak, bu tiir daha
yiikksek meblagli ve karmagik uyusmazliklar i¢in, iiyelerinin tamaminin
hukuk fakiltesi mezunu oldugu veya 6zel uzmanlik alanlarina (6rnegin,
bankacilik, sigorta, otomotiv vb.) sahip kisilerden olusan daha nitelikli
0zel tliketici hakem heyetleri kurulmasi diisiiniilebilir.

3. Uye ve Raportor Niteliklerinin Yukseltilmesi: Tiketici hakem
heyeti Uye ve raportdrlerinin egitim, mesleki deneyim ve atanma kriterleri,
artan parasal smirlar ve uyusmazliklarin potansiyel karmasikligi dikkate
aliarak kesin bir sekilde yiikseltilmeli; lise mezunlarinin iiye veya rapor-
tor olarak gorevlendirilmesine olanak taniyan istisnai hiikiimler kaldiril-
malidir. Tiim iiye ve raportorler igin diizenli ve zorunlu mesleki gelisim
programlar1 (6zellikle tiiketici hukuku, medeni usul hukuku, bilirkisilik ve
karar yazim teknikleri konularinda) hayata gecirilmelidir.

4. Vekalet Ucreti Uygulamasimin Gozden Gegirilmesi: Tiketici
hakem heyeti kararlarina kars1 tiiketici mahkemesine yapilan itirazlarda,
ozellikle tiiketici aleyhine sonuglanan vekalet iicreti uygulamasi, adalete
erisimi engellemeyecek sekilde yeniden diizenlenmelidir. AITHM ve AYM
ictihatlar1 15181nda, tiiketicinin mahkemeye erisim hakkini asir1 zorlastir-
mayacak makul bir maktu vekalet {icreti belirlenmesi veya belirli kosul-
larda (0rnegin, tiiketicinin 1yi niyetli olmasi, uyusmazligin hukuki bir tar-
tigmaya agik olmasi, tiiketicinin ekonomik durumu vb.) vekalet ticretinden
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kismen veya tamamen muafiyet saglanmasi gibi ¢oziimler degerlendiril-
melidir.

5. Karar Kalitesinin Artirllmasi ve Denetim: TUketici hakem he-
yeti kararlarinin gerekgelerinin daha ayrintili, hukuki standartlara uygun
ve denetlenebilir olmasi igin standart sablonlar gelistirilmeli, raportor ve
tiyelere bu konuda egitimler verilmeli ve kararlarin kalitesine yonelik et-
kin bir denetim mekanizmasi (6rnegin, Ticaret Bakanlig1 biinyesinde veya
bagimsiz bir kurul tarafindan periyodik incelemeler) olusturulmalidir.

Sonug

Tiiketici hakem heyetleri, Tiirkiye'de tiiketicinin korunmasi ve ada-
lete erisimin saglanmasinda sliphesiz 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak,
bu heyetlere zorunlu basvuru i¢in belirlenen parasal sinirlarin son yillarda
gosterdigi hizli artis, sistemin etkinligi ve temel haklarla uyumu konusun-
da ciddi soru isaretleri dogurmustur. Mevcut 149.000 TL'lik parasal sinir,
tilketici hakem heyetlerinin Oniine giderek daha karmasik ve yliksek meb-
lagli uyusmazliklar1 getirmekte; bu durum, heyetlerin yapisal kapasitesi,
ozellikle iiye ve raportdrlerin uzmanlik diizeyi ile her zaman ortiismeye-
bilmektedir. Bu potansiyel uyumsuzluk, karar kalitesine iligskin endiseleri
artirmakta ve heyetlerin mahkemelerin is yiikiinii azaltma amacim goélge-
leyebilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin olgiiliiliik ilkesi ve adalete erisim hakk1 ko-
nusundaki i¢tihadi, parasal sinirlarin keyfi olmamasi, mesru bir amaca
hizmet etmesi ve bu amagla orantili olmas1 gerektigini acik¢a ortaya koy-
maktadir. Tiiketici hakem heyeti kararlarina itiraz siirecinde karsilasilan
nispi vekalet iicreti riski ise, tiiketiciler izerinde caydirici bir etki yarata-
rak adalete erisimi fiilen zorlastirabilmektedir. Karsilagtirmali hukuk pers-
pektifinden bakildiginda, AB Direktifi ve Almanya ile Fransa gibi iilkeler-
deki uygulamalar, parasal sinirlarin belirlenmesinde ve alternatif ¢6ziim
yolu mekanizmalarinin isleyisinde farkli yaklasimlarin oldugunu goster-
mekle birlikte, temel hedefin tiiketicinin hak arama yollarim1 kolaylastir-
mak ve maliyet etkin ¢6zlimler sunmak oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye'deki tiiketici hakem heyeti parasal sinir siste-
minin, adalete erisim ve adil yargilanma haklarin1 tam anlamiyla giivence
altina alacak sekilde yeniden degerlendirilmesi bir zorunluluktur. Parasal
siirlarin belirlenmesinde daha dengeli ve kapasite odakli bir yaklagim
benimsenmesi, heyet iiyeleri ile raportorlerin niteliklerinin artirilmasi,
vekalet {icreti gibi adalete erisimi zorlastiran unsurlarin goézden gegirilmesi
ve karar kalitesini artirmaya yonelik mekanizmalarin giiclendirilmesi, tii-
ketici hakem heyeti sisteminin tlketiciler i¢in gercekten etkin, adil ve eri-
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silebilir bir ¢6ziim yolu olmasini saglayacaktir. Bu reformlar, sadece bi-
reysel tliketici uyusmazliklarinin ¢oziimii i¢in degil, ayn1 zamanda genel
olarak hukuk devletinin ve adalet sistemine olan giivenin pekistirilmesi
acisindan da hayati 6neme sahiptir.
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7 SiGORTACILIK ALANINI ETKILEYEN TEKNOLOJIK
YENILIiKLERIN VE MODELLERIN SiGORTA HUKUKU
ACISINDAN INCELENMESI”

(ANALYZING TECHNOLOGICAL INNOVATIONS AND MODELS AFFECTING THE
INSURANCE SECTOR FROM AN INSURANCE LAW PERSPECTIVE)

Dr. Ogr. Uyesi/Dr. Lecturer Serdar HIZIR™

0oz

Sigortacilik sektorii, finansal hizmetler i¢inde teknolojik gelismeler-
den en yogun sekilde etkilenen alanlardan biridir. Nitekim biiyiik veri ana-
litigi sayesinde risklerin daha isabetli belirlenmesi, yapay zeka sistemle-
riyle hasar yonetiminin hizlanmasi, nesnelerin interneti araciligiyla miiste-
ri davraniglarinin izlenmesi, blokzincir ve akilli sézlesmeler sayesinde
islemlerin gilivenli ve seffaf bicimde gergeklestirilmesi ile bulut bilisimin
veri yonetiminde sagladigi kolayliklar, geleneksel sigortacilik pratiklerinin
koklii bigimde doniisiimiine yalnizca birer ornektir. Anilan teknolojilerin
sagladig1 imkanlar, zamanla yeni sigortacilik modellerinin ortaya ¢ikmasi-
n1 da saglamistir. Bu anlamda “gomiilii sigortacilik”, “talebe dayali sigor-
tacilik”, “parametrik sigortacilik”, “esler arasi sigortacilik” ve “agik sigor-
tacilik” modelleri, 6zellikle hizmetin kapsami, sunumu ve takibinde gele-
neksel anlayistan farkli dinamiklerin gelismesine yol agmaktadir. Yiiriir-
likteki mevzuatin temel alindig1 bu caligmada, teknolojik yeniliklerin ve
sigortacilik modellerinin Tiirk sigorta hukuku agisindan dogurdugu sonug-

H Hakem denetiminden gegmistir.
* Bu makale 14.09.2025 tarihinde Yaymevimize ulasmis olup, 15.10.2025 tarihinde bi-
rinci hakem; 23.10.2025 tarihinde ikinci hakem onayindan ge¢mistir.

™ Atihm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
serdar.hizir@atilim.edu.tr, ORCID ID: orcid.org/0000-0002-7545-3149
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Cikar Catigmasi: Yazar tarafindan ¢ikar ¢atismasi bildirilmemistir.
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liklerin ve Modellerin Sigorta Hukuku Acisindan Incelenmesi”, REGESTA, Cilt: 10,
Sayt: 3, 2025, s. 417-486.
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lar; sigorta s6zlesmesinin kurulmasi, poli¢enin diizenlenmesi, aracilik faa-
liyetleri, bilgilendirme ve beyan yukumlultkleri ile tazminat sirecleri ba-
kimindan ele alinmaktadir. Calisma, Tirk sigorta hukukunun belirtilen
teknolojik yenilikler ve modeller karsisindaki konumunu degerlendirmeyi
ve gelecekteki caligmalar igin genel bir ¢ergeve ve yol haritasi sunmay1
hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiik Veri, Yapay Zeka (AI), Nesnelerin In-
terneti (IoT), Blokzincir ve Akilli Sézlesme, Bulut Bilisim, Gomiilii Sigor-
tacilik, Talebe Dayali Sigortacilik, Parametrik Sigortacilik, Esler Arasi
(P2P) Sigortacilik, A¢ik Sigortacilik

ABSTRACT

The insurance sector is among the financial services most profo-
undly affected by technological developments. Indeed, more accurate risk
assessment through big data analytics, accelerated claims management
via artificial intelligence systems, monitoring of customer behavior thro-
ugh the Internet of Things, the secure and transparent execution of tran-
sactions via blockchain and smart contracts, and the facilitation of data
management by cloud computing just exemplify the fundamental transfor-
mation of traditional insurance practices. Opportunities afforded by these
technologies have over time, also led to the emergence of new insurance
models. In this regard, embedded insurance, on-demand insurance, para-
metric insurance, peer-to-peer insurance, and open insurance models ha-
ve fostered the development of new dynamics, particularly in the scope,
delivery, and monitoring of services, diverging from traditional approac-
hes. Grounded in the applicable legislative framework, this study analyzes
the legal implications of these technological innovations and insurance
models within the context of Turkish insurance law, with particular atten-
tion to the formation of insurance contracts, the issuance of policies, in-
termediation activities, disclosure and representation duties, and claims
procedures. This study aims to assess the position of Turkish insurance
law regarding these technological innovations and models and to provide
a comprehensive framework and roadmap for future research.

Keywords: Big Data, Artificial Intelligence (Al), Internet of Things
(1oT), Blockchain and Smart Contract, Cloud Computing, Embedded Insu-
rance, On-Demand Insurance, Parametric Insurance, Peer-to-Peer (P2P)
Insurance, Open Insurance
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GIRIS

Teknolojik yenilikler ve modeller sigortacilik sektdriine 6nemli fir-
satlar sunarken, hukuki agidan pek cok tartismayi da beraberinde getir-
mektedir. Nitekim s6z konusu gelismelerin 6zellikle Tiirk Ticaret Kanu-
nu’nun (TTK)! altiner kitabi (m. 1401-1520), 5684 sayili Sigortacilik Ka-
nunu (SigK)? ile bunlara dayanilarak cikarilan ikincil mevzuat hiikiimleri
acisindan nasil sonuglar meydana getirebilecegi ve sigorta sozlesmelerinin
kurulmasindan tazminat siireclerine kadar bircok konuda hangi etkilerin
meydana gelecegi incelenmeye degerdir.

Belirtmek gerekir ki, teknolojik yeniliklerin ve modellerin sigorta
hukuku acisindan dogurdugu tiim etkileri tespit etmek oldukca giigtiir.
Ornegin, yapay zekaya hukuken kisilik atfedilip edilemeyecegi (dolayisty-
la da bu sistemlerin islemlerinden kaynaklanan sorumlulugun kime ait
oldugu) tartismalidir®. Nesnelerin interneti uygulamalar1 ve sosyal medya
platformlari, miisterilere ulasmak dahil birgok konuda yarar saglamakta-
dir*. Ancak, cok miktarda veriyi elinde bulunduran sigorta sirketleri, reka-
bet hukuku kurallarin1 ihlal edebilir. Keza dijital uygulamalar sayesinde
sigortalilarin kisisel verileri elde edebildigi i¢in 6698 sayili Kisisel Verile-
rin Korunmasi Kanunu (KVKK)® hiikiimleri uygulama alan1 bulabilir.

Sigortacilik alanini etkileyen tiim teknolojik yeniliklerin ve modelle-
rin ele alinmas1, ¢alismanin hacmini ve amacini asacak niteliktedir®. Dola-

1 RG 14.02.2012/ 27846
2 RG 14.06.2007/ 26552

3 Bkz. Christian Armbriister and Jonathan Prill, ‘Einsatz von KI im Versicherungssektor
— mit Schwerpunkt Versicherungsmedizin’ (2022) 111(2) Zeitschrift fiir die gesamte
Versicherungswissenschaft 181

4 Alkistis Christofilou and Viktoria Chatzara, ‘The Internet of Things and Insurance’ in
Pierpaolo Marano and Kyriaki Noussia (eds) Insurtech: A Legal and Regulatory View
Vol.1 (Springer 2020) 56; Abdulaziz Giilay, Iclal Atilla and Yasar Kabatas, ‘Dijital-
lesme ve Teknolojik Gelismelerin Tiirkiye’de Sigortacilik Sektoriine Etkilerinin Ince-
lenmesi: SWOT Analizi ile Bir Uygulama’ (2024) 5(1) Tirk Yonetim ve Ekonomi
Aragtirmalari Dergisi 9

5 RG 07.04.2016, S. 29677

® Ornegin, bu ¢alismada ele alinmamakla birlikte, uydu, ugak, drone veya balon gibi
teknolojilerden elde edilen goriintiilerin tasinmazlarin durumunu tespit etmek ve risk
degerlendirme gibi konularda kullanildig: ifade edilmektedir (Organisation for Econo-
mic Co-Operation and Development (OECD), ‘Leveraging Technology in Insurance To
Enhance Risk Assessment And Policyholder Risk Reduction’ (2023) <https:/
/www.oecd.org/content/dam/oecd/  en/publications/reports/2023/12/leveraging-techno
logy-in-insurance-to-enhance-risk-assessment-and-policyholder-risk-reduction_4844
de05/2f5c18ac-en.pdf> Erisim Tarihi: 18.08.2025, 14. Artirilmis gergeklik ve sanal
gerceklik teknolojilerinin ise miisterilere ve miisteri taleplerinin ¢6ziimlenmesi
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yistyla ¢alismada, 6nem bakimindan digerlerine nazaran 6n plana ¢iktigini
diisiindiigiimiiz teknolojik yenilikler ve modeller, sigorta sozlesmeleri hu-
kukunun belli basli konular1 agisindan degerlendirilecek; yukarida 6rnek
kabilinden deginilenler de dahil olmak {izere, kapsam disinda kalan mese-
leler incelenmeyecektir.

Calisma ii¢ kistmdan olusmaktadir: ik kisimda, sigortacihign etkile-
yen baslica teknolojiler tanitilacak, ikinci kisimda ise bu teknolojilerin
etkisiyle gelisen modern sigortacilik modelleri ele alinacaktir. Ugiincii
kisimda, bu yeniliklerin Tiirk sigorta mevzuatina ve temel sigorta hukuku
konularma etkileri degerlendirilecektir. Calisma, ilgili kisimlarda yapilan
tespitlerin ve degerlendirmelerin genel bir 6zetini iceren sonu¢ kismi ile
tamamlanacaktir.

I. SIGORTACILIK ALANINI ETKILEYEN BASLICA
TEKNOLOJIK YENILIKLER

A. Buyuk Veri

Buyuk veri (big data), genellikle birden ¢ok kaynaktan elde edilen
farkl tiirdeki (yazi, ses, goriintii, video vb.) veri setlerini ifade etmek i¢in
kullanilan bir terimdir’. Bu setlerin iginde, verinin ilgili oldugu kisinin

siireglerinde yardimc1 oldugu belirtilmektedir (Pinar Aydemir and Unal Halit Ozden,
“Yeni Dijital Teknolojilerin Sigorta Sektdriine Etkilerinin Incelenmesi’ (2023) 3(1)
Studies on Social Science Insights 37; Selim Yazici and Arzu Kilit¢i Calayir, “Si-
gortacilikta Web3 Teknolojileri ve Uygulama Alanlar1’ in Hasan Meral (ed) 21. Yiiz-
yilda Tiirk Sigorta Sektdriine 21 Tavsiye (Nobel 2024) 236; Monica Gupta and others,
‘Technological Developments in the Insurance Industry: An Overview’ in Kiran Sood,
Simon Grima, Ganga Sharma and Balamurugan Balusamy (eds) The Application of
Emerging Technology and Blockchain in the Insurance Industry (River Publishers
2024) 8). Bunun yaninda, kripto varliklarin sigortacilik alaninda kullanilmasiin da
giindemde oldugu bilinmektedir (bkz. European Insurance and Occupational Pensions
Authority (EIOPA), Discussion Paper on Blockchain and Smart Contracts in Insurance
(2021) <https://www.eiopa.europa.eu/system/files/2021-04/eiopa-discussion-paper-on-
blockchain-29-04-2021.pdf> Erisim Tarihi: 13.08.2025, 16; European Insurance and
Occupational Pensions Authority (EIOPA), Feedback Statement - Discussion Paper on
Blockchain and Smart Contracts in Insurance (2022) <https://www.eiopa.europa.eu/
publications/feedback-statement-blockchain-and-smart-contracts-insurance_en> Erigim
Tarihi: 13.08.2025, 8. Ayrica bkz. EIOPA ‘Blockchain and Cyrpto Assets’
<https://www.eiopa.europa.eu/browse/digitalisation-and-financial-
innovation/blockchain-and-crypto-assets _en> Erigim Tarihi: 22.08.2025).

" Organisation for Economic Co-Operation and Development (OECD), ‘The Impact of
Big Data and Artificial Intelligence (AI) in the Insurance Sector’ (2020) <https://
www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2020/01/the-impact-of-big-
data-and-artificial-intelligence-ai-in-the-insurance-sector_1fb2946f/c822ee53-en.pdf>
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internet iizerinden gerceklestirdigi islemlerden sosyal medya hesaplarin-
daki bilgilere kadar bir¢ok veri yer alir. Anilan verilerin kapsamli, gesitli
ve fakat ¢ogu zaman yapilandiriimanms® niteligi, bunlarin geleneksel veri
isleme yontemleriyle analiz edilmesini ve anlamlandirmasini zorlastirabi-
lir®. Oysa biiyuk veri setleri icindeki veriler, ozellikle yapay zeka sistemle-
ri aracihigiyla ve veri madenciligi'® yontemiyle analiz edilerek anlamli bir

Erisim Tarihi: 18.08.2025, 10; Martin Eling and Martin Lehmann, ‘The Impact of
Digitalization on the Insurance Value Chain and the Insurability of Risks’ (2018) 43(3)
The Geneva Papers on Risk and Insurance Issues and Practice 365. Ayrica bkz. Robert
D. Helfand, ‘Big Data and Insurance: What Lawyers Need to Know and Understand’
(2017) 21(3) Journal of Internet Law 3. Biiyiik veriyi, sigortacilik alaninin ihtiyag
duyacagi bilginin iiretilme ve yayilma hizinda meydana gelen beklenenin tizerindeki
artis olarak niteleyen degerlendirme i¢in bkz. Huriye Kubilay, ‘Sigortacilik Sektoriinde
Dijitallesmenin Hukuki Yoénden Degerlendirilmesi’ (2020) 16 Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi 277

8 Yapilandirilmis veri (structured data), organize edilmis ve stmflandirilmis bilgileri ifade
eder. Bu verilerin, ilgili oldugu veri tabanina dahil edilmesi sorunsuzdur ve arama mo-
toru algoritmalari aracilifiyla veya islemlerle kolayca taranabilir. Bir Griine ait fiyat ve-
rileri veya bankadaki hesap hareketlerine dair veriler bu kapsamdadir. Yapilandirilma-
mig veri (unstructured data) kavrami ise bu kapsama girmeyen veriler i¢in kullanilir.
Misterilerin geri bildirimleri ile sosyal medyada (internet haberleri, bloglar vb.) yer
alan veriler genellikle bu niteligi haizdir (Kazim Hussain K and Elsa Prieto, ‘Big Data
in the Finance and Insurance Sector’ in Jose” Maria Cavanillas, Edward Curry and
Wolfgang Wahlster (eds) New Horizons for a Data-Driven Economy (1st Edition
Springer 2016) 215; Harish Paruchuri, ‘The Impact of Machine Learning on the Future
of Insurance Industry’ (2020) 7(3) American Journal of Trade and Policy (AJTP) 86).
Yapilandirilmamig verilerin anlamli bir sekilde analizi i¢in yapay zeka sistemlerince
yapilandirilmis verilere donistiiriilmesi gerektigi yoniinde bkz. Jonathan Frederik Prill,
Kinstliche Intelligenz und Versicherung (1st edn, Verlag Versicherungswirtschaft
2024) 23

® Prill (n 8) 30

10 Veri madenciligi (data mining), mevcut bir veri seti icinde, yararli ve anlasilir baglanti-
lar ile kaliplar belirlemek ve bu sayede biiyiik veri setinin iginden yararl bilgiye eris-
mek seklinde tanimlanabilir (Joyce Jackson, ‘Data Mining; A Conceptual Overview’
(2002) 8 Communications of the Association for Information Systems 26; Yude Li,
‘The Application of Big Data in the Insurance Industry — with Potential Risks and Pos-
sible Solutions’ (2022) 656 Advances in Economics, Business and Management Rese-
arch 425; Ozgiir Akpinar, ‘Sigorta Sektdriinde Veri Madenciligi ve Kullanim Alanlart’
(2018) 57 Dumlupnar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 106). Bu sayede sigortaci-
lar, miigterilerin satin alma yaklagimlarini ve davranislarini anlama, daha dnce sigorta-
lanmasi diisiiniilmeyen riskleri sigortalama ve yeni iiriinleri gelistirme, yanlig sigorta
uygulamalarini azaltma ve miisteri memnuniyetini saglama gibi imkanlar1 elde ederler.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sanford Gayle, ‘Data Mining in the Insurance Industry - Sol-
ving Business Problems Using SAS Enterprise Miner Software’ (2002) <https://
sas.com> Erisim Tarihi: 29.07.2025, 1 vd.; Akpinar (n 10) 103 vd.
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biitiin haline getirilebilir'®. Bu sayede, dogru tespitler yapilabilir ve isabet-
li 6ngorilerde bulunulabilir'?,

Uygulamada kisilerin tibbi, sosyal, cografi, kisisel veya finansal ko-
nulardaki ge¢misini ve giincel durumunu analiz etmek ve sigorta teminati-
nin kapsamini ve primin fiyatini1 daha isabetli bir bigimde belirlemek icin
biiyiik veri setleri kullanilmaktadir’®, Bu setler, sigorta drunlerinin fiyat-
landirilmasi, miisterilerin taleplerine ve ihtiyaglarina uygun ve kisisellesti-
rilmis {irinlerin olusturulmas1'®, operasyonel maliyetlerin diisiiriilmesi'®,
gelismis risk degerlendirme ve yonetim hizmetlerinin sunulmasi, risklerin

11 Marta Ostrowska, ‘Does New Technology Put an End to Policyholder Risk Declara-
tion? The Impact of Digitalisation on Insurance Relationships’ (2021) 46 The Geneva
Papers on Risk and Insurance - Issues and Practice 581; Semih Sirr1 Ozdemir, ‘Yapay
Zeka Kullaniminin Sigortacinin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1438. Maddesi Cercevesin-
deki Bilme Kapsamini Genisletip Genisletmeyecegi Sorunu’ (2021) 37(2) Banka ve Ti-
caret Hukuku Dergisi 113. Biiyiik veri analizi yerine, hacim ve ¢esitlilik agisindan daha
siirlt olan veri setleri de yapay zeka 6grenimi ve degerlendirmesi igin yeterli olabilir
(Prill (n 8) 31). Veri miktar1 yeterli olmasa dahi, makine 6greniminin eksik bilgiler i¢in
giivenilir sonuglar verebilecegi yoniinde bkz. Helfand (n 7) 7

12 Dino Wilkinson and others, ‘Big Data, Artificial Intelligence and Insurance’ in Ant-
hony a Tarr, Julie-Anne Tarr, Maurice Thompson and Dino Wilkinson (eds), The Glo-
bal Insurance Market and Change (Informa Law from Routledge 2024) 30; Helfand (n
7) 6 ve 9 vd.; Li (n 10) 425

13 OECD, 2020 (n 7) 13; Li (n 10) 425; Prill (n 8) 31; Ertugrul Aktan, ‘Biiyiik Veri: Uy-
gulama Alanlari, Analitigi ve Giivenlik Boyutu’ (2018) (1)1 Bilgi Yonetimi 9; Baris
Soyer, ‘Use of Big Data Analytics and Sensor Technology in Consumer Insurance
Context: Legal and Practical Challenges’ 2022 81(1) Cambridge Law Journal 169

14 Florent Thouvenin and others, ‘Big Data in the Insurance Industry — Leeway and Li-
mits for Individualising Insurance Contracts’ (2019) 10 Journal of Intellectual Property,
Information Technology and E-Commerce Law 210. Bununla birlikte yazarlar, bazi
hukuk sistemlerinde (6rnegin ABD’de Kaliforniya eyaletinde gecerli olan diizenleme-
lerde) sigorta sdzlesmelerinde prim 6demelerini kisisellestirilmek igin biiyiik veri anali-
tigini kullanmanin ticari agidan tercih edilebilirliginin kuskulu oldugunu vurgulamak-
tadir (ibid 242). Biiyiik veri analizleri sayesinde, sigortalilarin islem ge¢mislerinin, de-
mografik verilerin ve davraniglarinin analiz edilmesinin ve bu sayede daha kisisellesti-
rilmis iirlinler sunulabilmesinin miimkiin oldugu yoniinde bkz. Deniz Altay Avci and
others, ‘Sigortacilik Sektdriinde Dijitallesme Yolunda Biiyiik Veri Tabanli Yenilik¢i
Coziimler’ 4th International Conference on Design, Research and Development
(RDCONF 2024) 19-20 Aralik 2024, 298

15 Benno Keller, ‘Big Data and Insurance: Implications for Innovation, Competition and
Privacy’ (2018) The Geneva Association <https://www.genevaassociation.org/
publication/digital-technologies/big-data-and-insurance-implications-innovation-
competition-and> Erigsim Tarihi: 31.07.2025, 10
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azaltilmasi ve dolayisiyla daha diisiik tutarlarda primlerin belirlenmesi'®,
miisteri davraniglarinin analiz edilmesi, sigorta tazminatina iligkin taleple-
rin degerlendirilmesi ve yanlis sigorta uygulamalarinin®’ belirlenerek 6n-
lenmesi gibi konularda katki saglayabilmektedir'®. Ayrica sigorta sozles-
mesinin taraflar1 arasindaki bilgi asimetrisi (information asymmetry) bu-
yiik veri analitigi sayesinde ortadan kalkabilir veya en azindan azalabilir.
Bu da beyan yiikiimliiliiklerinde degisikliklere neden olabilir'®.

16 Keller (n 15) 6. Bu sayede, hayat sigortalarinda sigortalinm hayat siiresi daha isabetli
sekilde tahmin edilebilir ve risk meydana geldiginde raporlamalar otomatik olarak ger-
ceklestirilebilir (Eling and Lehmann (n 7) 367)

17 “Yanlis sigorta uygulamasi”, 2011 tarihli Yanls Sigorta Uygulamalarinin Tespiti,
Bildirimi, Kaydi ve Bu Uygulamalarla Miicadele Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetme-
lik m. 4/1(d) uyarinca, sigorta iliskisi icerisindeki taraflardan ya da bu iliskide rol oy-
nayan kisilerden bir veya birkacina haksiz menfaat saglamaya yonelik her tiirli fiili
ifade eder. Calismamizda s6z konusu kavram, aralarinda bazi niianslar bulunsa da, 6g-
retide ve yargi kararlarinda kimi zaman kullanilan “sigorta dolandiricilig1” (6rnek ola-
rak bkz. Ahmet Karayazgan, Hukuk Goziiyle Blok Zincir ve Sigorta (1st edn, On ki
Levha Yaymecilik 2023) 52 vd.; 17. Hukuk Dairesi, T. 02.04.2012, E. 2011/10435 ve K.
2012/3967 sayili Karar (<www.legalbank.net> Erisim Tarihi: 10.09.2025)), “sigorta
suistimali” (6rnek olarak bkz. Duran Eren Kerim and Serpil Cula, ‘Tiirkiye’de Sigorta
Suistimal Problemleri ve Coziim Onerileri’ (2023) 7(2) Baskent Universitesi Ticari Bi-
limler Fakiiltesi Dergisi 147, Istanbul BAM 40. Hukuk Dairesi, T. 20.06.2025, E.
2025/637 ve K. 2025/902 sayili Karar (<www.legalbank.net> Erisim Tarihi:
10.09.2025)) ve “sigorta hilesi/hile” (6rnek olarak bkz. Said Alpagut Senel and Gizem
Giil Ersan, ‘Sigorta Hilelerinin Tespiti ve Onlenmesinde Proaktif Bir Yaklagim: Adli
Muhasebe’ in Said Alpagut Senel (ed) Giincel Muhasebe Uygulamalart (1st edn, In-
forma C)zgiir Yaylar1 2024) 139 vd.; 15. Ceza Dairesi, T. 01.07.2015, E. 2015/10744
ve K. 2015/27887 sayili Karar (<www.legalbank.net> Erisim Tarihi: 10.09.2025)) gibi
kavramlari kapsayacak sekilde kullanilmistir.

18 Bkz. OECD, 2020 (n 7) 6, 11, 13; Global Federation of Insurance Associations (GFIA),
‘GFIA Paper on Al in the Insurance Industry’ 19 Kasim 2024 <https://gfiainsurance.
org/news/573/gfia-publishes-paper-on-ai-in-the-insurance-industry>  Erisim  Tarihi:
23.07.2025, 1 vd.; Martin Mullins, Christopher P. Holland and Martin Cunneen,
‘Creating Ethics Guidelines for Artificial Intelligence and Big Data Analytics
Customers: The Case of the Consumer European Insurance Market’ (2021) 2(10)
Patterns 1-21 <https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/ S2666389921002
245?ssrnid=3858056&dgcid=SSRN_redirect_SD#bib1> Erigsim Tarihi: 21.07.2025, 2;
Anthony A. Tarr, Julie-Anne Tarr and Antton Pefia, ‘On-Demand Insurance’ in
Anthony A Tarr, Julie-Anne Tarr, Maurice Thompson and Dino Wilkinson (eds)
Global Insurance Market and Change: Emerging Technologies, Risks and Legal
Challenges (1st edn, Informa Law from Routledge 2024) 50; Hussain and Prieto (n 8)
211; Li (n 10) 423; Aydemir and Ozden (n 6) 34-35; Giilay, Atilla and Kabatas (n 4) 8
ve 14; Avci and others (n 14) 297-298

19 Anthony A Tarr and others, ‘Introduction’ in Anthony A Tarr, Julie-Anne Tarr, Mauri-
ce Thompson and Dino Wilkinson (eds) Global Insurance Market and Change: Emer-
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Buyuk veri setlerinin analizi igin yeterli diizeyde is giiciine ve ge-
lismis araglara ihtiya¢ vardir®. Ayrica bu analizde, kisilerin verileri ve
mahremiyeti ihlal edilebilir?®. Séz konusu risklerin énlenmesi, veri giiven-
ligi i¢in ek 6nlemler alinmasina ve denetim mekanizmalarinin kurulmasina
baglidir?®. Ayrica biiyiik veri analizleri, sigortacilarin ayrimei tutum sergi-
lemesine ve bazi gruplar1 diglamasina yol agabilir. Bunun sonucunda, si-
gortacilarin diglanan kisilerle sigorta s6zlesmesi akdetmeye yanagmamasi
ya da daha ylksek primlerle s6zlesme yapmay1 kabul etmesi de muhtemel
sakincalar arasinda gosterilmektedir®3,

B.Yapay Zeka

1. Genel Olarak

Tiirk hukukunda yapay zekayi (artificial intelligence) tanimlayan bir
kanun hilkmi yoktur?®. Avrupa Birligi'nde 2025 yilinin Subat aymdan
itibaren uygulanmaya baslanan Yapay Zekd Hakkinda Uyumlagtirilmis
Kurallar Getiren ve Bazi Birlik Yasama Tasarruflarint Degistiren
2024/1689 sayili Yonetmelik (AB Yapay Zeka Yonetmeligi)?® uyarimca
yapay zeka, farkli diizeylerde otonom ¢alisacak sekilde tasarlanmis, dagi-
timindan sonra uyum yetenegi gosterebilen, acik ya da ortiilii amaclar dog-
rultusunda aldig1 girdilerden tahminler, igerikler, 6neriler veya fiziksel ya

ging Technologies, Risks and Legal Challenges (1st edn, Informa Law from Routledge
2024) 6; Keller (n 15) 6; Eling and Lehmann (n 7) 367; Mullins, Holland and Cunneen
(n18)2

20 Eling and Lehmann (n 7) 369

21 Risklerin kisisellestirilmesinde kullamlan biiyiik veri ve makine 6greniminin, tlketici-
lerin birgok temel hakkini ihlal edebilecegi ve verilerin korunmasi ile tiiketici mevzua-
tmin anilan hususlarda yeterli koruma saglamadigi yoniinde bkz. Soyer, 2022 (n 13) 168

22 i (n 10) 427; Aktan (n 13) 14 vd.

23 OECD, 2020 (n 7) 7, 14; Keller (n 15) 11, 13; Soyer, 2022 (n 13) 168, 170-171, 181
vd.; Aktan (n 13) 15

24 01 Temmuz 2024 tarihinde Turkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne “Yapay Zekd Kanun
Teklifi” isimli bir kanun teklifi sunulmustur. Halen Adalet Komisyonu’nda bulunan bu
teklifte, yapay zeka kavrami “Insan benzeri biligsel islevleri yerine getirebilen ve 6g-
renme, mantik yliriitme, problem ¢dzme, algilama ve dil anlama gibi yeteneklere sahip
bilgisayar tabanli sistemler” olarak tanimlanmigtir (m. 2)

25 Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council of 13 June
2024 Laying Down Harmonised Rules on Artificial Intelligence and Amending Regula-
tions (EC) No 300/2008, (EU) No 167/2013, (EU) No 168/2013, (EU) 2018/858, (EU)
2018/1139 and (EU) 2019/2144 and Directives 2014/90/EU, (EU) 2016/797 and (EU)
2020/1828 (https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/0j/eng, Erisim Tarihi: 20.07.2025)
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da sanal ortamlar1 etkileyebilecek kararlar gibi ¢iktilar iiretebilen makine
tabanl sistemlerdir (m. 3/1). OECD ise yapay zeka sistemini, dinamik ve
belirsiz ortamlarda 6grenme, uyum saglama ve calisma kapasitesine sahip
olan, bunun i¢in her ek veri kaydiyla kendini gelistiren ve gelismis algo-
ritmalardan yararlanan akilli araglar olarak agiklamistir?®. Bunu basarmak
icin araglarin 6grenme, algilama, problem ¢6zme ve akil yiiriitme gibi in-
san aklma 6zgii bilissel islevleri taklit ettigi vurgulanmistir?’,

Kiiresel Sigorta Kuruluslar1 Federasyonu (Global Federation of In-
surance Associations- GFIA), sigortacilik alaninda yapay zekanin kulla-
mimina iliskin olarak 2024 yilinda bir rapor yayimlamistir®®, S6z konusu
rapora gore, yapay zeka sistemleri, bu sektoérde baslangigta yalnizca miis-
teri hizmetleri cercevesinde sohbet motorlar1 seklinde kullanilsa da?® son
zamanlarda biiyiik veri setlerinin analitiginde, riskleri belirleme ve deger-
lendirmede, hasar yoOnetiminde, danigmanlik hizmetlerinde ve satis-
dagitim gibi faaliyetlerde de destek olmaktadir®. Ornegin bu sistemler,

26 OECD, 2020 (n 7) 18

2T OECD, 2020 (n 7) 18. Yapay zekdya iliskin bazi tamimlar ile bu sistemlerin &zellikleri
ve tiirleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Niklas Kiihl and others, ‘Artificial Intelli-
gence and Machine Learning’ (2022) 32(3) Electronic Markets 2237 vd.; Pascal D.
Konig, ‘Essence of Al- What is AI?’ in Larry A. Dimatteo, Cristina Poncibo and Mic-
hel Cannarsa (eds) The Cambridge Handbook of Artificial Intelligence (Cambridge
University Press 2022) 23 vd.; Armbrister and Prill (n 3) 178; Prill (n 8) 15 vd.

%8 Raporun Ingilizce orijinal hali i¢in bkz. <https:/gfiainsurance.org/news/573/gfia-
publishes-paper-on-ai-in-the-insurance-industry> Erigim Tarihi: 23.07.2025. Raporun
Tirkce Ozeti icin bkz. <https://www.tsh.org.tr/tr/AnasayfaSlider/108> Erigsim Tarihi:
23.07.2025

2 Dijitallesmenin deger zinciri {izerindeki ilk etkisinin miisteriler ile etkilesim kurma
biciminde kendisini gosterdigi yoniinde bkz. Eling and Lehmann (n 7) 366

80 GFIA (n 18) 1; OECD, 2023 (n 6) 7; Petra Hielkema, ‘Al in the Insurance Sector:
Industry Adoption and Regulatory Developments’ (2023) The EUROFI Magazine -
Santiago de Compostela 128. Ayrica bkz. Mullins, Holland and Cunneen (n 18) 3;
Manju Dahiya and others, ‘The Impact of Technology in the Health Insurance Sector’
in Kiran Sood, Simon Grima, Ganga Sharma and Balamurugan Balusamy (eds) The
Application of Emerging Technology and Blockchain in the Insurance Industry (River
Publishers 2024) 34; Paruchuri (n 8) 86; Ravi Jaiswal, ‘The Impact of Al in the General
Insurance Underwriting Factors’ (2023) 31(2) Central European Management Journal
697; Soyer, 2022 (n 13) 166; Hasim Oziidogru and Said Sami Sénmez, ‘Yapay Zeka ve
Makine Ogreniminin Sigorta Sektdriine Etkisi’ (2023) 11(1) Banka ve Finansal Aras-
tirmalar Dergisi 49; Ipek Ulusoy, ‘Yapay Zeka ve Makine Ogrenmesi Sigorta Sektorii-
nii Yeniden Sekillendiriyor’ (2022) Sigorta Haftas1 Makaleleri 2022 <https://www.tsb.
org.tr/content/Events/ipek-ulusoy_yapay-zeka-ve-makine-ogrenmesi.pdf> Erisim Tarihi:
10.07.2025, 16; Ozdemir (n 11) 113. Yapay zeka teknolojilerinin, motorlu tasit, hayat
ve saglik sigortalarinda daha fazla kullanildig1 yoniinde bkz. OECD, 2023 (n 6) 16-17.
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hava durumu hakkinda analizde bulunarak veya bir selde suyun hizini,
debisini ve siiresini hesaplayarak binalarin sel baskinlarina kars1 ne kadar
dayanakli oldugunu 6lgmekte veya riskin meydana gelmesini 6nleyebil-
mektedir®!. Keza sigortacilik agisindan iiriinlerin tasarlanmasi, kisisellesti-
rilmesi, dogru fiyatlandirma, etkin pazarlama, haritalandirma ve model-
lendirme konularda amilan teknoloji katki saglayabilir®2. Bunun yaninda
yapay zeka, rizikonun gergeklesmesi lizerine ortaya ¢ikan hasarin tespitin-
de®, bilgi asimetrisinin azaltilmasinda, miisteri davramislarinin analizinde
ve yanlis sigorta uygulamalarmin anlasilmasinda da kullanilabilir®*.

Yapay zekanin sistemlerinin tiim ihtimalleri dogru bir sekilde deger-
lendirebilmesi, genis ve giivenilir veriyle egitilmesine baglidir; bu ise si-
gortacilar igin zorluga neden olabilir®. Séz konusu sistemlerde kullanilan
algoritmalarin seffaf olmamasi ve dogrulanamamasi, alinan kararlara ilis-
kin gerekgelerin izah edilmesini giiglestirebilir®. Ayrimcilik riski, veri

ABD’de sigorta sirketlerinin %90"nin operasyonlarini iyilestirmek i¢in yapay zeka
yatirimlarini artirmay planladigi, bunlarin %75'inin sigortacilik ve hasar yonetiminin
bu teknolojiye odaklandigi belirtilmektedir. Ayrica yapay zeka destekli sigortaciligin
piyasa degerinin 2030 yilina kadar 35,77 Milyar Dolar’a ulagmasinin beklendigi ifade
edilmektedir (<https://www.businessnewsdaily.com/10203-artificial-intelligence-insura
nce-industry.html> Erisim Tarihi: 11.09.2025)

81 2024°te Allianz RE, yapay zeka destekli sistemi sayesinde, Ispanya’nin belirli bdlgele-
rindeki miisterilerine kotii hava kogullart hakkinda erken uyarida bulunmus ve miisteri-
lerinin biiyiik sel baskinlarindan 6nce durumdan haberdar olmasmi saglamistir
(<https://www.allianz.com/en/mediacenter/news/articles/250214-ai-at-allianz-turning-
data-into-action.html> Erigim Tarihi: 11.09.2025)

32 GFIA (n 18) 2; Gupta and others (n 6) 7; Oziidogru ve Sénmez (n 30) 47-48. Ornegin
New York merkezli bir dijital sigorta sirketi olan Lemonade ve PolicyGenius gibi si-
gorta sirketlerinin polige tekliflerini desteklemek i¢in yapay zeka sistemlerini kullandi-
81 ve sz konusu sistemlerin, police tekliflerini basitlestirip sigortalinin ihtiyaclarina ve
finansal durumuna gore uyarlayabildigi hususunda bkz. OECD, 2020 (n 7) 24

33 Merkezi Amerika Birlesik Devletleri'nde bulunan Guidewire, hasarlar1 siddetine ve
hukuki durumuna gére kategorize edebilmek igin makine 6grenimi algoritmalarim kul-
lanan ve otomatik olarak dogru birimlere yonlendiren bir uygulama tiretmistir (Ulusoy
(n 30) 6)

34 Paruchuri (n 8) 86; Armbrister and Prill (n 3) 186; Prill (n 8) 276; Gupta and others (n
6) 7; Matt Hervey and Matthew Lavy, The Law of Artificial Intelligence (2nd Edition,
Sweet&Maxwell 2024) 224; Dahiya and others (n 30) 35; Jaiswal (n 30) 697-698;
Oziidogru and Sénmez (n 30) 35, 48-49. Bugiin icin yanlis sigorta (suistimal) uygula-
malarina dair tespitlerde yapay zeka sistemlerine nazaran sigorta eksperlerinin daha ve-
rimli oldugu yoniinde bkz. Kerim and Cula (n 17) 158.

35 Armbruster and Prill (n 3) 179; Jaiswal (n 30) 698; Paruchuri (n 8) 89
% Jaiswal (n 30) 698; Soyer, 2022 (n 13) 173; Oziidogru and Sénmez (n 30) 50
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giivenligi aciklari ve veri koruma ihlalleri, yapay zekanin muhtemel sorun-
larindandir®’. Bunun yaninda, yapay zekanm miisterileri ihtiyag duyma-
diklar sigorta sdzlesmelerine yoneltmesi, sigorta sirketleri agisindan mali
risk de yaratabilir®,

2. Sigortacihk Uygulamalari Acisindan 2024/1689 sayih AB
Yapay Zeka Yonetmeligi

Yapay zeka teknolojisinin sigortacilik faaliyetlerinde uygulanmasina
dair énemli hiikiimler getiren AB Yapay Zeka Yonetmeligi®®, yapay zeka
sistemlerini dort farkli risk kategorisine (“yasaklanmis [kabul edilemez]
riskli”, “yiiksek riskli”, “diisiik riskli” ve “minimum riskli”) ayirmistirC.
Yonetmelik’teki risk temelli bu yaklasimin temel amaci, yapay zeka sis-
temlerinin getirdigi yenilikler ve faydalar ile giivenlik, saglik ve temel
haklar gibi degerlerin korunmasi arasinda uygun (ve orantili) bir denge
saglamaktir*?. Bunlardan kullanimi yasaklanmis olan yapay zeka sistemle-
ri, Yonetmelik’in 5°nci maddesinde diizenlenmistir*?. Sigortacilik alanin-
daki uygulamalarin prensip itibartyla bu kapsama girmedigi ifade edilmek-

37 Armbriister and Prill (n 3) 179, 188; Jaiswal (n 30) 698; Paruchuri (n 8) 90; Oziidogru
and Sonmez (n 30) 50. 2023°te acilan ve hilen devam eden Estate of Gene B. Lokken
v. UnitedHealth Group davasinda, davacilar sigorta sirketinin tedavi sonrast bakim, re-
habilitasyon ve evde bakim gibi saglik hizmetleri (post-acute care) ile ilgili kararlarinda
yapay zeka kullandigini, doktor goriislerini dikkate almadigini ve taleplerin %90’ 11
haksiz reddettigini ileri stirerek topluluk davasi agmustir. (<https://www.govinfo.
gov/app/details/fUSCOURTS-mnd-0_23-cv-03514/context> Erigim Tarihi: 11.09.2025)

38 Dahiya and others (n 30) 35

%9 Yonetmelikle, yapay zekamn Avrupa Birligi degerlerine uygun olarak gelistirilmesi ve
kullanimi i¢in tek tip bir yasal ¢er¢eve olusturulmasinin hedeflendigi; ancak s6z konusu
diizenlemenin yapay zekanimn diizenlenmesi ve denetlenmesi konusunda kapsamli hii-
kiimler icermedigi; bilakis, sektorlere 6zgili diizenlemelerin yapay zeka sistemleri i¢in
gecerli olmaya devam ettigi yoniinde bkz. Hielkema (n 30) 128

40 Ayrintili bilgi igin Martin Ebers, ‘Truly Risk-Based Regulation of Artificial Intelligen-
ce How to Implement the EU’s Al Act’ (2024) EU Law Working Papers No. 101, Stan-
ford-Vienna Transatlantic Technology Law Forum, <https://law.stanford.edu/
publications/no-101-truly-risk-based-regulation-of-artificial-intelligence-how-to-
implement-the-eus-ai-act> Erisim Tarihi: 21.07.2025, 6 vd.

41 Ebers (n 40) 7

42 Kiginin 6zgiirce karar verme yetenegini, kendisi farkinda olmaksizin ve bilingalt1 tek-
nikleri kullanarak &nemli dl¢lide bozan yapay zeka uygulamalar yasaklanmistir (m.
5/1(A)). Keza yas, engellilik veya belirli bir sosyal veya ekonomik durum nedeniyle bir
gergek kisinin veya belirli bir grup kisinin zaaflarindan herhangi birini istismar eden
yapay zeka sistemleri de yasak kapsamindadir (m. 5/1(B)).
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tedir®. ikinci grup yapay zeka kategorisi ise “yiiksek riskli” olarak adlan-
dirillmig ve bu kategoriye iliskin ayrintili hiikiimler sevk edilmistir (m. 6
vd.). Hayat ve saglik sigortalarinda gercek kisilere iligkin risk degerlen-
dirmesi ve fiyatlandirma amaciyla kullanilmak {izere tasarlanan yapay
zeka sistemleri ise Yonetmelik’te yiiksek riskli yapay zeka sistemleri ara-
sinda sayilmustir (m. 6/2, EK III No. 5(C)*. Yapay zeka, sigorta konusu
rizikonun gelme olasiligini tahmin etmek veya sigorta tazminatinin kap-
samini belirlemek i¢in kullanilmigsa “risk degerlendirmesi”; primin belir-
lenmesinde kullanilmissa “fiyatlandirma” amaciyla kullanilmis sayilir®®.

Bir yapay zeka sistemi, yukarida belirtilen kosullar itibariyla ytiksek
riskli kategoride yer alsa dahi, karar alma slirecinin sonucunu 6nemli 6l-
cude etkilememesi hali de dahil olmak iizere, gergek kisilerin sagligi, gii-
venligi veya temel haklar1 agisindan 6nemli bir zarar riski teskil etmiyorsa,
yiiksek riskli sayllmaz (AB Yapay Zeka Yonetmeligi m. 6/3(1)). Bu du-
rum, yapay zekanin saglik sigortasinda insan kaynakl risk degerlendirme-
lerini inceleyerek karar vereni olagan kaliplardan sapma konusunda uyar-
mast ve alinan kararin yeniden degerlendirilmesini dnermesi gibi 6rnekleri
kapsamaktadir?®.

AB Yapay Zeka Yonetmeligi, yiiksek riskli yapay zeka sistemlerini
yasaklamamakta; ancak belirli kisilere yiikiimliiliikler getirmektedir. Buna
gore, saglayicilar®’ Yonetmelik’in 16 ild 22°nci maddelerinde dngdriilen

4 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Lena Rudkowski, ‘Kiinstliche Intelligenz in der Versiche-
rungswirtschaft und die KI-Verordnung’ (2025) Versicherungsrecht (VersR) 323 vd.

4 Yapay zekani hastalik ve saglik sigortasinda bu tiir kullanimlarimin yiiksek riskli kate-
goride kabul edilmesi, AB Yapay Zeka Yonetmeligi’nde su ifadelerle gerekgelendiril-
mistir “[...] gercek kisilere yonelik saglik ve hayat sigortasi risk degerlendirmesi ve fi-
yatlandirmasi igin kullanilmasi amaglanan yapay zeka sistemleri, kisilerin gecim kay-
naklar1 tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilir ve uygun sekilde tasarlanip gelistiril-
mez ve kullanilmazsa, bu kisilerin temel haklarini ihlal edebilir ve yasamlari ile saglik-
lar1 iizerinde finansal dislanma ve ayrimcilik gibi ciddi sonuglara yol agabilir.” (Gerek-
¢e No. 58). Gerekcedeki bu ifadeden her ne kadar risk degerlendirme ve fiyatlandirma-
nin birlikte yapilmasi gerektigi gibi bir anlam ¢iksa da, Yonetmeligin amaci dikkate
aliarak, yalnizca risk degerlendirme ya da fiyatlandirma yapan yapay zeka uygulama-
larinin da yiiksek riskli olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Rudkowski (n
43) 325

4 Rudkowski (n 43) 324-325. Avrupa Komisyonu, EK III’te belirtilen yapay zeka sistem-
lerini yiiksek riskli kategoriden ¢ikarma veya yeni yapay zeka sistemlerini bu kategori-
ye ekleme konusunda yetkilidir (bkz. m. 7).

46 ibid 325

47 Saglayici (provider) kavram, AB Yapay Zeka Yonetmeligi'ne gore, bir yapay zeka
sistemini veya genel amagl bir yapay zeka modelini gelistiren ve bunlari kendi ad1 ve-
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yiikiimliiliiklere uymak zorundadir. Anilan hiikiimlerde kabul edilen yii-
kiimliiliikler arasinda, uygun bir kalite yonetim sistemine sahip olma (m.
17) belirli belgeleri muhafaza etme (m. 18) ve piyasaya sunulacak yapay
zeka sistemi i¢in uygunluk beyani hazirlama gibi yiikiimliliikler bulun-
maktadir. Ayni diizenlemenin 26’nc1 maddesinde kullanicilar®® icin de
belirli yikimlalikler getirilmistir. Yapay zeka sistemlerinin kullanimi i¢in
uygun nitelikte teknik ve organizasyona iligkin Onlemlerin alinmasi (m.
26/1), sistemin kullanim talimatlarina uygun sekilde kullanilmasi (m.
26/2), log kayitlarinin tutulmasi (m. 26/6) ve yapay zeka kullanildig ko-
nusunda bilgilendirme bulunulmasi (m. 26/11) gibi yiikiimliiliikler 6ng6-
rilmistiir. Dolayisiyla sigortacinin saglayict mi yoksa kullanict m1 oldugu,
tabi olacag ylikiimliiliikler a¢isindan belirleyicidir.

C. Nesnelerin Interneti

Nesnelerin interneti (Internet of Things- IoT) kavrami, OECD tara-
findan kisaca, fiziksel diinyay algilayan ve onunla etkilesim kuran cihaz-
lardan toplanan verilerle yonlendirilen uygulama ve hizmetlerin yer aldig1
bir ekosistem olarak ifade edilmistir®®. Makine dgreniminin sigortacilik
alanindaki uygulama alanlarindan biri olarak da kabul edilen® ve birden
fazla sektoriin paydaslarini bir araya getirme 6zelligine sahip olan nesnele-
rin internetinde, cihazlar ve nesneler ya dogrudan internete baglanir ya da
internetle yerel veya genis alan aglari iizerinden iletisim kurar®'. Bu saye-

ya ticari markasi altinda, ister iicretli ister {icretsiz olarak piyasaya siliren veya yapay
zeka sistemini hizmete sunan gercek veya tiizel kisiyi, kamu otoritesini, kurulusu veya
diger bir organ1 ifade eder. (m. 3/3).

48 Kullanic (deployer) kavranu, AB Yapay Zekd Yonetmeligi'ne gore, yapay zeka siste-
minin kigisel, mesleki olmayan bir faaliyet sirasinda kullanilmasi durumu hari¢ olmak
tizere, kendi yetkisi altinda bir yapay zeka sistemini kullanan gergek veya tiizel kisiyi,
kamu otoritesini, kurulusu veya diger bir orgami ifade eder (m. 3/4). Belirli hallerde
(bkz. m. 25), kullanicr statiisiinil tagtyan bir kisi, saglayici ile aym yiikiimliiliiklere (m.
16) tabi olabilir.

49 Organisation for Economic Co-Operation and Development (OECD), ‘The Internet of
Things: Seizing the Benefits and Addressing the Challenges’ (2016) <https://www.
oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2016/06/the-internet-of  things_g1
7a27fc/5jlwvzz8tdOn-en.pdf> Erisim Tarihi: 18.08.2025, 8

50 Paruchuri (n 8) 88

51 Baris Soyer, ‘The Internet of Things in the Commercial Insurance Context - A Case for
Regulation, or for Commercial Shrewdness and Judicial Creativity’ in Baris Soyer (ed)
Damages, Recoveries and Remedies in Shipping Law (1st edn, Informa Law from Ro-
utledge 2024) 113; Christofilou and Chatzara (n 4) 51
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de, fiziksel veya sanal nesneler, insan midahalesi olmadan birbirleri ara-
sinda ve internette gercek zamanli veri aktarimi yapabilir®,

Insurtech® ve ézellikle sigortacilik alaninda kullanilmak iizere tasar-
lanmis nesnelerin interneti cihazlari, sigorta trlinlerinin tasarimi, gelisti-
rilmesi, fiyatlandirma, risk degerlendirme ve hasar yonetimi gibi sigorta
sirketlerinin hemen hemen tiim faaliyetlerini etkilemekte ve kullanim alani
ile etkisi giderek artmaktadir®.

Yapay zeka destekli nesnelerin interneti, giinlimiizde 6zellikle saglik
ve motorlu tasit sigortasinda kullanilmaktadir®®. Ornegin gerek karayolu
gerek deniz yoluyla yapilan tagimalarda kullanilan araglardaki telematik
cihazlar, araclara ait bilgileri GPS iizerinden sigortacilarla paylasilabilir®®.
S6z konusu cihazlar, rizikonun gergeklesme ihtimali arttiginda riski onle-
me, riziko gergeklestiginde ise hasar1 tespit etmede ve sigortaliy1 yonlen-
dirme islevi gorerek hasar yonetiminde yardimer olabilir®’. Ayrica telema-
tik teknoloji, kisilerin davranislarina gore policelerin kisisellesmesinde
kullanilmis ve bu sayede saglik, ara¢ ve konut sigortalarinda rizikonun
meydana gelme sikligmin azaldig: tespit edilmistir®. Anilan durum &de-

52 Dahiya and others (n 30) 34; Christofilou and Chatzara (n 4) 50

53 Insurtech kavramu, bir yandan sigortacilik alaninda riskleri ydnetmek ve miisterilere
daha iyi hizmet vermek igin benimsenen dijital teknolojileri vurgulamak i¢in kullanilan
sigorta teknolojilerini (insurance technology), diger yandan teknik uzmanliklardan ya-
rarlanarak sigorta sirketleriyle igbirligi i¢inde olan veya rekabet eden teknoloji odakl
firmalar1 ifade etmektedir (bkz. Alexander Braun and Ruo Jia, ‘InsurTech: Digital
Technologies in Insurance’ (2025) 50 The Geneva Papers on Risk and Insurance - Is-
sues and Practice 2, 3. Ayrica bkz. Giilay, Atilla and Kabatas (n 4) 8). Bu ¢alismada
s6z konusu ayrimi netlestirmek adina, kullanilan sigorta teknolojileri i¢in yalnizca “In-
surTech”, teknoloji odakli girisimleri ifade etmek igin ise “Insurtech girisimleri” ifadesi
kullanilacaktir.

54 Christofilou and Chatzara (n 4) 55-56; Gupta and others (n 6) 8; Soyer, 2022 (n 13) 184

55 Ayrintil bilgi igin bkz. Martin Eling and Mirko Kraft, ‘The Impact of Telematics on
the Insurability of Risks’ (2020) 21 The Journal of Risk Finance 79 vd.; OECD, 2023
(n6)11

%6 Eling and Lehmann (n 7) 364; Soyer, 2022 (n 13) 166

5" Eling and Kraft (n 55) 79; Gupta and others (n 6) 5; Dahiya and others (n 30) 34; G-
lay, Atilla and Kabatag (n 4) 8.

58 Alexandre Braun A and Niklas Haeusle, ‘Digital Insurance and InsurTech’ in Georges
Dionne (ed) Handbook of Insurance, Vol. | (3rd Edition, Springer Books/The Geneva
Association 2025) 230; Eling and Lehmann (n 7) 370. Ayrica bkz. Gupta and others (n
6) 8. “Siirtis sekline gore ddeme” (pay as you drive) prensiplerinin gegerli oldugu poli-
gelerinde, elektronik cihazlar sayesinde, cografi konum, hiz, hizlanma ve fren siddeti
gibi siirlicli davranislar1 ve aligkanliklar1 hakkinda bilgi veren veriler toplanabilir ve bu
veriler risk puani hesabinda sigortacilar i¢in dayanak teskil edebilmektedir. S6z konusu
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necek sigorta priminin azalmasimi saglayabilir®®. Daha c¢ok bilgiye erisim
ve artan seffaflik, maliyetleri azaltabilir®. Telematik Griinler, sigorta Griin-
lerinin sunumunu kolaylastirirken miisterilerin sigortaciyla iletisim kurma-
sin1 ve bilgi edinmesini de miimkiin kilabilir®®.

Giyilebilir teknoloji (wearable technology), nesnelerin internetinin
yaygin uygulamalarindan biridir®. Ilk nesil giyilebilir cihazlar, adim say1s1
ve uyku gibi temel verileri 6l¢erken, giiniimiizde kalp atis1, tansiyon, cilt
sicaklig1 ve kan sekeri gibi hayati belirtileri takip edebilen cihazlar gelisti-
rilmistir®®. Sigorta sirketleri tarafindan o6zellikle verileri elde etme araci
olarak goriilen s6z konusu cihazlar, hayat ve saglik sigortalarinda sik¢a
kullanilmakta;®* prim indirimleri, kronik hastalarin takibi, miidahale ve
tedavi konusunda destek olarak hastaligin seyrini olumlu sekilde etkile-
mekte ve miisteri memnuniyeti ile saglik hizmetlerinin kalitesini artirmaya
katki saglamaktadir®. Bundan baska, giyilebilir cihazlarin fiyatlandirma
modellerinin gelistirilmesinde ve yanlis sigorta uygulamalarinin azaltilma-
sinda da yararl olabilecegi kabul edilmektedir®®. Nihayet biyik veri ana-
lizi ve nesnelerin interneti sayesinde, daha kiigiik risk gruplar1 olusturula-

risk puanina, siiriicliniin yas1 ve benzer veriler de eklenerek, siiriicii bagina ddenmesi
gereken prim miktart hakkinda daha isabetli bir sekilde karar alinabilir (Keller (n 15)
30; Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, ‘Nesnelerin Internetinin Hukuki Yénden Incelen-
mesi’ (2015) 17(2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 120). Ayrica
bkz. Ostrowska (n 11) 579-580

59 Braun A and Haeusle (n 58) 230; Soyer, 2022 (n 13) 185

% Eling and Lehmann (n 7) 374

61 Christofilou and Chatzara (n 4)58. Ayrica bkz. Simona Cosma and Giuseppe Rimo,
‘Redefining Insurance Through Technology: Achievements and Perspectives in Insur-
tech’ (2024) 70 Research in International Business and Finance 102301 10

62 Aydemir and Ozden (n 6) 31

83 Keller (n 15) 32; Soyer, 2022 (n 13)166

8 Ayrintili bilgi igin bkz. Keller (n 15) 32; Soyer, 2022 (n 13) 166-167. ABD merkezli
biiyiik bir sigorta ve finansal hizmetler sirketi olan John Hancock, Vitality adini1 verdigi
bir program cercevesinde, sigortalilarin giinliik yasam aktivitelerini izlemek i¢in fitness
bileklikleri ve akilli saatler gibi giyilebilir cihazlar1 ve akilli telefon uygulamalarini kul-
lanmaktadir. Nesnelerin interneti sayesinde elde edilen veriler, bulut tabanli sistemlere
aktarilmakta ve bu sayede sigorta sirketi, diizenli olarak kullanicilarin saglik durumunu
izleyebilmektedir. Sigorta sirketi, programlara uyan sigortalilara odiiller vermektedir
(<https://'www.johnhancock.com/about-us/newsroom/news/john-hancock/2024/11/
john-hancock-adds-new-apple-watch-series-10-to-its-vitality-program.html>  Erisim
Tarihi: 11.09.2025).

8 Keller (n 15) 32; Aydemir and Ozden (n 6) 32-33

8 Aydemir and Ozden (n 6) 32
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bilir ve bu da risklerin birbirinden daha belirgin bir sekilde ayirt edilmesi-
ne imkan verebilir®’,

Nesnelerin interneti, risk puanina bagl olarak pesin prim indirimleri,
nakit iadesi ve riziko azalmasi gibi avantajlar sunar®. Ancak &rnegin te-
lematik tiriinlerin kullanilmasi, sigortalilar arasinda ayrimciliga neden ola-
bilir ve onlarin hayatlarina miidahale olarak yorumlanabilir®. Ayrica, veri-
lerin kullanim amaclar1 hakkinda sigortalilar tereddiit yasayabilir. Ozellik-
le ara¢ dreticilerinin bu yontemle elde edilen verileri kullanarak sigorta
primlerini artirmas1’® veya aracin bedeline ekleyip paket halinde satmasi
riski bulunmaktadir. Aciklanan teknolojilerin veri kalitesine bagl olarak
yiiksek maliyetlere yol acabilmesi, veri gizliliginin sorun teskil edebilmesi
ve buna bagli olarak veri giivenligi i¢in tedbirler alinmasi zorunlulugu da
bu konuda isaret edilen giicliiklerdir’.

Giyilebilir cihazlar risk belirlemede yardimet olsa da, ayrimcilik en-
diselerinin ortaya ¢ikmasina neden olabilir’®. Ayrica kisiler, prim indirim-
leri i¢in yagsam tarzlarini kisitlanmis hissedebilir veya saglik verilerini pay-
lagmak istemeyebilir. Nihayet saglik agisindan yiiksek risk tasiyan kisiler,
saglik sigortasi teminatindan ¢ok daha yiiksek meblaglar 6deyerek yarar-
lanmak zorunda kalabilir. Anilan durum, s6z konusu kisilerin temel saglik

67 Eling and Lehmann (n 7) 373
68 Braun A and Haeusle (n 58) 230; Keller (n 15) 30; Aydemir and Ozden (n 6) 32
89 Keller (n 15) 30; Bozkurt Yiiksel (n 58) 119-120

02025 yilinda agilan Texas AG v. Allstate davasinda, Amerika Birlesik Devletleri’nin en
biiyiik sigorta sirketlerinden biri olarak kabul edilen Allstate sirketinin bagli sirketi ko-
numundaki Arity tarafindan, sigortalilarin (motorlu arag siiriiciilerinin) onay1 olmaksi-
zin, bu kisilere ait cografi konum, hiz ve hareketler hakkinda arag ici cihazlardan ve
mobil telefonlardan veri elde edildigi, toplanan verilerin sigorta sdzlesmelerinin yeni-
lenmesi sirasinda primlerde artisa ve bazi durumlarda sdzlesmenin yenilenmemesine
neden oldugu iddia edilmistir. Ayrica Allstate’in elde ettigi verileri, yine ilgililerden
herhangi bir onay almaksizin {igiincii kisilerle paylastig1 da iddialar arasindadir. Yakla-
sik 45 Milyon arag siirliciisiiniin verilerinin konu edildigi yarg siireci devam etmekte-
dir  (<https://www.reuters.com/technology/ texas-sues-allstate-over-data-collection-
cellphones-2025-01-13/> Erigim Tarihi: 11.09.2025)

I Keller (n 15) 31

2 Braun and Haeusle (n 58) 231; Braun and Jia (n 53) 6; Soyer, 2022 (n 13) 187; Bozkurt
Yiiksel (n 58) 120. Sigorta sirketlerinin siber giivenlik konusunda zafiyet gostermesi
halinde sigortalilarin sigortacilara karsi tazminat davasi agmakta giicliiklerle karsilasa-
bilecegi konusunda bkz. Soyer, 2024 (n 51) 130. Nesnelerin interneti teknolojisi agisin-
dan veri giivenligi sorunlar1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz Christofilou and Chatzara
(n4) 53 vd.

3 Keller (n 15) 32
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hizmetlerine erigsimini kisitlayabilir ve saglik durumlarinin daha da kotii-
lesmesine neden olabilir’.

D. Blokzincir ve Akillh S6zlesme

Blokzincir (blockchain), birden ¢ok taraf arasinda her tiirlii dijital
veri aligverigini saglayan, verilerin genellikle aracilik faaliyeti olmadan
paylasilmasina imkan veren, islemleri dogrulamak ve kaydetmek i¢in al-
goritmalar kullanilan ve bu islem tamamlandiktan sonra degistirilemeyen
dagitik defter teknolojisinin (distributed ledger technology)” bir tiirtidir’.
Blokzincir, tiim kayitlarin seffaf oldugu, verilerin zaman damgali bloklar
halinde sifrelenip zincir seklinde birbirine eklenerek baglandigi ve depo-
landi81, merkezi olmayan bir kayit sistemidir’’. Her blogun 6zet degeri
(hash) sonraki bloga higbir sekilde degistirilmemis haliyle muhafaza edilip

" Ayrintili bilgi igin bkz. ibid 32 vd.

> Dagitik ag teknolojisinde, veriler sadece bir merkez ya da bir merkez grubu tarafindan
degil sisteme dahil olan herkes tarafindan kayit altina alinmaktadir. Bu konuda bkz.
Giilden Mehmed, ‘Blokzincir Teknolojisi Cergevesinde Akilli Sézlesmelerin Kurulma-
st ve Gegerliligi’ in Mustafa Aksu (ed) Yapay Zeka ve Hukuk (On iki levha 2024) 428

6 EIOPA, 2021a (n 6) 9; Organisation for Economic Co-Operation and Development
(OECD), ‘Technology and Innovation in the Insurance Sector <https://www.oecd.
org/en/publications/technology-and-innovation-in-the-insurance-sector_ddf9df41-
en.html> Erisim Tarihi: 18.07.2025, 19; Tarr, Tarr and Pefia (n 18) 57; Simon Grima,
Jonathan V. Spiteri and Inna Romanova, ‘The Challenges for Regulation and Control in
an Environment of Rapid Technological Innovations’ in Pierpaolo Marano and Kyriaki
Noussia (eds) Insurtech: A Legal and Regulatory View Vol.1 (Springer 2020) 87; Alan
Cohn, Travis West and Chelsea Parker, 'Smart After All: Blockchain, Smart Contracts,
Parametric Insurance, and Smart Energy Grids' (2017) 1 Georgetown Law Technology
Review 274-275; John P. Mastando III, ¢ DeFi: Blockchain Risks Make the Case for
Blockchain Insurance' (2022) 5 The Journal of Robotics, Artificial Intelligence & Law
(Fastcase) 249. Cumhurbagkanligi Dijital Doniisiim Ofisi tarafindan yayimlanan
Blokzincir Sozliigii'nde, “Blokzincir” kavrami “Daginik, seffaf, degistirilemez ve
giivenli veri yapilar1 saglayan teknolojiler biitiiniidiir. Uzerindeki iletisim bilgileri;
degismez kayitlar olarak agdaki paydaglar tarafindan dogrulanir, kaydedilir ve
paylasilir” seklinde ifade edilmistir (<https://cbddo.gov.tr/sss/blokzincir-sozlugu/>
Erigim Tarihi: 15.08.2025)

" Lukas Friehoff, ‘Blockchain in the Insurance Industry — Implications and Legal Boun-
daries’ (2020) < https://d-nb.info/1224287436/34> Erisim Tarihi: 13.08.2025, 305;
Cohn, West and Parker (n 76) 275; Ken Goldstein, 'Blockchain and Distributed Ledger
Technology: Insurance Applications, Legal Developments, and Cybersecurity Conside-
rations' (2021) 27 Connecticut Insurance Law Journal 514; Karayazgan (n 17) 2 vd.;
Mehmed (n 75) 426; Sezai Tunca and Biilent Sezen, ‘Sigorta Islemlerinde Blokzincir
(Blockchain) Teknolojisi Uygulamalar1® (2020) 14,13 Bankacilik ve Sigortacilik Arag-
tirmalar1 Dergisi (BSAD) 14
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ilk veri olarak aktarildigindan, verilerde sonradan yapilacak en kiiciik de-
gisiklik dahi zincirin biitiinligiinii bozar ve kolayca tespit edilir. Dolayi-
styla deftere islenen bir veri, diger ag katilimcilari tarafindan onaylanma-
dikc¢a sonradan silinemez, degistirilemez ve ge¢mise etkili olacak sekilde
lizerinde islem yapilamaz’®. Aksi halde zincir kirilir, bozuk halkaya sahip
nokta dagitik defterden cikarilir ve agdaki kisiler, zincirin kirilmadan de-
vam ettigi noktadan itibaren sistemi kullanmaya devam eder’®.

Akilli s6zlesme (Smart contract) ise yeknesak bir tanimi bulunmasa
da onceden belirlenen kosullar gerceklestiginde kendiliginden yiiriirliige
giren ve yine daha Once belirlenmis ve tanimlanmis edimleri kendiliginden
yerine getiren bilgisayar programlari veya islem protokolleri olarak tanim-
lanabilir®. Akilli sozlesme kavramsal agidan blokzincir ile dogrudan bag-
lantil degildir®. Ancak blokzincir teknolojisi, akilli sozlesmeler agisindan
Ozellikle aracilara duyulan ihtiyaci ortadan kaldirmasi, teknolojinin verdigi
imkanlarla, giivenli bir bicimde, hizli ve daha az maliyetli ¢oziimler sun-
mas1 nedeniyle tercih edilmektedir®. Akilli sozlesmeler, nesnelerin inter-
neti teknolojileri ile birlikte, 6zellikle talebe dayali sigortada® kullamil-
maktadir®. Bunun yaninda parametrik sigortacilikta da blokzincir teknolo-
jisi ile akilli s6zlegsmelerin uygulandigi bilinmektedir.

8 Dahiya and others (n 30) 35; Mesut Serdar Cekin, ‘Borglar Hukuku ile Veri Koruma
Hukuku Agisindan Blockchain Teknolojisi ve Akilli S6zlesmeler: Hukuk Diizenimizde
Bir Paradigma Degisimine Gerek Var m?’ (2019) 77(1) Istanbul Hukuk Mecmuasi
321-322

7 Mehmed (n 75) 428-429

8 Bkz. Lee Bacon and Julie Ann Tarr, ‘Distributed Ledger Technology and Blockchain
Insurance’ in Anthony A Tarr, Julie-Anne Tarr, Maurice Thompson and Dino Wilkin-
son (eds) Global Insurance Market and Change: Emerging Technologies, Risks and
Legal Challenges (1st edn, Informa Law from Routledge 2024) 100; Eling and Leh-
mann (n 7) 369; Kubilay (n 7) 280; Karayazgan (n 17) 55; Mehmed (n 75) 438-439.
Akill1 sozlesmeler hakkinda yapilan diger tanimlamalar ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Doga
Ekrem Doganci, Blokzincirine Dayali Akilli S6zlesmelerin Hukuki Nitelikleri, Kurulu-
su, Yorumu, ifas1 ve Baz1 Ornek Hukuki Uygulamalar (1st edn, On ki Levha Yaynci-
lik 2021) 75 vd. Yazar akilli sézlesmeyi “Dijital olarak denetlenebilen, belirli bir sartin
gerceklesmesine bagli olan, bireysellestirilebilen igerigini 6zerk bir sekilde uygulayan,
blokzinciri teknolojisine dayanan bilgisayar programlar1” olarak tanimlamaktadir (Do-
ganct (n 80) 87)

81 Cohn, West and Parker (n 76) 280

8 Cekin (n 78) 323

8 Talebe dayah sigortacilik modeli hakkindaki agiklamalar igin bkz. asa. II/B

8 Faiza Loukil and others, ‘A Collaborative Blockchain-Based Insurance System (2021)
10(1343) Electronics <https://doi.org/10.3390/ electronics10111343> Erigim Tarihi:
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Ogretide, dagitik defter (6zelde blokzincir) teknolojisinin, sigorta
policelerindeki kayitlarin dogrulugunun teyit edilmesi ve cakismalarin
Onlenmesi, sigorta sozlesmesinin kurulmasi ve poli¢e hiikiimlerinin teyit
ve kontrol edilmesi, riicu®, yeni sigorta iiriinlerinin tasarlanmasi, sigortali-
larin 6nceki policelerdeki taleplerin, polis raporlarinin ve kimliklerin ¢ap-
raz kontroliniin saglanmasi ve yanlis sigorta uygulamalarinin tespit edil-
mesi gibi hususlarda katki sagladigi ifade edilmistir®. Blokzincirlerde
gerceklesen islemlerin ag katilimcilan tarafindan her agsamada takip edile-
bilmesi, akilli s6zlesmeler bakimidan seffaflik saglamaktadir®”. Ayrica
bu sayede, sigortacilar ve reasiirans sirketleri arasindaki bilgi aligverisi
hizlanmaktadir. Sigorta s6zlesmesi akdetmeye yonelik teklifler ve tazmi-
nat taleplerinin degerlendirilmesi ile de (6zellikle parametrik sigortacilik
modelinin® de katkisiyla) 6demelere dair siiregler otomatik héale gelebi-
lir¥. Bu ise insan kaynakli hatalar1 ve maliyetleri azaltirken, verimliligi

13.05.2025, 4. Akilli sézlesme teknolojisinin benimsenmesinde, sigortacilarin diger
endiistri alanlarindaki blok zinciri girisimleriyle igbirligi yapmasinin 6nem arz ettigi
yoniinde bkz. Karayazgan (n 17) 12. Ayrica bkz. Bacon and Tarr (n 80) 105

8 Sigortacilar arasinda riicu haklarinin elektronik islem ve bitcoin seklinde gerceklesebi-
lecegi ve bu sayede islemlerin blokzincir kullanilarak tamamen otomatik hale gelebile-
cegi yoniinde bkz. Karayazgan (n 17) 12

8 Bkz. EIOPA, 2022a (n 6) 3; Bacon and Tarr (n 80) 104-106, 111; Loukil and others (n
84) 1; Tarr, Tarr and Pefia (n 18) 61; Grima, Spiteri and Romanova (n 76) 87; Cohn,
West and Parker (n 76) 291-292; Goldstein (n 77) 519; Karayazgan (n 17) 11, 13, 15,
24; Aydemir and Ozden (n 6) 35; Erdem Kirkbesoglu, ‘Sigortacilikta Dijital Doniisiim:
Mevcut Durum ve Gelecege Yonelik Ongoriiler’ in Hasan Meral (ed) 21. Yiizyilda
Tirk Sigorta Sektoriine 21 Tavsiye (3rd edn, Nobel 2024) 220. Blokzincirin ve akill
sozlesmelerin, nesnelerin interneti ve yapay zeka gibi diger teknolojilerle birlestirildi-
ginde, teorik olarak tiim sigorta deger zinciri boyunca kullanilabilecegi yoniinde bkz.
EIOPA, 2021a (n 6) 12. Bugiin i¢in blokzincir uygulamalarini kullanan sigorta sirketle-
rinin operasyonel verimliligi artirmaya odaklandiklar1 yoniinde bkz. Yazici and Kilit¢i
Calayir (n 6) 239

87 Mehmed (n 75) 442

8 S6z konusu model hakkindaki agiklamalar igin bkz. asa. I1/C

8 Cohn, West and Parker (n 76) 291; Goldstein (n 77) 519-520 Ornegin Almanya’da
2022 yilinda kurulan Etherisc’in sundugu “FlightDelay” adl1 blokzincir tabanli seyahat
sigortasinda, seyahat edilecek ucaklarda belirli bir siireyi asan gecikmeler meydana
geldiginde miisterilere 6deme yapmak i¢in parametrik sigortacilik modeliyle birlikte
blokzincir ve akilli s6zlesme teknolojisi kullanilmaktadir (Anthony R. O’Donnel, ‘Et-
herisc Launches Blockchain-Backed Parametric Flight Delay Insurance’ (2022)
<https://iireporter.com/etherisc-launches-blockchain-backed-parametric-flight-delay-
insurance/> Erigim Tarihi: 11.09.2025). Polige sahibi yanlis veya hileli iddiada bulu-
nursa, akilli s6zlesme feshedilir ve primler iade edilir (Yazici and Kilit¢i Calayir (n 6)
235)
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artirir®. Bundan baska, merkezi olmama 6zelligi, blokzincir teknolojisini
kullanan sigorta sirketlerinin sunucularinin siber saldirilarin olumsuz so-
nuglarina ve manipiilasyonlara kars1 giivence saglar®’. Sigortacilar ve rea-
stirans sirketleri arasindaki bilgi aligverisini ve 6demeleri kolaylastirabile-
cegi degerlendirilen blokzincir, verilerin toplamasi, saklanmasi ve payla-
stmina dair siireglerde, sigorta sirketlerinin denetiminde, belirli sigorta
sozlesmelerinin akdedilme sekli ile bu sozlesmelere iliskin tazminatlarin
yonetilmesinde ve hata riskini azaltmada da yardimci olabilir®,

Blokzincir teknolojisinin aracilik faaliyetlerinin islevini azaltma ve
hatta ortadan kaldirma potansiyeli, aracilarin etkin oldugu Tiirk sigortaci-
lik piyasasinda olumlu karsilanmayabilir®®. Ayrica, blokzincir teknolojisi-
nin kullaniminin maliyetli teknolojik altyapiya ve nitelikli personele olan
ihtiyaci artiracagi, ancak bu alanda heniiz etkin uygulama 6érneklerinin ve
standartlarin  bulunmadigi belirtilmektedir®. Bundan baska, blokzincir
uygulamalarinda ag katilimcilart diinyanin herhangi bir yerinde bulunabi-
leceginden, birden fazla iilkeye ait diizenlemenin uygulanmasi giindeme
geldiginde, celisen diizenlemelerden hangisinin gegerli olacagi konusunda
tereddiit yasanabilir®. Ek olarak, akilli sozlesmelerin taraflarin haklarini
iceren hukuken gecerli bir sézlesme niteligi tasiyip tasimadigi dahi tartis-
malidir®®, Bu gercevede sigortalilar, drnegin tazminat taleplerini dayandi-

% | oukil and others (n 84) 1-2, 3; Aydemir and Ozden (n 6) 35; Giilay, Atilla and Kaba-
tags (n4) 11

91 EIOPA, 2021a (n 6) 13; Bacon and Tarr (n 80) 110; Tunca and Sezen (n 77) 15; Kara-
yazgan (n 17) 12

92 EIOPA, 2022a (n 6) 5; EIOPA, 2021a (n 6) 21 vd.; Tarr, Tarr and Pefia (n 18) 57; Ba-
con and Tarr (n 80) 103, 100; Aydemir and Ozden (n 6) 35. Blokzincirin sigorta sirket-
leri tarafindan kullaniminin pratikte nasil bir fayda saglayacagi konusunun tam olarak
belirlenemedigi hususunda Grima, Spiteri and Romanova (n 76) 86. Sigorta sirketleri-
nin verilerine denetim amaciyla ger¢ek zamanli erisimin giic oldugu hususunda bkz.
EIOPA, 2022a (n 6) 5

% Karayazgan (n 17) 14. Akilli sézlesmelerle her ne kadar araci kurumlara olan ihtiyacin
tamamen ortadan kaldirilmasi amaglanmis olsa dahi uygulamada bu ihtiyacin bulundu-
gu yoniinde bkz. Mehmed (n 75) 450

% Bacon and Tarr (n 80) 111. Blokzincir teknolojisi agisindan verilerin onaylanmast,
sertifikaya baglanmasi ve saklanmasinin hukuki sonuglari {izerinde durulmasi gerektigi
yoniinde bkz. Kubilay (n 7) 284

% Friehoff (n 77) 311; Kubilay (n 7) 281.

% Bu konuda bkz. Doganc1 (n 80) 104; Karayazgan (n 17) 44. OECD, akilli s6zlesmelerin
sinirlarini, dis diinyada neler olup bittigini bilememe, 6ngoriilemeyen olaylara tepki ve-
rememe ve bu nedenle s6zlesmenin temelini olusturan bir eylemi gerceklestirememe
olarak belirtmektedir (OECD, 2017 (n 76) 12). AB’de akilli s6zlesmelerin kullaniminin
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rabilecekleri gegerli bir sigorta s6zlesmesinin bulunmadigi savunmasiyla
kars1 karsiya kalabilirler®’. Giiniimiizde akilli sézlesmeler yalnizca sinirli
ve c¢ergevesi kesin olarak belirlenmis kosullar altinda uygulanabilmekte ve
daha da 6nemlisi, bu teknolojide, icras1 baglayan bir islemin durdurulmasi
veya geri alinmas1 miimkiin olmamaktadir®®. Oysa yanls sigorta uygula-
malar1 veya kodlama hatalar1 meydana gelebilir®®. Bunun sonucunda, si-
gortacinin sigorta tazminati 6dememesi gerektigi sonucuna varilsa dahi
O0deme gerceklesebilir. Tersi bir durumda, akilli so6zlesmedeki veya veri-
lerdeki bir hata nedeniyle tazminat talebinin uygun olmayan bir sekilde
reddedilmesi yahut blokzincire yetkisiz erisim ve siber saldir1 nedeniyle

sozlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi de miimkiindiir'®.

E.Bulut Bilisim

Bulut bilisim (cloud computing), kisilere ve isletmelere internet tize-
rinden yazilim, veri depolama, sunucu ve uygulama gelistirme platformlar
gibi bilgi teknolojilerini sunan bir teknolojidir'®. Bu sayede paylasimli
bilgi islem kaynaklarina aninda erisim saglanabilmekte, bilgiler diizenle-
nebilmekte ve kayitlar depolanabilmektedir'®,

Bulut bilisim teknolojileri, sigortacilik alaninda kaynaklarin tutarli-
ligin1 ve giivenligini temin ederken!®® verilerin merkezilestirilmesini ve
altyapt maliyetlerinin azaltilmasini saglayabilir!®*. S6z konusu teknolojile-
rin, police diizenlenmesine ve yeni sigorta trunlerinin uygulamaya girme-

oldukea sinirli oldugu; yalnizca parametrik sigortacilik ile esler arasi sigortacilik mo-
dellerinde ve bazi uluslararas: sigorta projelerinde uygulandigi yoniinde bkz. EIOPA,
2021a (n 6) 13. Bu konuda ayrica bkz. Karayazgan (n 17) 21

% Friehoff (n 77) 311

9% EIOPA, 2021a (n 6) 11; Dahiya and others (n 30) 35

9 Mehmed (n 75) 441; Mastando 111 (n 76) 251.

10 EJOPA, 2021a (n 6) 29. Ayrica bkz. EIOPA, 2022a (n 6) 6; Kubilay (n 7) 285

101 OECD, 2023 (n 6) 18

102 Aydemir and Ozden (n 6) 37

103 Aydemir and Ozden (n 6) 36-37. Birgok sigorta sirketindeki veri giivenligi standartla-
rinin yeterli olmadig1 ya da bulut sunucularinin yasal zorunluluklara tabi oldugu yo6-
niinde bkz. Thomas Christians and Stefan Steden, ‘Cloud-Computing in the Insurance
Industry’ in Fehim Bakirci, Thomas Heupel, Orhan Kocagoz, Ustiin Ozen, German-
Turkish Perspectives on IT and Innovation Management (1st edn, Springer Gabler
2018) 281

104 Grima, Spiteri and Romanova (n 76) 95; Christians and Steden (n 103) 287; Dahiya
and others (n 30) 33; Srinivasa Seethala SC, ‘Data Warehouse Modernization for Insu-
rance: Integrating Al and Cloud Technologies’ (2021) 7(6) International Journal of
Scientific Research & Engineering Trends 3655
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sine dair siireleri onemli Olgiide kisalttigi, hasar isleme verimliligini ise
arttirdign gdzlemlenmistir'®. Bunun disinda, anilan teknoloji araciligryla
sunulan yazilim araglari, sigortacilarin daha nitelikli veriye, islem giicline
ve risk degerlendirmede kullanilan analitik araglara erisimini artirabilir!®,
Risklerin azaltilmasi veya onlenmesi konusunda sigortalilara destek olabi-
lecegi ifade edilen'®’ bulut tabanli uygulamalar, telematik teknolojiler ile
birlikte gomiilii sigorta gibi yenilik¢i modellerin uygulanmasini da kolay-
lastirabilir'®, Birden fazla kullanicinin aym anda erisiminin bulundugu
bulut platformlarinin ¢esitli kaynaklardan gelen miisterilere ait verileri
entegre ederek kisisellestirilmis sigorta tekliflerinin sunulmasini ve isbir-
liklerini desteklemesi, sigorta islemlerinin ve sigortalilar tarafindan ileri
srdilen taleplerin gergek zamanli olarak islenmesi, sigortalilara hizla geri
doniis saglanabilmesi ve yanlis sigorta uygulamalarinin tespitine ve on-
lenmesine katki saglamasi, s6z konusu teknolojinin olasi yararlari arasin-
dadir'®. Gelecekte, bulut bilisim teknolojilerinin ileri bir seviyesi olarak
sunucusuz bilisim (Serverless computing) hizmetleri sayesinde, sigorta
sirketlerinde alt yapiya dair yiiklerin ortadan kaldirilabilecegi ve operas-
yonel maliyetlerin azaltilmasi suretiyle yeni hizmetlerin hizla uygulanma-
sinin miimkiin hale gelebilecegi ifade edilmektedir?.

Giiniimiizde artan kullanimina ragmen®!!, bulut bilisimin kullani-
minda belirli zorluklar ve dikkat edilmesi gereken hususlar bulunmaktadir.

105 Malar Mangai Kondappan, ‘Cloud Computing and its Role in Insurance Platform
Integration’ (2025) 26(1), World Journal of Advanced Research and Reviews 3703;
Grima, Spiteri and Romanova (n 76) 87

106 OECD, 2023 (n 6) 7; Kondappan (n 105) 3703
107 OECD, 2023 (n 6) 17; Seethala (n 104) 3655
108 Kondappan (n 105) 3704, 3711; Aydemir and Ozden (n 6) 36

109 Dahiya and others (n 30) 36; Grima, Spiteri and Romanova (n 76) 88; Kondappan (n
105) 3704-3705; Seethala (n 104) 3655-3656. "Birlesik Krallik’ta faaliyet gosteren bir
sigorta aracisi olan Towergate, Microsoft ve Avanade ile is birligi yaparak bilgi tekno-
lojileri altyapisinin bilyiik bir kismini bulut ortamina tasimistir. Bu doniisiim kapsa-
minda sirket; veri merkezi, ag ve telefon altyapisi ile kullanici destek hizmetlerinde
kapsamli degisiklikler gerceklestirmistir. Sonug olarak, Towergate’in 300’{in {izerinde
farkli birim ve sistemi entegre ettigi, yillik yaklasik %30 oraninda tasarruf sagladig: ve
ayrica sistemler arasi tutarlilik ile destek siireclerinde onemli 6l¢iide verimlilik artisi
elde ettigi tespit edilmistir (<https://insuranceblog.accenture. com/4-case-studies-of-fs-
organizations-successful-journeys-to-cloud> Erigim Tarihi: 11.09.2025)

110 Grima, Spiteri and Romanova (n 76) 88. Sigorta sirketlerinin politika olusturmaya
odaklanmasina imkan vermesinin, bulut bilisim teknolojisinin temel yarar1 oldugu yo-
niinde bkz. Dahiya and others (n 30) 34

111 Bu konuda bkz. Kondappan (n 105) 3700
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Zira internet altyapisina ve bir hizmet saglayicisina bagimli olan bu tekno-
lojide'*?, artan siber saldirilara karsi depolanan verilerin giivenligi ve
mevzuata uyum blyik onem arz etmektedir''®. Bunun yaninda, sahip ol-
duklar1 eski sistemleri bulut bilisim teknolojisiyle uyumlu hale getirmek
isteyen sigorta sirketlerinin (yetersiz veya 6zensiz belgeleme, yetersiz tek-
nik ekip vb. nedenlerle) 6nemli zorluklarla karsilasabilecegi degerlendi-
rilmektedir'!,

1. TEKNOLOJIK YENILIKLERE BAGLI OLARAK
GELISTIRILEN SIGORTACILIK MODELLERI

A. Gomiilii Sigortacilik

Gomiilii sigortacilik, sigorta tirlinlerinin diger iiriin veya hizmetlere
tamamlayici olarak eklendigi bir modeldir'!®. S6z konusu modelde, sigorta
iliskisi genellikle mal veya hizmete dair sézlesmeyle birlikte kurulur!!®,
Sigorta primi, teknolojinin destegiyle gercek zamanl olarak belirlenir ve

112 Grima, Spiteri and Romanova (n 76) 88

113 Kondappan (n 105) 3708; Grima, Spiteri and Romanova (n 76) 88. Temmuz 2025
tarihli Taylor v. Allianz Life Insurance Company of North America (Allianz Life) da-
vasinda Allianz’1n yaklasik 1.4 Milyon miisterisine ait bilgilerin depolandig: ve iigiincii
tarafca saglanan bulut sistemine yetkisiz giris (hack) nedeniyle, bilgilerin sizdirildig1
iddia edilmis ve bu gerekg¢eyle tazminat davast agilmistir. Yarg: siireci halen devam
etmektedir
(<https://dockets.justia.com/docket/minnesota/mndce/0:2025¢v03020/226779>  Erisi
Tarihi: 11.09.2025) Verilerin bulut sunucularinda yogunlagsmasinin risk olusturabilece-
gine dair bir arastirma i¢in bkz. Stephan von Watzdorf Sv, ‘Risk Concentration in the
Cloud: How to Enhance Resilience’ (2024) <https://www.swissre.com/risk-knowledge/
advancing-societal-benefits-digitalisation/risk-concentration-in-the-cloud.html> Erisim
Tarihi: 11.09.2025

114 OECD, 2023 (n 6) 18; Kondappan (n 105) 3708- 3709

115 Anna Kessler and Philipp Johannes Nolte, ‘Embedded Insurance: Hype oder Hoff-
nungstrager der Versicherungswirtschaft' in Andreas Eckstein, Axel Liebetrau, Lukas
Nolte, Arno Rasch (eds) Insurance & Innovation 2025 — Ideen und Erfolgskonzepte
von Experten aus der Praxis (Verlag Versicherungswirtschaft 2025) 111; Angus
McDonald, Kirsty Paynter and Ernie Van der Vyver, ‘Embedded Insurance’ in Ant-
hony A Tarr, Julie-Anne Tarr, Maurice Thompson and Dino Wilkinson (eds) Global
Insurance Market and Change: Emerging Technologies, Risks and Legal Challenges
(1st edn, Informa Law from Routledge 2024) 67; Kevin M. Hubacher, ‘Vermittlung
von Versicherungen durch Gewerbetreibende' (2023) Der Treuhandexperte (TREX) 98;
Fatma Kesik, ‘Tirk Hukuk Sisteminde Gomiilii Sigorta: Alman Modeliyle Mukayeseli
Yaklasim’ (2025) 7 Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 303; Erhan Ergi-
nes E, ‘Gomiilii (Embedded) Sigorta: Global Trendler ve Tiirkiye Potansiyeli’ in Hasan
Meral (ed) 21. Yiizyilda Tiirk Sigorta Sektoriine 21 Tavsiye (3rd edn, Nobel 2024) 260

116 Tarr and others (n 19) 8; McDonald, Paynter and Van der Vyver (n 115) 70
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satis bedeline eklenir. Bununla birlikte sigorta teminati, mali veya hizmeti
satan tarafca degil, sigortaci tarafindan saglanir. Satin alinan elektronik
cihazlarin, iireticinin garanti korumasi i¢in 6ngordiigii siire tamamlandik-
tan sonra belirli bir stire daha korunmasina imkan tantyan uzatilmis garanti
sigortasi, gomiilii sigortacilik modeline drnek teskil eder®!’,

Gomiilii sigortacilik, iirlinlin veya hizmetin satin alindiginda ek bir
caba sarf etmeden teminat saglar''®. Ayrica, veri analizi yapan yapay zeka
sistemleri ile ger¢cek zamanli deger tespitinde bulunan uygulamalar saye-
sinde, {irtiniin veya hizmetin gercek degeri ve buna bagh olarak da sigorta
primi anlik olarak ve isabetli bir sekilde belirlenebilir ve riskler fiyatlandi-
rilabilir''®. Bunun yaninda model, daha 6nce bilinmeyen veya dikkat cek-
meyen riskler bakimidan farkindalik yaratabilir ve toplumda sigortalama
kiiltiiriingi destekleyebilir'?®. Ayrica bu modelde sigorta teminat: ihtiyag
odakli olarak saglandigindan, teminat i¢in diisiik primler yeterli olabilir!?L,
Sigortacilar da bu model sayesinde yeni miisterilere kolayca ulasabilir,
dagitim ve pazarlama gibi konulardaki maliyetlerini azaltabilir ve kisisel-
lesmis sigorta iiriinlerini sunabilir'??. Gémiilii sigortacilik, finans dis1 giri-
simciler (6rnegin InsurTecht girisimleri) i¢in yeni gelir kaynaklar1 sagla-
yabilir, sigorta sirketlerinin miisterilerini kendilerine ¢ekme firsat1 sunabi-
lir ve kapsamli diizenlemeler nedeniyle piyasada faaliyette bulunmaya
iliskin engelleri sigorta sirketleriyle yapilacak isbirlikleriyle agsmaya yar-
dimer olabilir?3,

GOmiilii sigortacilik modelinde sigortalama islemleri cogu zaman
hizla gergeklesir. Ancak bu durum nedeniyle sigorta ettirenler, sdzlesme
kosullarin yeterince inceleyip degerlendirme imkanina sahip olmayabilir.
Sigorta sdzlesmesinin sigortaci veya acente ile yliz yiize akdedilmemesi,
sigortacilarin aydinlatma ytkiimliiliigiinii gerektigi gibi yerine getirmesini

117 Bkz. Kesik (n 115) 304
118 Kessler and Nolte (n 115) 112

119 Miiberra Yurdakul and Niliifer Dalkilig, ‘Sigortacilik Sektdriinde Dijital Cag’ (2016)
50 Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 53; Kesik (n 115) Tarr and others
(n 19) 8; 304

120 McDonald, Paynter and Van der Vyver (n 115) 70, 79. Ayni sonuca, genel olarak

sigortacilikta dijitallesme agisindan varan bir degerlendirme i¢in bkz. Eling and Leh-
mann (n 7) 369

121 McDonald, Paynter and Van der Vyver (n 115) 70
122 Kessler and Nolte (n 115) 112; Yurdakul and Dalkili¢ (n 119) 53; Ergiines (n 115) 263

123 McDonald, Paynter and Van der Vyver (n 115) 73. Insurtech girisimlerinin geleneksel
anlamda faaliyet gosteren sigorta sirketleriyle rekabet etmekten ziyade isbirligine odak-
landig1 yoniinde bkz. Eling and Lehmann (n 7) 372
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veya ihtiyaca uygun sigorta {iriinii sunmasim giiclestirebilir'?*. Bu nedenle
gomiili sigortacilikta sigortacinin, sézlesmenin varligina ve igerigine (Or-
negin prim ve kapsamina) iliskin bilgileri acik ve anlasilir bicimde pay-
lagmasi ve sigorta kosullarina kolay erisime imkan saglamasi gerekmekte-
dir'?®, Ayrica sigorta iiriinlerini dagitma yetkisi bulunmayan kisilerin, sat-
tiklart mallarin veya sunduklar1 hizmetlerin yaninda bu {riinleri de temin
etmesi, genellikle iilkelerin mevzuatinda yasaklandigindan, yasal agidan
zorluklara neden olabilir*?®. Bunun disinda, sigorta ettirenin sdzlesme ya-
pacagi sigortaciyl segme 6zgirliigiinii sinirlayan uygulamalar engellenme-
li; iriin veya hizmet saglayici ile sigortaci arasinda veri paylasimi yapilir-

ken 6zellikle kisisel verilerin korunmasina iliskin mevzuata uyulmalidir'?’.

B. Talebe Dayal Sigortacilik

Talebe dayali sigortacilik (on-demand insurance), kisilerin veya es-
yalarinin risk altinda oldugu donemler i¢in koruma saglayan; baska bir
ifadeyle daha siirli ve kisisellestirilmis teminatlara duyulan ihtiyactan
dogan bir sigortacilik modelidir'?®®, Bu modelde sigortali, sigorta teminati-
n1 bir akilli cihaz veya uygulama araciligiyla aktif hale getirebilmekte ya
da teminat, konum ve faaliyet gibi Olgiitlere bagli olarak kendiliginden
devreye girebilmektedir. Benzer bicimde, sigorta teminati sigortalinin ira-
desiyle veya otomatik olarak sona ermektedir.

124 McDonald, Paynter and Van der Vyver (n 115) 82

125 Kesik (n 115) 307. 2024 tarihli Miller et al. v. Travel Guard Group, Inc. davasinda,
Travel Guard’in ugus gecikmesi yardim hizmetleri, bagaj gecikmesi/destek, tibbi yar-
dim koordinasyonu gibi sigorta dist destek hizmetleri i¢in aldig1 Gicretleri sigorta primi-
ne dahil ederek tek bir fiyat olarak sundugu; ancak bu iicretlerin agik¢a ve ayri olarak
belirtilmedigi, destek hizmetlerine dair licretlerin sigorta primi disinda ekstra 6deme
gerektirdigini bilmeyen tiiketicilerin poli¢eye talepleri ve onaylari disinda dahil edildigi
iddia edilmistir. S6z konusu uygulamanin 2017-2024 yillar1 arasindaki sdzlesmelerde
gerceklestigi iddiasina karsilik olarak, Travel Guard, yaklasik 24 Milyon Dolar 6deme
yaparak anlagsmay1 teklif etmistir. Yarg: siireci devam etmektedir (<https://dockets.
justia.com/docket/california/ candce/3:2021cv09751/389586> Erigim Tarihi: 12.09.2025)

126 Kesik (n 115) 305-306

127 McDonald, Paynter and Van der Vyver (n 115) 85, 87; Kesik (n 115) 307

128 Braun A and Haeusle (n 58) 231; Tarr, Tarr and Pefia (n 18) 48; Braun and Jia (n 53)
4. Bugiin igin kiiresel sigorta pazarmin yalnizca kiigiik bir yilizdesini temsil etse de,
2030 yilina dek tiim sigortacilik pazarmin sigortalilarin davramiglarina gére uyarlanmis
ve kullanima dayal1 tiriinleri icerecek sekilde gelismesi beklenmektedir (Tarr, Tarr and
Pefia (n 18) 50). Nesnelerin interneti kullaniminin, talebe dayali sigortacilik modeline
olan y6nelimi artiracagi yoniinde bkz. Christofilou and Chatzara (n 4) 57
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Ogretide, bu sigorta modelinin kisa vadeli sigorta (short-term insu-
rance) ve kullanim temelli sigorta (usage-based insurance) olmak tizere
iki tiiriiniin bulundugu belirtilmektedir'?®. Kisa vadeli sigorta, tek seferlik
seyahat sigortasi veya kiralik araclar i¢in yapilan kisa siireli motorlu tasit
sigortas1 gibi, belirli bir siireyle sinirli, tekrarlanabilir ve Ongoriilebilir
risklere yonelik teminat saglamaktadir. Geleneksel sigortacilik uygulama-
lariin bir parcasi olarak da degerlendirilen kullanim temelli sigortada ise
sigortaci ile sigortali arasindaki sézlesme iliskisi, teminatin devrede olma-
dig1 donemlerde de devam etmektedir. Akilli s6zlesme tabanli 6deme tek-
nolojilerinin de katki sagladig1*3® bu modelin en bilinen érneklerinden biri,
kullanima dayali motorlu tasit sigortasidir. Bu kapsamda, genel sorumlu-
luk ve hirsizlik sigortasi her zaman yiiriirlikkte olabilirken, ek sorumluluk
ve motorlu tasit sigortasi teminati i¢in primler aracin kullanimina (6rnegin
kat edilen mesafe, ziyaret edilen iilkeler veya siiriis aligkanliklar1 gibi hu-

suslar) bagli olarak miinferit olarak hesaplanabilmektedir®®.

Talebe dayali sigortacilikta sigortaci trafik, hava durumu ve niifus
yogunlugu gibi farkli kaynaklardan elde edilen verileri analiz ederek risk-
leri daha dogru bigimde tespit ve fiyatlandirabilmektedir. Bu sayede, 6r-
negin seyahate ¢ikmadan 6nce alinmasi gereken Onlemlere iliskin bildi-
rimler veya aracin kullaniminin sinirlandirilmasina yonelik uyarilarla ris-
kin gerceklesme olasilig1 azaltilabilmektedir'®2. Ayrica, modeli destekle-
yen teknolojiler sigortali ile sigortac1 arasindaki bilgi asimetrisini azalt-
makta; hayat sigortalari bakimindan ise saglikli yasam onerileriyle kisisel-
lestirilmis hizmetler sunulmasma imkéan tanimaktadir'®. Talebe dayali
sigortaciligin risklerin siniflandirilmasinda da fayda saglayabilecegi belir-
tilmektedir'34.

Talebe dayali sigortanin hizla artan kullanimina paralel olarak birta-
kim sakincalarinin bulunduguna da isaret edilmektedir. Zararin ve sorum-
lulugun belirlenmesinde yasanan giigliikler, kisa vadeli sigorta teminatinda
yanlis uygulamalara rastlanabilmesi, verilerin gizliligine iliskin ¢ekinceler

12 Braun A and Haeusle (n 58) 231. Talebe dayali sigortacilik ile kullanim temelli sigor-
tay1 iki farkli sigorta {irlinii olarak degerlendiren goriis i¢in bkz. Aydemir and Ozden (n
6) 41

130 L_oukil and others (n 84) 3

181 Tarr, Tarr and Pefia (n 18) 49

132 Benzer 6rnek icin bkz. ibid 52

133 ibid 52, 60

134 Braun and Jia (n 53) 2
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ve siber giivenlik riskleri bu sakincalar arasinda sayilmaktadir™®. Ayrica,

sigortacinin elde edilen verileri denetlemesinin giic oldugu, hatta daha
diisiik prim 6demek amaciyla sigortaciya gercege aykiri bilgi verilmesinin
miimkiin olabilecegi vurgulanmakta; bu nedenle daha etkin dogrulama ve

denetim sistemlerinin gelistirilmesi gerektigi ifade edilmektedir®=®.

C. Parametrik Sigortacihik

Tirkceye “gosterge temelli sigorta”, “gdstergeli sigorta ve “en-
dekse dayali/endeks tabanli sigorta” 1% olarak da terciime edilen paramet-
rik sigorta (parametric insurance), sigortacinin tazminat 6deme yiikiimlii-
ligiinii, sozlesmede ongoriilen esik degerlerin asilmasi ya da altina disiil-
mesi durumuna baglayan bir sigortacilik modelidir. Bu modelde, rizikonun
gerceklestigi kabul edildiginde, sozlesmede belirlenen sabit tutar dogrudan
tazminat olarak ddenir.

Parametrik sigortacilik, klasik sigorta s6zlesmeleriyle teminat altina
alinmasi zor olan sel, kasirga ve deprem gibi dogal afetler veya 6l¢iilmesi
giic zararlar icin gelistirilmistir'®®. Ornegin genis bir tarimsal araziye sahip
ciftcinin, ani yagislarla olusan sel felaketi veya beklenmedik kuraklik ne-
deniyle yasadigi {irtin kaybinin miktar1 kisa siirede tespit edilemeyebilir.
Bu durum, tazminat 6demelerinin gecikmesine ve ciftcinin tatmin edici bir
karsilik alamamasina yol agabilir.

Temelde zarar sigortasi kategorisine giren ve bu kategori icinde mal
sigortasi niteligi tasiyan parametrik sigortacilikta, sézlesmede belirlenen
esigin asilmasi veya altina inilmesi halinde, yine s6zlesmede Ongoriilen
rizikonun gerceklestigi kabul edilir. Yukarida verilen 6rnek bakimindan,
yagis belirli bir seviyenin altina diistiiglinde veya iistiine ¢iktiginda, bu

s 137

135 Tarr, Tarr and Pefia (n 18) 51, 59. Miisterilerin, riskin ortaya ¢ikmasi amna yakin bir
zamanda sigortay1 etkinlestirip devre dis1 birakabilmesinin sahte talepleri (yanlis sigor-
ta uygulamalarini) artirabilecegi yoniinde bkz. Christofilou and Chatzara (n 4) 58

136 Tarr, Tarr and Pefia (n 18) 59. Benzer bir soruna isaret eden degerlendirme igin bkz.
Christofilou and Chatzara (n 4) 58

137 Bkz. Ahmet Batuhan Oyal, ‘Parametrik Sigorta Sozlesmeleri (Gosterge Temelli Sigor-
ta Sézlesmeleri)’ (2024) 6(2) Tiirk Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 141

138 Karayazgan (n 17) 58

139 Wynne Lawrance and others, ‘Parametric Insurance’ in Anthony A Tarr, Julie-Anne
Tarr, Maurice Thompson and Dino Wilkinson (eds) Global Insurance Market and
Change: Emerging Technologies, Risks and Legal Challenges (1st edn, Informa Law
from Routledge 2024) 128; Rachel Hillier, ‘The Legal Challenges of Insuring Against a
Pandemic’ in Maria del Carmen Boado-Penas, Julia Eisenberg and Sule Sahin (eds)
Pandemics: Insurance and Social Protection (1st edn, Springer 2021) 278
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durumda 6nceden belirlenmis olan sigorta tazminat1 6demeleri bir bakima
“tetiklenir”. Iste parametrik sigortacilik modelinde bir kaybin veya hasarm
fillen meydana gelip gelmedigi veya olusan zararin miktar1 ayrica tespit
edilmeksizin'®?, szlesmede belirlenen tetikleyici olay**! gerceklestiginde,
onceden kararlastirilan tutar 6denir*.

Bu modelde nesnelerin interneti teknolojisinin kullanilabilecegi ve
ornegin ev aletlerinden gonderilecek otomatik ariza sinyalleri {izerine ona-
rim veya degistirme i¢in ddeme siirecini tetikleyecek bir tasarimm mim-
kiin oldugu ifade edilmektedir'®®. Ayrica blokzincir ve akilli sdzlesme
teknolojilerinin de yardimiyla insan miidahalesi olmadan islemlerin oto-
matiklesebilecegi, bunun ise iglem maliyetlerini azaltma dahil bir¢ok ko-
nuda yardimei olabilecegi degerlendirilmektedir’**. Primlerin sigortalilar
acisindan karsilanabilir diizeyde tutulmasi ve prim—tazminat dengesi ara-
sinda saglikli bir iliski kurulabilmesi i¢in yapay zeka uygulamalarindan ve

InsurTech girisimlerinin gelistirdigi modellerden yararlanilmasi da miim-
kandart4.

Parametrik sigortacilik modelinde, tazminatin hangi hallerde ve ne
tutarda ddenecegi sozlesme kurulurken belirlenir. Bu belirlilik, sigortali
acisindan daha fazla 6ngérii saglar'*®. Modelin diger avantajlar arasinda,
klasik sigortalarla teminat altina alinmas1 gii¢ rizikolara gilivence saglan-
mas1, tazminatin hizli 6denmesi'#’, teknolojiden yararlanilarak riskin daha

140 Parametrik sigortacilikta sigorta bedelinin belirlenmesinde sigorta degerinin dikkate
alimmadig1 yoniinde bkz. EIOPA, 2021a (n 6) 12; Oyal (n 137) 159

141 Tetikleyici olayin tesadiifi olmasi, bagimsiz olarak izlenebilmesi, raporlanabilmesi ve
modellenebilmesi gerektigi yoniinde bkz. Lawrance and others (n 139) 130

142 Hillier (n 139) 279; Cohn, West and Parker (n 76) 294; Karayazgan (n 17) 58. Para-
metrik sigortacilik modelinin bu ydniiniin esasen meblag sigortalarina benzedigi husu-
sunda bkz. Oyal (n 137) 143. Tetikleyicilerin genellikle hava durumu verileri, deprem
Ol¢ciim sonuglar1 ve finans piyasasit endeksleri gibi harici veri kaynaklarina ve dlgiimlere
bagli oldugu yoniinde bkz. Lawrance and others (n 139)130

143 Lawrance and others (n 139) 131

144 Cohn, West and Parker (n 76) 293 vd.; Lawrance and others (n 139) 153; Karayazgan
(n17) 60

145 Bkz. Hillier (n 139) 283

146 By konuda bkz. Lawrance and others (n 139) 136; Oyal (n 137) 145

147 Hizli 6demenin, sigortalmin tiim zararini kargilamaktan ziyade, Covid-19 pandemisi-
nin etkili oldugu donemde goriildiigi lizere, cogu zaman isletmelerin bu tazminati bir
tir “ilk midahale” fonu olarak kullanarak faaliyetlerini yeniden baslatabilmelerine
hizmet ettigi yoniinde bkz. Hillier (n 139) 280, 284; Lawrance and others (n 139) 128-
129
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giivenilir ve diisiik maliyetle dl¢lilmesi, hasar tespit giderlerinin azaltilma-
s1 sayilabilir'®. Keza bu sigortacilik modelinde, sigorta tazminatinin
O0denmesini saglayan etmenlere (6rnegin yagmur, dolu, firtina vb.) disari-
dan miidahale etmek genellikle miimkiin olmadigindan, zarara kasten ne-
den olma gibi yanlig sigorta uygulamalarinin meydana gelmesi ihtimali
diisiiktiir'®®. Bununla birlikte, parametrik sigortacilikta, sigortacinin giiclii
bir teknik altyapiya ve biiyiikk miktarda dogru ve nitelikli veriye sahip ol-
masi sarttir™®®. Bu durum maliyetleri artirabilir ve primlere yansiyabilir®®L,
Ayrica, belirli esiklerin asilmasi veya altina inilmesi halinde sigorta taz-
minat1 6ddeneceginden, sigortalinin bu degerlere ulasmayan zararlari temi-
nat kapsamina girmez'®2. Sigortalinin zararmin karsilanmamasi sigortaci-
nin itibarim zedeleyebilir'®®, Tersi durumda ise 6denen tazminatin fiili

zarardan fazla olmasi ise sigortaci agisindan olumsuz sonuglar dogurabi-
lirt>4,

D. Esler Arasi Sigortacihik

Esler aras1 sigortacilik (peer-to-peer (P2P) insurance), risk profilleri
birbirine benzeyen katilimcilardan olusan bir grubun, 6nceden belirlenen
kosullar cergevesinde kaynaklarimi ortak bir havuzda toplayarak kayip
yasayanlarin zararlarin1 karsilamasi esasina dayanan merkeziyetsiz bir
sigortacilik modelidir'™. Bu modelde, geleneksel sigortadan farkli olarak
riskler sigortaci tarafindan degil katilimeilar arasinda paylasilir'®®. Kati-

148 Hillier (n 139) 280; Lawrance and others (n 139) 134; Rohini Sengupta and Carolyn
Kousky, ‘Parametric Insurance for Disasters’ (2020) Wharton Risk Center Primer
<https://riskcenter.wharton.upenn.edu/wp-content/uploads/2020/09/Parametric-
Insurance-for-Disasters_Sep-2020.pdf> Erisim Tarihi: 10.08.2025, 2; Oyal (n 137)
145-146, 163,165

149 Lawrance and others (n 139) 137; Oyal (n 137) 145, 166-167
150 Hillier (n 139) 281, 282-283; Lawrance and others (n 139) 130
151 Qyal (n 137) 149

152 Sengupta and Kousky (n 148) 3

158 Lawrance and others (n 139) 132; Oyal (n 137) 149-150

154 Sengupta and Kousky (n 148) 3

155 EIOPA, 2021a (n 6) 12; Samal Abdikerimova and Runhuan Feng, ‘Peer-to-Peer Mul-
ti-Risk Insurance and Mutual Aid’ (2022) 299(2) European Journal of Operational Re-
search 735, 738; Friehoff (n 77) 309. Model hakkinda yapilan diger tanimlamalar ve
modele ait farkli tiirler hakkinda bilgi igin bkz. Marta Ostrowska and Michal P. Zie-
miak, ‘The Concept of P2P Insurance: A Review of the Literature and EIOPA Report’
(2020) 1(102) Prawo Asekuracyjne 33 vd.

1% Cosma and Rimo (n 61) 12-13; Gupta and others (n 6) 14. Mayis 2020 itibariyla
Cin'deki c¢evrimigi karsilikli yardim platformlarimin 350 Milyondan fazla kullaniciya
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limcilarin genellikle aile iiyeleri, is arkadaslari ve benzer ortak noktalara
sahip bireylerden olustugu esler arasi sigortacilikta, primler bir sigortact
yerine havuzda toplanir. Primler bir sigortaci yerine havuzda toplanir; ri-
ziko meydana gelirse zarar buradan karsilanir. Aksi halde, donem sonunda
kalan tutar katilimcilara iade edilir®’.

Esler aras1 sigortacilik modelinde, geleneksel sigortacilik uygulama-
larindan farkli olarak prensip itibartyla merkezde bir sigorta sirketi bu-
lunmaz. Dolayisiyla, sigorta ettirenin karsisinda kar amaci giiden ve ¢ikar
catismasi yasayabilecegi bir menfaat sahibi yoktur. Bu durum, maliyetleri
azaltmaya yardimeci olabilir. Ayrica 6denen primlerin en azindan belirli bir
kisminin dénem sonunda iade edilebilmesi, sigortali acisindan tercihe sa-
yandir. Keza, esler arasi sigortacilik platformlart cogunlukla teknoloji sir-
ketleri tarafindan isletildigi i¢in katilimecilarin ihtiyaglar1 daha fazla goze-
tilmektedir. Anilan gerekcelerle uygulamada tercih edilen model, sigorta
sirketleri icin {iriin gelistirmeye firsat taniyan yenilikler arasinda da sayil-
maktadir®®,

Esler arasi sigortacilik modelinde, katilimeilarin yapay zeka deste-
giyle sigorta maliyetlerinin diisiiriilmesi ve sigorta tekliflerinin hizli bir
sekilde alinabilmesi saglanabilir'®®. Esler aras1 sigortacilik yapilarmi yone-
ten bazi platformlar blokzincir teknolojilerini kullanmakta ve bu surette
tiim katilimcilar ticiincii kisilere veya hizmet saglayiciya ihtiyag duymadan
islemleri takip edebilmektedir'®®. Keza bu modelde kullamlan akilli soz-
lesmeler araciligiyla geleneksel sigortacilik islevleri otomatik olarak dev-

reye alinabilmektedir!®?.

Esler arasi sigortacilikta teminat genellikle havuzda biriken primler-
le siirlidir. Bu nedenle, biiyiik zararlarin karsilanabilmesi icin sigorta
veya reasurans sirketleriyle 1s birligi gerekebilir. Anilan durumda tazminat

ulastig1 ve bu saymin diinyanin {iglincii bityiik niifusa sahip iilkesi olan Amerika Birle-

sik Devletleri'nin toplam niifusunu astig1 yoniinde bkz. Abdikerimova and Feng (n 155) 736

157 Lemonade’in ev sigortasi igin uyguladig1 esler arasi sigorta modelinde, kullanilmayan

kalan prim ise sigortaliya iade edilmek yerine, sigortalinin segtigi bir hayir kurumuna
bagislanmaktadir. Bu ve diger uygulama 6rnekleri i¢in bkz. Osman Muhammed Bilgin
OM and Semih Sasgin, ‘Esler Aras1 (P2P) Sigorta: Caligma Esaslar1 ve Uygulama Or-
nekleri’ in Hasan Meral (ed) 21. Yiizyilda Tiirk Sigorta Sektoriine 21 Tavsiye (3rd edn,
Nobel 2024) 278 vd.

18 Abdikerimova and Feng (n 155) 738; Ostrowska and Ziemiak (n 155) 40-41; Kirkbe-
soglu (n 86) 219

159 Bu konudaki ¢rnekler igin bkz. Bilgin and Sasgmn (n 157) 281

160 Bkz. ibid 280

161 Ostrowska and Ziemiak (n 155) 44
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taleplerinin zamanlamasina bagli olarak katilimcilar arasinda esitsizlik
dogabilir'®?. Ayrica, gelencksel sigortacilik anlayisinin disinda kalan bu
modelin, yiiriirlikteki mevzuata uyum saglamada giicliiklerle karsilagmasi

da mumkundiirtes,

E. Acik Sigortacihik

Acik sigortacilik (open insurance), iizerinde uzlasilmis tek bir tanimi
bulunmamakla birlikte, temel olarak uygulama programlama araylzleri
(application programming interfaces-APl) vasitasiyla kisisel veya kisisel
olmayan verilerin sigortacilik ekosistemindeki paydaglar arasinda agik ve
standart bicimde paylasilmasini ifade eden yenilik¢i bir sigortacilik mode-
lidir'®*. S6z konusu modelde kisiler, verilerinin kimlerle paylasilabilecegi
ve nasil kullanilabilecegi konusunda s6z ve kontrol sahibidir. Verilerin bu
sekilde ve kontrollii paylasimi, sigortacilar arasinda oldugu kadar sigorta-
cilik alaninin disinda faaliyet gosteren aktorler (6rnegin teknoloji sirketle-
r1) agisindan da yeni is birliklerinin ve farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasi-
na zemin hazirlayabilir'®.

Gergek zamanli ve verimli veri paylasimi, sigortalilara kisisellesti-
rilmisg triinler ve daha diisiik prim 6deme olanag1 sunabilecegi gibi, sigorta
{iriinleri arasinda daha iyi karsilastirma yapmay1 da kolaylastirabilir®.
S6z konusu modelin kullanimu ile birlikte farkli sektorler arasindaki ileti-
sim ve is birlikleri artacagindan, sigortacilar hem operasyonel ve idari
maliyetlerini azaltabilir, hem de yeni sigorta Urtinlerini ve parametrik si-

182 ihid 40

163 ihid 40

164 Bu konuda bkz. European Insurance and Occupational Pensions Authority (EIOPA),
Discussion Paper on Open Insurance: Accessing and Sharing Insurance-Related Data
(2021) <https://www.eiopa.europa.eu/system/files/2021-01/open-insurance-discussion-
paper-28-01-2021.pdf> Erigim Tarihi: 13.08.2025, 11; European Insurance and Occu-
pational Pensions Authority (EIOPA), Feedback Statement - Discussion Paper on Open
Insurance: Accessing and Sharing Insurance-Related Data’ (2022) <https://www.eiopa.
europa.eu/publications/feedback-statement-open-insurance-accessing-and-sharing-
insurance-related-data_en > Erisim Tarihi: 13.08.2025, 4-5; Thomas Kuckelkorn and
Julius Kretz, ‘Offen fiir Innovation? Einordnung, Status quo und Potenziale von Open
Insurance’ (2023) 2 AssCompact / Management & Vertriecb 92; Irem Aral
Eldeleklioglu, ‘Agik Sigorta: Sigorta Ile Ilgili Verilere Erisim ve Paylasim’ (2025)
31(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 5-6

185 Kuckelkorn and Kretz (n 164) 92

166 E|OPA, 2021b (n 164) 24

REGESTA Volume: 10 Issue: 3 Year: 2025, p. 417-486



448 Sigortacilik Alamim Etkileyen Teknolojik Yeniliklerin ve
Modellerin Sigorta Hukuku A¢isindan Incelenmesi

gortacilik gibi modelleri sigortalilara daha etkin bir sekilde sunabilir'®’.

Teknolojik alt yapist giiclii olan sigorta sirketleri, piyasada daha kolay yer
edinebilir ve bu sayede rekabet artabilir. Yanlis sigorta uygulamalarinin
Onlenmesi, taleplerin yonetimi, risklerin erken teshisi, {iriin performansinin
izlenmesi ve dilizenleyici denetimlerin kolaylagsmasi da modelin avantajlar
arasinda yer alir'®. Bu baglamda RegTech!®® ve SupTech!’® olarak anilan
teknolojilerin de s6z konusu model sayesinde gelisim kaydedebilecegi
degerlendirilmektedirt’t,

Acik sigortacilik modeli, veri giivenligi, siber saldirilar ve dolandiri-
cilik konularinda endiselerin artmasina neden olabilir'’2. Ayrica sigortali-
larin kendi verileri nedeniyle dislanmasi, daha yiiksek prim ddemesi veya
sigortacilarla sozlesme yapamamasi ihtimali vardir'’®, Mevzuata uyum
zorunluluklarinin maliyetleri artirmasi ve piyasada rekabetin bozulmasi da
acik sigortacihigin sakincalari arasinda sayilabilir'’®. Keza, iilkeler arasin-
daki diizenleme ve uygulama farkliliklar1 karisikliga neden olabilir ve hu-
kuki riskleri artirabilir!’,

167 ibid 25; Kuckelkorn and Kretz (n 164) 92. Blokzincir teknolojisinin agik sigortada
kisisel ve kisisel olmayan verilere erisimi kolaylastiracagi, bu sayede sigortalinin ha-
sarsizlik belgesi alma gereginin ortadan kalkabilecegi belirtilmektedir. Ayrica, s6z ko-
nusu gelismeler sayesinde sigortacilar, aracit kurumlar ve (6rnegin motorlu tasit sigorta-
sinda) tamirhaneler, hasar verilerinin paylasim siireclerini basitlestirmek icin igbirligi
yapabilir. Bu konuda bkz. EIOPA, 2021a (n 6) 13. API’larin kullaniminin, sigorta sir-
ketlerinin farkli veri tiirlerini isleme siireglerini otomatik hale getirerek, yapay zeka,
makine 6grenimi ve bulut bilisim teknolojilerinin kapasitelerinden yararlanmada kolay-
lik saglayabilecegi hususunda bkz. OECD, 2023 (n 6) 15

168 EJOPA, 2021b (n 164) 25; Tarr, Tarr and Pefia (n 18) 61; Aydemir and Ozden (n 6)
38-39

169 RegTech (Regulatory Technology) finansal kurumlar tarafindan uyum amaglar1 ve
raporlama i¢in kullanilan teknolojileri ifade eder (McDonald, Paynter and Van der Vy-
ver (n 115) 93)

170 SupTech (Supervisory Technology) finansal kuruluslarin denetiminde, diizenleyicile-
rin ve denetgilerin gorevlerini daha etkin bir sekilde yerine getirmesine katki saglayan
teknolojileri ifade eder (ibid 93)

L EIOPA, 2021b (n 164) 6; Aral Eldeleklioglu (n 164) 4

12 EIOPA, 2021b (n 164) 22-23; Aral Eldeleklioglu (n 164) 24

173 EIOPA, 2022b (n 164) 8; Aral Eldeleklioglu (n 164) 24

174 EIOPA, 2022b (n 164) 8; Aral Eldeleklioglu (n 164) 24

15 EIOPA, 2021b (n 164) 23

REGESTA Cilt: 10 Sayi: 3 Yil: 2025, s. 417-486



Dr. Ogr. Uyesi Serdar HIZIR 449

I1l. TEKNOLOJIK YENILIKLERIN VE MODELLERIN
SIGORTA HUKUKU ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

A. Sigorta Sozlesmesinin Sekli ve Kurulmasi

Tiirk hukukunda sigorta s6zlesmesinin kurulmasi herhangi bir gekil
sartina tabi degildir'’®. Bununla birlikte, 6gretide klasik yontemlerle kuru-
lan sigorta sdzlesmelerinin asgari unsurlar (taraflar, riziko, sigorta degeri,
sigorta bedeli ve prim tutar1) dikkate alindiginda, akilli s6zlesme teknolo-
jisiyle akdedilecek sigorta sozlesmelerinde de ayni unsurlarin bulunmasi
gerektigi ifade edilmektedir!’’. Ancak akilli sézlesmelerin niteligi geregi
sonradan degistirilememesi, degisikliklerin sikca yapildig1 sigorta sozles-
meleri bakimindan uygulamada zorluga neden olabilir!’®.

Elektronik araglarla kurulan sigorta sézlesmeleri, 2021 tarihli Sigor-
tacilik Kapsaminda Degerlendirilecek Faaliyetler ve Mesafeli Akdedilen
Sigorta Sozlesmeleri Hakkinda Yonetmelik (MASSHY)'® kapsaminda
0zel olarak diizenlenmistir. Anilan diizenleme uyarinca, uzaktan iletisim
araglar’® vasitasiyla sigorta s6zlesmelerinin mesafeli olarak kurulmasi
mimkindir (MASSHY m. 9)'8. MASSHY kapsaminda uzaktan iletisim
araci, 'fiziksel olarak karsi karsiya gelinmeksizin sézlesme kurulmasina
imkan veren her turlu ara¢ veya ortam' olarak tanimlanmis olup bu ifade
hiikiimde sayilmayan teknolojik yenilikleri de kapsar. Bu ¢ercevede soz-
lesmeler, blokzincir veya akilli sézlesme teknolojileriyle ya da talebe da-
yal1 sigortacilik modeli kapsaminda kurulabilir. Ayrica, sigortacinin tekli-

176 Bununla birlikte bkz. TTK m. 1405/1 ve SigKk m. 11/2

177 Karayazgan (n 17) 57. Yazar, s6z konusu sigorta sozlesmelerinin giivenlik elektronik
imza ile imzalanmasinin zorunlu oldugunu da ifade etmektedir (ibid 58)

178 By konuda bkz. yuk. 1/D
179 RG 16.06.2021/ 31513

180 «“Uzaktan iletisim arac1” kavrami, “Mektup, katalog, telefon, faks, radyo, televizyon,
elektronik posta mesaji, kisa mesaj, internet, mobil uygulama, ATM gibi fiziksel olarak
kars1 karsiya gelinmeksizin s6zlesme kurulmasina imkan veren her tiirlii arag veya or-
tam1” olarak tanimlanmistir (MASSHY m. 4/1(j)). Tiiketicilerle mesafeli akdedilen si-
gorta sozlesmelerinde, finansal hizmetin niteligi ile bagdagmasi halinde, tiiketicilerin
kullanilan uzaktan iletigim aracini degistirme hakkina sahip oldugu hususunda bkz.
6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (TKHK) (RG 28.11.2013/ 28835)
m. 49/4 c.2)

181 “Mesafeli akdedilen sigorta sozlesmesi” kavrami “Sigorta iiriinlerinin uzaktan pazar-
lanmasina yonelik kurulmus bir sistem gergevesinde sigorta sirketi, sigorta teminati ve-
ren emeklilik sirketi veya sigorta aracisi ile kisilerin es zamanli fiziksel varligi olmak-
sizin uzaktan iletisim aracit kullanilmasi suretiyle kurulan sézlesmeyi” ifade eder
(MASSHY m. 4/1(g))
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fini bulut bilisim {izerinden iletmesi ve sigorta ettirenin kabul etmesi
halinde de s6zlesme mesafeli olarak kurulmus sayilir.

MASSHY m. 9/5 c.1°de, sigortalinin uzaktan iletisim aracini bizzat
kullanarak mesafeli sigorta sozlesmesi akdetmesinin esas oldugu ifade
edilmistir'®. Amilan hiikkmiin devaminda, yetkili kurulus'®® disindaki is
yerlerinde, teknik personel sifatini tasimayan kisiler araciligiyla uzaktan
iletisim yoluyla sigorta sdzlesmesi akdedilmesine izin verilmedigi ve aksi
durumun cezail yaptirima tabi oldugu diizenlenmistir (m. 9/5 c. 2). Dolay1-
styla, mesafeli sigorta s6zlesmeleri hangi teknolojik yontem veya yenilikle
kurulursa kurulsun, yetkili olmayan is yerlerinde teknik personelin varligi
zorunludur. Anilan hiikiim, s6z konusu personelin teknolojik gelismelere
ve sigortacilik modellerine hakim olmasin1 gerekli kilmaktadir. Bu tespit
ayn1 zamanda, mesafeli sigorta s6zlesmelerinde yetkili kuruluslarin yeterli
organizasyon ve teknik altyapiya sahip olmasini 6ngéren MASSHY m. 9/1
hiikmuyle de paralellik arz etmektedir. Bunun ise sigorta kuruluslari ve
aracilar agisindan ciddi maliyetler dogurabilecegi aciktir.

Sigorta sdzlesmesinin kurulmus olmasina ragmen (sigortacinin rizi-
koyu iistlenmeye baslamadig1 asamada) rizikonun sigorta ettirenin, sigor-
talinin veya can sigortalarinda lehdarin herhangi bir fiili veya etkisi ol-
maksizin imkansizlagmasi halinde, sigortact prime hak kazanamaz (TTK
m. 1422). Bu baglamda, rizikonun ger¢eklesmesindeki imkansizlik, yal-
nizca sozlesmenin akdedilmesi sirasinda degil, akdedilmesinden sonra da
s0z konusu olabilir. Gunimizde telematik cihazlar, yapay zeka sistemleri
veya agik sigortacilik modeli gibi teknolojiler sayesinde bu tiir imkansiz-
liklarin sigortaci tarafindan daha hizli ve etkin bi¢imde tespit edilebilmesi
mimkandar.

B.Sigorta Poligesinin Duzenlenmesi ve Verilmesi

TTK m. 1526/2 c.1 uyarinca, sigorta poli¢esinin imzasi elle, faksimi-
le baski, zimba, 1stampa, sembol seklinde mekanik veya elektronik her-
hangi bir aragla atilabilir. Keza poligede yer alacak kayitlar, poli¢enin dii-
zenlendigi iilkenin mevzuati izin verdigi 6lgiide, elektronik diger araglarla

182 Anilan hiikiim, tercih edilen terminoloji dolayisiyla, diizenlemede baskasi hesabina
sigortanin yapilmasina engel olma amaci giidiildiigi seklinde anlagilmaya miisaittir ve
bu agidan elestiriye agiktir.

183 «“Yetkili kurulus” kavramu, ilgili diizenlemede “sigorta sirketini, sigorta teminat1 veren
emeklilik sirketini, sigorta aracisini ve bankalar ile 6zel kanunla kurulmus ve kendisine

sigorta acenteligi yapma yetkisi taninan kurumlar” olarak tanimlanmistir (MASSHY m.
4/1(Kk))
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yazilabilir, olusturulabilir ve gonderilebilir (TTK m. 1526/2 ¢.2)'®*. Anilan
hiikiimler, teknolojik yeniliklerin devreye girmesine ve ornegin elektronik
imza, mobil onay, blokzincir kayd: vb. suretiyle olusturulmasina imkan
tanimaktadir.

Poligeye atilacak imzanin sigortact adina yetkilendirilmis bir yapay
zeka sistemi tarafindan olusturulmasi, imzanin TTK m. 1526/2 anlaminda
“elektronik herhangi bir arag¢” ile atilmasi olarak degerlendirilip degerlen-
dirilemeyecegi konusunda tereddiite neden olabilir. Bu baglamda kanaati-
mizce, s6z konusu hiikiim baglaminda otomatik imza siirecinde sorunlarin
oniine gegmek icin 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu®®® hikiimleri cer-
cevesinde guvenli elektronik imza kullanimi degerlendirilmelidir. Bunun
yaninda sigorta sozlesmesi sigorta ettirenin enflasyonun etkilerini denge-
lemek i¢in her yil belirli bir oranda teminat1 ve primleri artirmayi tercih
edebilecegi sekilde akdedilmisse, policenin otomatik olarak yenilenmesini
ve teslimini saglama konusunda teknolojik yeniliklerden (6rnegin akill
sozlesme teknolojisinden) yararlanilmasi diisiiniilebilir.

Teknolojik yenilikler (6zellikle de bulut bilisim teknolojileri) poli-
¢enin paylasilmasi siireglerinde kullanilabilir. Gomiilii sigortacilik mode-
linde, hazirlanan polige elektronik ortamda olusturulup tiiketiciye drnegin
e-posta veya uygulama i¢i program vasitastyla sunulabilir. Poligenin belir-
tilen yontemlerle veya acik sigortacilik modeli ¢ercevesinde API’lar araci-
lig1yla paylasilmasi da TTK m. 1526/2 kapsamindadir.

MASSHY m. 9/3 uyarinca, TTK m. 1424’te 6ngdriilen sigorta poli-
cesi verme yiikiimliiligli, mesafeli akdedilen sigorta sdzlesmeleri i¢in de
gecerlidir. Ancak bu sézlesmelerde polige TTK m. 1425’e uygun olmak
kaydiyla®®, kalic1 veri saklayicist aracihi@ ile verilebilir'®. Kalic1 veri

184 Hazine ve Maliye Bakanhg ile Ticaret Bakanligi tarafindan yayimlanan Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi’nin (Sira No: 509) (RG 19.10.2019/ 30923) “e-Sigorta Poligesi
Uygulamasi” baglikli IV.9. hitkkmiinde, sigorta poligelerinin, elektronik ortamda diizen-
lenmesine, muhatabina talebi dogrultusunda elektronik veya kagit ortamda iletilebilme-
sine, elektronik ortamda muhafaza ve ibraz edilebilmesine imkén veren bir uygulama
olarak ifade edilen e-sigorta poligesi uygulamasi kullanilmasina dair hiikiimler sevk
edilmistir. S6z konusu Teblig’de, uygulamanin kullanilmasi zorunlu tutulmamis
(IV.9.4/1); Gelir idaresi Baskanligi’na, sigorta sirketlerinin ve aracilarin sisteme dahil
olmas1 zorunlulugu getirme yetkisi tanimnmstir (IV.9.4/2). Ancak uygulamada sigorta
policelerinin elektronik ortamda tutuldugu ve talep edildigi takdirde kagit olarak hazir-
landig1 belirtilmektedir (Emine Yazicioglu and Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku (5th
edn, Filiz 2022) 138)

185 RG 23.01.2004/ 25355

18 Amlan uyum zorunlulugu, TTK m. 1425/1 anlaminda poligenin, taraflarin haklarim,
temerriide iligkin hiikiimleri ve 6zel sartlar1 icermesini, rahat ve kolay okunacak bi¢im-
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saklayicist kavrami, ilgili dizenlemede “sigorta ettirenin, sigortalinin
veya sigortadan faydalanacak kisilerin gonderdigi ya da kendisine gonde-
rilen bilgiyi, bu bilginin amacina uygun olarak makul bir slre incelemesi-
ne el verecek sekilde kaydedilmesini ve degistirilmeden kopyalanmasint
saglayan ve bu bilgiye aynen ulasilmasina imkan veren kisa mesaj, elekt-
ronik posta, internet, disk, CD, DVD, hafiza kart: ile Sigorta Bilgi ve Go-
zetim Merkezi Uzerinden veya E-Devlet iizerinden kurulacak yapi ve ben-
zeri her turli arag¢ veya ortam” olarak tanimlanmistir (MASSHY m.
4/1(d)). Kanaatimizce, hiikiimde gecen “benzeri her tiirlii ara¢ veya ortam”
ifadesi, policenin blokzincir veya bulut bilisim teknolojileri araciligiyla
verilmesine olanak saglayacak niteliktedir.

TTK m. 1425/2 uyarinca, poligenin ve zeyilnamenin eklerinin igerigi
teklifnameden veya kararlagtirilan hiikiimlerden farkliysa, anilan belgeler-
de yer alip tekliftnameden degisik olan ve sigorta ettirenin, sigortalinin ve
lehtarin aleyhine 6ngoriilmiis bulunan hiikiimler gegersizdir. Bu anlamda,
sigorta sozlesmesinin blokzincir teknolojisi ve akilli s6zlesme olarak ku-
rulmasi halinde, polige kayitlarinin s6zlesmeyle olan uyumu daha etkin bir
sekilde denetlenebilir.

C. Sigortaciik Hizmetlerinin Sunulmasi

Teknolojik gelismeler ve modeller, klasik sigortacilik anlayisinin di-
sinda, sigorta hizmetlerinin sunulmasi agisindan farkli yaklagimlarin be-
nimsenmesine neden olmaktadir. Nitekim ag¢ik sigortaciligin onemli bir
goriiniim big¢imi olan ‘sigortaciligin 6tesi’ (beyond insurance) modeli, bu
konuya ornek teskil etmektedir. Bu modelde sigorta sirketleri, sigortayla
ilgili olsun ya da olmasin tiim miisterilere agik bir internet platformu iize-
rinden ve ihtiyac duyulan konuda bitiinciil bir hizmet sunar'®, Sigortaci-
ligin 6tesi modelinde, sigorta sirketi sadece riski iistlenmekle yetinmez;

de diizenlenmesini ve TTK m. 1425/2 anlaminda poligenin ve eklerinin teklifname ve-
ya kararlastirilan hiikiimler ile farkli olmamasini gerektirir.

187 Mal ve hizmet satig1 ile baglantili olarak sunulan sigortalarda sigorta sirketinin polige
verme yiikiimliligiiniin ¢agri merkezi veya kalici veri saklayicisi araciligiyla yerine
getirilecegi hususunda bkz. MASSHY m. 10/5. Ayrica bkz. 2021/14 sayili Sigortacilik
Kapsaminda Degerlendirilecek Faaliyetler ve Mesafeli Akdedilen Sigorta Sézlesmeleri
Hakkinda Genelge (2021/14 sayili Genelge) 2/1(d). Ayrica aym Genelge’de, internet
sitesi veya mobil uygulamalar {izerinden mesafeli akdedilen sigorta sézlesmesinde bil-
gilendirme metninin okunmasindan sonra poligenin diizenlenecegi de hiikkme baglan-
mistir (m. 2/1(e)). Bilgilendirme metninin okundugunun tespiti konusunda da teknolo-
jik yeniliklerden yararlanilabilecegi konusunda kusku yoktur.

18 Willem Standaert and Steve Muylle, ‘Framework for Open Insurance Strategy: In-
sights from a European Study’ (2022) 47 The Geneva Papers on Risk and Insurance -
Issues and Practice 15-16
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sigortacilik hizmetinin yaninda miisteriye diger hizmetlerin sunulmasin
da temin eder; hatta sigortacilik hizmetleri, diger hizmetlerin yaninda ge-

nellikle tali dnem tagir'®,

SigK m. 3/1 ¢.2 uyarinca, “sigorta sirketleri ve reasiirans sirketleri,
sigortacilik islemleri ve bunlarla dogrudan baglantisi bulunan isler disin-
da bagska isle istigal edemez”'®®. Anilan hiikiimde gegen “sigortacilik is-
lemleri” kavrami, sozlesme akdetmek ve sozlesmeyle taahhiit edilen edimi
ifa etmenin yaninda, iistlenilen veya iistlenilecek risklerin yonetim ve or-
ganizasyonu geregi yapilmasi gereken biitiin islemleri kapsar'®. Ayn1 hii-
kiimdeki “bunlarla dogrudan baglantis1 bulunan isler” ifadesi, sigortacilik
islemi niteligi tasimamakla birlikte bu islemler ile islevsel baglantisi olan,
diger bir deyisle s6z konusu islemlerin tamamlayicisi veya uzantisi olarak
kabul edilen ve bu islemlerin amacina uygun olarak gerceklestirilmesini
saglayan faaliyetleri ifade eder'®2. Ancak bu kapsama girmeyen faaliyetle-
rin sigortaci tarafindan sigorta sozlesmesinin yaninda sunulmasi, deginilen

189 Merkezi Belgika’da bulunan AG Insurance unvanli bir sigorta sirketi, SoSimply adin-
da bir hizmeti hayata gecirmistir. Sirket bu surette, 6rnegin evinde tadilat yapmak iste-
yen kisilere, aralarinda tesisat¢ilarin, elektrik¢ilerin, ¢ilingirlerin ve boyacilarin da bu-
lundugu 400'den fazla profesyonelden olusan bir agdan yararlanarak hizmet vermekte-
dir. AG Insurance miisterisi olsun veya olmasin, tim kisiler, projelerini agiklamak i¢in
SoSimply web sitesi aracilifiyla iletisime gegmektedir. Bunun lizerine SoSimply, bir
uzmani s6z konusu projeyle ilgili olarak tanimlamaktadir. Devamla, projeyle ilgili ola-
rak misteriye bir fiyat teklifi sunulmakta ve SoSimply isin geregi gibi gerceklesecegini
taahhiit etmektedir. Bu asamada yan iiriin olarak sigorta iriinleri de sunulmaktadir. So-
Simply, tadilat faaliyetini yiiriitecek kisilerle veri aligverisinde bulunmak i¢in API'lar
kullanmaktadir (Standaert ve Muylle (n 188) 15)

190 Benzer yondeki hiikiimler icin bkz. MASSHY m. 5/1; Sigorta Sirketlerinin ve Reasii-
rans Sirketlerinin Kurulus ve Calisma Esaslarina iliskin Yonetmelik (RG 24.08.2007/
26623) m. 5/1. Karsilastirmali hukukta, farkli faaliyet konulariyla istigal etmesine kar-
sin miisterilerine sigortacilik hizmeti de sunan isletmeler (alternatif dagitim kanallari)

bulunmakta ve bu gibi hususlar bazi iilkelerin mevzuatinda diizenlenmektedir. Bu ko-
nuda bkz. Kubilay (n 7) 259-188, 271 ve ayn1 sayfada dn. 10

1 Emine Yazicioglu, ‘Sigorta ve Reasiirans Sirketlerinde Faaliyet Alan1 Simirlamast

(Baska Isle Istigal Yasag) in Baki ilkay Engin, Basak Baysal and Tiilay Aydin Unver
(eds) Prof. Dr Rona Serozan’a Armagan, C. II (On ki Levha Yayincilik 2010) 1840.
Hatta sigorta veya reasiirans sirketinin ruhsat almadig1 bir brangta risk iistlenmesine
dair islemlerin de sigortacilik igslemi olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. ibid
1841

192 jbid 1841-1842; Yazicioglu and Seker Ogiiz (n 184) 17. Bu anlamda, ilgili sigortacilik
islemiyle dogrudan baglantili olmas1 kosuluyla danismanlik, insan kaynaklari, onarim,
yedek parca tedariki, fon yonetimi hasar yonetimi vb. hizmetler bu kapsamda kabul

edilmektedir. Bu hususta ve farkli 6rneklerle birlikte ayrintili bilgi i¢in bkz. Yazicioglu
(n 191) 1842 vd.
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hiikiim nedeniyle miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle sigortaciligin
Otesi modelinin Tiirkiye’de uygulanabilmesi i¢in mevzuatta modele imkan

tantyacak degisikliklerin yapilmasi gerekir'®3,

Sigortaciligin 6tesi modeli, sigortacilik hizmeti ile birlikte diger
hizmetlerin sunulmasini1 hedeflerken, gomiilii sigortacilik modeline kay-
nak teskil edecek sekilde, mal veya hizmet satisi ile baglantili olarak sunu-
lan sigorta sozlesmeleri hakkinda mevzuatimizda onemli hiikiimler bu-
lunmaktadir. Nitekim MASSHY uyarinca, yetkili kuruluslara ait elektro-
nik ticaret ortamlar1 hari¢ olmak {izere, mal ve hizmet pazarlamasi veya
satig1 yapilan elektronik ticaret ortamlarinda, ayni Yonetmeligin 10’uncu
maddesinde belirtilen sigortalar disinda, sigorta sirketi ile sigorta teminati
veren emeklilik sirketlerinin iirlinleri ve faaliyetleri satisa sunulamaz (m.
9/4). Bu cergevede Yonetmelik’te, yalnizca bilgisayar, tablet, cep telefonu
ve beyaz esya “gibi cihazlarin”'% satisina bagh olarak elektronik cihaz,
makine kirilmasi ile hirsizlik sigortasindan (m. 10/1) ve seyahat bileti alim
islemlerinde bilet satis1 ile birlikte veya satistan sonra ayni biletle baglanti-
I1 olmak kaydiyla seyahat ile ilgili risklere iliskin sigortalardan (m. 10/2)
s0z edilmistir. Dolayisiyla, sozii edilen sigortacilik hizmetleri, gomiilii
sigortacilik modeli cercevesinde, yalnizca hiikiimde belirtilen iiriinlerin
satis1 veya pazarlamasi ile birlikte sunulabilir. Keza seyahat sigortalari
acisindan talebe dayali sigortacilik modelinin de kullanilmas1 miimkiindiir.
Ancak bu dar ¢er¢eve disinda kalan iirlinler ve hizmetler i¢in bugiin i¢in
benzer bir ihtimal hukuken miimkiin degildir. Nitekim 6zellikle telematik
cthazlar yardimiyla yogun olarak saglik sigortalarinda ve motorlu araglar
sigortalarinda yararlanildigini ifade ettigimiz nesnelerin interneti teknolo-
jisi'®®, mal ve hizmet satis1 ile baglantili olarak sunulan sigortalar icin
MASSHY m. 10/1 ve 2’de ¢izilen sinir dolayisiyla, 6rnegin medikal bir

193 Bununla birlikte, bir bedel karsihiginda yapilsa dahi, ihtiyari garanti kapsaminda ve-
rilmis olan taahhiitler ilke olarak sigorta sdzlesmesi olarak kabul edilemez (MASSHY
m. 6/2)

19 MASSHY m. 10/1°deki “cihaz” kavraminin net bir taniminin olmamas bir yana, ayn
hiikiimde gecen “gibi” ifadesi nedeniyle, hitkmiin kapsamina giren satim konusu malla-
rin kapsaminin belirsiz oldugu ileri siiriilebilir. Ger¢i madde metninde elektronik cihaz
sigortasindan ve makine kirilmasi sigortasindan soz edildigi gerekgesiyle, her tiirlii ta-
sinir malin bu kapsama girmeyecegi disiiniilebilir. Ancak yine ayni hiikiimde hirsizlik
sigortasindan da bahsedilmesi nedeniyle, anilan teminatin ilgili oldugu esyalar agisin-
dan belirsizlik devam etmektedir.

1% Bkz. yuk. I/C
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cihazin ve motorlu tasitin satigini gerceklestiren isletmeler tarafindan kul-
lanilamaz'%,

2021/14 sayil1 Genelge, internet sitesi veya mobil uygulamalar lize-
rinden akdedilen sigorta sozlesmelerinde, hizmetin sunuldugu her tiirlii
yazilim ya da mobil uygulama kaynaginin dogrulanabilmesi gerektigi du-
zenlemektedir (m. 2/1(a) c.1). Hizmetin sunumunda yapay zeka sisteminin
kullanilmas1 halinde, bu sistemlerin algoritmalari ile ¢iktilar1 arasinda bag-
lant1 kurulmasinin giigliigii, “dogrulanabilir” olma 6l¢iitii agisindan zorluk
teskil edebilir. Bunun yaninda, bahsi gecen Genelge’de, yetkili kuruluslar
acisindan ongoriilen “hizmetlerin sunumunda kullanilan yazilim veya mo-
bil uygulamalarin miisterilerin aleyhine kod igermemesini saglama” yii-
kiimlilagi (m. 2/1(a) c.2), blokzincir kullanimi sayesinde daha kolay ifa
edilebilir. Nihayet ayn1 hiikiimde kabul edilen gerekli yama ve giincelle-
meleri miisterilere sunma zorunlulugu da agik sigortacilik modeli ve blok-
zincir teknolojilerinin katkisiyla yerine getirilebilir.

2021/14 sayili Genelge m. 2/1(b) c.2 anlaminda, internet sitesi veya
mobil uygulamalar {izerinden akdedilen sigorta sdzlesmelerinde, kullani-
lan teknigin olusturdugu iz kayitlarinin giivenilir delillerin elde edilmesini
saglayabilmek i¢in log kayitlarinin bulut bilisim teknolojileri yardimiyla
tutulmasi degerlendirilebilir.

Birden ¢ok kisinin birleserek belli bir rizikonun gerceklesmesi du-
rumunda iglerinden herhangi birinin dogacak zararlarimi tazmin etmeyi
borglanmalari, TTK m. 1402’de karsilikli sigorta olarak diizenlenmistir.
TTK’nin bu hiikmiindeki sistem ile esler arasi sigorta modelinin yapisi
temel olarak benzerdir®’. Ancak s6z konusu modelde prensip olarak ge-
cerli olan merkeziyetsiz yap1, modelin TTK m. 1402 kapsamina girmesine
kanaatimizce hukuken engeldir. Zira ayn1 maddede, karsilikli sigorta faa-
liyetinin kooperatif sirket ¢atis1 altinda yiriitiilmesi zorunlu tutulmustur.
Ayrica kisilerin bir araya gelerek riski paylasmalari, s6z konusu hiikmiin
gerekcesinde de sigorta kavrami disinda tutulmustur'®®. Su halde TTK m.
1402 uyarinca kooperatif sirket tarafindan yiiriitiilme kosulu saglanmadigi

196 Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Kesik (n 115) 312 vd.
197 Bkz. yuk. 11/D

198 «__birden ¢ok kisinin kendi aralarinda bir havuz olusturarak riski aralarinda paylas-

tirmalar: sigorta olarak nitelendirilmeyecektir. Sigortacilik ancak organize edilmis bir
miiessese biinyesinde var olabilir. Oncelikle, sigortanin risklerin transferi ve paylasti-
rilmasi seklinde iki temel islevi vardir. Belli bir yap1 iginde orgiitlenmeden, diger bir
ifadeyle, sigorta ettirenlerin ayn1 zamanda sigortaci olarak riski {izerine almas1 duru-
munda bu iki islevden, riskleri transfer isleminden bahsedilemez.” TTK m. 1402 (Mad-
de Gerekgesi)
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takdirde, esler aras1 sigorta uygulamalarinin Tiirk hukuku agisindan sigor-
tacilik faaliyeti olarak kabul edilmesi giictiir'®. Bu takdirde, olusturulacak
bir esler arasi sigortacilik platformu, ruhsatsiz sigortacilik ile ilgili SigK
hiikiimlerinin uygulanmasina neden olabilir (TTK m. 1401/2).

Tiketicilerle mesafeli akdedilen sigorta sozlesmelerinde, s6zlesmeyi
sona erdirmek isteyen tlketici, bu talebini herhangi bir uzaktan iletisim
araciyla iletebilir. Tiiketici, s6zlesmeyi sona erdirmek i¢in sdézlesmenin
tesis edilmesini saglayan yontemden daha agir kosullar i¢eren bir yontem
kullanmak zorunda birakilamaz (THKH m. 49/5). Bu anlamda mesafeli
sigorta sOzlesmesi ornegin talebe dayali sigortacilik ¢ercevesinde sigorta-
ciin web sayfasi veya uygulama lizerinden yahut blokzincir ve akilli s6z-
lesme teknolojisi kullanilarak kurulmus ve yiiriirliige girmis ise s6zlesme-
nin sona ermesi i¢in noterden ihtar yollanmasi gibi bir kosul tiiketiciye
dayatilamaz?®,

Sigortacilik hizmetinin sunulmasi baglaminda, 6zellikle sigorta tek-
nolojileri (InsurTech) sirketleri agisindan deginilebilecek 6nemli bir diizenleme
Sigortacilik Destek Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik (SDHHY)?*tir. Anilan
Yonetmelik’in 4/1 maddesi gercevesinde, SDHHY ’de belirtilen usul ve
esaslar, yalnizca belirli konularda sunulan hizmetlerin sunumu ve
disaridan temini hakkinda uygulamr?®?. Bunun disinda bilgi sistemleri,

19 EIOPA da esler aras1 sigorta modelinin sigorta dagitim kavramina girip girmedigi ve
dolayisiyla hakkinda uygulanabilir diizenlemelerin neler olacagi konusunda sorularin
giindeme gelecegi goriisiindedir (EIOPA, 2021a (n 6) 12). Bununla birlikte, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Cumhurbagkanlig1 Finans Ofisi tarafindan yayimlanan “2022-2025 Kati-
lim Finans Strateji Belgesi”nde, sigortacilik alaninda esler arasi sigortanin kullaniminin
diinyada hizla arttigina dikkat c¢ekilmis, kooperatif sigortaciligina olduk¢a benzeyen
ancak 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’na (RG 10.05.1969/ 13195) tabi olmadigi
acikca vurgulanan bu modelin, iilkemizde katilim sigortaciliginin gelismesinde katki
saglayacagi belirtilmistir (Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligt Finans Ofisi, ‘2022-
2025 Katilim Finans Strateji Belgesi’ (2022) <http://www.sp.gov.tr/upload/xSPTemel
Belge/files/zwacy+cumhurbaskanligi-finans-ofisi-katilim-finans-strateji-belgesi22-
25.pdf> Erisim Tarihi: 22.08.2025, 176, 230, 231)

200 By konuda bkz. Samim Unan, Sigorta Tiiketici Hukuku (1st edn, On ki Levha Yayin-
cilik 2016) 124

201 RG 28.08.2015/ 29459

202 Bu hizmetler, polige tanzimi ile tazminat tedvir ve 6denmesine iliskin siireglerde,
sigorta eksperligi isinden ayr1 olmak kaydiyla, gergeklestirilen teknik inceleme ve kont-
rol hizmetleri, hasar dncesi risk azaltmaya ve hasar sonrasi zarar azaltmaya yonelik
hizmetler, hasar ihbar1 alma, dosya agma ve tamamlama hizmetleri, onarim ve bakim
hizmetleri, yedek parga tedarik ve kontrol hizmetleri, yardim hizmetleri, sigortacilik
hasar tedvir uygulamalarinda tibbi danigsmanlik hizmetleri, tedavi ve yardim hizmetleri,
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sigortacilik mevzuatinin tanidig1 hukuki ¢ercevede sigortacilik faaliyet ve
yiikiimliilikleri bakimindan yonetim, icerik tasarimi, erisim, kontrol,
denetim, guncelleme, bilgi/rapor alma gibi fonksiyonlarda karar alma
giiciiniin ve sorumlulugun destek hizmeti alanlarda olmasi sartiyla, destek
hizmeti alimina konu edilebilir. (SDHHY m. 4/2). Ek olarak sigortacilik
isinin Oziiyle ilgili olan ve minhasiran SigK kapsamindaki kisi ve
kuruluglarca yapilmas: gereken faaliyetler, destek hizmeti saglayici-
larindan temin edilemez (SDHHY m. 4/3).

Acik sigortacilik agisindan goz oniinde bulundurulmasi gereken di-
ger bir hikim SDHHY m. 5/6’da yer almaktadir. Anilan hiikkme gore
“Yurticindeki yardim hizmetleri i¢in destek hizmeti saglayicisinin Tiirki-
ve'de kurulmus olmasi1” gereklidir. S6z konusu hiikmiin, agik sigortacilik
ekosistemini cografi olarak sinirlayabilecegi diisliniilmektedir. Bu durum,
sigorta sirketlerini Ozellikle yurtdisindaki rakiplerine nazaran piyasada
rekabet edebilirlik konusunda olumsuz etkileyebileceginden modele uygun
diizenlemelerin mevzuatta 6ngorilmesi onerilmektedir.

D. Sigortacihk Hizmetlerine Aracilik Faaliyetleri

Sigortacilik faaliyetlerindeki dijitallesme, etkilerini aracilik faaliyet-
leri acisindan da gostermektedir. Nitekim ogretide, sigortacilik hizmetleri-
ni daha fazla tliketiciye ulastirabilmek ve aracilik faaliyetlerinin daha etkin
sekilde gerceklesmesini saglayabilmek i¢in mevzuattaki “araci” taniminin
giincellenmesi gerektigi belirtilmektedir’®. Ayrica, klasik acente ve bro-
ker kavramlarinin (SigK m. 2/1(d) ve (m)) disinda da aracilik faaliyetleri-
nin yiritilebildigi bir yapiya imkan taninmasinin uygun olacagi da savu-
nulmaktadir?®,

Avrupa Birligi hukukundaki gelismeler de bu yondedir. Nitekim
2016/97 sayili Sigortanin Dagitimina Iliskin 20 Ocak 2016 tarihli Avrupa
Birligi ve Konseyi Yonergesi'nde (Insurance Distribution Directive-
IDD)?® acente ve broker gibi sigorta sirketi ile sigorta iiriinlerinin piyasa-

cagr1 merkezi hizmetleri, sovtaj yonetimi hizmetleri, riicu takip hizmetleri, arsiv yone-
timi hizmetleri ile iiriin ve tarife hazirlama hizmetleridir (m. 4/1(a-j))

203 Leyla Keser Berber and others, Sigorta Sektdriinde Aracilik Faaliyetlerine Iliskin
Mehaz Mevzuattaki Diizenlemelerin Karsilastirmali Incelemesi ve Tiirk Mevzuatinin
Reforme Edilmesi i¢in Gorilis (1st edn, Bilgi Information Technology Law Institute
2020) 5

204 jhid 5

205 Directive (EU) 2016/97 of the European Parliament and of the Council of 20 January
2016 on Insurance Distribution <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=
CELEX:32016L0097> (Erisim Tarihi: 27.07.2025)
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ya sunulmasina katkida bulunan diger taraflar, genel olarak “sigorta araci-
lar1” bashig1 altinda diizenlenmistir’®. Yonerge’de ek olarak “tali (yardim-
c1/bagli) sigorta aracisi” (ancillary insurance intermediary) kavramina da
yer verilmistir. S6z konusu kavram, asil meslegi sigorta dagitim hizmeti
olmayan, belirli bir iirlinii veya hizmeti tamamlayic1 nitelik tasiyacak se-
kilde ve yine sadece belirli sigortalara yonelik dagitim hizmeti veren ger-
cek veya tiizel kisileri ifade etmektedir. Ayrica bu kisilerin, esas mesleki
faaliyetleri kapsaminda sunduklari mal veya hizmette tamamlayici nitelik
tasimadigr siirece, hayat veya sorumluluk sigortasi niteligindeki sigorta
tiriinlerine aracilik yapamayacagi hitkkme baglanmistir (2016/97 sayili AB
Yonergesi m. 2/1(4))?°". Bu surette, bahsi gecen Yonerge’de, esas yiiriitii-
len mesleki faaliyet kapsaminda sozii edilen sigorta alanlarina aracilik
edilmesine imkén tanindig1 gibi, diger sigorta alanlari i¢in daha da serbest
bir rejim benimsenmistir. Anilan diizenlemelerin de etkisiyle (en azindan
bu diizenlemelere paralel olarak) bir¢ok iilkenin klasik sigorta aracilari
modellerinden farklilasan yapilar1 mevzuatina dahil ettigi belirtilmekte-
dir?%s,

Yukarida agiklanan yapinin Tiirk hukuku agisindan kabul edilebil-
mesi icin mevzuatta benzer diizenlemelerin kabul edilmesine ihtiya¢ var-
dir. Yetkili kuruluglar disindaki gergek ve tiizel kisilere ait is yerlerinde,
teknik personel olmayan kisiler tarafindan uzaktan erisim araglar1 kullani-
larak sigorta sdzlesmesine akdedilmesi yasaklayan ve aksi yondeki davra-
nis cezai yaptirima tabi tutan MASSHY m. 9/ 5 c. 2 ve 3, bu baglamda
degerlendirilmesi gereken hiikiimler arasindadir. Sonug¢ olarak yabanci
hukuk sistemlerinde sigorta araciligi kavramini genisleterek bu konudaki
yeniliklerin Oniinii agan yaklasimin Tiirk hukukunda da kabul edilmesi
suretiyle yenilik¢i modellerin Tiirkiye’de daha kolay benimsenmesi sagla-
nabilir.

Sigorta drunlerinin satisini internet veya ¢agri merkezi iizerinden
sistemli bigcimde gerceklestiren acenteler ve belirli kosullarla brokerler, bu
satiglara iligkin kayitlart TKHK m. 48/5 cercevesinde tutmakla yiikiimlii-
diir?®. Anilan yiikiimliiliiklerin ifasinda; kayitlarin sitemli sekilde olustu-

206 Keser Berber and others (n 203) 21-22

207 Ayrmtili bilgi ve karsilastirmali degerlendirme igin bkz. ibid 23 vd.; Karayazgan (n
17) 82, 89, 129-130

208 Keser Berber and others (n 203) 4-5. Ayrica bkz. Bernardo Nicoletti, Digital Insuran-
ce- Business Innovation in the Post-Crisis Era, Palgrave Studies in Financial Services
Technology (1st edn, Palgrave MacMillan 2016) 22

209 Jnan, Sigorta Tiiketici Hukuku (n 200) 111-112
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rulmasi i¢in yapay zeka sistemleri ve blokzincir ve akilli sézlesme tekno-
lojileri kullanilabilir. Ayrica kayitlarin saklanmasinda bulut bilisim tekno-
lojilerinden de yararlanilabilir.

E. Sigortacinin Bilgilendirme (Aydinlatma) Yiikiimliiliigii

1. Genel Olarak Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Ifasinda
Teknolojik Yenilikler ve Modellerin Etkileri

TTK m. 1423/1 uyarinca, sigorta sdzlesmesinin kurulmasindan dnce
sigortaci ve acentesi, “kurulacak sigorta sdzlesmesiyle ilgili tiim bilgileri”
sozlesme akdedecek olan kisiye bildirmekle yiikiimliidiir?!?. Sigortalinin
haklari, sigortalinin 6zel olarak dikkat etmesi gereken hiikiimleri, gelisme-
lere bagl bildirim yiikiimliiliikleri?!! hakkinda da bilgilendirilme yapilma-
lidir. Ayrica s6zlesme siiresince, poligeden bagimsiz olarak sigorta iliskisi
bakimindan 6nemli sayilabilecek olaylar ve gelismeler, sigortaliya yazili
olarak ac¢iklanmalidir.

SigK m. 11/3’te, sigorta sirketleri ve sigorta acenteleri tarafindan ge-
rek sozlesmenin kurulmasi gerek sozlesmenin devami sirasinda sigorta
ettiren, lehdar ve sigortaliya yapilacak bilgilendirmeye iliskin hususlarin
yonetmelikle diizenlenmesi kabul edilmistir. Anilan hiikme dayanarak
cikarilan 2020 tarihli ‘Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin
Yénetmelik’te de (SSBIY)?'? sigortacinin ve acentenin sdzlesmenin ku-
rulmasindan 6nce baglayan ve sézlesme gegerli oldugu siirece devam eden

210 T(iketicilerle mesafeli akdedilen sigorta sdzlesmesi acisindan bkz. TKHK m. 49/3.
Sigorta ve Reasiirans Brokerleri Yonetmeligi (SRBY) (RG 27.05.2015/29368) m. 17/4
c.1 geregince TTK m. 1423 kapsamindaki bilgilendirme, esas olarak miivekkili (sigorta
ettiren) adina akit yapma yetkisine sahip broker tarafindan yapilir (ayrica bkz. SRBY
m. 8). Bu anlamda, sigortacinin veya acentesinin s6z konusu brokeri bilgilendirmesi,
sigorta ettirenin bilgilendirilmesi anlamina gelir (SRBY m. 17/4 c. 2). Belirtilen du-
rumda sigorta ettiren ile sigortadan yararlanacak diger kisilerin bilgilendirilmesi, yal-
nizca kendileri talepte bulunursa vardir. Broker miivekkili adina akit yapma yetkisine
sahip degilse, sigortaci, sigorta ettireni ve talep etmesi halinde sigortadan menfaat sag-
layacaklar1 bilgilendirmelidir (2022/14 sayili Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye
Iliskin Yénetmeligin Uygulanmasina Dair Genelge (2022/14 sayili Genelge) m. 4/2 ve
5/3). Grup sigortalarinda bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin muhatab1 hakkinda bkz. Ney-
zen Fehmi Dolar, Sigortacinin Aydinlatma Yikimliligi (TTK m. 1423) (Ist edn,
Seckin Yaymevi 2023) 152-154

2L TTK m. 1423/1°deki gelismelere bagh bildirim yiikiimliiliikleri ifadesinin, anlami agik
olmamakla birlikte, sigorta ettirenin sigorta sdzlesmesi akdedilmeden 6nce ve sonra ye-
rine getirmesi gereken bildirim yiikiimliiliiklerini kastettigi konusunda bkz. Samim
Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc1 Kitap: Sigorta Hukuku- C. |1 Genel Hukimler
(Madde 1401-1452) (1st edn, On ki Levha Yaymcilik 2016) 227; Dolar (n 210) 140

212 RG 14.02.2020/ 31039
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bir bilgilendirme ylikiimliiliigl altinda oldugu hiilkme baglanmistir (m. 5/1
c. 3, 6/1). Bu cergcevede sigortacinin, diirlistliik ilkeleri ¢ercevesinde; si-
gorta ettirene, sigortayla ilgili teknik konularda yardimci olmak, yapilacak
veya yapilmis sigortacilik isleminin 6zellikleri ve s6zlesmeye konu sigorta
teminati ile sigortanin isleyisi hakkinda gerekli her tiirli bilgiyi saglamak
zorunda oldugu diizenlenmistir (SSBIY m. 5/4). Yé&netmelik’te ayrica,
sigorta sozlesmesinin kurulmasindan makul bir siire 6nce bir bilgilendirme
metniyle, sozlesmeye taraf olmak isteyenlere ve talep edilmesi halinde
sigortadan faydalanacak diger kisilere, bir bilgilendirme metninin verilme-
si ongoriilmistiir (m. 4/1(b), 5/1 c. 2). Bilgilendirme metninin igeriginde
ise diger baz1 hususlarin yani sira, akdedilecek sozlesmeye iligkin genel
uyarilara yer verilmesi gerekmektedir (m. 8/1(b)).

Ogretide, gerek TTK m. 1423/1°de gerek SSBIY’de yer alan ifadele-
rin kapsaminin genisligi nedeniyle, primin hesaplanmasinda géz oniinde
bulundurulan veri setleri, varsa bu setleri analiz eden araclar (6rnegin ne
tir bir yapay zeka sistemi kullanildig1) ve yapilan analizlerin sonuglari
gibi hususlar hakkinda sigortacidan bilgi talep edilebilecegi ve sigortacinin
bu bilgileri vermesi gerektigi ifade edilmektedir®’®. Bizim de katildigimiz
bu goriis ¢ercevesinde, sigorta s6zlesmesinde teknolojik yeniliklerin kul-
lanilmasi suretiyle 6rnegin kisiye 6zgii bir fiyatlama yapilacaksa hesapla-
ma metodunun (hangi verilerden yararlanildigy, etki mekanizmasi ve drnek
senaryolar vb.) sézlesme akdedecek kisiyle heniiz sézlesme kurulmadan
once sade, anlasilir ve dogrulanabilir bir 6zet halinde paylagilmasi uygun
olur. Ayrica, 0rnegin primin hesabinda yapay zeka sistemleri kullanilmigsa
soz konusu sistemin karar mekanizmasindaki rolii, insan incelemesi
imkaninin olup olmadig1 ve sistemin hata ve 6nyargiya agik yonleri net bir
bigimde agiklanmalidir. Bilgilendirme metninde “Yapay Zekad / Al kulla-
nimistir” seklinde bir uyarinin yapilmasi ve bu sistemin hangi ¢ercevede
kullanildigina dair ayrintili bir metnin paylasilmasi disiiniilebilir. Sozles-
me akdedildikten sonra hizmetin sunulmasi sirasinda da bu sistemlerden
yararlanilacak ise bu kullanimin kapsami, amaci ve muhtemel neticeleri
hakkinda da bilgi verilmelidir. Ancak daha 6nce de ifade edildigi {izere,
yapay zeka sistemlerinde kullanilan algoritmalarin kolay bir sekilde dog-
rulanamamasi, bu sistemlerce alinan kararlara iligkin gerekgelerin sigorta
ettirene izah edilmesinde ve dolayisiyla kapsamli bilgi verilmesinde ve

213 By degerlendirme, Dr. Ogr. Uyesi Aysegiil Bugra Sar tarafindan 08.09.2022 tarihli
“Biiyiik Veri ve Sigorta Hukuku: Aysegiil Bugra Sar” baglikli yayinda paylagilmigtir
(bkz. <https://www.youtube.com/watch?v=PLbvlZ5aF6M> Erisim Tarihi: 23.07.2025)
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ispat konusunda zorluga neden olabilecegi unutulmamalidir?4. Bu durum,
uygulamada bilgilendirme yiikiimliiliglinlin geregi gibi yerine getirilme-
digi iddialarinin ileri siiriilmesine neden olabilir.

SSBIY m. 5/2 uyarinca, sigorta sdzlesmesinin taraflarinin fiziki ola-
rak karsi karsiya gelmesinin sz konusu olmadigl veya isin mahiyetinin
gerektirdigi hallerde, kalic1 veri saklayicisi araciligiyla bilgilendirme yapi-
labilir. Dolayisiyla TTK m. 1423’te ve SSBIY m. 5 ve 6°da da sigortac1 ve
acente acisindan ongoriilen bilgilendirme yilikiimliiliiklerinin ifas1 agisin-
dan boyle bir imkan gliindeme gelebilir. S6z konusu teknolojilerin kulla-
nilmas1, SSBIY m. 9/2 ve 3 anlaminda kalic1 veri saklayicisi ile yapilan
bildirimlerin giivenle saklanmasi agisindan da yarar saglayabilir. Ayni
imkan, SSBIY m. 9/3 uyarinca bilgilendirmenin ¢agri merkezi veya tele-
fon araciligtyla yapilmasi durumunda, 6rnegin ¢agri kayitlarinin muhafaza
edilmesi icin de gegerlidir. Ancak yine de mevzuatta blokzincir ve yapay
zeka gibi teknolojik gelismelere uygun degisikliklerin yapilmasi gerektigi
kabul edilmektedir?®®.

Sigortaci, bilgilendirme ytikiimliiliigii kapsaminda, cagri merkezi
lizerinden veya diger dijital yontemlerle iletisim kurabilir. Ornegin sigor-
tacinin kendisine sigortayla ilgili sikdyetleri ve sozlesmeyle bagli bilgi
taleplerini yanitlamak icin kurmas1 SSBIY m. 12 uyarinca zorunlu tutulan
sikdyet biriminin faaliyetlerinde yapay zeka sistemlerinden de yararlanila-
bilir. Bilgilendirme yiikiimliliigiiniin ifasinda s6z konusu sistemler kulla-
nilarak sunulan hizmetin kalitesi artirilabilir. Bunun yaninda, 6rnegin si-
gortaliyla cagr1 merkezi iizerinden yapilan goriismelerde ses analizi yapan
sistemlerle sigortalinin duygularini taniyan veriler temin edilebilir. Esasen,
bu gibi hallerde teknolojik triinlerin kullanimi hakkinda bilgilendirme
yapilmasina dair bir yiikiimliiliikk, mevzuatimizda agik¢a diizenlenmis de-
gildir. Ancak kanaatimizce, mevzuatimizda bilgilendirme yiikiimliiliigtinti
diizenleyen hiikimlerin kapsaminin genisligi nedeniyle, belirtilen hallerde
de bilgi verilmesi Tiirk hukuku agisindan zorunludur. AB Yapay Zeka
Yonetmeligi m. 50/1’e gore ise sigortacinin gercek kisilerle etkilesim
kurmak tizere tasarlanan bir yapay zeka sistemini kullanmasi halinde, ilgili

214 Bu konuda bkz. yuk. I/B/1. Ogretide Soyer de algoritmalarin risk derecelendirme
siirecinde yaptig1 islemlerin tim ayrintilarinin acgiklanmasinin ¢ogu zaman miimkiin
olmadigi goz oniinde bulunduruldugunda, sigortacilarin bunlar tiikketicilere agiklamasi-
n1 beklemenin yerindeligini sorgulamakta ve bdyle bir sonug¢ kabul edilse dahi, sigorta
maliyetleri artacagindan, kisiler i¢in daha ayrintili risk degerlendirmesi yapmanin fay-
dalarinin ortadan kalkmasi tehlikesinin bulundugu sonucuna varmaktadir (bkz. Soyer,
2022 (n 13) 173-174)

215 Karayazgan (n 17) 40-41
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kisilere ya yapay zeka ile muhatap olduklar agikca belli edilmeli ya da bu
konuda bir bilgilendirme yapilmalidir?®,

Sigortacilik hizmetinin sunumunda 6rnegin blokzincir ve akilli s6z-
lesme teknolojileri kullanilmigsa bilgilendirmenin ispati agisindan kayitla-
rin degistirilemezligi katki saglayabilir. Ancak ag katilimcilarinin farkl
tilkelerde bulunmasi nedeniyle, uygulanacak hukuk ve yetkiler konusunda
bilgilendirme metninde 6zel olarak isaret edilmesi gerektigi degerlendi-
rilmektedir.

Hizmetin sunumunda nesnelerin interneti veya bulut bilisim kullani-
lacaksa bilgilendirme metninin igeriginde bu kullanimin amagclar1 (6rnegin
risk profili olusturma, erken uyar1 sistemleriyle birlikte riskin 6nlenmesi,
hasar tespiti ve ger¢ek zamanli veri iglemeye dair ayrintilar) ve ayrica bil-
gilerin saklandig1 ortam ile bu ortama erisim imkani hakkinda da bilgiler
yer almalidir.

TTK m. 1423/1 ve SSBIY’in 6zellikle m. 5/4 ile m. 8/1(b) hiikimle-
rinde vurgulanan yukdamldlikler, kullanilacak teknolojik yenilikler kadar,
uygulanacak sigortacilik modelleri hakkinda da bilgi verilmesini gerekti-
rir. Bu baglamda, hizmetin sunumunda 6rnegin gomiilii sigortacilik modeli
kullaniliyorsa sigorta teminatinin devreye girme an1 ve kosullari, sigortaci-
lik hizmetinin bagka bir sigortacidan da temin edilebilecegi, model aracili-
giyla elde edilecek verilerin islenmesine dair hususlar ve (bilhassa uygu-
lamada siklikla karisikliga yol agmasi nedeniyle) modelin hukuken garanti
sOzlesmesi veya buna benzer bir teminat niteligi tasimadigi gibi hususlar
vurgulanmalidir.

Talebe dayali sigortacilik modelinde, teminatin devreye girme ve
sona ermesine dair kosullar, prim tutarini1 etkileyen hususlar, verilerin elde
edilme yontemi ve kaynaklar1 hakkinda bilgilendirme yapilmalidir. Ayrica
modelin kullaniminda verilerin korunmasi i¢in alinan 6nlemler agiklanma-
ldir.

Hizmette parametrik sigortacilik modeli kullanilacaksa modelin di-
ger geleneksel sigorta uygulamalarindan farklar ile esik (tetikleyici) de-
gerlere ulagilmadik¢a sigortacinin tazminat 6deme yiikiimliligliniin dog-
mayacagi; dolayisiyla da riziko meydana geldiginde sigortalinin tiim zara-
rinin karsilanmamasi ihtimalinin bulundugu hakkinda dogru ve anlasilir
sekilde bilgi vermelidir?’. Ayrica tazminatin ddenmesine neden olacak

216 Ayrica bkz. Yapay Zekd Yonetmeligi m. 50/3. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Rudkowski (n
43) 326

217 Qyal (n 137) 167-169, 171. Ayrica bkz. Hillier (n 139) 285

REGESTA Cilt: 10 Sayi: 3 Yil: 2025, s. 417-486



Dr. Ogr. Uyesi Serdar HIZIR 463

tetikleme olgusunun tiim ayrintilari, veri kaynaklari, dl¢iim periyodu ve
veri gizliligi konulari, modelde blokzincir ve akilli sozlesme teknolojileri
veya yapay zeka sistemleri kullanilacaksa bunlara iliskin bilgiler de yer
almalidir. Keza, parametrik sigortalarda sigortacinin sézlesmeye taraf ol-
mayan ticiincii kisi veya kurumlardan veri temin edecek olmasi halinde de
bu durumun bilgilendirme metninde acik¢a belirtilmesi ve ayrica bu konu-
da SigKk m 31/3 ile SDDHY hiikiimlerine riayet edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir?®,

Sigortacinin ve acentesinin bilgilendirme yiikiimliiliigi, agik sigorta-
cilik modelinin kullanilmas1 halinde de yerine getirilmelidir. Bu modelde
verilerin paylasilmasina dair yontem, sigortalinin verileri tizerinde kontrol
sahibi oldugu ve ancak onun onayiyla verilerinin paylasilabilecegi, verile-
rin hangi sektoriin paydaslarina ve hangi amaclarla iletilebilecegi ve neti-
cede veri giivenligi konusunda nasil 6nlemler alindig1 hususunun bilgilen-
dirme metninde acik¢a izah edilmesi uygun olur.

SSBIY m. 10 uyarinca sigortaci, sigorta sdzlesmesine konu olan si-
gortaya iliskin mevzuatta meydana gelen degisiklikleri ve sigorta sozles-
mesinin devami sirasinda ortaya ¢ikabilecek olan; sigorta ettiren ile sigorta
sOzlesmesinden yararlanacak kimselerin hak, bor¢ ve yiikiimliiliiklerini
dogrudan etkileyebilecek nitelikteki her tiirlii degisiklik ve gelismeyi, si-
gorta ettirene veya sozlesmeden menfaat saglayacak kisilere, en gec on is
giinii iginde bildirir. Ornegin telematik cihazlarin topladig: veriler polige
sahibinin prim 6deme yikimliliginiin azalmasina veya artmasina neden
olmus veya sigortaci policeye ait verileri mevcut bulut sisteminde baska
bir altyapiya tagimis, bulut saglayicisini degistirmis veya ilgili sistemde
baz1 giivenlik sorunlar1 ortaya ¢ikmis olabilir. Keza TTK m. 1470 uyarinca
sigorta edilen menfaatin sahibi degismisse, degisiklikten sonraki doneme
iligkin yeni ytikiimliiliikklerin yeni sigortaliya bildirilmesi gerekir (2022/14
sayil1 Genelge m. 4/3). Bahsi gecen ihtimaller, SSBIY m. 10 kapsamina ve
ozellikle de hiikiimdeki “sigorta sézlesmesinden yararlanacak kimselerin
hak, bor¢ ve ylikiimliiliikklerini dogrudan etkileyebilecek nitelikteki her
tirli degisiklik ve gelisme” kapsaminda degerlendirilebilir. S6z konusu
bildirimlerin en hizli ve giivenilir sekilde yapilabilmesi konusunda bulut
bilisim teknolojisinden yararlanilmasi da miimkiindiir.

2022/14 sayil1 Genelge m. 7/5 uyarinca, ortak bir temsilci (jeran) bu-
lunmadig: takdirde, miisterek sigorta iliskilerinde her bir sigorta sirketi
bilgilendirme yiikiimliiliigiinii ayr1 ayr1 yerine getirmelidir. Kosullar1 aym
olan sozlesmelerde bilgilendirme yiikiimliiliiklerinin birbirinden farkli

218 Qyal (n 137) 169
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olmamas1 adina, API’lar araciligiyla bilgi alisverisinin saglanmasi yoluyla
acik sigortacilik modelinin veya bir bulut bilisim teknolojisinin kullanil-
masi1 diisliniilebilir. S6z konusu modeller, bir kisiye ayni icerikte birden
fazla sigorta {irliniiniin sunuldugu hallerde, policeler arasinda baglanti
kurmak ve aralarindaki farklar1 agiklamak suretiyle tek bir bilgilendirme
metninin verilmesine imkan veren 2022/14 sayili Genelge m. 7/6 igin de
uygulama alan1 bulabilir.

2. Sigortacinin veya Acentenin Tavsiye Vermesi

Sigorta sozlesmesinde secilen teminatin kapsami, tiirleri, sigorta
tazminatinin veya bedelinin 6denmemesi durumunda bunun gerekceleri
hakkinda ve sonraki adimlar igin tavsiyeler iceren raporlar yapay zeka
sistemleri tarafindan hazirlanabilir?®. Alman Sigorta Sézlesmeleri Kanunu
(Versicherungsvertragsgesetz-VVG)?? uyarinca, sigortaci ve sigorta ara-
cilari, sigorta sdzlesmesinin kurulmasi asamasinda, belirli hallerde sigorta-
lrya istek ve ihtiyaglarini sorma, tavsiyede bulunma ve sunulacak tavsiye-
nin gerekgelerini belirtme yiikiimliiliigii altindadir (VVG § 6/1, 61/1)%%,
Ogretide, s6z konusu tavsiyeler agisindan yapay zeka sistemlerinden des-
tek alinabilecegi ve bu durumda kars1 tarafa s6z konusu sistemden yarar-
lanildigimin bildirilmesi gerektigi belirtilmektedir®?2. Ancak, yapay zeka
sisteminin kullaniminin sigortali acisindan dogrudan bir tehlike yaratma-
dig1 ve sistemin miisteriyle dogrudan etkilesime girmedigi hallerde, s6z
konusu kullanima dair bilgi verilmesine ihtiya¢ olmadigi da ifade edilmis-
tir. Bu goriise gore, 6rnegin bir sigortacinin yalnizca sigorta dolandiricili-
gina iliskin durumlan tarayan, tespit eden ve bunlar degerlendirilmek
uzere ilgili uzmana yonlendiren bir yazilim kullanmasi halinde, sigortali-
nin malvarlig1 lizerinde etkili olacak karar, yapay zeka tarafindan degil,
ilgili kisiler tarafindan alindigindan yapay zeka kullanimina iligkin bilgi-
lendirme yiikiimliiliigii dogmaz??3.

Tiirk hukukunda, sigortacinin veya acentenin tavsiyede bulunma yu-
kiimliiliiglinti agikca diizenleyen bir hiikiim yoktur. Bu baglamda, mevzu-
attaki hiikiimlerin bu tarz bir yiikiimliligi kapsayip kapsamadigi konu-

219 Hervey and Lavy (n 34) 224
220 <https://www.gesetze-im-internet.de/vvg_2008/> (Erisim Tarihi: 10.09.2025)

221 Almanya’da yapay zekanin sigortacilik alaninda miisteri hizmetleri baglaminda miiste-
ri temsilcilerine es zamanli Oneriler verilmesi konusunda kullanildigr yoniinde bkz.
GFIA(n18)s.1

222 Armbrister and Prill (n 3) 180 ve 183
223 prill (n 8) 127
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sunda Ogretide farkli goriisler ileri siiriilmiistiir?®*, Ancak kanaatimizce
hangi goriis benimsenirse benimsensin, sigortact veya acentesi sigorta
sO0zlesmesini akdedecek kisiye bir tavsiye vermis ve bu tavsiyede 6rnegin
blyik veri setlerinden ve bu setleri analiz eden bir yapay zeka sisteminden
yararlanilmis ise yukarida deginilen TTK m. 1423/1 ve SSBIY m. 8/1(b)
hiikiimlerine istinaden, bu durum kars: tarafa bildirilmelidir®®®. Ayni so-
nug, tavsiyenin sigortacinin ve acentenin devreye girmeden; diger bir de-
yisle insan miidahalesi olmaksizin dogrudan yapay zeka sistemi tarafindan
verilmesi ihtimali i¢in de gegerlidir.

Tavsiyede bulunurken yapay zeka sisteminin tamamen veya kismen
kullanildigina iliskin bilgilendirme, sigortact ve araciyr yapay zekadan
kaynaklanabilecek danismanlik hatalarindan dogan zararlara iliskin so-
rumluluktan kurtarmaz. Ayni sekilde, bu durum TBK m. 52 anlaminda
kusurun sigortaliyla paylagilmasina veya sigortaci ile acentenin sorumlu-
lugunun simirlandiriimasina da yol agmaz?2°,

3. Mesafeli Akdedilen Sigorta So6zlesmelerinde Bilgilendirme
Yiikiimliiliigii

Sigorta sozlesmelerinde bilgilendirme konusundaki temel diizenleme
niteligi tastyan SSBIY hiikiimleri, mesafeli akdedilen sigorta sézlesmeleri
hakkinda da uygulama alan1 bulur (MASSHY m. 9/2). Dolayisiyla, tekno-
lojik yeniliklerin ve modellerin uygulanmasi ve sigorta sozlesmelerinde
bilgilendirme yukimliliikleri bakimindan etkileri konusunda daha 6nce
yapilan aciklamalar, ilke olarak bu sekilde akdedilen sdzlesmeler i¢in de
gecerlidir??’. Bunun yaninda, belirtilen sézlesmeler agisindan bilgilendir-
me ylikiimliiliigii baglaminda kabul edilen kurallardan, konumuz agisindan
On plana ¢ikanlarin ayrica ele alinmasinda yarar vardir.

Mesafeli akdedilen sigorta sézlesmesinin bir tarafi tiiketici ise bu ki-
si, sozlesmenin kurulmasina iligkin iradesini aciklamadan Once; cayma

224 Konuya iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yazicioglu and Seker Ogiiz (n 184) 103 vd,;
Mehmet Ozdamar, ‘Sigorta Sozlesmesinin Kurulmasindan Sonraki Aydinlatma Yii-
kiimliliigi’ in Sabih Arkan, Cengiz Koghisarlioglu, Sitha Tanriver, Kemal Senocak,
Burgak Yildiz and Murat Giirel (eds) Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. II (Turhan
Kitabevi 2010 1685 vd.; Dolar (n 210) 73 vd.

225 Yapay zekanimn gorsellestirilmesinin kolay olmasi ve tazminat taleplerini daha iyi is-
lemek, risk almak ve sigortaliya tavsiye vermek gibi konularda katki saglamasinda dair
yararlarimin, blokzincir i¢in gegerli olmadig1 yoniinde bkz. Karayazgan (n 17) 13

226 By konuda Alman hukuku agisindan yapilan benzer bir degerlendirme igin bkz. Prill
(n8) 126
227 Bkz. yuk. I11/E/1.

REGESTA Volume: 10 Issue: 3 Year: 2025, p. 417-486



466 Sigortacilik Alamimi Etkileyen Teknolojik Yeniliklerin ve
Modellerin Sigorta Hukuku A¢isindan Incelenmesi

hakki, kabul beyan1 vermesi halinde yiikiimliiliikk altina girecegi ve ayrica
ayrmtilar1 Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli Sigortalar Y&netmeli-
gi’nde (FHIMSY)??® belirlenen hususlar hakkinda bilgilendirilmelidir
(TKHK m. 49/2). Anilan Yo6netmelik uyarinca sigortaci, diger bazi husus-
larin yan1 sira, sigorta sozlesmesi uyarinca 6denmesi gereken primin tiim
vergiler dahil olmak {iizere toplam fiyati, niteligi itibariyla fiyat1 dnceden
hesaplanamiyorsa fiyatin hesaplanma usulii, varsa ifaya iliskin masraflar
ile bunlarin 6nceden hesaplanamamasi halinde ek masraflarin 6denebile-
cegi konusunda bilgi vermelidir (FHIMSY m. 5/1(¢)). Bunun yaninda,
sunulacak finansal hizmetin temel nitelikleri de agiklanmalidir (FHIMSY
m. 5/1(c)). S6z konusu hiikiimler, tiiketicilerle akdedilen mesafeli sozles-
melerde, 6rnegin prim miktarinin hesaplanmasinda biiyiik veri ve yapay
zeka teknolojisi kullanilacaksa bu kullanim hakkinda bilgi verme yiikiim-
liliigiiniin dayanagi olarak kabul edilebilir. Keza sézlesme gomiili sigor-
tacilik veya talebe dayali sigortacilik modeline uygun olarak olusturulmus
ya da acik sigortacilik ¢ercevesinde verilerin paylasimi s6z konusu olacak-
sa bu hususlar hakkinda da bilgi verilmelidir.

Sigortaci, tliketiciyle mesafeli akdedilen sigorta sozlesmelerinde,
FHIMSY m. 5 ve 7°de yer alan hususlari i¢eren bir sézlesme diizenlemeli
ve bu sdzlesmenin tiim sartlarini kagit iizerinde veya kalict veri saklayicisi
ile tiiketiciye iletmelidir (FHIMSY m. 7/1). Bu baglamda, kalic1 veri sak-
layicist kavramu ile ilgili daha dnceden yaptigimiz agiklamalara paralel
olarak?®®, belirtilen halde de s6zlesme &rneginin blokzincir veya bulut bili-
sim teknolojisi ile gonderilmesinin miimkiin oldugu kanisindayiz.

Tiiketicilerle kurulan mesafeli sigorta sézlesmelerinde, kullanilan
iletisim araglarina uygun olarak tiiketicinin sézlesmenin kurulmasina dair
kabul beyam? fiziki veya elektronik ortamda tespit edilmeli veya kayit
altina alimmahidir (TKHK m. 49/2 ¢.3; FHIMSY m. 10/3 ve 15/3. Cagn
merkezi iizerinden akdedilecek sigorta sozlesmeleri icin ayrica bkz.
2021/14 sayili Genelge m. 3/1(b)). Ayrica cayma hakkinin iletilmesi ile
fiziki veya elektronik ortamda yapilacak tespit veya kayitlar i¢in gerekli
onlemler alinmalidir. Bu baglamda, s6z konusu tespit i¢in blokzincir ve
akilli s6zlesme teknolojisinin, kayitlarin giivenle saklanmasi (FHIMSY m.

228 RG 31.05.2015, 29253
229 Bkz. yuk. 111/B

230 Hiikiimdeki “kabul beyam” ifadesinin szlesme Onerisinin mutlaka sigortacidan gel-
mesi gerektigi yoniinde anlagilmamasi gerektigi; zira web sayfasi tizerinden olusturulan
sistemlerde Onerinin tiiketiciden geldigi hususunda bkz. Unan, Sigorta Tiiketici Hukuku
(n 200) 116
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15) ve sigortaliyla paylasilmasi konusunda ise bulut bilisim teknolojileri-
nin kullanilmas1 tercih edilebilir.

Tiketiciler ile mesafeli sigorta sdzlesmesinin kurulmasindan 6nce
on bilgilendirmenin sesli iletisim araglar1 vasitasiyla yapilmasi halinde,
saglayici (sigorta sirketi) ya da temsilcisi, saglayicinin ve sesli iletisimde
bulunan kisinin kimligini, bu kisinin saglayiciyla olan baglantisina iliskin
bilgiyi ve goriisme talebinin sebebini her goriisme basinda belirtmelidir
(TKHK m. 49/2 ¢.2; FHIMSY m. 6/3 c¢.2). Séz konusu iletisim, drnegin
insan sesini taklit eden veya yazili iletisimi kullanan bir yapay zeka siste-
mi araciligiyla saglanmigsa bu husus da tiiketiciye agik bir sekilde iletil-
melidir?®!. Ayrica, yapilacak goriismede elde edilecek bilgiler benzer bir
sistem ile analiz edilecekse, anilan hiikiimlerde belirtildigi sekliyle “go-
riisme talebinin sebebi”nin beyan edilmesi ve analizi gerceklestiren siste-
me iligkin bilgilerin de paylasilmast uygun olur. Tiiketici ile iletisimde
teknolojik araclar kullanilmis, bu kullanimdan dolayr bazi ek masraflar
meydana gelmis ve bu masraflar tiiketici tarafindan karsilanacak ise miis-
teri bu konularda da bilgilendirilmelidir (FHIMSY m. 5/1(g) ve (e)). Ek
olarak hizmetin sunumunda nesnelerin interneti teknolojisi kullanilacaksa
bunun igin hangi verilerden ve cihazlardan yararlanilacagi konusunda da
bilgiler paylasilmalidir. Blokzincir ve akilli s6zlesme teknolojisinin kulla-
nilmas1 durumunda ise “temel nitelikler ve toplam bedel” gibi 6n bilgi
bilgileri tiiketiciye kalic1 veri saklayiciyla verilmis olmali; yalnizca blok-
zincirdeki teknik kodun tiiketicinin FHIMSY anlaminda bir “6n bilgi”
yerine gegmeyecegi unutulmamalidir.

MASSHY m. 10/4 uyarinca, mal ve hizmet ile baglantili olarak su-
nulan sigortacilik hizmetinin elektronik ticaret ortaminda mesafeli olarak
saglanmasi halinde, belirli bilgilerin miisterinin erisebilecegi bir baglanti
tizerinden paylasilmasi gerektigi kabul edilmistir. Ayrica yapilacak bildi-
rimin ¢agri merkezi veya kalici veri saklayicisi araciligr ile yerine getirile-
cegi hiikkme baglanmistir (MASSHY m. 10/5). Yetkili kuruluslarin bu ko-
nuda gerekli her tirli tedbiri almakla, tim bilgi ve belgeleri denetime ha-
zir bulundurmakla ve bu tiir faaliyetlerde bulunmadan bir ay dnce Sigorta-
cilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’na (SEDDK)
bilgi vermekle yilikiimlii oldugu da diizenlenmistir (MASSHY m. 10/8 ve 9).

Talebe dayal1 sigortacilikta sigorta teminati uygulamada ¢ogu zaman
sigortalinin bir mobil cihazla veya benzeri bir teknolojiyle devreye girip
cikacagindan, modelin mesafeli s6zlesmeler kategorisinde bulunmasi yiik-
sek ihtimaldir. Dolayisiyla s6z konusu model agisindan, sigortalinin tali-

231 Alman hukuku agisindan ayni yondeki bir degerlendirme igin bkz. Prill (n 8) 127
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matiyla teminatin her baslatildigi ve sona erdigi durumda sigortaliya bilgi-
lendirmede bulunulmas1 ve séz konusu bilgilendirmelerin de kalict veri
saklayicisi araciligiyla yapilmasi uygun bir yontem olarak degerlendirilebilir.

F.Sigorta Ettirenin Beyan Yiikiimliiliigii

1. Genel Olarak Beyan Yiikiimliiliigiiniin ifasinda Teknolojik
Yenilikler ve Modellerin Etkileri

Sigorta ettiren, sdzlesmenin kurulmasi asamasinda bildigi veya bil-
mesi gereken tiim 6nemli hususlar1 sigortaciya beyan etmelidir (TTK m.
1435 vd.). Giyilebilir cihazlar, biiyiik veri analitigi ve yapay zeka sistem-
leri, bu bilgilerin edinilmesinde ve dogrulugunun degerlendirilmesinde
katk1 saglayabilir. Boylece sigortaci, kendisi agisindan dnemli hususlar
hakkinda erkenden bilgi sahibi olarak s6zlesmenin kurulup kurulmayacagi
veya sartlarinin nasil degisecegi konusunda senaryolar gelistirebilir. Ayni1
teknolojiler, TTK m. 1437 uyarinca bildirilmeyen ya da yanlis bildirilen
hususlar ile rizikonun gerceklesmesi arasindaki baglantinin agikliga ka-
vusturulmasinda da kullanilabilir.

TTK m. 1497°de, hayat sigortalarinda sigortalinin s6zlesmenin Ku-
rulmasi sirasinda dogru yas beyaninda bulunmasi zorunlu tutulmussa da
ozellikle biiytlik veri ve yapay zeka sistemleri sayesinde, sigortalilarin ger-
cek yasi sigorta sozlesmesi oncesinde tespit edilebilir ve s6zlesmenin ko-
sullar1 buna gore belirlenebilir. Bundan bagska, yine teknolojik yeniliklerin
ve modellerin sagladigi imkanlarla sigortact, TTK m. 1498 uyarinca hayat
sigortas1 sozlesmesi akdedilirken getirilmesi gereken beyan ytikiimliiliikle-
rinin konular1 hakkinda da gercek duruma vakif olabilir.

TTK m. 1492 uyarinca, hayat sigortasinda sigortali kisi doktor mua-
yenesine zorlanamaz. Ancak 6zel saglik, hastalik veya hayat sigortalarinda
riskin belirlenmesi icin bdyle bir inceleme gerekebilir. Glnimuzde bu
muayeneler, gorintiilii teshis ve tedavi uygulamalariyla uzaktan yapila-
bilmektedir?®2. Ayrica agik sigortacilik, giyilebilir teknolojiler ve yapay
zeka sayesinde gelecekte farkl teshis ve tedavi yontemlerinin kullanilmasi
da mimkindur.

Sigorta ettiren, yalnizca s6zlesmenin kurulmasi esnasinda degil, soz-
lesme devam ederken de beyanda bunma yiikiimliliigi altindadir (TTK m.
1444; hayat sigortalar1 i¢in bkz. TTK m. 1499). Ancak sigortaci, 6zellikle

232 Kubilay (n 7) 283. Ornegin Almanya’da bir yapay zeka sisteminin, timdr tanisi konu-
sunda 157 dermatologun 136’sindan daha isabetli teshiste bulundugu tespit edilmistir
(Armbruster and Prill (n 3) 180)
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biiyiik veri analitigi, yapay zeka ve nesnelerin interneti teknolojileri saye-
sinde, rizikoyu agirlastiran veya rizikonun gerceklestigini gosteren olaylari
hizla 6grenebilir. Benzer bir ihtimal, TTK m. 1446 anlaminda rizikonun
gerceklesmesi halinde yerine getirilmesi gereken bildirim yiikiimliiliikkleri
ile TTK m. 1447?® uyarinca arastirmaya izin verme yiikiimliiliiklerinin
konusunu teskil eden hususlarin sigortaci tarafindan 6grenilmesi agisindan
da gecerlidir®*, Giyilebilir teknolojiler de sigortalinin saglik durumundaki
degisiklikleri es zamanli olarak aktarabilir. Bu surette, s6zlesme siiresince
beyan yiikiimliiliigliniin ihlaline iliskin TTK m. 1499’un uygulanma alani
daralabilir.

2. Sigortacimin ~ Kendisine Beyan Edilmeyen Hususlari
Teknolojik Yenilikler ve Modeller Sayesinde Ogrendigi Yoniinde Bir
Karinenin Kabul Edilip Edilemeyecegi

Sigortaci i¢in dnemli bir husus sigorta sdzlesmesinin akdedilmesi si-
rasinda kendisine bildirilmemis veya yanlis bildirilmigse TTK m.
1439°daki yaptirimlar uygulanabilir. Ancak sigortaci, gercek durumu bil-
mesine ragmen sozlesme akdetmisse beyan ylikiimliiliigiiniin ihlalini ileri
siremez (TTK m. 1438)%°. Keza hayat sigortalarinda yanlis yas beyani
primin diistik belirlenmesine yol acgarsa sigorta bedeli oransal olarak indi-
rilebilir; riziko gerceklesmisse ddenen bedel faiziyle geri istenir (TTK m.
1497/1). Gergek yas teknik esaslarin 6ngordiigii sinirlarin disinda ise si-
gortact sozlesmeden cayabilir (TTK m. 1497/3). Yas disindaki beyan yii-
kiimliiliiklerinin ihlalinde ise TTK m. 1498’de ongoriilen cayma, prim
farki veya indirilmis bedelin 6denmesi yaptirimlar1 giindeme gelir. Oysa

233 Ogretide, TTK m. 1447°de diizenlenen bilgi verme ve arastirma yapilmasina izin ver-

me yikiimliiligi, rizikonun gergeklesmesi lizerine yerine getirilmesi gereken beyan
yiikiimliiliigii iginde degerlendirilmektedir. Bu konuda bkz. Unan, Serh C. I (n...) 502;
Hakan Gencer, Sigorta Ettirenin Beyan Yiikiimliiliikleri ve fhlaline Baglanan Hukuki
Sonuclar (1st edn, Segkin 2024) 223

234 2021/14 sayih Genelge m. 2/1(¢)’ye gore de, internet sitesi veya mobil uygulamalar
iizerinden mesafeli akdedilecek sigorta sdzlesmelerinde, sigorta ettirenden risk profili
veya risk degerlendirmesi ve sigortaya iligkin ihtiyaclarinin tespiti ile sinirli olmak tize-
re bilgi talep edilebilir.

235 TTK m. 1438°de sadece cayma hakkinin kullanilamamasindan soz edilmisse de, hiik-
miin genis yorumlanmasi gerektigi ve riziko gergeklestigi zaman giindeme gelebilecek
(ve TTK 1439/2°de diizenlenen) diger yaptirimlarin da uygulanamayacagi yoniinde
bkz. Unan, Serh C. I (n 211) 434. Kanaatimizce aym sonug, TTK m. 1439/1°de diizen-
lenen prim farki yaptirimui i¢in de kabul edilmelidir. Bahsi gecen sonuglar, sézlesme
akdetme teklifinin yapilmasi ile kabulii arasindaki degisiklikler i¢in de gegerli sayilma-
lidir (TTK m. 1443)
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sozlesme kurulurken bu bilgilere sahip olan sigortaci, bu yaptirimlar1 uy-
gulayamaz.

S6zlesme devam ederken rizikonun gerceklesmesi veya mevcut du-
rumun agirlagsmasi ihtimalini ya da sézlesmede riziko agirlagsmasi olarak
kabul edilebilecek olaylar (riziko gergceklesmeden 6nce) 6grenen sigorta-
c1, bu durumu 6grendigi tarihten itibaren bir ay i¢inde, sdzlesmeyi feshet-
me ve prim farki talep etme haklarindan diledigini tercih edebilir (TTK m.
1445/1)%°. Ancak bu siire icinde kullanilmayan fesih ve prim farkini talep
etme hakki sona erer (TTK m. 1445/3).

Sigortaciya rizikonun gerceklestigine iligkin bildirim yapilmaz veya
gec yapilirsa ve bu durum 6denecek tazminatta veya bedelde artisa neden
olursa kusurun agirligina gore tazminatta veya bedelde indirime gidilir
(TTK m. 1446/2). Ancak sigortaci, kazaya dair bilgileri s6z konusu bildi-
rim yiikiimliliigi yerine getirilmeden 6nce 6grenmisse sigortaliya 6dene-
cek tazminatta bu gerekgeyle indirim yapamaz. (TTK m. 1446/3).

Sigortacinin ger¢ek durumu bilmesine atif yapan ve yukarida degini-
len TTK m. 1438 ile 1446/3 hiikiimleri, TMK m. 2’de diizenlenen objektif
iyiniyet kuralinin birer yansimasidir. TTK m. 1445°te de sigortacinin ger-
¢ek durumu bilmesi diizenlemis ve belirli haklarin bu olgunun gergeklesti-
gi andan itibaren bir ay iginde kullanilmasi zorunlu tutulmustur. Iste, tek-
nolojik gelismeler ve yeni modeller nedeniyle “sigortacinin bilmesi” olgu-
su veya bilgiye vakif oldugu an iizerinde bir degisikligin meydana gelip
gelmeyecegi ve Ozellikle sigortacinin bilgiye vakif oldugunun bir karine
olarak kabul edilip edilemeyecegi irdelenmelidir®’.

2015 tarihli Ingiliz Sigortacilik Kanunu (1A 2015)%%® uyarinca, sigor-
ta sozlesmesi kurulmadan Once sigortali tarafindan sigortaciya “adil bir
sekilde” bilgi sunulmalidir (m. 3/1). Ancak sigortali, kendisine soru yonel-
tilmedigi siirece, sigortacinin bildigi?®, bilmesi gerektigi®*® veya bildigi

2% Gigortacinin, sigorta ettirenin beyani iizerine durumu 6grenmesi halinde TTK m.
1445/1°deki haklarin kullanilip kullanilamayacagina iliskin tartismalar igin bkz. Gencer
(n 233) 204-205

237 Sigortacilarn bildikleri ve dgrendikleri hususlari bilmediklerini iddia edebilmesinin

miimkiin oldugu yoniinde bkz. (Gencer (n 233) 21)

238 <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/4/section/5/enacted> (Erisim Tarihi:

09.09.2025). Diizenlemenin uygulama alani i¢in bkz. IA 2015 m. 2

239 Bir bilgi, sigortact adina riski {istlenip iistlenmeme ve eger listlenecekse hangi sartlar-
da iistlenecegine karar verme siirecine katilan bir veya birden fazla kisinin bilgisi dahi-
lindeyse, sigortacinin bilgiye vakif oldugu kabul edilir (IA 2015 m. 5/1)

240 Bir bilgi, sigortacimin bir ¢aligani veya temsilcisi tarafindan biliniyor ve s6z konusu
bilgiyi makul olarak birinci fikrada belirtilen kisiye aktarmasi bekleniyorsa veya bilgi
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varsayilan®*! bir konu varsa veya sigortaci bu konuya dair bilgi talebinden
feragat etmisse bilgi verme yiikiimliiliigiinden kurtulur (m. 3/5(b-d)). Ayni
Kanun’un 5’nci maddesine gore ise sigortacinin bir bilgiye sahip olmasi
ve birinci fikrada belirtilen kisinin kolayca erisebilecegi durumda bulun-
mast halinde, sigortacinin bilgiye vakif oldugu varsayilir. Bir goriise gore,
nesnelerin interneti aracilifiyla elde edilen veriler, risk degerlendirme ve
denetim amaglariyla kullanildigindan, sigortacilar tarafindan karar alma
faaliyetlerinde kullanilan algoritmalar tarafindan erisilebilir niteliktedir??.
Bu ¢ercevede, s6z konusu verilerin sigortacinin bilmesi gereken bilgiler
kategorisine girdigi ve sdzlesme Oncesi beyan yiikiimliiliigii kapsamina
girmedigi sonucuna varilmaktadir.

Sigortacilikta dijitallesme, bilgiye erisim ve ongorii imkanini artirsa
da teknoloji kullanimi tek basina sigortacinin her bilgiye vakif oldugunu
kanitlamaz?*®, Bu nedenle, mevzuatimizda aksi 6ngoriilmediginden, sigor-
tacilik alanindaki teknolojik yenilikler ve modeller, bugiin i¢in Tirk huku-
ku agisindan sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliikklerini ortadan kaldirmaz
veya hafifletmez. Ek olarak sigortacinin beyan yiikiimliiliigliniin konusuna
giren konularda bilgiyi elde ettigine veya drnegin TTK m. 1445 anlaminda
belirli bir tarihte bu bilgilere vakif olduguna dair bir karine de kabul edi-
lemez. Ancak s6z konusu gelismeler, uyusmazlik halinde sigortacinin du-
rumu bildigi iddiasinin ispatinda sigorta ettirene yardimci olabilir. Ayrica
sigorta sirketinin TTK m. 18/2 uyarinca basiretli davranma ytikiimliligu
ve temel diizeydeki belirli bilgilere ve giincel gelismelere vakif olma ihti-

mali, mahkemece birlikte degerlendirilmelidir®**.

G.Rizikonun Gerceklesmesi ve Sigorta Tazminatinin veya
Bedelinin Odenmesi

Teknolojik yenilikler ve modeller, rizikonun gerceklestigi veya ger-
¢eklesme ihtimalinin bulundugu durumlarda zararin 6nlenmesi, azaltilma-
s1, artmasina engel olunmasi ve sigortacinin riicu haklarinin korunabilmesi
i¢cin imkanlar 6l¢iistinde gerekli 6nlemlerin alinmasini diizenleyen TTK m.

sigortacinin elinde bulunuyor ve birinci fikrada belirtilen kisinin kolayca erisebilecegi
durumdaysa, sigortacinin bu bilgiye vakif olmasi gerektigi varsayilir (IA 2015 m. 5/2)

241 Bir bilgi, herkesge bilinen veya sz konusu faaliyet alaninda, ilgili sigorta smifinda
sigorta sunan bir sigortacinin olagan is akisi iginde bilmesi makul olarak beklenen hu-
suslardan ise, sigortacinin bu bilgiye vakif oldugu varsayilir (IA 2015 m. 5/3)

242 Soyer, 2024 (n 51) 121. Ayrica bkz. Ozdemir (n 11) 121-122

243 Yapay zeka sistemleri acisindan ayni yonde yapilan bir degerlendirme igin bkz. Oz-
demir (n 11) 135

244 [1gili goriis igin bkz. ibid 136 vd. Kars. Ostrowska (n 11) 587.
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1448/1 agisindan 6nem arz edebilir. Zira dijital araglar vasitasiyla bilgiyi
daha giivenilir ve hizla &grenen sigortacinin sigortaliyr yonlendirmesi
miimkiin olabilir. Benzer sekilde, TTK m. 1449 anlaminda sigorta sozles-
mesiyle 6ngorilen (6zel) ylkiimliiliiklerin ihlal edilip edilmedigi; bir ihlal
varsa ihlalin kusurlu olarak gergeklestirilip gerceklestirilmedigi ve riziko-
nun kapsamin etkileyip etkilemedigi, bu surette daha hizli bir sekilde tes-
pit edilebilir.

Nesnelerin interneti, yapay zeka ve agik sigortacilik sayesinde, si-
gorta iligkilerinde ekspertiz faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ve eksperlerin
atanmasi konusunda farkli yontemlerin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Be-
lirtmek gerekir ki 25 Mart 2020 tarihinde yiiriirliige giren “Sigorta Eksper-
leri Atama Yo6netmeligi’'nde Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik” 24
m.1 ile 2015 tarihli “Sigorta Eksperleri Atama Yonetmeligi”ne®*® bir ek-
leme yapilarak uzaktan ekspertize imkdn tanmmustir (m. 3/1(i))**’. Bu
durum, rizikonun gergeklesmesi halinde hasar tespit islemlerinin ve 6de-
melerin elektronik ortamda ve giivenle yapilmasina katki saglayabilir?*®,
Nitekim yukarida degindigimiz TTK m. 1447 uyarinca sigorta ettiren,
riziko gerceklestiginde, rizikonun veya tazminatin kapsaminin belirlenme-
sinde gerekli ve kendisinden beklenebilecek her turli bilgiyi ve belgeyi
sigortacitya makul bir siire i¢inde saglamalidir. Keza ayn1 hiikiimde, sigor-
ta ettirenin, sigortacinin inceleme yapmasina izin vermesi ve gerekli on-
lemleri almasi gerektigi de kabul edilmistir®®®. Uzaktan ekspertiz yonte-
miyle hiikiimdeki ytlikiimliiliikler daha hizli ve kolay sekilde ifa edilebilir.

Parametrik sigortada, s6zlesmede belirlenen esiklerin asilmasi ya da
altina inilmesi halinde, sigortalinin prensip olarak zarara ugradigi kabul
edilir®®. Bu halde, sigortalinin beyanina istinaden tazminatin denmesinin
uygun olacagi; ancak sozlesmeye konulacak bir hiikiimle, gdstergelerde
meydana gelen degisikligin sozlesmede ongoriildigii sekliyle zarara yol
actiZin1 ortaya koymaya yarayacak ispat araclarinin sigortaciya temin

245 RG 25.03.2020/ 31079
246 RG 25.08.2015/ 29456

247 Tiirkiye’de uzaktan ekspertiz uygulamalari hakkinda bkz. Kubilay (n 7) 282-283

248 jbid 261. Hasar siireclerinin yonetimi agisindan, mevcut diizenlemelerin blokzincir

teknolojisine uygun bir ¢6ziime izin verip vermeyeceginin belirsiz oldugu; ancak s6z
konusu teknolojinin, Tiirk sigortacilik uygulamasi agisindan hayata gegirilmesi gereken
onemli bir arag niteligi tasidig1 yoniinde bkz. Karayazgan (n 17) 48
249 Bu yiikiimliiliiklere aykirilik nedeniyle sigortacinin 6deyecegi tazminat tutari artarsa,
kusurun agirligina gore tazminattan indirim yapilmast ongdriilmiistiir (TTK m. 1447/2)
250 Bkz. yuk. I1/C
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edilmesinin aranabilecegi ifade edilmektedir®!. Sigortaci, siipheli bir du-
rumda, rizikonun gercgeklestigine dair bilgi ve belgeler kendisine temin

edilinceye kadar TTK m. 1447’ye dayanarak tazminat 6demekten imtina
edebilir®2,

Sigorta s6zlesmesinin akdedilmesinden sonra rizikonun gerceklesme
ihtimalini azaltan ve dolayisiyla da primde indirim yapilmasini gerektiren
bazi sebepler meydana gelmisse primin indirilmesi ve gereginde iade
edilmesi gerekir (TTK m. 1433/1). Ozellikle nesnelerin interneti ve agik
sigortacilik modeli sayesinde, sigortacit bu durumu daha kolay tespit edebi-
lir. Gergi 0gretide sigortacinin primi resen indirmek gibi bir ylikiimliligi-
nilin bulunmadigi; bilakis bunu sigorta ettirenin talep etmesi gerektigi be-
lirtilmistir®™3. Bu cercevede ispat yiikii ilk asamada sigorta ettirenin (ize-
rindedir®*. Ancak rizikonun ortadan kalktiginin veya azaldiginin sigortaci
tarafindan bilindigi veya bilinmesi gerektigi objektif olarak kanitlanabili-
yorsa bu konudaki ispat yiikiiniin yer degistirerek sigortacinin iizerine ge-
cecegi kabul edilebilir?®,

Teknolojik gelismeler, yanlis sigorta uygulamalarinin 6niine gecebi-
. Ayrica, sigorta bedelini almak i¢in bu uygulamalara yol agan fiilleri
gerceklestiren kisilerin TCK m. 158/1(k) anlaminda nitelikli dolandiricilik
sucunu isledigi bu surette daha kolay kanitlanabilir. Ek olarak sigorta sir-
ketleri, konu hakkinda gerekli tedbirleri alabilmek agisindan, o6zellikle
2011 tarihli “Yanlhs Sigorta Uygulamalarinin Tespiti, Bildirimi, Kaydi ve
Bu Uygulamalarla Miicadele Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik?®” m.
6-8’de Ongoriilen yiikiimliiliiklerini daha etkin sekilde yerine getirebilir.
Bununla birlikte, akilli sozlesmelerin internete baglanarak sozlesmenin
icras1 igin gerekli veriyi arastirip elde etmemesi,?®® kesin kodlar cerceve-
sinde sonu¢ dogurmasi ve sdzlesmenin otomatik olarak ifa edilmesi nede-
niyle, salt bu teknolojinin kullanildig: sigorta s6zlesmelerinde yanlis sigor-
ta uygulamalar1 giindeme gelebilir. Dolayisiyla, akilli sozlesme teknoloji-
sinin kullanildig1 sigorta iliskilerinde baska teknolojilere de ihtiya¢ duyu-

|ir256

%51 Bkz. Oyal (n 137) 168-169

252 jbid 169

253 UJnan, Serh C I (n 211) 352-353
254 jbid 352-353

255 Kanaatimizce ayni sonu¢ TTK m. 1433/2°de diizenlenen ihtimal icin de gegerlidir.
Kars. ibid 355

2% By konuda bkz. yuk. I/A ve B
257 RG 30.04.2011/ 27920
258 Mehmed (n 75) 445
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labilir. Nitekim nesnelerin interneti ve agik sigortacilik modeliyle, sigorta-
linin rizikoya kasten mi yoksa bir ihmal suretiyle mi neden oldugu belirle-
nebilir. Su halde anilan sonug, TTK m. 1429°un uygulanmasini ve hiikiim
acisindan 6nem arz eden ispat problemlerinin ¢oziimiinii kolaylastirabilir.

Teknolojik yenilikler ve modeller, sigorta tazminatinin veya bedeli-
nin 6denmesi siiregleri acisindan da yarar saglayabilir. Ornegin bir motor-
lu aracin kaza yapmasi iizerine, sigortalinin hasar1 bildirim yiikiimlaligi
devam etmekle birlikte, aractaki sensorler yardimiyla aracin ugradig: zarar
sigortaci tarafindan kisa siire i¢inde tespit edilebilir ve es zamanli olarak
elektronik ortamda sigortaciya ve yetkili servise iletilebilir. Bu durum
TTK m. 1427 anlaminda sigortacinin edimine iligskin arastirmalarini kolay-
lastirabilir ve hasar tespit ve onarim siireglerini kisaltabilir?®®,

Riziko meydana geldiginde, aynen tazmine dair bir sdzlesme hiikmii
yoksa sigorta tazminati nakden 6denir (TTK m. 1427). Ogretide, anilan
hiikmiin kripto varliklarla 6deme yapilmasina engel olusturdugu ve mev-
zuatin giincellenmesi gerektigi ifade edilmistir?®°.

Acik ve parametrik sigortacilik modelleri ile teknolojik yenilikler,
sorumluluk sigortalarinda “zararin sigorta sdzlesmesi siiresi igcinde gergek-
lesip gerceklesmedigi” konusunda daha net bir ¢6ziim sunabilir (TTK m.
1473). Aynmi nedenle, diger sigorta tiirleri gibi sorumluluk sigortalar1 ag1-
sindan da bildirim yiikiimliiliikklerinin ifas1 (TTK m. 1475) fiilen etkilene-
bilir. Zararin kasten meydana getirilip getirilmedigi de (TTK m. 1477) bu
yolla daha kolay anlasilabilir.

Yapay zeka sistemleri sayesinde sigortalinin sosyal medya hesapla-
rindaki davranislari analiz edilebilir ve bu gibi bilgileri kullanan algorit-
malar, kisinin ruh hali ve saglik durumu hakkinda sonuglar ¢ikarabilir?®L,
Dolayisiyla, TTK m. 1503 anlaminda sigortalinin intihar1 ve varsa akli
melekelerindeki rahatsizlig1 hakkinda bilgi edinmede s6z konusu teknoloji

yardimci olabilir.

Ogretide, amagsal smirlama (teleologische Reduktion) yoluyla, tak-
seli sigortanin sinirlarini belirleyen TTK m. 1464/2’nin parametrik sigor-
tacilik modelinde uygulanmayacag: belirtilmistir?®2. Amlan goriise gore,

259 Benzer bir kolaylik, TTK m. 1427/2 baglaminda sigorta tazminatinin ddenmesi igin
riziko ile ilgili belgelerin sigortaciya temin edilmesi yiikiimliiliigiiniin ifas1 agisindan da
s6z konusu olabilir.

260 Karayazgan (n 17) 49
261 Armbrister and Prill (n 3) 180-181. Ayrica bkz. Keller (n 15) 32
262 Qyal (n 137) 159, 167
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siirli zenginlesme yasagi ilkesinin ongoriilmesine neden olan ¢ekinceler
bu modelde yoktur ve dolayisiyla, sigorta bedeli serbestge belirlendigi i¢in
sigortac1 anilan hiikme dayanarak bedelde indirim talep edemez?®3. Kis-
men bizim de katildigimiz bu goriis c¢ercevesinde, TTK’nin “Koruyucu
Hilkiimler” baslikli 1486’nc1 maddesinde 1464°ncii maddesinde yer veril-
memis olmasi nedeniyle, taraflarca TTK m. 1464/2°nin uygulanmamasi
kararlastirilabilir®®*. Ancak boyle bir anlasma bulunmadig takdirde, mal
sigortasi niteligi tastyan parametrik sigortacilik modeli, zenginlesme yasa-
g1 ilkesinin bir goriiniim sekli olan TTK m. 1464/2 hiikkmiinden bagimsiz
diistiniilmemelidir. Modelin sigortaliya yapilacak 6demeyi hizlandiran
yapisi, yirtrliikteki hiikiimler dikkate alindiginda, Tiirk sigorta hukuku-
nun genel ilke ve kurallarindan sapilmasini hakli géstermez.

Buylk veri analitigi, yapay zeka, nesnelerin interneti ve agik sigor-
tacilik modeli; sigorta konusu menfaatin degerini TTK m. 1469 uyarinca
inceleme ve sigorta degeri ile bedeli arasinda fark olup olmadigini ve do-
layistyla askin, eksik ve hatta cifte sigortayr (TTK m. 1462 vd.) belirleme
konusunda kolaylik saglayabilir. Nihayet, TTK m. 1471’e gore mal ve
zararin gerceklestigi yerde degisiklik yapilip yapilmadigi, daha rahat tespit
edilebilir.

SONUGC

Sigortacilik alani, son yillarda teknolojik yeniliklerin en yogun bi-
cimde etkiledigi alanlardan biridir. Ozellikle biiyiik veri, yapay zeka, nes-
nelerin interneti, blokzincir, akilli sé6zlesmeler, bulut bilisim bu konuda 6n
plana c¢ikmaktadir. Ek olarak, bu teknolojilerin de etkisiyle gelistirilen
yeni sigortacilik modelleri, sektoriin yapisin1 kokten doniistiirmektedir.

Teknolojik yenilikler ve gelistirilen modeller sigortacilik alanina bii-
yiik firsatlar sunmakla birlikte, beraberinde ciddi hukuki sorunlar getir-
mektedir. Bu nedenle hem kanun koyucularin hem de uygulayicilarin,
teknolojinin sundugu imkanlar1 tesvik ederken ayni zamanda tiiketicinin
korunmasini, veri giivenligini ve adil rekabeti giivence altina alacak dii-
zenlemeleri gelistirmeleri gerekmektedir. Sigortaciligin geleceginde, tek-

263 ibid 167

264 TTK m. 1486 hiikmiinde m. 1464/2’ye yer verilmemesinden hareketle sigorta ettirenin
ve sigortalinin TTK m. 1464/2’nin uygulanmamasi yoniinde anlagabilecekleri diisiinii-
lebilirse de, takseli sigortanin zenginlesme yasaginin bir istisnasi oldugu ve bunun si-
nirlarinin da belirtilen hiikiimle ¢izildigi gozetildiginde, hiikkmiin uygulanmasindan
vazgecilemeyecegi yoniinde bkz. ibid 164 ve ayni sayfada dn. 73’te zikredilen yazarlar.
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nolojik adaptasyon ile hukuki giivenlik arasindaki dengenin saglanmasi,
sektoriin siirdiiriilebilirligi agisindan belirleyici olacaktir.

Tirk sigorta hukuku baglaminda, teknolojik yeniliklerin ve sigorta-
cilik modellerinin mevzuatimizdaki diizenlemelerin uygulanmasina bir¢ok
noktada katki saglayabilecegi, baz1 durumlarda ise uygulama gucliikleriyle
karsilasilabilecegi tespit edilmektedir. Bu ¢ergevede, s6z konusu teknoloji-
lerin ve modellerin yiiriirliikkteki mevzuata nasil entegre edilecegi sorusu
biiyiik 6nem tagimaktadir. Zira TTK ve SigK hiikiimleri ile bunlara bagh
ikincil mevzuat genellikle geleneksel sigortacilik anlayisi esas alinarak
hazirlandigindan, parametrik sigorta 6demeleri, blokzincir tabanli tazmi-
natlar veya agik sigortacilikta API {izerinden veri paylasimi gibi yeni mo-
deller, mevcut hukimlerin yorumlanmasini ya da yeni diizenlemeler ya-
pilmasini zorunlu kilmaktadir. Ayrica sigorta sézlesmesinin kurulmasin-
dan sigorta tazminatinin veya bedelinin 6denmesine kadar bir¢ok konuda
teknolojik araglarin devreye girmesi ve sigortacilik modellerinin uygu-
lanmasi, hem yarg:1 kararlarinda hem de 6gretide yeni tartismalara kapi
aralayacaktir.
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