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Journal of Regesta is a peer reviewed journal published three times
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rikte her tirli makale, karar incelemesi ve kitap incelemesi ile cevirilerdir.
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This is a journal of law focusing on legal issues concerning law. Ar-
ticles, case notes and comments, discussions of legislative development,
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Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5 line spacing, justified
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Microsoft Word formatinda edit6re teslim edilmelidir. Yazinin basili ola-
rak teslimi gerekmemektedir.

Softcopy of the article either on a CD or as an attached Microsoft
Word Document via e-mail should be submitted to the editor. There is no
need to submit any hardcopy of the article.

11. Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adina, unvanina, galis-
t1g1 kuruma, agik adresine, kolay ulasim saglanabilecek telefon numara-
larina, elektronik posta adreslerine ve “https://orcid.org” adresinden ali-
nacak ORCID koda iliskin bilgiler ve 6zge¢misi de editdre ulastiriimalidir.

Along with the paper, the following must be submitted to the editor: the
name, and the title of the author (authors), his/her institutional affiliation;
his/her street address, telephone number (s) where he/she could be easily



reached; his/her e-mail address (addresses), and the information about OR-
CID code which would be obtained through the web address of
https://orcid.org and CV

12. Dergi’ye gonderilen makaleler Tirkce ve Ingilizce bashk ile
hem Ingilizce hem de Tirkce 6zet (6z) kismu icermelidir. Ozet (6z) ya-
ziminda en fazla 160 kelime kullanilmalidir. Makaleler en az 5, en fazla
10 adet anahtar kelime/keywords icermelidir.

Papers submitted to the Journal must have titles, and abstracts both
in Turkish and in English. Abstracts should be include up to 160 words. Papers
must contain at least 5 and at the most 10 keywords.

13. Dergi’ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledeki konuyu ta-
nimlayan Tirkge ve Ingilizce uygun anahtar kelimeler bulunmalidir.

All articles should be accompanied by a sufficient number of
keywords in Turkish and English that reflect the content of the article.

14. Dergiye gonderilen makalelerde atif dipnotlar1 ve kaynakca
Oxford University Standard for the Citation of Legal Authorities (OS-
COLA) stilinde hazirlanmalidir.

Citation footnotes and bibliography should be prepared in Oxford
University Standard for the Citation of Legal Authorities (OSCOLA) style in
the articles that sent to journal.

15. Metin igerisinde basliklar, asagidaki sekilde duzenlenmelidir:
I. KALIN VE TUMU BUYUK HARF

1. Kalin ve Sadece Ilk Harfler Buyuk
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16. Etik ilkeler ve kurallar konusunda ‘Yayin Etigi Komitesi’nin
(Committe on Publication Ethics - COPE (https://publicationethics.org/))
yOnergesini esas almistir.

On the subject of ethical principles and rules, it took the directives
of the Committee on Publication Ethics -COPE (COPE: Committee on
Publication Ethics) as a basis.

17. Dergi’ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan son dene-
timlerinin yapilmis oldugu ve basilmaya hazir olarak verildigi kabul edilir.

All submissions are regarded as ready to publish and already proof-
read by the author himself.

18. Tiim Hakem Raporlar;, ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve
Bilgi Merkezi) Hukuk Veri Tabam1 Komitesi tarafindan denetlenmesine
olanak verecek sekilde 5 yil saklanir.

All reviewers’ evaluation reports will be kept for at least five years
after publication and copies of these reports will be sent to the ULAKBIM
(Turkish Akademic Network and Information Center) Law Database
Committee whenever required.

19. Dergi’ye ait yeni say1 yaymlandikca, bu say1 tek bir PDF kop-
yasi seklinde ULAKBIM Online Dergi Takip Sistemine (ODIS) yiik-
lenir. Ayrica Dergi’nin 2 adet basili kopyas: da ULAKBIM’e kargo ile
ulagtirilir.

Each Publisher issue of the Journal will be uplouded as a PDF file
to the Online Journal Watch System of ULAKBIM (ODIS). Also two
copies of the published issue will be delivered to ULAKBIM by cargo.

20. Dergi basildiktan sonra ilgili saymnin yazarlarma ve bu sayida
hakemlik yapmis olanlara Ucretsiz olarak gonderilir.

Free copies of the published issue will be sent both to the author (s)
and to the reviewer (s).

Hakem Degerlendirme Sistemi/Arbiter Evaluation System

21. Yayin Kurulu’nda ilk degerlendirilmesi yapilan makaleler, ano-
nim olarak hakeme gonderilecek, hakemden gelen rapor dogrultusunda
makalenin yayinlanmasina ya da dizeltme istenmesine ya da ya-
yinlanmamasina Karar verilecek ve yazar durumdan en kisa zamanda ha-
berdar edilecektir. Tamamlanmis veya diizeltilmis yazi, Yayin Kurulu’nca,
tekrar hakeme gonderilir.
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After the initial assessment of the articles is completed by the edi-
torial board, the articles will be submitted to a peer reviewer anonymo-
usly. In accordance with the reviewer’s report, editing may be requested,
the article may get published, or the article may be rejected. The author
shall be notified of the decision as soon as possible. The editorial board
shall submit the final, or the edited article to the peer reviewer one more
time.

22. Her makale icin hakem sayisi en az iki olup, iki hakemin go-
rislerinin farkli olmasi1 durumunda editor veya tgincl bir hakemin goriisii
alinacaktir.

For each paper there would be at least two arbiters; when these two
arbiters have conflicting opinions, either the editor or a third arbiter will
be consulted.

23. Dergi, hakemin yazar1 bilmemesi esasma (¢ift kor hakemlik)
dayanir. Dergiye gonderilen tim c¢alismalar ¢ift kor hakem degerlen-
dirilmesine tabi tutuldugundan hakem listesine yer verilmemistir. Hakeme
gonderilecek makalelerde de yazarin kimligine iliskin bilgilerin gizliligi
saglanir.

Al articles submitted are subject to a double blind peer review. Because of
the double blind peer review the journal doesn 't include referee list. The
identity of the author (s) and reviewer (s) will not be revealed to the other

party.






Regesta Hakkinda/About Regesta

REGESTA adli hukuk dergisi, yilda 3 say1 yayimlanan, hakemin ya-
zar1 bilmemesi esasina dayali hakemli bir hukuk dergisidir. 2011 yilindan
beri yayin hayatin1 surdirmekte olan dergide, Ticaret Hukuku’na iliskin
akademik makalelerin yani sira, ticaret sicili uygulamalarini ortaya koyan
caligmalara yer verilmektedir.

Akademisyenlerin ve ticaret sicilini ilgilendiren konularda g¢alisan
basta hukukgular olmak (izere uzmanlarin, ticaret sicili ile dogrudan ya da do-
layl1 ilgili, yoruma agik ve tereddiit edilen konulari ¢esitli perspektiflerden isle-
yen calismalarinin buyuk bir boslugu dolduracagina inaniyoruz.

Dergimizin etik ilkeleri, yaymn ve intihal politikasina iliskin detayli
bilgilere “https://ito.org.tr/tr/regesta” adresinde yer verilmistir.

REGESTA, TUBITAK ULAKBIM Tirk Hukuk dizininde yer alan
dergiler arasina kabul edildi.

Journal of REGESTA is a peer reviewed academic law journal pub-
lished regularly three times a year, concentrating on issues of academic ar-
ticles relating to Commercial Law and studies regarding trade registry pro-
cess. It has been in publication since 2011.

We are persuaded that the academicians’ and the specialists’ especi-
ally the jurists” studies, including different views regarding open-ended and
hesitated subjects relating to the trade registry directly or indirectly, will
be filled the gap.

Detailed information about our journal's ethical principles, its po-
licy on publication and plagiarism may be found in the following address:
https://ito.org.tr/tr/regesta

REGESTA is accepted amongst the journals that are ranked in the
TUBITAK ULAKBIM Index.
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Kisisel Verileriniz Hakkinda Bilgilendirme

Dergimiz, ITO tarafindan hakemli, yerel ve siireli yaym vasfiyla ya-
yimlanmakta olup abonelik kapsaminda daha 6nce bize bildirmis ol-
dugunuz adresinize génderilmektedir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve ikincil mevzuat
kapsaminda, Dergimizin dagitim faaliyetinin gerceklestirilebilmesi ama-
ciyla isim, unvan, adres ve iletisim bilgileriniz islenmekte ve ilgili kur-
ye/kargo sirketine aktarilmaktadir. S0z konusu kisisel verileriniz, aksi
yonde bir talebiniz olmamasi halinde Dergimizin yayinlandig siire boyun-
ca mevzuata uygun olarak saklanacaktir.

6698 sayil1 Kanun uyarinca, s0z konusu faaliyet kapsaminda veri so-
rumlusu iITO olup, Kanunun 11. maddesi kapsamindaki haklariniz igin
nurcan.turan@ito.org.tr adresine e-posta yoluyla bagvurabilirsiniz.

Regarding Your Personal Information

Our journal published by /7O, is a peer reviewed, national, and a
periodical publication. As a part of your membership status, it is mailed to
the address that you previously supplied to us.

Under the 6698 numbered Law on the Protection of Personal In-
formation, and secondary legislation, your name, your title, your address,
and your contact information are recorded, and communicated to the re-
levant shipping company for the purpose of distributing our periodical.
Unless you request otherwise, during the term of our publication, your perso-
nal information shall be kept in accordance with the legislation.

Under the 6698 numbered Law, /TO is the responsible party for the
data. Regarding your rights under article 11 of the Law, you may get in
touch with us by e mailing to us either at nurcan.turan@ito.org.tr



HAKEM DEGERLENDIRME SURECI

Dergiye gonderilen yazilarin ilk degerlendirme siireci Edit0r/Yayin
Kurulu tarafindan yapilir ve sekil ile icerik bakimindan uygun bulunan
yazilar bilimsel inceleme igin en az iki kor hakeme gonderilir. Ha-
kemlerden gelen raporlar dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, rapor
cercevesinde diizeltme istenmesine veya yayimlanmamasina karar verilir.
Duizeltme istenilen yazi degerlendirilmesi igin tekrar hakeme gonderilir.
Hakem degerlendirme raporlart TUBITAK ULAKBIM TR Dizin Komite-
si'nin incelemesine olanak verecek sekilde yayin tarihinden sonra en az
bes yil slreyle saklanmaktadir. Yazilarin yayimlanmasi konusunda son
karar Yaym Kuruluna aittir. Yayimlanmayan yazilar iade edilmez.

REVIEWER EVALUATION PROCEDURE

The editor/the publication board works on the initial review pro-
cedure of the papers submitted to the journal; and the papers endorsed
based on their form and their content would be submitted to at least two
blind reviewers for evaluation. Based on the reports of the reviewers, it is
decided to either revise or to publish the paper. The paper requested to be
revised would be submitted to the reviewer one more time. Reviewer eva-
luation reports would be kept at least for a period of five years after the
date of publication in the form that would enable them to be examined by
the TUBITAK ULAKBIM TR index commission. The publication board
makes the final decision regarding the publication of the papers. Unpub-
lished papers shall not be remanded.



EDITORDEN.../FROM THE EDITOR...

Dergimizin 2026 yilinda ¢ikan ikinci sayisinda, sizleri birbirinden
farkli ve guincel makaleler ile selamliyoruz.

Bu sayimizda yer alan makaleleri agiklamadan evvel, dergimize ula-
san makalelerin giinden gline amagladigimiz dogrultuda; ticaret hayat ile
akademik diinyay1 bulusturdugunu, uygulamaya yon vermekte oldugunu
gbrmekten ve ayrica akademik yayin hayatindaki tiretkenlige katki sagla-
maktan duydugumuz mutlulugumuzu ifade etmek istiyorum. Bu vesile ile
katkida bulunanlara tesekkiir ederim.

Bu sayimizdaki ilk eser Dog. Dr. Nuri ERDEM’in “Bilgi Alma Hak-
kinin Dogmatik Temeli Baglaminda Anonim Ortaklik ve Pay Sahipleri
Arasindaki Menfaatler Dengesinin Tesisi” olup; bunun yani sira Dog. Dr.
Hasan KARAKILIC 1n “Anayasa Mahkemesinin Iptal Karari Baglaminda
Limited Ortaklikta Hakli Sebeple Cikarma Sorunu”, Dog. Dr. HiisnU TU-
RANLI'nin “Su¢ Gelirlerinin Aklanmasimn Onlenmesi Perspektifinden
Hamiline Yazili Cek ve Beyaz Ciro”, Dr. Ogr. Uyesi Nevin MERAL’in
“Ticaret Sirketleri Biinyesinde Yer Alan Subelerin Hukuki Durumu” ve Dr.
Ogr. Uyesi Begiim YIGIT’in “Limited Sirket Ortaginin Sirketin Cikarlari-
m Zedeleyebilecek Davramiglarda Bulunmama Yiikiimliltigii” isimli yazi-
larina yer verilmistir.

Uzman gériisii boliimiinde Recep YILMAZ in “Muhasebeyle ligili
Olmayan Defterlerin Elektronik Ortamda Tutulmasi” isimli yazisima yer
verilmistir.

Tum eserler guncel gelismeleri icermekte olup, okuyucularin ilgi ile
takip edeceklerini umuyorum.

Av./Aal. Nurcan TURAN
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- Arastirma Makalesi -

ZBiLGI ALMA HAKKININ DOGMATIK TEMELI

BAGLAMINDA ANONIM ORTAKLIK VE PAY SAHIPLERI
ARASINDAKI MENFAATLER DENGESININ TESISi*

(BALANCING THE INTERESTS OF JOINT STOCK COMPANIES AND
SHAREHOLDERS WITHIN THE FRAMEWORK OF THE DOGMATIC FOUNDATIONS
OF THE RIGHT TO INFORMATION)

Dog. Dr./Assoc. Prof. Dr. Nuri ERDEM™

0oz

Anonim ortakliklarda pay sahiplerinin bilgi alma hakki, mulkiyet-
kontrol ayrimindan kaynaklanan bilgi asimetrisinin giderilmesine hizmet
eden temel bir pay sahipligi hakkidir. Bilgi alma hakki, diger pay sahipligi
haklarinin etkin sekilde kullanilabilmesi agisindan vazgecilmez bir arag
olup 6gretide kolektif bilgi Gzerinde bireysel hak olarak da degerlendiril-
mektedir. Bu hak sayesinde pay sahipleri oy kullanma, sorumluluk ve ge-
nel kurul kararlarinin iptali davalart agma gibi haklarimi bilingli sekilde
kullanabilmektedir. Ote yandan s6z konusu hak mutlak ve sinirsiz degil-
dir; ortaklik sirr1 ve korunmaya deger ortaklik menfaatleri yasal sinirlarini
olusturmaktadir. Ancak soyut gerekgcelerle bilgi alma hakkinin engellen-
mesi hakkin dogmatik temeli ve amaciyla bagdasmamaktadir. Korunmaya
deger ortaklik menfaatlerinin tehlikeye girecegi somut ve ispatlanabilir
bicimde ortaya konulmadikg¢a takdir hakkinin pay sahipleri yoninde kul-
lanilmas1 gerekmektedir. Bu yaklasim hem pay sahipligi haklarmin etkin

H Hakem denetiminden gegmistir.

* Bu makale 14.05.2026 tarihinde Yaymnevimize ulasmis olup, 26.06.2026 tarihinde bi-
rinci hakem; 24.07.2026 tarihinde ikinci hakem onayindan ge¢mistir.
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kullanimini hem de ortakligin denetlenebilir bicimde isletilmesini saglaya-
caktir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Alma Hakki, Anonim Ortaklik, Pay Sa-
hipligi Haklar1, Ortaklik Sirri, Ortaklik Menfaati, Menfaatler Dengesi

ABSTRACT

The right to information of shareholders in joint-stock companies is
a fundamental shareholder right that serves to remedy the information
asymmetry arising from the separation of ownership and control. The
right to information is an indispensable instrument for the effective exerci-
se of other shareholder rights and is also characterised in legal scholars-
hip as an individual right over collective information. Through this right,
shareholders are able to exercise their rights such as voting, liability cla-
ims, and actions for the annulment of general assembly resolutions in an
informed manner. That said, this right is neither absolute nor unlimited;
trade secrets and the protectable interests of the company constitute its
statutory boundaries. However, restricting the right to information on
abstract grounds is incompatible with its dogmatic foundation and purpo-
se. Where the company has not demonstrated in a concrete and verifiable
manner that the exercise of the right to information would jeopardise its
protectable interests or trade secrets, the discretion must be exercised in
favour of the shareholder. This approach will ensure both the effective
exercise of shareholder rights and the accountable operation of the com-

pany.

Keywords: Right to Information, Joint Stock Company, Shareholder
Rights, Trade Secrets, Corporate Interest, Balance of Interests

*k*k

GIRIS

Ticaret sirketleri, ortaklarin bir araya gelerek belirli bir iktisadi ama-
ca yoneldigi kisi birlikleridir. Ancak bu yapi icerisinde, sahis sirketlerin-
den farkli olarak 6zden organ ilkesinin cari olmadigi anonim ortakliklarda
pay sahiplerinin tamaminin yonetime katilmas1 mimkin olmamakta, 6zel-
likle halka acik ortakliklar gibi ¢ok ortakli yapilarda mulkiyet ile yoneti-
min (kontrollin) ayrismasi gibi 6nemli mahzurlar ortaya ¢ikabilmektedir.
Pay sahiplerinin ortakligin gunlik isleyisine dahil olamamalar1, yonetim
karsisinda pay sahipleri aleyhine yapisal bir bilgi asimetrisine neden ol-
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makta; bu durum ise yonetim elinde kontrolstiz bir erkin toplanmasina
zemin hazirlayan yapisal bir bosluk yaratmaktadir. Bilindigi Uzere mehaz
Isvigre ve Alman dgretisinde vurgulandig1 ve daha sonra detaylandiraca-
gimiz Uzere “bilgi giictiir” (Wissen ist Macht). Bu glice erisimi olmayan
bir pay sahibinin, paydan dogan diger haklarini etkili bir sekilde kullan-
mast ise neredeyse imkansizdir. S6zU edilen bilgi asimetrisini gidermek ve
pay sahibinin mulkiyet hakkini koruyabilmesini saglamak amaciyla, ano-
nim ortakliklara iligkin hukimlerde, bilgi alma hakkini temel pay sahipligi
haklarindan birisi olarak diizenlemistir (TTK m. 437, isvBK m. 697). Bilgi
alma hakki, dogmatik temelini Anayasa ile glivence altina alinan mulkiyet
ve bilgi edinme haklart (AY m. 35, 74) ile ayn1 kaynaktan almaktadir.
Ortakligin gunlik isleyisinin digsinda birakilan pay sahipleri agisindan bil-
gi, basit bir 6grenme vasitast degil, oy kullanma, kar payr alma veya so-
rumluluk davasi agma gibi haklarin etkin bir sekilde kullanilabilmesi icin
vazgecilmez nitelikte bir pay sahipligi hakkidir.

Ote yandan, Tirk Hukuku ve Isvigre Hukukunda sahis sirketlerinde-
ki ortaklardan ve sermaye ortakliklarindaki yoneticilerden farkli olarak
rekabet yasagi ve sadakat yiikiimliiliigiine tabi olmayan anonim ortaklik
pay sahipleri agisindan, bu durumun bir sonucu olarak, bilgi alma hakk1
kendilerine sinirsiz bir bigimde bahsedilmemistir. TTK m. 437/3 uyarinca,
ortaklik sirlarinin ifsa edilecegi veya korunmasi gereken diger ortaklik
menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi gerekgesiyle bilgi verme yukimluli-
ginlin smirlandirilabilecegi gozetildiginde, kanun koyucunun bir yandan
pay sahiplerinin sahip olduklart paylarin akibeti ve ortakligin isleyisi hak-
kinda bilgi alinmasini saglarken diger yandan pay sahibi haklar1 ile ortak-
ligin korunmaya deger menfaatleri arasinda hassas bir dengeyi de tesis
etmeye calistigi gorulmektedir. Nitekim kanunda anonim ortakliklar1 di-
zenleyen hikimler, mutlak bir bilgi adaleti saglamaktan ziyade, yonetim
ile pay sahipleri arasindaki asimetrik dengeyi asgari diizeyde tutmaya cali-
san siurli bir diizenlemedir.

Asagida oncelikle bilgi alma hakkimin dogmatik temelleri ve bu
hakk: duizenleyen hukimlerin amag ve islevi ele alinacak; ardindan ortak-
lik menfaati, ortaklik sirr1 ve hakkin kotliye kullanilmasi yasagi baglamin-
da hakkin yasal smirlar1 ortaya konulacaktir. Mevcut literatiirden ve bu
alanda bugline degin yapilan kiymetli ¢alismalardan farkli olarak ¢alisma-
nin odagi, hakkin kullanim usuliine iliskin detaylar1 irdelemekten ziyade
pay sahiplerine bu hakkin taninmasinin altinda yatan kurucu mantigir mer-
keze alarak uyusmazlik halinde menfaatler dengesini bu esaslardan hare-
ketle ne sekilde tesis edilecegini belirlemektir.
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I. KAVRAMSAL CERCEVE

Bilgi alma hakki ortakliklar hukukuna 6zgl bir kavram olmayip
Ozellikle kamu hukuku alaninda da karsimiza ¢ikmakta ve temelini anaya-
sadan almaktadir. Kisilerin bir araya gelerek meydana getirdigi kurumlar
icerisinde en Ust yap1 olarak kabul edilen, kamu tizel kisiligini haiz olan
devlet! de vatandaslarin bilgilendirmekle yikimlii tutulmus ve vatandas-
larin (ve mitekabiliyet esaslarina gore Tiirkiye’de ikamet eden yabancila-
rin) bilgi alma hakki, Anayasa Hukuku terminolojisi ile “bilgi edinme
hakki” Anayasa’nin 74. maddesinde, kisi hirriyeti ve giivenligi (m. 19),
konut dokunulmazligir (m.21), haberlesme hurriyeti (m. 23), mulkiyet hak-
k1 (m. 35) gibi temel haklardan birisi olarak diizenlenmistir?. Bu konuda
Anayasay1 takiben kanuni duzenlemeler degerlendirildiginde, Turk Huku-
kunda iki ayr1 kanun bilgi edinme hakki konusundaki temel diizenlemeleri
teskil etmektedir. Bunlardan ilki, 1984 tarihli ve 3071 sayili Dilek¢e Hak-
kinin Kullanilmasia Dair Kanun olup bunu 24.04.2004 tarihinde yurarli-
ge giren Bilgi Edinme Hakki1 Kanunu izlemistir. Bu temel diizenlemelerde,
gercek ve tuzel kisilerin anayasal yap1 igerisinde yonetimden (idareden),
kamu kurum ve kuruluslarindan bilgi alma hakki diizenlenmistir®. Ulusla-
raras1 alanda konu 6zellikle ifade 6zglrligii ile birlikte degerlendirilmekte
olup; insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi m. 19 ve Avrupa Insan Haklari

! Weberci yaklasimla devleti tanimlayan yazarlara gore devlet, biitiin siyasi kurumlarm
en biyligli olup devlete onun igin “kurumlarin kurumu” da denilmektedir. Genis bilgi
icin bkz Mustafa Bayram Misir, ‘Hukuk ve Devlet Ozdesliginin Otesinde Kamu Huku-
ku’ (2013) (3) ABD 209, 2091t farkli goriisler inceleme ve degerlendirme i¢in bkz Ce-
mal Bali Akal, Devlet Kuramu (1st edn, Dost Kitabevi 2000) 13ff

2 Anayasa Mahkemesi, 2014/18891, 23.05.2018; kararin kars1 oy yazisinda belirtildigi
sekliyle, “Anayasa 74. Maddede diizenlenen bilgi edinme hakki; zorla galistirma yasagi
(m. 18), kisi hiirriyeti ve giivenligi (m. 19), konut dokunulmazligi (m.21), haberlesme
hiirriyeti (m.22), yerlesme ve seyahat hiirriyeti (m.23), din ve vicdan hiirriyeti (m.24),
diisince ve kanaat hiirriyeti (m.25), diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti (m.26), bi-
lim ve sanat hiirriyeti (m.27), basin hiirriyeti (m.28), dernek kurma harriyeti (m.33),
toplant1 ve gosteri ylirlyiisii diizenleme hakki (m.34), miilkiyet hakki (m.35), hak ara-
ma hiirriyeti ve adil yargilanma hakki (m.36), ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklari
(m.41), egitim ve 6grenim hakki (m.42), calisma ve dinlenme haklar1 (m.49, 50), sen-
dika kurma hakki (m.51), iicrette adalet hakki (m.55), saglik ve ¢evre hakki (m.56),
se¢me, secilme ve siyasi faaliyet hakki (m.67) ile beraber anayasada diizenlenen temel
haklardan birisidir.”

3 Arslan Kaya, “Vergi, Ticaret Hukuku ve Bankacilik Acisindan Bilgi Edinme Hakk1® in
Bilgi Edinme Hakki (TBB Yayinlar1 2004) 128
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Sozlesmesi m. 10°da da ifade 6zgiirliigli baglaminda bilgi alma hakk: du-
zenlenmektedir®,

Kisi topluluklarindan birisi olan ticaret ortakliklarinda da, ortaklarin
belirli 6lgude ortakligin gidisatt hakkinda bilgi alma, inceleme ve denet-
leme haklar1 diizenlenmis®; bu baglamda, dzellikle ¢ogunluk ilkesinin ve
mulkiyet-kontrol ayrimimin bir sonucu olarak tim pay sahiplerinin yone-
timde ¢ogu kez etkin rol alamadiklar1 anonim ortakliklarda da pay sahiple-
rine, ortakligin gidisati konusunda bilgi alma hakk: temel pay sahipligi
haklarindan birisi olarak bahsedilmistir (TTK m. 437). Bu baglamda, 6gre-
tide, vekalet kuramma (Principal-Agent Theory) dayali olarak, y6netim
kurulunun elindeki bilgi istiinliigiiniin pay sahipleri aleyhine bir bilgi asi-
metrisi yarattigina isaret edilmis; pay sahiplerinin bilgiye ulagsmanin mali-
yetini bilginin getirecegi faydadan yuksek gormesi halinde rasyonel ilgi-
sizlik (rational apathy) gostererek denetimden vazgegebilecegi, bu neden-
le s6z konusu maliyetlerin azaltilarak seffafligin artirilmasi ve bilginin
olabildigince kamuya yayilmasimin hedeflenmesi gerektigi degerlendiril-
mistir®. Hukuk diizeni ise bu asimetriyi ve anilan mahzurlar1 giderebilmek

4 Ayrintili bilgi igin bkz. Firuz Demir Yasanmus, ‘Anayasa Hukuku ve Insan Haklar1 Agi-
sindan Bilgi Edinme Hakki’ in Bilgi Edinme Hakki (TBB Yayinlar1 2004) 21{f

5 Kollektif ortakliklar bakimindan TTK 225’de ydnetici olsun olmasin tiim ortaklara
sirket iglerinin gidisi hakkinda bilgi edinmek, sirketin defter ve belgelerini incelemek
hakki taninmis; komandit ortaklikta komandite ortaklara ayni haklar taninmis iken ko-
manditer ortaklara her isi yili sonunda mesai saatlerinde sirketin envanter ve bilangosu-
nu dogrudan veya bir uzman araciligtyla inceleme hakki taninmis (TTK 310) énemli
nedenler var ise mahkemenin bu incelemenin yapilmasina her zaman izin verebilecegi
diizenlenmis; limited ortaklikta ise her ortaga miidiirlerden sirketin biitiin isleri ve he-
saplar1 hakkinda bilgi vermelerini isteyebilme ve belirli konularda inceleme yapabilme
imkani tanmmugtir (TTK 614). BK’da diizenlenen adi ortaklik bakimindan da BK

631°de ortaklardan her birine ortaklik islerini inceleme hakki taninmigtir

6 Ozellikle halka acik anonim ortakliklarda bas gdsteren, kisaca miilkiyetin pay sahiple-

rinde ancak yoOnetimin organize bir pay grubunda olmasinin yol a¢tigi mahzurlart gi-
dermeye yonelik “kontrol-miilkiyet ayrimi1” teorisi (Separation of ownership and cont-
rol), bugiin modern ortakliklar hukukunun temel meselelerinden birini olusturmaktadir.
Halka agik ortakliklarda bu problem, pay sahipliginin genis bir yatirimci kitlesine ya-
yilmasi ile yonetim yetkisinin dar bir grubun elinde toplanmasi arasindaki gerilim,
“vekalet problemi” (agency problem) kavramu iizerinden ¢oziime kavusturulmaktadir
Bkz. Adolf A Berle and Gardiner C Means, The Modern Corporation and Private Pro-
perty (1st edn, Macmillan 1932); Michael C Jensen and William H Meckling, ‘Theory
of the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs and Ownership Structure’ (1976) 3
Journal of Financial Economics 305, 305ff; Tiirk hukukunda genis bilgi ve bu yonde
degerlendirmeler i¢in bkz. Ali Pasli, Anonim Ortaklik Kurumsal Yonetimi (1st edn,
Vedat Kitapgilik 2004); Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi (5th edn, Adalet Yayi1-
nevi 2024) 738, 766, 912ff; Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku (5th
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icin anonim ortaklik pay sahiplerinin bilgi alma hakkini1 ve halka agik or-
takliklarda kamuyu aydimlatma ylikiimliligiinii getirmistir.

I1. BILGI KAVRAMI

Kelime anlami olarak bilgi;“insan aklinin erebilecegi olgu, gercek
ve ilkelerin batunune verilen ad, malumat, ogrenme, arastirma veya goz-
lem yolu ile elde edilen gercek, vukuf, veya insan zekdsinin calismast So-
nucu ortaya ¢rkan diisiince tiriinii "diir’. Ancak bilginin farkli bilim dalla-
rina gore farkli tanimlar1 da mevcuttur. Bilgi terimi ¢ogunlukla iletisim,
enformasyon, haber, duyuru veya bildirim gibi anlamlar1 ifade etmektedir.
Genel bir bakis agisina gore, bilgi, isaretlerin bir gondericiden bir aliciya
iletimi olarak degerlendirilebilir®. Bu yonuyle bilgi bir dizi aktarim siireci-
ni ifade etmektedir®. Isvigre 6gretisinde Martinez, gostergebilimci (semio-
tik) Charles William Morris’in 1937 tarihli “Logical Positivism, Pragma-
tism and Scientific Empiricism” ¢alismasina dayanarak bilginin sézdizim-
sel (sentaks), anlambilimsel (semantik) ve edimbilimi (pragmatik) olmak
lizere Gi¢c boyutu oldugunu ifade etmistir'®. Buna gore, bilginin sézdizimsel
yonu, bireysel bilgi birimlerinin olusumu ile ilgilidir. Bilgi birimlerinin
O6nemi ve aralarindaki iliskiler ise bilginin anlambilimsel yonini ifade
eder. Edimbilimi ise bilgi 6gelerinin ve iligkilerinin etkisini agiklamakta-
dir. Anlambilimsel yonden bilgi, her alicinin bilgilerden aldigi anlama

edn, Vedat Kitapcilik 2020) 111ff; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku (18th edn,
Beta) 96. Bu gercevede; miilkiyet ile kontroliin birbirinden ayrigmasi bir dl¢iide kagi-
nilmaz ve hatta islevsel goriilse de, ayrismanin belirli sinirlart agmasi halinde ciddi ku-
rumsal ve hukuki sorunlar doguracagi kabul edilmektedir. Kontrol-miilkiyet ayrimimin
yarattig1 temel tehlike; yonetim kontroliinii elinde bulunduran grubun (controlling sha-
reholders), bu giicii ortakligin genel menfaati yerine kendi 6zel ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanmasi, bagka bir deyisle “hortumlama”] (tunneling) ve “ortiilii kazang aktarimi”
(private benefits of control) yoluyla azinlik pay sahiplerini ve sirketi somiirmesidir.
Bkz Simon Johnson, Rafael La Porta, Florencio Lopez-de-Silanes and Andrei Shieifer,
“Tunneling’ (2000) 90(2) American Economic Review 22, 22ff; Lucian A Bebchuk,
Reinier Kraakman and George Triantis, ‘Stock Pyramids, Cross-Ownership, and Dual
Class Equity’ (1999) NBER Working Paper No 7452. Bu nedenle kurumsal yonetim
ilkeleri ve sermaye piyasasi mevzuati, kontrol-miilkiyet ayrimini sinirlandiran, seffaflik
ve bagimsiz denetim mekanizmalariyla dengeleyen ve azinlik pay sahiplerini koruyucu
araclar tesis eden duzenlemeler icermektedir.
" “Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri> <https:/sozluk.gov.tr/ > erisim tarihi 16 Nisan 2026.

8 Larissa Marolda Martinez, Information der Aktionire nach Schweizerischem Aktien-
und Kapitalmarktrecht ( 1st edn, Schulthess 2006) 7.

% Jean Nicolas Druey, Information als Gegenstand des Rechts (1st edn, Schulthess 1995) 5.
10 Martinez (n 8) 8-9 ve dpn 30ff; orada anilan yazarlar.
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baghidir. Bilginin edimbilimsel yoni ise, alicinin bulundugu kosullara dik-
kat cekmektedir.

Bilgi kavram1 hukuki literattirde teknik bir terim olarak ézellikle 18.
yy da kullanilmaya baslanmustir'?. Bununla birlikte, hukuken bilginin ge-
nel bir taniminin yapilmasi tercih edilmemistir. Zira bilgiye ytklenen an-
lam hukuki sonug baglanan her bir duruma gore farklilik arz etmektedir ve
bu sebeple, disiplinler aras1 genel bir tanim vermek isabetli goriilmemis-
tirt2. Bilgi, hukuken gesitli durumlarda tek bir mesaji, anlik bir iletiyi ifade
edebilmekle birlikte'®, duruma gére bir kisinin sahip oldugu tiim bilgi bi-
rikimi ve tecriibeyi de gosterebilecektir!*. Bu baglamda bilgi, periyodik
bilgi veya anlik bir olay zerine bilgilendirme seklinde ¢esitli alt kategori-
lerde degerlendirilebilmektedir. Ortaklik tarafindan pay sahipleri ile daimi
olarak paylasilmasi gereken bilgi, s6z gelimi faaliyet raporunun okunmasi
ilk kategoriye, belirli bir durum igin pay sahiplerine yapilan 6zel durum
aciklamalar1 ise ikinci kategoriye girmektedir®®. Nitekim Isvigre Huku-
ku’nda periyodik bilgiyi ifade etmek Uzere “Information”, pay sahiplerinin
bilgi alma hakkini diizenleyen isvBK 697°de ise bir soru tizerine verilen
(anlik) bilgi anlamima gelen “Auskunft” terimi kullanilmistir. Konumuz
baglaminda bilginin ikinci anlaminin aslen bilgi kavraminin yalniz bir alt
kiimesi olarak degerlendirilmesine karsilik, her iki kelimenin es anlamli
olarak da kullanilabilmesi mimkindiir'®. Bilginin hukuki acidan genel bir
tanimi yapilamamakla birlikte, bir olgu olarak cesitli yonlerden hukukun

11 Rafael Capurro, Information, Ein Beitrag zur etymologischen und ideengeschichtlichen
Begrindung des Informationsbegriffs (1st edn, K G Saur 1978) 185, 193; naklen Atilla
Erkal, ‘Bilgi ve Bilgi Teorisi Cergevesinde Bilginin Hukuktaki Anlami’ (2009) 17(2)
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, 12.

12 Druey (n 9) 3ff; Balz Stiickelberger, Unternehmensinformation und Recht: eine Uber-
sicht (1st edn Schulthess 2004) 2; bu yonde Emanuel Max Dettwiler, ‘Informationelle
Gleichbehandlung der Aktionére’ (Tez, St. Gallen 2002) 5 (naklen Martinez (n 8) 7).
Benzer sekilde hukuki agidan bilginin farkli perspektifleri oldugu, tek bir tanim verile-
meyecegi yoniinde bkz. Marion Albers, ‘Information als Neue Dimension im Recht’
(2002) 33 Rechtstheorie 76, 76ff.

18 Ornegin hukuken mevcut bir aksaklig1 bilmek yahut bilebilecek durumda olmak sure-
tiyle subjektif iyi niyet korumasindan (TMK m. 3) yararlanamayan kisinin durumu ba-
kimindan bilgi bu yonde anlasilabilir.

4 Ornegin tacir olan kisinin kendisinden beklenen bilgi ve tecriibede durum boyledir.
Bkz. Gebhard Rehm, Aufklarungspflichten im Vertragsrecht (1st edn, CH Beck 2003)
27; Martinez (n 8) 7.

15 Tizian Troxler, ‘Die grosse Aktienrechtsrevision im Lichte der internationalen Corpo-
rate-Governance-Debatte’ (2018) recht 205, 205ff, 217.

16 Druey (n 9) 6; Martinez (n 8) 8; Tiirk hukukunda bu yénde Emre Kalender, Anonim
Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma Hakki (1st edn, Yetkin Yayinlar1 2017) 30.
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bir nesnesi oldugu ve nihayetinde hukuki sonu¢ yaratmaya yol acan bir
hammadde oldugu ortaya konulmustur'’. isvigre &gretisinde, yukarida
ifade ettigimiz zere bilgi sadece bir verinin gdndericiden aliciya iletilme-
si olarak degil; anlamsal (semantik) ve islevsel (pragmatik) boyutlariyla da
ele alinmistir. Buna gére, hukuk biliminde bilginin degeri, ancak alici tara-
findan anlasildiginda ve bir etki/karar yarattiginda ortaya cikacaktir. Pay
sahibi 6zelinde bu husus, bilginin sadece mevcut olmasi degil, pay sahibi-
nin bu statiye bagli pay sahipligi haklarin1 kullanmasina veya yatirim ka-
rarim sekillendirmesine hizmet etmesi anlamina gelmektedir. Pay sahibi-
nin bilgi alma hakki gergevesinde ulastig1 bilgi, pay sahipligi haklarinin
kullanilmasi agisindan 6nemli bir arac vazifesi gérmekte, bilgi olgusu pay
sahipligi haklarindan birisinin konusu teskil etmekte ve buna bagl: olarak
cesitli pay sahipligi haklarinin kullanilmasi bakimindan hukuki sonug do-
gurmaktadir. Ogretide bu noktada, bilginin bir durum, icerik veya siireg
olarak anlasilabilecegi, hukuki agidan farkli ihtimaller s6z konusu olabile-
ceginden higbirisinin g6z ard1 edilmemesi gerektigi ifade edilmistir'®. Pay
sahipleri icin bilgi cok 6nemlidir ve onlarin bir konuya vakif olarak karar
vermelerini ve iradelerinin olusmasini saglamaktadir. Pay sahipleri icin,
pay sahipligi haklarinin kullanilmasiyla ilgili karar vermelerinde, gercek-
lestirdikleri hukuki islemlerde (hukuki sonuca yonelik irade beyanlarinda)
belirleyici olan bilgileri edinmeleri halinde durum bdyledir®®. Pay sahipleri
ortakligin gidisat1 hakkinda alacaklar1 dogru bilgi ile kararlarini belirleye-
bileceklerdir?,

Bilginin saglanacag: araclar da bugtn itibariyle bilginin kendisi ka-
dar 6nem kazanmigstir. TTK m. 437 anlaminda genel kurulda yapilan bilgi-
lendirme, bu esnada sunulan faaliyet raporlar1 ve denetim raporlari, genel
kurul dncesinde pay sahiplerinin incelemesine hazir bulundurulan finansal
tablolar, genel kurulun onayiyla pay sahiplerinin incelemesine sunulan
ortaklik defter ve belgeleri de bilginin somutlastig1 araglardir. Esasen biz-
zat bilginin somutlagmis formlari (sekilleri) bilginin tanimi ile de yakindan

17 Hukuki sonug yaratmaya sebep olan bir olgu olarak bilginin hukukun bir nesnesi oldu-
gu yoniinde bu konuyu ayrintili olarak inceleyen, isvigre doktrininde ve Federal Mah-
keme kararlarinda sikg¢a atif yapilan eseriyle Druey (n 9) 30ff. Genis bilgi i¢in konuyu
Tiirk hukukunda ayrintili olarak inceleyen degerli ¢alismasinda Erkal (n 11) 18ff.

18 Druey (n 9) 5ff
19 Martinez (n 8) 10
2 Ote yandan, IsvBK 697°deki gereklilik kosulu bilingli olarak TTK 437’ye alinmamistir.
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alakalidir®’. Bilgi teorisi bilginin icerigini veya anlamimi tek basina ele
almamakta, ancak verilerin olusturulmasini ve aktarilmasini tanimlamak
icin sistemleri, modelleri ve yontemleri de incelemektedir??,

Turk Hukukunda bilgiye iliskin yasal bir tanima Bilgi Edinme Ka-
nunu madde 3/c de yer alip verilmis olup buna goére bilgi, “kurum ve kuru-
luglarin sahip olduklar: kayitlarda yer alan, (Bilgi Edinme Kanunu) kap-
samindaki her turll veriyi” ifade etmektedir. Anonim ortakliklar hukuku
acisindan, yukarida ifade ettigimiz (izere tanimdan ziyade islevler Uizerinde
durmak daha isabetli olabilecek ise de; TTK’da pay sahibinin bilgi alma
hakkin1 diizenleyen hiktmler ¢cercevesinde bilgi, ¢esitli kosullar dahilinde
pay sahibine verilmesi zorunlu olan, s ortaklik sirrvmin korudugu
ortaklik menfaatinin ¢izdigi, 6zenli ve gercege uygun veriler olarak tanim-
lanabilecektir.

Kanaatimizce bilgi kavraminin hukukla iliskisini en net bicimde
soyle tarif etmek mimkiindir: Hukuki islemler, en genis tanimiyla, hukuki
bir sonu¢ dogurmaya ydnelmis irade beyanlarindan ibarettir. frade beyani,
hukuki islemin kurucu unsuru (konstitutives Element) niteligindedir. Bu
noktada bilgi, irade beyanmin (Willenserklarung) dis dunyada tezahir
etmesinden 6nce, kisinin i¢ aleminde saglikli bir irade olusumu (Willens-
bildung) gergeklestirebilmesi bakimindan belirleyici bir role sahiptir. Bilgi
ile bu kurucu unsur arasindaki bag dylesine kuvvetlidir ki; bilginin yoklu-
gu veya eksikligi, iradenin sakatlanmasina ve dolayisiyla kurucu unsurun
islevini yahut gegerliligini yitirmesine sebebiyet verebilir. Bu dogmatik
cerceve, anonim ortakliklar hukukunda pay sahipleri bakimimdan da para-
lellik arz etmektedir. Pay sahibinin, dzellikle genel kurulda oy hakk: gibi
bireysel yetkilerini kullanirken ortaya koyacagi irade beyaninin gergek
anlamda bir hukuki deger ifade edebilmesi ve rasyonel bir temele dayan-
masi, ancak bilgi sahibi olmasiyla mimkundur. Dolayistyla bilgi, hukukun
tim alanlarinda oldugu gibi, pay sahipligi haklarinin kullanilmasi igin de,
irade beyaninin sihhatini saglayan elzem bir unsurdur. Bu konu asagida
daha detayl sekilde incelenecektir.

21 Zira Almanca’da bilginin karsilig1 olan “Information” kelimesinin kdkeni, Latince sekil
“forma”, sekillendirme “formatio” ve nihayet bilgilendirme “informare” kelimeleridir.
Holger Lyre, Informationstheorie: Eine philosophisch-naturwissenschaftliche Einfih-
rung (1st edn, Wilhelm Fink 2002) 12

22 Martinez (n 8) 8
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1. NEDEN ANONIM ORTAKLIK PAY SAHIPLERINE
BiLGIi ALMA HAKKI BAHSEDILMISTIR? BILGI ALMA
HAKKININ DOGMATIK TEMELI, AMACI VE ISLEVLERINE
ILISKIN GORUSLER

A. Anonim Ortakhklarda Bilgi Alma Hakkimmmm Dogmatik
Temeli ve Hakki Dizenleyen Hukumlerin Amaci

Is bolimiine dayali her organizasyon, dogas1 geregi bir bilgi siirecle-
ri yumagidir. S6yle Ki, organizasyonlar yetkilerin ve bunlara bagli sorum-
luluklarin dagilimindan olusmaktadir ve somut kararlar ve islemler birden
fazla yetkili kisi arasindaki bilgi aligverisiyle ve irade agiklamalariyla ger-
ceklesmektedir. Bu nedenle anonim ortakli da diger tim organizasyonlar
gibi, blnyesinde gerceklesecek islemler ve alinacak kararlar agisindan bir
bilgi diizenine (Informationsordnung) ihtiyag duymaktadir®®. Bilgi alma
hakkinin dogmatik temeli, Anayasal bir giivence olan mulkiyet hakkinin
0zinde mindemicgtir. Esya hukukunda bir malikin mulkiyetindeki varlik
uzerinde tasarrufta bulunabilmesi ve bu tasarrufun sonuglarini takip ede-
bilmesi nasil dogal bir hak ise, pay sahibi icin de anonim sirketteki mal-
varliksal haklarmin akibetini bilmek milkiyet hakkiin bir geregidir.
Anonim ortakliklarin karsilasabilecegi dezavantajlardan olan milkiyet ve
kontrol ayrimi, sermaye sahiplerini yonetim mekanizmasinin disinda bira-
kirken; bilgi alma hakki, bu ayrimin yarattigi asimetriyi gideren bir kopru
vazifesi gérmektedir. Eger pay sahibi, malvarliginin durumunu ve yoéneti-
min bu varlik Gzerindeki tasarruflarini denetleyebilecek yeterli veriye sa-
hip degilse, mulkiyet hakk: sadece teorik bir kavramdan ibaret olarak fii-
len kagit Uzerinde kalmaya mahkum olacaktir. Ote yandan, bilgi alma
hakkina iliskin dizenlemeler, bir cok eksikligi ve yoruma agik meseleyi de
biinyesinde barindirmaktadir. Ornegin; bilginin muhataplar1 arasinda cali-
sanlar (Arbeitnehmer) bulunmadigi gibi alacaklilar (Glaubiger) da g6z
ardi1 edilmiglerdir. Bunun gibi, asagida arz edecegimiz “ii¢ sttun teorisi”
gibi bir takim kuramlar da zaman zaman bilgi alma hakkina iliskin diizen-
lemelerin yetersiz kalabilecegini ortaya koymaktadir. Ote yandan, kotii
niyetli yaklasimlar s6z konusu olabilecegi i¢in, pay sahipleri ile ortaklik
arasindaki menfaatler dengesinin de saglanmasi igin, maksimum degil
optimum duzeyde bilgi paylasilmasinin bilingli bir tercih oldugu da asi-
kardir.

23 Jean Nicolas Druey, ‘Art 696’ in Ziircher Kommentar: Die Aktiengesellschaft, Rechte
und Pflichten der Aktiondre, Art 660-697m OR (2nd edn, Schulthess 2021) N 1ff
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Bilgi alma hakkina ihtiya¢ genel olarak su sekilde izah edilebilir:
Anonim ortakligin i¢ isleyisine iliskin dizenlemelerde 6nemli eksiklikler
g0ze garpmaktadir. Kanun koyucunun, dnceligi, ortakligin temel organlari
ve bunlarin devredilmez gorev ve yetkilerini belirlemek olmustur. Anonim
ortakligin i¢ igleyisine pay sahiplerinin dahil edildigini soylemek gugtir.
Onlar ortakliga kars1 yoneltebilecekleri pay sahipleri haklar1 bir yana, or-
takligin isleyisindeki konumlar1 bakimindan, yalniz yildan yila genel ku-
rulda bir araya gelen ve ortakliga kaynak saglayan aktorler konumuna bi-
rinmistiir. Bu durum, pay sahiplerinin ortakligin glnlik islerine dahil
olamamalar1 nedeniyle, sahip olduklar1 paylarin hukuken givence altina
alinmasi1 gerekliligini dogurmaktadir. Bu guvenceyi saglayacak olan ise
bilgidir; zira “bilgi giictiir” (Wissen ist Macht)?*. Ortakligin gunlik isleyi-
sinin disinda kalan pay sahipleri, bu nedenle ydnetim karsisinda arz etti-
gimiz Uzere, bunun bir takim islev ve avantajlar1 da olmakla beraber yapi-
sal bir giigsuzluk icerisinde bulunmaktadirlar. Bilgi gugtlr ve bu gice eri-
simi olmayan bir pay sahibinin, ortaklik zerindeki diger haklarini (oy
kullanma, dava a¢gma vb.) etkili bir sekilde kullanmasi1 da imkansizdir. Bu
durum, ortaklik ydnetiminin elinde kontrolstz bir bilgi glici toplanmasina
neden olan yapisal bir bosluk yaratmaktadir. Isvicre dgretisinde konuyu
detayli olarak inceleyen yazarlardan Druey, s6zini ettigimiz asimetri ve
guc bosluguna isaret ettikten sonra, anonim ortakliklar hukukunun bilgi
adaletini saglamaktan ziyade, yonetim ile pay sahipleri arasindaki asimet-
rik dengeyi asgari diizeyde tutmaya calisan sinirli bir diizenleme oldugunu
dile getirmistir. Gergekten de, Isvigre ve onu takip eden Tirk Hukuku’nda
bilgi alma hakkinin sinirsiz olmadigi, ortaklik sirlarinin agiklanacagi veya
korunmasi gereken diger ortaklik menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi
gerekgesi ile bilgi verme yiikiimliliigiiniin goz ard1 edilebilecegi (TTK m.
437/3) degerlendirilir ise, pay sahiplerinin haklari ile ortakligin ¢ikarlari
arasinda menfaatler dengesinin tesis edilmesinin gozetildigi gorulebilecektir.

Bilgi alma hakkinin dogmatik temeli, pay sahiplerinin paydan dogan
haklarmni bilingli bir bicimde kullanmalarina imkan tanimaya yoneliktir.
Esasen bir hukuki islemin gelisiminde saglikli bir iradenin olusumu, isle-
min (hukuki sonuca yonelik irade beyaninin) 6ziniu olusturan iradeye esas
teskil eden verilere tam ve dogru bir bigimde erisilmesi sartina baglidir.
Bu baglamda, anonim ortaklik yapisinda pay sahibinin gerek malvarliksal
gerekse yonetimsel haklarini (oy hakki, k&r pay1 hakki vb.) etkin bir sekil-
de kullanabilmesi, ancak ortakligin mevcut durumu ve isleyisi hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmasiyla miimkindir. Nitekim Isvigre Federal mah-

24 Druey (n 23) N 1ff
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kemesi kararlarinda da bu husus vurgulanmakta olup buna gore, “Bilgi
alma hakki, pay sahiplerine haklarini etkin bir sekilde kullanmalar: igin
gerekli bilgileri saglamay: amaclar. Bu, ozellikle oy kullanma hakkin,
yani yullik mali tablolarin kabull ve kar dagitimi ile ilgili goriis olusturma
hakkini, ayrica segim yapma ve ibra hakk: gibi haklari; ayrica 6zel dene-
tim talep etme, genel kurul kararlarimin iptali ve sorumluluk davas: agma
hakkini icerir...”%.

Ote yandan ortakligin ticari sirlarin1 koruma hakki da, rekabetin ko-
runmasi Ve ortakligin ticaret hayatindaki varligini sekteye ugramamasi igin
hayati 6nem tasimaktadir. Bilgi alma hakki ve ortakligin menfaatleri ara-
sindaki dengeyi kurmak, sadece hukuki bir zorunluluk degil, ayn1 zaman-
da ekonomik bir gerekliliktir. Eger ortaklik yonetim kurulu, pay sahipleri-
nin bilgi taleplerini kontrolsiiz bir sekilde yerine getirecek olur ise, ortak-
ligin rekabet glicl zayiflayacak; ancak bilgi akisi tamamen kesilirse, pay
sahiplerinin mulkiyet haklar1 ve denetim imkanlar1 ortadan kalkacaktir. Bu
nedenle, bilgi alma hakkini sadece merakin giderilmesi degil, pay sahibi-
nin yatiriminin nasil yonetildigini denetlemesini saglayan fonksiyonel bir
arag olarak degerlendirmek miimkiindiir?®,

Alman hukukunda da s6z konusu hakkin pay sahiplerine genel kurul
toplantisinda veya genel kurul toplantisiyla ilgili haklarini anlamli bir ge-
kilde kullanabilmesi igin ihtiya¢ duydugu bilgileri saglamay1 amacladigi
ifade edilmektedir?’. Buna gore, AktG § 131 kapsaminda pay sahiplerinin
bilgi alma hakki, genel kurul toplantisinda ve toplantiyla baglantili olarak
pay sahiplerinin haklarinin kullanilmasini tesvik etmeyi amaglamaktadir.
Bilgi alma hakk: 6ncelikle oy kullanma haklariin etkin bir sekilde kulla-
nilmasini saglamakta, ancak azinlik haklarmin muhafazasi bakimindan da
Onem arz etmektedir. Bu nedenle, bilgi alma hakk: oy hakki olmayan pay-
lara sahip olanlar1 da kapsamaktadir®®,

25 BGer 4C.234/2002 (4 Haziran 2003) E. 4.2.1. Ayrica bkz. Botschaft iiber die Revision
des Aktienrechts (23 Subat 1983) BBI 1983 II 745, 907; Rolf Weber, ‘Art 697’ in Bas-
ler Kommentar: Obligationenrecht 11 (5th edn, Helbing Lichtenhahn 2017) N 7; Peter
Bockli, Schweizer Aktienrecht (5th edn, Schulthess 2022) Rz 1311; Peter Forstmoser,
Arthur Meier-Hayoz and Peter Nobel, Schweizerisches Aktienrecht (1st edn, Stampfli
Verlag 1996) § 40 N 171

26 Martinez (n 8) 9

2" Jens Koch, ‘AktG § 131’ in Martin Henssler and Lutz Strohn (eds), Gesellschaftsrecht
(19th edn, CH Beck 2025) Rn 1

28 Hans Christoph Grigoleit and Sebastian Herrler, ‘AktG § 131” in Hans Christoph Gri-
goleit (ed), Minchener Kommentar zum Aktiengesetz (6th edn, CH Beck 2025) Rn 1
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B. Bilgi AlIma Hakkinin Islevleri

Bilginin anonim ortakliklar hukukundaki temel islevleri; bilgilen-
dirme, glven saglama, kaynaklarin dogru dagilimini temine etme, kontrol
(denetleme) ve yonlendirme olarak ifade edilmektedir. Ozellikle kontrol
islevi, pay sahibine yonetim kurulunun hesap vermesini saglayan dnemli
bir mekanizma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isvigre ve Tirk hukukunda
bu haklar; yillik faaliyet raporu, 6zellikle genel kurulda soru sorma yoluy-
la kullanilan bilgi alma ve inceleme hakki ile 6zel denetim gibi bir takim
yasal enstriimanlarla somutlastirilmistir. Bu perspektiften bilgi alma hakki
pay sahibi icin alelade bir 6grenme araci degil, milkiyet hakkinin 6zUnu
koruyan ve ortaklikta etkinligini saglayan vazgecilmez bir haktir. Pay sa-
hiplerinin bilgi alma hakk: 6zelinde, s6z konusu hakki diizenleyen hiikiim-
ler 6ncelikle pay sahiplerinin ve azinlik haklarinin korunmasina hizmet
etmektedir®. Bilgi alma hakki, bir yandan pay sahiplerinin bilingli kararlar
alabilmelerini saglayarak, genel kurulun Kkolektif karar alma sureci anla-
minda pay sahipligi haklarinin kullanilmasini tesvik ederken, diger yandan
ise bireysel pay sahipligi haklarinin uygulanmasini kolaylastirmaktir.

Bilgi alma hakk: ortaklikta pay sahiplerinin bir takim temel ihtiyag-
lariin karsilanmasina hizmet etmekte olup bunlardan biri, oy hakki ben-
zeri pay sahipligi haklarinin bilingli bir sekilde kullanilmasi; bir digeri ise
gerektiginde pay sahibinin ortakliktaki yatirimlarmin geri ¢ekilmesi (de-
sinvestition/gikis) kararinin verilebilmesidir®®. Pay sahiplerinin paylarmin
gergcek degerini Ogrenmek istemesi durumunda, paylari elden ¢ikarma
hakk1 da korunan haklarindan birisidir®!. Bilgi alma hakki, bu yoniyle pay
sahibinin iradesini sakatliklardan koruyan ve islemleri gecerli kilan temel
bir araca doniismektedir. Pay sahibi, bu hak araciligiyla ortakligin iktisadi
yapist, giincel finansal durumu ve gelecege doniik faaliyet stratejileri hak-
kinda rasyonel bir degerlendirme yapma firsat1 bulmaktadir. Pay sahipleri
sadece ortakligin genel gidisatin1 degil, ayn1 zamanda yonetici ve hakim
pay sahiplerinin elde ettikleri menfaatleri de bu yolla denetleyebilecektir.
Bu durum, pay sahibinin sahip oldugu hisselerin degerini ve yatiriminin

2 Urs Kigi, ‘Art 697° in Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz and
Roland Fankhauser (eds), OR Kommentar: Schweizerisches Obligationenrecht (4th
edn, Orell Fissli 2023) N 2

%0 Arslan Kaya, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki (1st edn, Bankacilik
ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii 2001) 23; Rauf Karasu, ‘Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisina Gore Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakk:i’ (2005) 22(2)
BATIDER 73, 79

31 Stephan Dekker, in Jeannette K Wibmer (ed), Aktienrecht: Kommentar (2nd edn, Orell
Fissli 2016) Art 697 N 7
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gelecegini 6ngorebilmesini saglayarak, milkiyet hakkinin 6zinu koruma
altina almaktadir.

Ote yandan, Isvicre dgretisinde Kunz’un ifade ettigi (izere pay sahi-
binin bilgi alma hakki, kendiliginden isleyen degil, aksine reaktif haklar-
dandir (reaktive Informationsrechte); yani, bilgi alacaklis1 (Informationsg-
laubiger) konumundaki pay sahipleri, bilgi borclusu (Informationsschuld-
ner) olan anonim ortakliktan gerekli bilgiyi alabilmek icin inisiyatif alarak
aktif sekilde caba gostermek durumundadirlar. Bir nevi duruma 6zel bilgi
edinme araglar1 (Ad-hoc-Informationsmittel) niteligindeki bu hak, kural
olarak pay sahibinin diger haklarini1 (oy hakki - Stimmrecht, pay sahipli-
ginden kaynaklanan dava haklar1 - Aktionarsklagen vb.) saglikli sekilde
kullanabilmesi igin gerektiginde yargi yoluna da basvurarak ileri surile-
bilmektedir®2. Bu goriise gore, bilgi alma hakki, tim pay sahipligi haklari-
nin temelini (Basis aller Aktionarsrechte) teskil etmektedir. Anonim or-
taklik bakimindan pay sahiplerince bu temel hakkin kullanilmasi1 zaman
zaman can sikici1 ve zahmetli gorilse de, s6z konusu hak ile bilgi asimetri-
leri (Informationsasymmetrien) karsisinda pay sahiplerinin dezavantajl
durumlarimin bu sayede hafifletilmesi amaglanmaktadir. Kapali ortakliklar
Ozelinde finansal tablolar ve faaliyet raporlar1 gibi “pasif bilgi kaynaklar1”
kural olarak yilda bir kez sunulan, genel nitelikli ve ge¢mise donuk (ret-
rospektif) verilerdir. Bu veriler ise, pay sahibinin bireysel merakini ve de-
netim ihtiyacin1 her zaman tatmin etmemektedir. Soru sormaya dayali ak-
tif bilgi alma hakki, mali tablolarla sunulan genel bilgileri tamamlayan,
derinlestiren ve giincel kilan dinamik bir islev gormektedir. Ozellikle ka-
palt anonim ortakliklarda bu yapi, halka agik anonim ortakliklarin tabi
oldugu kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesinin de karsihigim teskil et-
mektedir. Modern hukuk sistemlerinde pasif bilgi kaynaklar1 ne kadar ay-
rintil1 diizenlenirse dizenlensin, pay sahibinin somut bir konudaki belirsiz-
ligi gidermek adma verileri kisisellestirme ve derinlestirme ihtiyaci, bu
hakkin anonim ortakliklar hukukundaki vazgegilmez yerini korumaktadir.

Bilgi alma hakki, son olarak seffaflik ve kurumsal yonetime de hiz-
met etmektedir. Bilginin sadece gegmise donik degil, ortakligin gelecek-
teki iktisadi yapisini degerlendirme imkani1 sundugu g6z 6nlinde bulundu-
ruldugunda bu islev daha net bir sekilde ortaya cikmaktadir. Nitekim Is-
vigre hukukunda yakin zamanda yapilan revizyonunun temel amacinin,

32 peter V Kunz, ‘§ 10 Kontrollrechte des Aktionirs, Sonderpriifung Art 696-697g OR’
in Peter V Kunz (ed), Berner Kommentar: Das Aktienrecht — Kommentar der ersten
Stunde (1st edn, Stampfli Verlag 2023) N 3f
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kurumsal yonetimi iyilestirmek olup bunun 6nemli bir yénunin de pay
sahiplerinin bilgi alma haklarmi giiclendirmek oldugu ifade edilmektedir3.

C.Bilgi Alma Hakkinin Asama Asama ilerleyen Yapisi: Ug
Basamak Teorisi

Isvigre Hukuku'nda anonim ortaklik pay sahiplerinin bilgi alma
hakkinin agama asama ilerleyen ¢ basamakli (drei Stufen) bir sistem Uze-
rine kurulu oldugu kabul edilmektedir. Buna gore, sistemin temel yapisi,
her biri kendine has sartlara ve bilgi dizeyine sahip U¢ farkli aracin, pay
sahibinin korunmaya deger bilgi alma hakkini tatmin etmek (zere kade-
meli bir sira ile islemesidir. ilk asamada ortakligin y1llik faaliyet raporlari-
nin Ve finansal tablolarinin sunulmasiyla baslayan bu siireg, ikinci asama-
da pay sahibinin aktif girisimiyle sekillenen bilgi alma ve belgeleri ince-
leme hakkiyla devam etmektedir. Eger bu iki asama sonugsuz kalirsa, son
asama olan ve bagimsiz bir uzman tarafindan yiritilen 6zel denetim me-
kanizmas1 devreye girmektedir. Bu ¢l yapi icerisindeki araglar arasinda
belirgin bir takim farklar ve baglar mevcuttur; buna gore yillik raporlar
tim pay sahiplerine genel ve kapsamli bir resim sunarken, bilgi alma ve
0Ozel denetim haklari ise belirli miinferit meselelere odaklanmaktadir.

Bu mekanizmalar bltiinl “pay sahibi demokrasisinin siitunu” olarak
nitelendiriliyor ise de, bu yapinin pay sahibine ortakligin her ayrintisina
dair sinirsiz bir bilgi akisi saglayacagi umulmamalidir. Zira ortaklik yo-
ninden bilgilendirmenin smir1, pay sahibinin yonetim kurulu tyelerinden
farkli olarak sadakat ve sir saklama yiikiimliiliigiiniin bulunmamasi nede-
niyle ancak belirli bir diizeyde, en uygun (optimal) seviyede tutulmaktadir.
Bu nedenle anonim ortakliklarda seffafligin, reaktif bilgi alma ve 0Ozel
denetimden ziyade aslen durlst resim ilkesine tabi olarak hazirlanan ve
pay sahiplerinin incelemesine hazir bulundurulan finansal tablolar yoluyla
saglanmasi gerektigi savunulmustur. Bu yonde, Druey, bilgi alma, incele-
me ve denetleme haklarin1 pay sahibi demokrasisinin ¢ sttunu olarak
tanimlarken, bir yandan da sistemin kirilganligina dikkat ¢ekmis ve pano-
ramik goriis (Rundsicht) yanilgisina kapilmamak gerektigini ifade etmistir.
Yazara gore bu G¢li yapmin ortakliga iliskin tim bilgileri pay sahiplerine
muntazam bir sekilde saglayacagini sanmak yaniltici olacaktir. Eger birin-
ci basamakta yonetimce finansal tablolar ve faaliyet raporlar1 diiriist resim
ilkesine, muhasebe standartlarina uygun olarak hazirlanip sunulmamiglar
ise; ikinci basamakta genel kurul esnasinda pay sahibinin soru sormasi
engelleniyorsa; son kertede tguncl basamagi olusturan 6zel denetim im-

33 Matthias PA Miiller, ‘Informationsrechte des Aktionirs’ (2019) 1 ex ante 27, 27ff
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kan1 da islevsiz hale gelecek ve “demokrasi siitunu” ¢okecektir®*. Druey,
Uc basamak teorisi ile bilgi alma ve 6zel denetim haklar1 arasinda islevsel
bagimlilik iligkisi kurmaktadir.

Ilaveten, Isvigre (IsvBK 697) ve Alman hukuku (AktG 131) ile kar-
silastirildiginda, Turk hukukunun “gereklilik™ Kriterini aramamasini (yani
hakkin daha genis tutulmasini), buna karsin 6zel denetim igin bilgi alma
hakkinin kullanilmis olmasini aramasini, dogmatik bir GOstinlik olarak
degerlendirmek mimkunddr. Bu konu asagida daha detayli olarak konuyu
duzenleyen hikumler bahsinde degerlendirilecektir.

IV. BILGi ALMA HAKKININ HUKUKI NiTELiGi
A. Genel Olarak

Bilgi alma hakkinin dogmatik temeli, hakkin niteligine iliskin 6nem-
li sonuglar1 da beraberinde getirmektedir. Bunlardan birincisi, hakkin ba-
gimsiz ve bireysel karakteridir. Bilgi alma hakki, yalnizca oy hakk: ve sair
pay sahipligi haklarinin kullanilmasia hizmet eden ikincil bir ara¢ degil,
pay sahibinin esasen ortakliktaki varligini devam ettirme yahut payini dev-
retme gibi hayati kararlar1 alabilmesi icin mevcut olan bagimsiz bir pay
sahipligi hakkidir. ikincisi ise, hakkin nisbi muktesep ve aym zamanda
vazgecilemez karakteridir. Bilgi alma hakkinin esas sozlesme veya genel
kurul kararlariyla ortadan kaldirilamamasi (TTK m. 447/1, a); hakkin pay
sahipliginin ayrilmaz bir pargast oldugunu da ortaya koymaktadir. Bilgi
alma hakk, yine Isvigre ve Alman Hukuku’nda genel kabule gére, anonim
ortakligin kolektif yapisi icerisinde bireysel mulkiyetin hukuk diizenince
korunan bir yansimasi ve temel bir giivencesi olarak goriilmektedir. ilave-
ten, pay sahibi haklar1 arasinda bilgi alma hakkinin, pay sahibinin yone-
timsel haklariyla yakindan alakali oldugu ve bu nedenle payin kendisinden
ayri olarak devredilemeyecegi ileri suriilmektedir®.

B.Bilgi Alma Hakkinin Bireysel Hak Niteligi

Anonim ortakliklar hukukunda bilgi alma hakki, her seyden 6nce
bizzat pay sahipliginden kaynaklanan bireysel bir hak niteligindedir®.

3 Druey (n 23) N 5ff

3% Bkz. Michael Hoffmann-Becking and Andreas Austmann (eds), Miinchener Handbuch
des Gesellschaftsrechts, Band 4: Aktiengesellschaft (6th edn, CH Beck 2023) § 38 Rn
6; Koch (n 27) Rn 2; Jiirgen Schaal, ‘AktG § 131’ in Georg Erbs and Max Kohlhaas
(eds), Strafrechtliche Nebengesetze (259th edn, CH Beck 2025) Rn 2

36 Pulasli (n 6) 2283; Kaya (n 30) 80; Karasu (n 30) 76
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Bilgi alma hakk: pay sahibinin kullanabilecegi kolektif ve bireysel haklar
acisindan, ikinci kategoriye girmektedir. Pay adedi ve ortaklik sermayesini
temsil ettigi orana bakilmaksizin, oy kullanma hakkini haiz her pay sahibi,
ortaklik isleriyle ilgili olarak genel kurulda ortakliktan bilgi talep etme
hakkina sahiptir. Isvicre dgretisinde konuyu detayli inceleyen yazarlardan
Druey, bilgi alma hakkini herhangi bir sermaye miktara bagli olmayan
bir bireysel hak (Individualrecht) olarak tanimlarken, bu hakkmn temel
Ozelliginin, ortaklik organlarinin hatalarim1 ve eksikliklerini gorindr kil-
mak oldugunu; bu diisiikk kullanma esigi sayesinde bilgi alabilmesinin pay
sahibinin iptal ve sorumluluk davalar1 acabilmesi icin gerekli olan mesrui-
yeti de sagladigini ifade etmektedir®’.

Turk Hukuku agisindan degerlendirdigimizde de, pay sahibinin bilgi
alma hakki, herhangi bir azinlik grubu olusturma veya belirli bir sermaye
oranina sahip olma sartina baglanmaksizin, her bir pay sahibine dogrudan
taninmustir. Nitekim TTK sistematiginde de 437. madde “pay sahibinin
kisisel haklar1” arasinda diizenlenmistir. Hakkin dogmatik temelinin en
onemli gostergelerinden biri, hakkin bagimsiz ve bireysel bir pay sahibi
hakki: olarak kabul edilmesidir. Bilgi alma hakki, yalniz oy hakkinin veya
diger malvarliksal haklarin kullanilmasina hizmet eden yardimc1 bir arag
degildir. Gergekten de hakkin kullanilmasi s6z konusu islevleri gormekte-
dir; ancak pay sahibi, riighan hakkini kullanma veya ortakliktaki varligini
strdurtp surdirmeme konusundaki kisisel ve fakat hayati kararlarini alir-
ken, diger haklarindan bagimsiz olarak bu hakka dayanabilmektedir. Nite-
kim TTK’da mehaz IsvBK ve yine AktG’deki “haklarm kullanilmast igin
gerekli olma” kriteri benimsemeyerek, hakkin bu bagimsiz yapisi huku-
kumuzda giiglendirilmis durumdadir.

C. Hakkin “Kolektif Bilgi Uzerinde Bireysel Hak” Mabhiyeti

Bilgi alma hakkinin niteligi degerlendirilirken, hakkin diger pay sa-
hipligi haklarinin kullanilmasinda karar mekanizmasimin temelini olustu-
ran ana unsurlardan birisi olduguna dikkat edilmelidir. Pay sahibi gerektigi
sekilde bilgilendirilmis olmadan, diger pay sahipligi haklari, 6zellikle ge-
nel kurulda oy kullanma hakki, pay sahipleri tarafindan hi¢ veya etkili bir
sekilde kullanilamayacaktir. Bu agidan, bilgi edinme hakki 6zellikle dnle-
yici bir igleve de sahiptir ve azinlik pay sahiplerinin bir yandan ¢ogunluk
guicune, diger yandan da ydnetim giiciine karst korunmasina zemin hazir-

37 Druey (n 23) Art 697 / Il N 47ff
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lamaktadir. Bu yon, IsvBK 697°nin tek yanli zorunlu niteligi*® ile izah

edilmekte iken; duzenlemenin kollektif bir seffafliga da hizmet ettigi ka-
bul degerlendirilmektedir®®. Bu yonden degerlendirildiginde, bilgi alma
hakki, pay sahiplerince olagan genel kurul toplantisinda bireysel bir hak
olarak kullanilmakta, ancak pay sahibine saglanan bilgiler diger pay sahip-
lerine de sunulmaktadir. Bu nedenle s6z konusu hak Isvicre dgretisinde
“kolektif bilgi icin bireysel bir hak” (individuelles Recht auf kollektive
Information) olarak nitelendirmektedir. Bu nitelendirme, hakkin bireysel
olarak kullanilmasina ragmen, saglanan bilginin tim pay sahiplerine yone-
lik bir seffaflik ortaya koymasi beklentisini ifade etmektedir. Bilgi alma
hakki, bu yoniyle yalniz pay sahibinin kisisel ¢ikarlarina yonelik olmayip,
ayni zamanda ortaklik menfaatinin (Unternehmenswohl) uygun sekilde
tesis edilmesini saglayan demokratik denetim mekanizmasimin 6nemli bir
arac1 mahiyetindedir.

Ortaklik¢a bilgilendirme, toplu bilgiye ulasmaya yonelik bir bireysel
hak olarak tim pay sahipleri nezdinde esit islem ilkesi gozetilerek yapil-
malidir*. Ancak ortakliklar hukukunda esit islem ilkesini kamu hukukun-
daki mutlak esitlikten ayirmak elzemdir. Buna gore, tim pay sahiplerini
ayn1 bilgi seviyesine getirmek utopik bir hedeftir; burada asil olan pay
sahipleri arasinda bilgi seviyelerinin esitlenmesi degil, haklarin kullani-
minda esit davranilmasidir (Gleichbehandlung). Es soyleyisle ortaklik,
kanunen zorunlu olan bilgiyi tim pay sahiplerine aynu titizlikle sunmakla
yukumludir, ancak pay sahiplerinin bu bilgiyi elde etme kapasitelerindeki
farkliliklardan sorumlu tutulamayacaktir.

Alman o6gretisinde de benzer sekilde, hakim goriis, pay sahibinin
bilgi alma hakki esasen bireysel bir pay sahipligi hakki olarak kabul et-
mekte ve dncelikle pay sahibinin kendi menfaatlerine hizmet ettigini kabul
etmektedir. Bununla beraber s6z konusu hak, Isvigre Hukukunda oldugu
gibi, genel kurulda kullanilmas1 hasebiyle hem genel kurula katilan pay

38 Weber (n 25) N 3; Peter Forstmoser, ‘Informationsrechte und Meinungsiusse-
rungsrechte der Aktiondre’ (1991) 63(3) SAG 99; Hans Horber, Informationsrechte des
Aktiondrs nach schweizerischem Aktienrecht (1st edn, Stampfli Verlag 1985) N 2

39 Weber (n 25) N 2; Horber (n 38) N 48ff m.w.H.; Peter V Kunz, ‘Das Informationsrecht
des Aktionirs in der Generalversammlung’ (2001) 10 AJP 883, 884; Walter R Schluep,
‘Das Auskunftsrecht als wohlerworbenes Recht’ (1955/56) 28 SAG 129ff; Jean Nicolas
Druey, ‘Die Information des Outsiders in der Aktiengesellschaft” in Roland von Biiren,
Heinz Hausheer and Wolfgang Wiegand (eds), Grundfragen des neuen Aktienrechts
(1st edn, Stampfli Verlag 1993) 69ff

40 Druey (n 23) Art 697 / Il N 47ff
41 Miiller (n 33) 28; Kunz (n 39) 894; Forstmoser, Meier-Hayoz and Nobel (n 25) § 40 N 167f
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sahiplerini bilgilendirmeye hem de genel kurul toplantisinin bir organ ola-
rak irade olusturmasii kolaylastirmaya hizmet etmesi bakimindan kolek-
tif bir nitelige sahip olarak goriilmektedir®2,

D. Hakkin Miktesep ve Vazgecilmez Karakteri

Bilgi alma hakki, pay sahibinin elinden ana sézlesme veya genel ku-
rul karariyla alinamayacak, ancak belirli 6lglide sinirlandirilmasina miisa-
ade edilmis karakterde olan nisbi miiktesep bir haktir*®, Kanun koyucu, bu
hakkin 0zune dokunulmasini engelleyerek pay sahibine 6nemli bir dene-
tim alan1 yaratmistir. Ancak bu dokunulmazlik mutlak bir sinirsizlik anla-
mina gelmemektedir; ortakligin ticari sirlar1 ve korunmasi gereken mesru
menfaatleri, hakkin yasal sinirlarim1 ¢izmektedir. Bu yénuyle bilgi alma
hakki, pay sahibinin bilgi ihtiyaci ile ortakligin varligin1 koruma gayesi
arasinda denge kurmak Uzere bir takim smnirlar1 olan nisbi miktesep hak
karakteri sergilemektedir. Bununla birlikte, hakkin vazgegilemez niteligi
geregi pay sahibi, bu haktan genel ve soyut bir bigcimde 6nceden vazgece-
mez*. Diger bir ifadeyle, sahibinin rizas: ile dahi bilgi alma hakkindan
daimi ve mutlak bir vazge¢me mimkiin goriillmemistir. Bunun gibi ortak-
lik da daimi olarak bu hakkin kullanilmasini kanunun izin verdigi 6lcu
disinda smirlandiramaz ve hakkin 6zUinl ortadan kaldiramaz; aksi yonde
islemler butlan yaptirimi ile kars1 karsiyadir (TTK m. 447/1, a). Dolayisiy-
la bilgi alma hakki, anonim ortakliklarda pay sahibinin haklarmin korun-
masinin hukuki guvencesini teskil eden, mesru ortaklik menfaatleri geregi
kullandirilmas: smirlandirilabilen ancak tamamen ortadan kaldirilmasi
mumkin olmayan vazgegilmez karakterde nisbi miiktesep bir hak olarak
formiile edilmistir®.

V. BILGI ALMA HAKKINI DUZENLEYEN HUKUMLER
A. Mehaz Isvicre Hukuku’ndaki Durum

TTK m. 437°nin dogmatik temelini tespit edebilmek ve olasi bir
uyusmazlikta yorum yapabilmek adina hikmin mehazini ve diizenlemeye
orada verilen anlam1 da tespit edebilmek 6nemlidir. Bu yonden, mehazini

42 Hans Christoph Grigoleit and Sebastian Herrler, in Hans Christoph Grigoleit (ed),
Aktiengesetz: AktG (3rd edn, CH Beck 2025) § 131 Rn 1

43 Pulagh (n 6) 2285; Kaya (n 30) 73; Karasu (n 30) 77

4 Pulasli (n 6) 2284; Kaya (n 30) 76; Karasu (n 30) 78

4 Vazgegilmez ve miiktesep haklarla ilgili genis bilgi igin bkz Nuri Erdem, ‘6102 Sayih
Yeni TTK’ya Gore Anonim Ortaklik Pay Sahiplerinin Miiktesep (Kazanilmis) Haklar1’
(2012) 2(1) REGESTA 29, 29-44
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teskil eden Isvigre Hukukunda®, pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme
hakki, ilk kez 1881 tarihli IsvBK nin ortakliklar hukuku hiikiimleri arasin-
da yer almistir. ilgili kanunda m. 641 f. 4 hikmii, her pay sahibine yillik
hesaplar ve bilanco ile ilgili olarak denetcilerin dikkatini siipheli noktalara
cekme ve gerekli agiklamalar: talep etme hakki verecek, ancak defterlerin
ve yazismalarin incelenmesine yalnizca genel kurul yahut yonetim kurulu
veya mahkeme izni sonucunda imkan taniyacak sekilde kaleme alinmisti.
1936 yilinda yapilan kapsamli revizyon sirasinda s6z konusu hak bugin
oldugu gibi ayr1 bir maddede, isBK 697°de diizenlenmistir. Hikme yone-
tim kurulunun verecegi izin yonunden ticari sirr1 koruma kriteri bu degi-
siklik ile eklenmistir. 6102 s. TTK m. 437’ nin mehazini teskil eden hikim
ise 1991 tarihinde revize edilen 697. maddedir. Bu maddede birlestirilmek
suretiyle “ticari sirlar veya sirketin diger mesru menfaatleri” olarak kale-
me alinan, benzer sekilde TTK ya nakledilen ikili yap: da ilk kez bu versi-
yonda ortaya ¢ikmistir. Hakkin kullanimini simirlayan énemli bu husus,
ortakligin ticari sirlar1 veya diger mesru menfaatlerinin, bilginin agiklan-
masini engellemeyi gerektirmemesi kosuludur. TTK m. 437°nin 5. fikrasi-
na da alinan bilgi alma ve inceleme hakkina dayali pay sahibinin mahke-
meye basvuru (dava) hakki da ilk kez hikmin bu halinde yer almustir.
IsvBK sistematiginde pay sahibince talep edilen bilgi, TTK 437°den farkli
olarak pay sahipligi haklarmin kullanimiyla maddi olarak ilgili ve bu hak-
larin kullanimu1 igin gerekli olmak kosuluna baglanmig, bu 6n sart bilingli
olarak mevcut yasamiza nakledilmemistir. Ancak yonetim kurulu istemi
haksiz yere reddederse pay sahibinin dava acarak bilgi edinme hakkin
kullanabilecegi diizenlenerek, pay sahipleri ve ortaklik arasindaki menfa-
atler dengesi tesis edilmeye ¢alisiimistir®’.

Son olarak IsvBK’da yapilan ve 2020 Revizyonu olarak da anilan
yeni ortakliklar hukuku reformu, 1 Ocak 2023 tarihinde yiiriirliige girmis-
tir. Bu reform, pay sahipleri ve azinlik haklarini glclendirmeyi hedefle-
mistir. Bu gergevede, yapilan son degisiklikten once kanunda bilgi alma ve
inceleme hakki tek maddede (m. 697) diizenlenmisken, yeni kanunda m.
697’de sadece bilgi alma hakkina (Auskunftsrecht) yer verilmis, inceleme
hakki (Einsichtsrecht) ise yeni bir madde olan m. 697a’ya taginmistir. 697.
madde yalniz bilgi alma hakkina odaklanirken, énemli bir yenilik olarak
sermaye veya oy haklarmin %10’una sahip azinlik pay sahiplerine genel
kurul toplantisin1 beklemeden yonetim kuruluna yazili soru sorma ve dort

46 Druey (n 23) Art 697 / I N 1ff

47 Miiller (n 33) 28; bilgi alma ve inceleme hakkinm dava yoluyla temini konusunda
genel olarak bkz Bockli (n 25) § 12 N 162ff
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ay icinde cevap alma hakki taninarak azinlik haklari gii¢lendirilmistir.
Eski kanunda defter ve yazismalarin incelenmesi genel kurulun agik iznine
bagliyken, kanunda bu hak m 697a’ya tasinmis ve yine %5'lik bir pay esi-
giyle genel kurul izni olmaksizin dogrudan kullanilabilir hale getirilmistir.
Ayrica ortaklik sirlarinin korunmasi esas alinmakla birlikte, bilgi taleple-
rinin reddedilmesi durumunda ydnetim kuruluna yazili gerekce ile agikla-
ma yapma zorunlulugu getirilerek siire¢ daha denetlenebilir bir zemine
oturtulmustur. Tim bu degisikliklerin pay sahipleri ve azinlik haklarin
guclendirmeye yonelik oldugu degerlendirilebilecektir.

B.TTK’da Bilgi Alma Hakki

Bilgi alma hakki 6762s. eTK’da’da malumat alma hakki Ust basligi
altinda bugiinkii IsvBK’ya benzer sekilde iki maddede pay sahiplerinin
bireysel olarak sahip oldugu bilgi alma ve inceleme haklar1 olmak suretiy-
le diizenlenmisti*®. Her iki hilkkmii kapsayan bilgi alma ve inceleme hakk1
basligi tasiyan TTK m. 437°de konu biylk 6lctide 1991 versiyonuna uy-
gun sekilde isvBK 697 hikmii model alinarak 6102 sayil1 yasada yeniden
diizenlenmistir. Maddede dizenlenen bilgi alma hakkinin ana sézlesmeyle
yahut herhangi bir organin karari ile kaldirilmasi yahut siirlandirilmasi
mumkin gorilmemistir. Bilgi alma hakki kullanilirken neden gdsterilmesi
de zorunlu tutulmamustir. Ancak hakkin objektif sinir1 IsvBK’da oldugu
gibi ortaklik sirr1 ve ortaklik menfaati (Interessen der Gesellschaft an der
Wahrung des Geschdftsgeheimnesses) ile gizilmis oldugundan (TTK m.
437/3) bilgi alma hakk1 nisbi muktesep karakteri haizdir.

S6z konusu hukiumde bilgi alma hakk: birka¢ cephede diizenlenmis-
tir. Pay sahipleri genel kuruldan evvel oncelikli olarak ortakliga iliskin
bazi verileri inceleme ve buna gore kanaatini belirleme hakkina sahiptir.
Bu hak bilgi alma ve inceleme hakkinin bir cephesini teskil etmektedir.
Gerekcede ifade edildigi Gzere 6762 s. eTK m. 362°de yer alan finansal
tablolarin, konsolide finansal tablolarin, yillik raporun ve kar dagitim 6ne-

4 Ayrintili bilgi i¢in bkz Kaya (n 30) 103ff; Unal Tekinalp, Reha Poroy and Ersin Ca-
moglu, Ortakliklar Hukuku IT (15th edn, Vedat Kitapgilik 2021) N 1007ff; Oguz imre-
giin, Anonim Ortakliklar Hukuku (4th edn, Yasa Yaymlar1 1989) 306ff; Gonen Eris,
Ticari Isletme ve Sirketler Hukuku: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Cilt 2 (3rd edn, Seckin
2004) m 362-363, 20891f; Marc Nénni and Hans Caspar von der Crone, ‘Auskunft und
Einsicht im Konzern’ (2006) 78(2) SZW 150, 150ff, Arthur Meier-Hayoz and Peter
Forstmoser, Schweizerisches Gesellschaftsrecht (12th edn, Stampfli Verlag 2018) § 12
N 117ff; Marc Bauen and Robert Bernet, Schweizer Aktiengesellschaft (1st edn,
Schulthess 2007) N 305ff; Roland von Biren, Walter A Stoffel and Rolf H Weber,
Grundriss des Aktienrechts (3rd edn, Stampfli Verlag 2011) N 930ff
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rilerinin, pay sahiplerinin incelemelerine hazir tutulmalar1 anlamina gelen
pasif ve geriye donuk (retrospektif) bilgi alma hakki 437. maddenin birinci
fikrasinda korunmustur. TTK m. 437/1°de ortakligin finansal tablolari,
yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu, denetleme raporlar1 ve yonetim
kurulunun kar dagitim 6nerisi genel kurul toplantisindan en az on bes giin
once pay sahiplerinin incelemesine hazir bulundurulacagi, finansa tablolar
ve konsolide tablolarin bir yil sireyle merkezde ve subelerde pay sahiple-
rinin bilgi edinmelerine agik tutulacagi; her bir pay sahibinin, gideri ortak-
liga ait olmak Uzere gelir tablosuyla bilangonun bir suretini isteyebilecegi
diizenlenmistir. Bu diizenleme tarzi1 hakkin pasif ve geriye doniik cephesi-
ni teskil etmektedir.

Bununla beraber, s6z konusu imkanin yaninda genel kurulda kullani-
lacak ve bu karsilanmaz ise dava yolu ile kullanilacak bilgi alma ve ince-
leme hakki da maddede tahsis edilmistir. Belgelerin incelemesinin “bir
uzman araciligiyla” yapilabilecegini duzenleyen TTK m. 437/4 de esasen
yeterli bir incelemenin yapilabilmesi igin gerekli kistas1 ortaya koymakta-
dir. Pay sahibinin siipheli gorilen bilancoyla ilgili hususlar icin bir uzman
gibi inceleme yapilabilecegini beklemek mimkin degildir. Bu bakimdan
salt bilgilerin internet sitesine konulmus olmasi yahut incelemeye on bes
gun Onceden sunulmus olmast TTK m. 437/4 ve 5’teki haklarin kullanil-
masina halel getirmez. Bu dizenlemeler ilgili maddeye pay sahiplerinin
haklarini giiglendirmek uzere getirilen ilave imkanlar olup hakkin bir diger
cephesini teskil etmektedir. 6102 sayili TTK ile 6762 s. eTK’ya nazaran
yapilan en 6nemli degisikliklerden birisi de bu diizenleme ile anonim or-
taklik pay sahiplerine genel kurul disinda da bilgi alma ve inceleme hakki
verilmis olmasidir. Hakkin kullaniminin 6n sartin1 pay sahibinin genel
kurulda yonelttigi soruya hi¢ yahut tatmin edici bir cevap alamamis olmasi
olusturmaktadir. Kanunun aradigi sekilde tatmin edici, hesap verme ve
dirdstlik ilkeleri bakimindan 6zenli ve gergege uygun sekilde cevap ala-
mayan pay sahibi bu hususu tutanaga gecirterek genel kuruldan inceleme
icin izin isteyebilmektedir. Bu baglamda, bilgi alma inceleme talepleri
kabul goérmeyen pay sahipleri mahkemeden inceleme ve bilgi alma hakki
icin talepte bulunabilmektedir. TTK m. 437/5, anonim ortaklik pay sahip-
lerinin bilgi alma hakkini korumak amaciyla bilgi alma veya inceleme
istemleri cevapsiz birakilan, haksiz olarak reddedilen, ertelenen ve bilgi
alamayan pay sahibine ortaklik merkezinin bulundugu Asliye Ticaret
Mahkemesine basvurma olanagi tanimistir. Bilgi alma talebi reddedilen
pay sahibinin mahkemeye (TTK 437/5) basvurabilmesi, hakki islevsel
hale getirmektedir. Bununla beraber mahkemece verilen kararin kesinligi
kanaatimizce yaptirimin caydiricihigini zedelemektedir. Bu husus 6gretide
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elestirilmekte, mahkemece verilecek hikmin kesin oldugu yoninde di-
zenlemenin, pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme haklarmin kullanil-
masina yonelik olumlu yonde mahkeme kararini striincemede birakmaya
yonelik oldugu, bu nedenle ancak mahkemenin kabul kararinin kesin nite-
likte oldugu; ancak red kararinin istinafi yahut temyizinin kabil olmasina
yonelik diizenleme yapilmas: gerektigi degerlendirilmistir®®. TTK m. 437
hikmu ile gerekgesi arasinda da bu konuda bir ¢eliskiye isaret etmektedir.
Hikmin gerekgesinde dizenleme hakkinda “...temyizi de kisa slrede so-
nu¢landirmaya yonelik huktmleri de icermektedir” ifadesi yer almaktadir.
Bununla birlikte yargi uygulamasinda birkag istisnai karar disinda bilgi
alma inceleme hakkina yonelik taleplerle ilgili verilen kararlar ilk derece
mahkemesi karar1 ile kesinlesmis olarak degerlendirilmektedir. Bu bakim-
dan hikmiin dogmatik temeli ve lafzinin 6tesinde hikmi tesis etmeye ve
gelistirmeye yonelik olarak hiikmiin ruhunu iyi idrak edebilmek gerektigi
ve bu cercevede yapilacak bir revizyonun da faydali olabilecegi diisiince-
sindeyiz®.

Bilgi alma ve inceleme haklarin1 diizenleyen TTK m. 437’nin gerek-
cesinde de ifade olundugu Uzere ilgili hiikiim ile pay sahibine ¢agdas 6l¢U-
lerle ortiisen ve kamuyu aydinlatma, kurumsal denetim ve durust hesap
verme ilkelerine gore tesis edilmis bulunan kapsamli bir bilgi alma ve in-
celeme hakki taninmak istenmistir. Yeni dizenleme bakimindan genel
olarak 6762 sayili eTK’ya nazaran pay sahipleri lehine iyilestirmelere gi-

49 Bkz bu gériiste Ramazan Durgut and Ahmet Emre Kaplan, ‘Anonim Sirket Pay Sahip-
lerinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakkr’ (2018) 13(171-172) Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 123, 147ff; Ozan Can, ‘Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin
Bilgi Alma Talebinin Reddine iliskin Yerel Mahkemece Verilen Kararm Kesin Oldugu
Yoniindeki Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin Kararlarima Yonelik Elestiriler’ in Ufuk
Tekin and Yasin Baris Ozelci (eds), Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyu-
mu XXXIII (13 Aralik 2019) (1st edn, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yaynlar1 2021) 109ff; aksi yonde Necla Akdag Giiney, ‘Anonim Sirketlerde Pay Sa-
hiplerinin Aktif ve Pasif Bilgi Alma ve inceleme Hakki Uzerine Bazi Diisiinceler’
(2019) 4(1) REGESTA 37, 41; Fatma Beril Ozcanli, ‘Bilgi Alma Davasinda Hakimin
Rolii’ (2021) 16(197-198) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 205, 218;
Mustafa Ismail Kaya and Cihan Yalgin, ‘Anonim Sirket Pay Sahibinin Bilgi Alma ve
Inceleme Hakkimin Giiclendirilmesine Yonelik Oneriler’ (2023) 39(1) BATIDER 5,
23ff; Ozlem Ilbasmis Hizlisoy, ‘Anonim Sirket Pay Sahibinin Bilgi Alma ve Inceleme
Hakki ile Bu Haklara {liskin Mahkemeye Basvuru Hakkim Isvi¢re Borglar Kanunu Re-
vizyonunun Konuya fliskin Getirdigi Yenilikler Cercevesinde Yeniden Diisiinmek’
(2024) 21(1) YUHFD 149, 177

%0 Nitekim bu yonde dgretide yapilacak revizyon ile mahkeme kararimin kanun yoluna
tabi kilinmasi teklif edilmistir. Bkz Kaya and Yal¢in (n 49) 25ff; kabul kararinin kesin
olmamas1 ydniinde dnerisi igin bkz Ilbasmis Hizlisoy (n 49) 178
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dildigi ve pay sahibi lehine yorum yapilmasmin esasen hilkmin amacina
uygun olacagi anlasilmaktadir. Nitekim bilgi alma hakki, kaynak isvBK
697 (2)’nin aksine pay sahipligi haklarinin kullanilabilmesi igin “gerekli”
olmasi kosuluna da baglanmamigtir. Gereklilik kosulunun hakkin kulla-
mlmasim tehlikeye sokabilecegi diisiincesi bu diizenlemede etkili olmustur®?.

Benzer sekilde gerekgede ifade edildigi Uzre birinci fikra verilmesi
gereken bilginin diizey ve niteligi (kalitesi) konusunda (kaynak kanunda
bulunmayan) bir hukim icermektedir. Verilecek bilgi hem 6zenli hem
gercek hem de hesap verme ilkelerine uygun olmalidir. “Ozenli” ifadesi,
bastan savma olmayan, sorunun karsiligi niteligini tasiyan, ilgisiz konulari
icermeyen anlaminda kullanilmistir. Gergege uygunluk ile gergegi aynen
yansitan dogru, yalan ve aldatici olmayan bilgi kastedilmistir. Bu bakim-
dan bilginin alelade olmamasi Ve gercege uygun ve bastan savma olmayan
bir bilgi olmasi gerekmektedir. Nitekim tlim bu hususlar1 ve pay sahipleri-
nin haklarimi glclendirmeye yonelik olarak bilgi alma ve inceleme haklar
pay sahibine taninan dava hakki ile giiglendirilmistir. Yine hiikmin gerek-
cesinde de belirtildigi Uzere pay sahibi yalniz acik bir ret halinde degil,
taleplerinin cevapsiz birakilmasi veya cevabin ertelenmesi durumunda da
hem bilgi alma hem de inceleme hakkin1 mahkeme karar1 ile kullanabile-
cektir. Uyusmazlik halinde, mahkemece, pay sahiplerinin sorularin cevap-
larim1 yazili olarak almalar1 yeterli gorilmeyerek kendilerine verilen ce-
vaplarda ve varsa paylasilan bilgi ile belgelerde bilgi alma ve inceleme
haklarinin geregi gibi kullandirilip kullandirilmadiginin 6nemle Uzerinde
durulmasi gerekir.

Unutulmamalidir ki, anonim ortakliklarda pay sahiplerinin bilgi al-
ma ve ortaklik hesaplarin1 inceleme hakkinin daimi olarak ihlal edilmesi
ortaklar arasinda huzursuzluklara yol actigi ve pay sahiplerinin kéar payi
alma ve ortakliga katilma haklara engel oldugu 6l¢ude ortakligin feshine
yahut diger ¢6zlimlerin uygulanmasina yol agacak bir hakli sebep dahi
teskil edebilir®?. Uygulamada pay sahiplerinin ozellikle bilanco ve kar
zarar hesaplarinin goriisiilmesi sirasinda genel kurulda soru yoneltmek
seklinde kullandiklar1 bilgi alma haklarinin; ortaklik sirr1 yahut sorularin
fazlaca detayli oldugu gibi bahanelerle siirekli olarak ihlal edildigi gorul-

51 Gereklilik kosulunun kanunda yer almamasmin fark yaratmayacagi, hakkin kullanila-
bilmesi i¢in pay sahibi haklarinin muhafazasi yoniinden liizumlu olmas1 gerektigi yo-
niinde Akdag Giiney (n 49) 51; aksi yonde, kosulun aranmamasinin isabetli oldugu go-
riisiinde Karasu (n 30) 87; {lbasnms Hizlisoy (n 49) 162

52 Ayritili bilgi igin bkz Nuri Erdem, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi (2nd edn,
Vedat Kitapcilik 2019) 136ff

REGESTA Sayi: 2026/2 Yil: 2026, s. 1-48



Dog. Dr. Nuri ERDEM 25

mektedir. TTK m. 437°nin gerekcesinde, “(p)ay sahibi sadece a¢ik bir red
halinde degil, taleplerinin cevapsiz birakilmasi veya cevabin ertelenmesi
durumunda da hem bilgi alma hem de inceleme hakkin: bir mahkeme ka-
rart ile basariya ulagtirabilir. Talebin cevapsiz birakilmasi yetersiz hesap
verme ilkesine uymayan cevaplar: da kapsar” denilmek sureti ile verilen
cevabin niteliginin 6nemine de isaret etmistir. Yine 6gretide de verilecek
bilginin 6zenli, gercegi diristce yansitir mahiyette, dirdst resim (TTK m.
515) ve hesap verme ilkesine uygun nitelik tasimasi gerektigi haklilikla
ifade edilmistir™. Yetersiz, hesap verme ilkesine aykir1 cevaplarin acik
olmayan ortull bir ret olacag: ifade edildiginden, verilen cevaplarin yeterli
ve kanunda aranan sartlar1 tasir nitelikte olmamasi halinde mahkemece
bilgi alma talebinin kabulii gerekecegi kanaatindeyiz.

Netice itibariyle bilgi alma veya inceleme istemi cevapsiz birakilmis
yahut reddedilmis veya tatmin edici olmayan, ilgisiz, bastan savma cevap-
lar verilmis ise pay sahibi hakkini dava yolu ile kullanabilecektir. Pay sa-
hibi bu durumda mahkemeden bilgi talebinin genel kurul disinda karsi-
lanmasin1 veya ortakligin defter ve yazigmalarinin inceleme imkaninin
kendisine taninmasini talep edebilecektir. Davanin ilk sart1 bilgi alma ve
inceleme hakkimin genel kurulda ortakliga karsi ileri siiriilmiis olmasi;
ikinci kosul ise bilgi alma ve inceleme talebinin ortakligin yetkili organla-
rinca kismen veya tamamen haksiz olarak reddedilmis olmasi yahut red-
dedilmis sayilmasidir>*,

VI. ANONIM ORTAKLIK PAY SAHIBININ BILGI ALMA
HAKKININ YASAL SINIRLARI VE MENFAATLER
DENGESININ TESISI

A. Genel Olarak

Anonim ortakliklar hukukunda pay sahibinin bilgi alma hakki, mul-
Kiyet hakkinin bir yansimasi ve vazgegilmez bir pay sahipligi hakki ol-
makla birlikte, mutlak ve sinirsiz bir yetki arz etmemekte; hem konuya
0zgl yasal dizenlemeler hem de genel bir hukuk normu olan dirtstluk
kurali (TMK m. 2) gercevesinde belirli sinirlarla tahdit edilmektedir. Bu
hakkin sinirlamalara tabi tutulmasi, esasen anonim sirketlerdeki mulkiyet
ve kontrol ayriminin yarattigi bir menfaatler ¢catismasinin sonucudur. Bir
yanda pay sahibinin genel kurulda iradesini saglikli ve bilingli bir sekilde
olusturabilmesi icin ihtiya¢ duydugu, gerektigi sekilde ortaklik isleyisiyle

53 Tekinalp (n 6) 326
54 Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (9th edn, Adalet 2024) 592; Backli (n
25) N 1313a
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ilgili aydinlatilma menfaati yer alirken; diger yanda ortakligin ticari sirla-
rin1 Ve rekabet giclni korumaya yonelik gizlilik ihtiyact bulunmaktadir.
Pay sahiplerinin, yonetim kurulu Gyelerinin aksine, kural olarak ortakliga
kars1 genel bir sadakat veya sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunmama-
st ve kimi zaman rakip bir isletmeyle iligkili olabilme ihtimali de, anonim
ortakliklarda maksimum diizeyde seffaflik yerine en uygun (optimal) di-
zeyde bir bilgilendirme yapilmasini zorunlu kilmistir®®. Bu baglamda, bilgi
alma, inceleme ve denetleme haklari, pay sahibine en uygun (optimal)
bilgi saglamaya yoneliktir. TTK m. 437/3, bilgi alma hakkinin kullanilma-
sina yOnelik talebin, “...istenilen bilgi verildigi takdirde sirket sirlarinin
agiklanacagi veya korunmasi gereken diger sirket menfaatlerinin tehlikeye
girebilecegi gerekcesi ile” reddedilebilecegini diizenlemistir. Goriildigi
Uzere korunmasi gereken ortaklik menfaatlerinin tehlikeye girmesi veya
ortaklik sirlarinin agiga ¢ikabilecek olmasi hallerinden birisinin varligi
dahi bilgi alma hakkinin reddedilebilmesi igin yeterli gorilmistiir. Bu
cercevede bilgi verme yiikiimliligi, ortaklik menfaatlerinin ve ortaklik
sirlarinin korunmasi engeline tabi kilinmistir ve pay sahibinin bilgi alma
ihtiyact ile ortakligin iktisadi biitiinliigii arasinda bir menfaatler dengesi
tesisi saglanmaya calisilmistir®. Kanun koyucu; “sirketin korunmaya de-
ger menfaatleri”, ve “sirket siwrlart” gibi kavramlar1 bilingli olarak tanim-
lamayarak, esasen her bir somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirme
yapilabilmesine de imkan tanimistir. Bilgi alma hakkinin genel kurulda
kullanilmasinin talep edilmesi asamasinda yonetim kurulu, olasi bir ihtila-
fin yargiya tasinmasi halinde ise hakim, takdir yetkisini kullanarak menfa-
atler dengesini tesis edecektir. Bilgi alma hakkinin sinirlart belirlenirken,
pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme ihtiyaci ile ortakligin ko-
runmaya deger menfaatleri ve ortaklik sirlari arasinda islevsel ve Olculu
bir dengenin kurulmas: gerekmektedir®’. Iste bu noktada da yukaridan beri
ifade etmeye calistigimiz, bilgi alma hakkina iliskin diizenlemelerin dog-
matik temelleri ve amaglar1 uyusmazhigin ¢éziminde yol gosterici olarak
degerlendirilmelidir.

55 Hans Caspar von der Crone, Aktienrecht (2nd edn, Stampfli Verlag 2020) § 16 N 780;
Forstmoser, Meier-Hayoz and Nobel (n 25) § 40 N 148; Alain Raemy, in Vito Roberto
and Hans Rudolf Trieb (eds), Handkommentar zum Schweizer Privatrecht: Personen-
gesellschaften und Aktiengesellschaft Art 530-771 OR (4th edn, Schulthess 2024) Art
697 N 2

% Druey (n 23) 69ff

57 Kunz (n 18) 885
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B. Anonim Ortakhklarda Bilgi Alma Hakkimin Yasal Simiri:
Ortakhik Menfaatlerinin Korunmasi

Ortaklik menfaati, 6gretide, yalnmizca pay sahiplerinin kisa vadeli
karlilik hedeflerinden ibaret olmayip, ortakligin devamliligini, rekabet
gucunu ve kurumsal kimligini koruyan bir st kavram olarak ifade olun-
maktadir. Kanun koyucunun bu kavrami bilingli olarak tanimlamamasi,
menfaatler dengesinin her somut olaymn o6zelligine gore belirlenmesine
imkan saglamaktadir. Ortaklik menfaati, hukmun gerekgesinde de sz
edildigi Uzere kanun koyucu tarafindan uygulamayi sabit bir hale getir-
mekten kacinmak adina bilingli olarak tanimlanmamis; zamanin, piyasanin
ve her somut ortakligin sartlarina gore sekillenebilen dinamik ve soyut bir
kavram olarak kabul edilmistir. Tarihsel stregte yalniz pay sahiplerinin
ekonomik ¢ikarlariyla sinirli goriilen bu kavram, ginimizde caligsanlari,
alacaklilar1 ve toplumu da igine alan, ortakligin uzun vadeli varligini, ticari
itibarin1 ve gayri maddi degerlerini koruyan ¢ok boyutlu bir yapiya evril-
mistir. Anonim ortaklik modern anlayista yalniz pay sahiplerinin bir mal-
ki olarak gorilmemekte, pay sahipleri ortakligi olusturan temel element-
lerden biri olarak degerlendirilmektedir. Ogretide kabul edilen “ ortaklik
menfaatinin onceligi” (Unternehmen an sich) ilkesi uyarinca, pay sahiple-
rinin kisa vadeli kar maksimizasyonu hedefleri ile ortakligin orta ve uzun
vadeli siirdiiriilebilirligi gatistiginda, sirketin ortaklarindan bagimsiz olan
tlzel kisiligini koruyan kararlarmn (istin tutulmasi gerektigi teklif edilmek-
tedir; zira uzun vadede ortakligin bekasi pay sahibinin de nihai yararina
gorilmektedir. Bu hassas dengenin tesis edilmesi, diristlik kurali gerce-
vesinde ortaklik sirlarinin korunmasi ve pay sahiplerinden yonelebilecek
kotu niyetli mudahalelerin engellenmesi gorevi ise kanunen birinci dere-
cede yonetim kuruluna verilmistir®,

Bu kapsamda Turk ogretisinde, genellikle ortaklik menfaati ile bilgi
alma hakkinin ¢atismasi halinde ortaklik menfaatlerinin tercih edilmesi
gerektigi degerlendirilmistir. Ogretide konuyu degerlendiren yazarlardan
Helvaci/Camurcu/Tiirkyilmaz’a gore, TTK m. 437/3’te, bilgi alma talebi-
nin, ‘korunmasi gereken diger ortakitk menfaatlerinin tehlikeye girecegi

% Bilgi ve ayrintili degerlendirme i¢in Tiirk Hukukunda bkz Muhammed Sulu, Anonim
Ortakliklarda Sirket Menfaati Kavrami (1st edn, On Iki Levha Yaymecilik 2019) 29ff;
Alman &gretisinde sirket menfaatinin 6nceligi (Unternehmen an sich) ilkesi hakkinda
genis bilgi i¢in bkz. Arndt Riechers, Das »Unternehmen an sich«: Die Entwicklung ei-
nes Begriffes in der Aktienrechtsdiskussion des 20. Jahrhunderts (1st edn, Mohr Sie-
beck 1998) 16ff; Frank Laux, Die Lehre vom Unternehmen an sich: Walther Rathenau
und die aktienrechtliche Diskussion in der Weimarer Republik (1st edn, Duncker &
Humblot 1998) 52ff
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gerekgesiyle reddedilebileceginin diizenlenmis olmasindan hareketle, or-
taklik sirlarinin ve korunmasi gereken ortaklik menfaatlerinin bilgi verme-
nin sinirin1 olusturdugu sonucuna ulasmak mumkin olup; kural pay sahi-
binin bilgi alma hakkin1 kullanabilmesi olmakla birlikte, pay sahibinin s6z
konusu hakki, korunmaya deger ortaklik menfaatlerine oranla Ustiin bir
nitelige de sahip degildir. Bu bakimdan, pay sahibinin bireysel nitelikteki
bilgi alma hakki ile ortaklik menfaati kars1 karsiya geldiginde TTK m.
437/3 geregi ortaklik menfaatine éncelik taninmalidir®.

Konuyu degerlendiren yazarlardan Sulu’ya gore de pay sahiplerinin
bilgi alma ve inceleme hakki vazgegilemez nitelikte olsa da, bu hakkin
smirt ortaklik menfaati ve ticari sirlar tarafindan kesin bir bicimde ¢izil-
mistir. Yazar, TTK m. 437/3 diizenlemesinde yer alan ortaklik sirlari ile
korunmasi gereken diger menfaatler ayrimini, ist bir kavram olan ortaklik
menfaatinin tim sirlart blnyesinde barindirmasi sebebiyle gereksiz bir
terminolojik tekrar olarak nitelendirmektedir. Bilgi alma talebi ile ortakli-
gin gizlilik ihtiyaci ¢atistiginda ortaklik menfaatinin dncelenmesi gerekti-
gini savunan yazar, bu dnceligi pay sahiplerinin rekabet yasagina tabi ol-
mamalari, potansiyel birer rakip teskil edebilmeleri ve anonim ortaklik
yapisi geregi kot niyetli aktorlerin stirece dahil olma riski ile gerekcelen-
dirmektedir. Bu baglamda yonetim kurulu, ortaklik menfaatinin onceligi
ilkesi uyarinca, agiklandiginda ortakligin iktisadi biitiinliigiine veya miiste-
ri cevresine zarar verebilecek bilgileri paylasmamakla yikimli olup, bu
koruma mekanizmasi nihai agsamada ortakligin siirdiiriilebilirligini gliven-
ce 6aoltma alarak pay sahibinin de uzun vadeli menfaatine hizmet etmekte-
dir®”.

Ote yandan 6gretide farkli goriisler de meveuttur. Isvigre dgretisinde
klasik goriisten farkli olarak bazi yazarlar, menfaatler dengesinin tesisinde
bilgi ekonomisi vb. iktisadi temelli yaklasimlar1 da dahil ederek, bu bag-
lamda pay sahibinin hukuki stattisuni vekalet kurami ile agiklamaktadir-
lar. Buna gore, pay sahipleri asil, yonetim kurulu ise vekil konumundadir.
Pay sahipleri, sermaye sagladiklar1 ve yonetim kurulunu atadiklari icin,
vekilin faaliyetlerini denetleme ve hesap sorma hakkina sahiptirler. Bu
teorik altyapida, kanuni diizenlemeden farkli olarak aslolan ortakligin ko-

5 Mehmet Helvaci, Emin Camurcu and Ismail Tiirkyilmaz, ‘Ozellikle Anonim Sirket
Agisindan Sirket Menfaati Kavrami® in Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan (1st edn,
On Iki Levha Yayincilik 2017) 311-312

80 Sulu (n 58) 84ff
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runmasi gereken menfaatleri ve gizlilik degil, yonetimin pay sahiplerine
kars1 bilgi verme yiikiimliiliigidiir®.

Kanaatimizce, ortakligin salt pay sahiplerinin mulki yahut yénetim
kurulunun pay sahiplerinin vekili olarak degerlendirilmesi isabetli bir yak-
lagim degildir. Ortakligin ayr1 bir tlizel kisiligi mevcuttur ve pay sahipleri
disinda alacaklilar, ¢alisanlar ve toplum gibi farkli menfaat gruplar1 da
menfaatler dengesinin tesisinde dikkate alinmalidir. Bu bakimdan ortakligi
yalniz pay sahiplerinin milki olarak goren goriisler, mevcut hukuki du-
zenlemeler ve buglnin ekonomik gercekleri ile de bagdagsmamaktadir.
Pay sahiplerini asil, yonetim kurulu Gyelerini vekil kabul eden gériisler de
kanaatimizce isabetli bir bakis agisina sahip degildir; zira yonetim kurulu
uyeleri ile vekalet iliskisi, pay sahipleriyle degil ortaklik arasinda mevcut-
tur. Su hélde yonetim kurulu tyelerinin 6zen yiikiimliliigi pay sahiplerine
degil ortakliga karsidir. Bununla birlikte, ortakligin menfaatlerini her za-
man pay sahiplerinin menfaatleri ile 6zdeslestirmek, ortakligin bekasini
pay sahiplerinin menfaatlerinin Uzerinde gérmek de kanaatimizce isabetli
bir yaklasim olmayacaktir. Zira uygulamada c¢ogunluk ilkesinin gecerli
oldugu anonim ortakliklarda bu ilkenin kotlye kullanildigi, pay sahipleri-
nin sirketteki malvarlig1 ve katilim haklarinin daimi olarak ihlal edildigi,
ortaklik kaynaklarinin ¢ogunluk yahut yonetimi elinde bulunduran pay
sahipleri menfaatine kullanildigi, pay sahiplerinin yatirnmlarinin karsiligin
bulamadigi gorilmekte; pay sahipleri ortakligi yonetemedigi gibi bilgi
alma haklar1 da ihlal edilmekte ve bdylelikle sirketteki kontrolini tama-
men kaybedebilmektedir. Bu konuda Tirk — Isvigre Hukukunda, bizim de
nispeten katkida bulundugumuz, anonim ortaklik pay sahiplerinin ve azin-
lik pay sahipleri haklarinin korunmasini hedefleyen 6nemli bir doktrin
olusmus ve bu konu ortakliklar hukukunun hararetle tartisilan meselele-
rinden birisi haline gelmistir. Cogunluk ilkesinin hakim oldugu anonim
ortakliklarda, ¢ogunluk giiclnln koétlye kullanilmasi1 (Mehrheitsmissbra-
uch) ®2 tehlikesi karsisinda pay sahiplerinin haklarinin korunmasina 6nce-

81 Genis bilgi icin bkz Kunz (n 18) 883ff; Druey (n 23) 69ff

62 Cogunlugun; azinlik haklarini veya pay sahiplerinin bireysel, miiktesep ve vazgecilmez
nitelikteki haklarini, ortaklik menfaatinin gerektirdigi asgari sinirlar1 asacak sekilde;
diirtistliik kuralina, esit islem ilkesine ve hakkin koétiiye kullanilmasi yasagina aykir
olarak ihlal etmesi, cogunluk giiciiniin kotiiye kullanilmasi1 (Mehrheitsmissbrauch) nite-
ligindedir. Cogunlugun, sahip oldugu karar alma yetkisini ortaklik menfaatleri yerine,
miinhasiran kendisinin veya belirli bir pay grubunun 6zel ¢ikarlar1 dogrultusunda kul-
lanmas1 durumunda, mesruiyetten yoksun bir yetki kullanimi s6z konusudur. Cogunluk
giiciiniin kotiiye kullanilmas1 kavrami ve genis bilgi i¢in bkz Erdem (n 52) 108ff ve
orada amlan yazarlar; Isvigre hukukunda ayrintili bilgi i¢in bkz Peter V Kunz, Der
Minderheitenschutz im schweizerischen Aktienrecht: Eine gesellschaftsrechtliche Stu-
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lik verilmesinin gerekliligi kanaatimizce yadsinamaz bir gercektir ve bu
nedenle bilgi alma gibi temel bir hakkin kullandirilmasi agisindan konuya
hassasiyetle yaklasilmasi gerekir. Pay sahibinin anahtar niteliginde diger
pay sahipligi haklarini da kullanabilmesini saglayan yegéne arag olan bilgi
alma hakkin, ortakligin bekasi, korunmasi gereken menfaatleri ve ortaklik
swrlart gibi ucu acik kavramlar ile gerektiginden fazla sinirlamak bastan
beri izah etmeye calistigimiz TTK m. 437 nin ve mehaz1 IsvBK 697’nin
dogmatik temeliyle celiski icerisinde ve hikmiin amacina aykir1 bir hare-
ket tarzidir. Bu nedenle, ortakligin korunmaya deger menfaatleri, ortaklik
sirlart gibi redde iligkin gerekgeler somut bir sekilde ortaya konulmadik¢a
ve uyusmazlik halinde ortaklik tarafindan ispat edilmedikce, bu soyut ge-
rekgelere dayali olarak pay sahiplerinin bilgi alma haklarmin kullanilma-
sinin engellenmesi dogru degildir. Korunmaya deger ortaklik sirlarinin
aci1ga ¢ikacagi ve bundan ortaklik menfaatlerinin somut bir sekilde ortaya
konulabilmesi ve uyusmazlik halinde ispat edilmesi gerekir ki ancak bu
sayede pay sahiplerinin bilgi alma hakkinin kullandirilmasina méani olun-
mas1 mesru bir zemine oturabilsin. Aksi takdirde somut gerekcelere da-
yanmayan bir ret gerekgesi hakkin ihlali anlamima gelecektir. Tereddit
halinde ise menfaatler dengesinin tesisinde pay sahiplerinin bilgi alma
hakkina Ustunlik taninarak ortakligin bilgi vermeye yukimli tutulmas: ve
buna gore hikum verilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

C.Bilgi Alma Hakkimin Yasal Bir Diger Smri: Ortakhk
Sirlarinin Korunmasi

1. Genel olarak Ortakhk Sirrm1 Kavramm ve Bilgi Alma Hakki
Uzerindeki Etkileri

TTK m. 437/3’te, istenilen bilgi verildigi takdirde sirket sirlarinin
ag¢iklanacag durumlarda bilgi alma talebinin yonetim kurulunca reddedi-
lebilecegi diizenlenmis oldugundan, uygulamada ¢ogu kez genel kurullar-
da soru sormak yoluyla bilgi alma haklarin1 kullanmak isteyen pay sahip-
lerine kars1 ortakligin ticari sirlarmin agiga cikabilecegi gerekgesi ileri
stirtilerek bilgi alma taleplerinin reddedilebildigi goriilmektedir. Bu neden-
le, ortaklik sirr1 ve onunla yakindan alakali olan ticari sir kavramlarinin
kapsaminin da kotlye kullanimlar1 6nlemek adina net bir sekilde ortaya
konulmas1 gerektigi diisiincesindeyiz. Esasen ortaklik sirr1, kanundaki
diizenleme tarzindan da anlasilabilecegi Uzere ortaklik menfaatinin en so-

die zum aktuellen Rechtszustand verbunden mit Rickblick und mit Vorausschau sowie
mit rechtsvergleichenden Hinweisen (1st edn, Stampfli Verlag 2001) 427.
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mut koruma alanin teskil etmektedir. Ortaklik menfaati, ortaklik sirlarini
da kapsayan daha genis bir (st kavramdir. Gergekten de bir bilginin ortak-
lik sirr1 sayilarak pay sahiplerinden sakinilabilmesi i¢in, onun saklanmasi-
nin ortakligin menfaati geregi olmasi sarttir. Eger bilginin gizli tutulma-
sinda ortaklik agisindan korunmaya deger bir menfaat yoksa, ortada huku-
ken korunacak bir sirdan da s6z edilmesi mimkun degildir.

Ogretide Aytag tarafindan ifade edildigi tizere®® genel manasiyla sr,
aleni olmayan ve 6grenildigi hallerde sakli tutulmasinda hakli bir menfaat
bulunan her tarli husus olarak tarif edilebilecektir. Buna gore, anonim
ortakliklar baglaminda * ortaklik sirr1”, sadece haksiz rekabet hukukunda-
Ki “is ve isletme sirlar1” ile ortiisen bir kavram olarak da diisiiniilmemeli-
dir. Aytag, salt iktisadi temelli goriislerden farkli olarak, sirrin agiklanmasi
halinde ortakligin sadece maddi degil, maddi olmayan (manevi/itibari)
zararlara da ugrayabilecegine dikkat cekmektedir. Bu cercevede bilgi alma
hakki, ortakligin hem ekonomik varligin1 hem de tiizel kisiligini koruyan
ortaklik sirr1 kavramu ile sinirlandirilmis durumdadir.

Ortaklik sirr1 kavrami TTK’da tanimlanmis olmayip, Yarg: kararlari
ve ogretideki gortsler gercevesinde, isletme ile ilgili olan, yalnizca dar bir
cevre tarafindan bilinen, Gglncu kisilerce kolayca ogrenilmesi mumkin
olmayan ve gizli tutulmasinda ortakligin hakl bir ekonomik menfaatinin
bulundugu olgular olarak ifade edilmesi mimkiindiir®*. Genel anlamda
ortaklik sirri, bir ortakligin i¢ yapisindan denetim raporlarina, personel
0zIUk bilgilerinden yonetim stratejilerine kadar kurumsal isleyise iliskin
tim gizli verileri icine alan st kavramdir; ticari sir ise bu genis klimenin
icinde yer alan, ortakliga piyasada dogrudan ekonomik avantaj saglayan
ve rakiplerce 6grenilmesi halinde ticari ¢ikarlar1 ve rekabet guciinu zede-
leyebilecek (formiller, miisteri listeleri, maliyet analizleri gibi) daha spesi-
fik bir alt kategoridir65. Aralarindaki temel fark, ortaklik sirrinin odaginda

83 Ziihtii Aytag, ‘Anonim Ortaklik Denetgilerinin Sir Saklama Yiikiimliiliigii® (1979)
10(1) BATIDER 177ff

64 Alman hukukuna dayal olarak bu yénde Karasu (n 30) 89

8 Yargitay kararlarina gore ‘Ticari sir; gercek ya da tiizel kisi tacire, rakiplerine karst
ekonomik anlamda menfaat saglayan, sir olarak saklanan ve gizli kalmasi igin gerekli
onlemlerin sahibi tarafindan alindig1 bilgi olarak tanimlanir. Yine haksiz rekabet ilkele-
ri de goz ontinde bulundurularak bir bagka tanim olarak ticari sir; “Tacirin ticari faali-
yetleri esnasinda kullandig1, ayni olanaga sahip olmayan veya kullanamayan rakipleri-
ne kars1 kendisi i¢in avantaj teskil eden herhangi bir formiil, diizen, model vs. toplam
bilgiler seklinde” tamimlanabilir.” (Yargitay 23 HD, 21.10.2019, 2016/6958 E,
2019/4349 K). Ogretide ise ticari sir; yatirim, alan itibariyle genisleme, rekabet ve he-
def kitlelere yonelme, onlar1 elde etme stratejisi gibi konularla yeni ortaklik ve isbirligi
olanaklarinin arastirilmasi, ortakliklarla isbirligi olanaklariyla ilgili temaslarin sonugla-
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kurumun idari biitiinliigtinii ve i¢ huzurunu korumak varken, ticari sirrin
odaginda bilginin pazar degerinin ve k&r marjinin korunmasinin yatmasi-
dir. Bu baglamda her ticari sir, niteligi geregi ayn1 zamanda bir ortaklik
sirrt sayilsa da bir personelin performans puani gibi yalniz kurumsal dize-
ni ilgilendiren herhangi bir ortaklik sirr1 piyasada ticari bir deger ifade
etmedigi igin ticari sir vasfi tasimayabilecektir. Dolayisiyla ortaklik sirlari
yalniz ticari sirlardan ibaret degildir.

2. Mutlak Nisbi Sir Ayrimi

Isvigre ve Turk dgretisinde ortaklik sirlari arasinda mutlak ve nisbi
sir ayrimi yapilmaktadir®. Buna gore;

- Mutlak Sirlar: Ortakligin Gglinct kisilere karsi saklamakla yu-
kimlu oldugu, bu sirra gorevi geregi vakif olanlar disinda paylasilmasinin
hukuken mimkiin olmadigi, pay sahiplerine dahi agiklanamayacak sirlar-
dir. Banka ve sair meslek sirlar1 bu kategoriye girmektedir.

- Nispi Swrlar: Ortaklik yarari i¢in gizli tutulan (misteri portfoya,
stratejiler vb.) ancak pay sahibinin haklarini kullanmasi igin gerekli oldu-
gunda, bir menfaat tartim1 yapilarak agiklanabilecek sirlardir.

Mutlak sirlar Kati bir sekilde korumaya tabidir ve pay sahipleri dahil
olmak (izere herhangi bir kimse ile istisnai yasal bir zorunluluk bulunma-
dikga paylagilmast mimkun degildir. Mutlak sirlarin bu niteligi, dogal
olarak pay sahiplerince 6grenilmek istenen bilgilerin agiklanmasinin or-
taklik tarafindan mesru olarak reddedilmesine yol agacaktir. Bu noktada
bilgi alma hakki mutlak bir engelle kars1 karsiyadir. Bu nedenle, tartisil-
mas1 gereken ve pay sahiplerine agiklanip agiklanmayacagi degerlendiri-
len sirlar, ancak nisbi sir niteligindeki bilgilerdir. Nisbi sirlar s6z konusu
oldugunda, pay sahiplerinin bilgiye olan ihtiyac ile ortakligin nisbi sirlari
koruma gereksinimi arasinda drustliik kuralina uygun ve makul bir yak-
lasimla menfaatler dengesinin tesisi gerekecektir.

Ogretide Aytag’a gore, bilgilerin agiklanmasi ortaklig: tehlikeye du-
stirecek veya menfaatlerini zedeleyecekse, pay sahibinin bilgi alma hakk1
feda edilebilecektir. Bu baglamda, miisteri portfoyi, pazarlama stratejileri

riin degerlendirilmesi, saglanmasi diisiiniilen teknoloji ve fikri miilkiyet haklari, yeni
urlinler, maliyet ve fiyat gibi benzeri hususlar1 kapsar seklinde ifade edilmistir: Teki-
nalp (n 6) 325

® Kunz, Der Minderheitenschutz (n 62) 830; Horber (n 38) 243; Forstmoser, Meier-
Hayoz and Nobel (n 25) § 40 N 176-177; Christoph D Studer, ‘Darf man um Suters
Abgangszahlung wissen? Das Auskunftsrecht des Aktiondrs an der GV’ (12 April
2001) 86 NZZ 25; Pulash (n 6) 2298; Pulash (n 54) 590ff
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ve fiyat tahminleri gibi ticari sirlar ile Uretim teknikleri ve patent bilgileri-
ni iceren isletme sirlarinin yapilacak bilgilendirme ile agiga ¢ikacak oldu-
gu, pay sahibine karsi ileri sirlebilecek nisbi ticari sirra dayali mesru
gerekceler teskil edebilecektir. Bilgi alma talebinin reddi icin somut bir
zararin dogmus olmas1 yasada ongoriilmiis olmayip, bilginin agiklanmasi-
nin makul bir degerlendirme neticesinde somut zarar tehlikesi yaratmasi
yeterli gorulebilecektir. Buradaki temel 6lcut, basiretli bir tacir goziyle
bakildiginda, bilginin paylasilmasinin ortakliga veya diger pay sahiplerine
ticari bir zarar verme ihtimalinin kuvvetle muhtemel bulunmasidir.

Ortakligin miisteri gevresi, yatirim planlart gibi ticari sirlari ile Ure-
tim yontemleri, fabrika sirlar1 gibi bilgiler bu hakkin dogal sinirin1 teskil
edecektir. Ozellikle ortakligin piyasadaki rekabet giiciiniin korunmasi,
bilginin gizli tutulmasindaki hakli menfaati temsil etmektedir. Ancak bilgi
alma hakki, pay sahiplerinin yatirnmlarini degerlendirmelerine, potansiyel
yatirim kararlarina hazirlanmalarina, ortak yonetim haklarin1 kullanmala-
rina ve genel kurul tyeleri olarak karar alma sireglerine katilmalarina ola-
nak tanimaktadir. Bu nedenle, en azindan, personel politikasi, kurumsal
stratejiler, ortaklik yapilanmasi, organizasyonel degisiklikler ve arastirma
ve gelistirme dahil olmak (zere yillik mali tablolar ve yillik raporda yer
alabilecek her sey, bilgi alma talebine konu olabilmelidir®”. Bunun gibi,
yonetim kuruluna 6denen yillik ticretlerin ve saglanan mali haklarin top-
lam tutarinin talep Uzerine agiklanmasi zorunludur ve pay sahibi, belirli
kosullar altinda ayrinti diizeyinde tcret bilgilerine erisme hakkina sahip
olmalidir®®, Isvigre hukukunda dile getirildigi tizere, yonetim kurulu Gyele-
rinin Gcret duzeyinin, IsvBK 678 (TTK m. 512) uyarinca haksiz kar ve
kazang paylarinin iadesi talebi baglaminda pay sahipligi haklarinm kulla-
mlmasinda bilyiik 6nem tasidig asikardir®®,

Ornekler ¢ogaltilabilir. Ancak burada bilgi alma hakki ile ortaklik
menfaati arasindaki denge, temelde 6lculllik ilkesi Gzerinden saglanabile-
cektir. Pay sahibinin bilgiye olan ihtiyact ile bilginin agiklanmasinin ortak-
liga verecegi muhtemel zarar karsilastirilmalidir. Ancak pay sahiplerine
aciklanacak bilginin ortakligin varligin1 veya piyasadaki rekabet gucini
haleldar edecek boyuta ulasabileceginin makul olarak ongoriilebildigi,

67 Studer (n 66) 25
8 Urs Bertschinger, ‘Auskunfts- und Einsichtsrecht des Aktionars — Durchzogene Bilanz
der Aktienrechtsrevision’ (2022) 94 SZW 187ff

6 Bkz BGer 4A_561/2020 (25.02.2021). isv BK 678 ve TTK 512 hiikiimleri arasinda
farkliliklar ile anonim ortaklikta haksiz kar ve kazang paylarimin iadesi hakkinda genis
bilgi igin bkz. Nuri Erdem, Anonim Ortaklikta Tade Yiikiimliliigii TTK 512-513 Uya-
rinca Kar ve Kazang Paylari ile Diger Edimlerin fadesi (1st edn, Vedat 2021) 34ff
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ortakligin birtakim bilgilerin pay sahiplerinden dahi gizlenmesinde hakli
bir menfaatinin mevcut oldugunun somut bir sekilde ortaya konulabildigi
hallerde yonetim kurulunun bilgi vermekten ka¢inmasinin hukuka uygun
oldugu soylenebilecektir. Fakat bu noktada, hakli menfaatin mevcudiyeti
her bir somut olayin sartlarina gore 6zel olarak degerlendirilmeli ve yone-
tim kurulunun pay sahiplerinin bilgi alma talebini reddinin, ¢ogunlugun
azinlig1 ezmek icin kullandig1 bir kalkan olup olmadig1 drlstlik kurali
(TMK 2) gercevesinde titizlikle incelenmelidir. Sirket, TTK m. 437/3 uya-
rinca ortaklik sirlar1 veya diger mesru menfaatleri risk altindaysa bilgi
vermeyi reddedebilir; ancak bu konuda ispat yiikiimliliigii ortakliga ait-
tir’®. Ortakligin ¢ikarlarmin tehlikeye atilmasi somut olarak ispat edilmeli
veya kuvvetle muhtemel goriinmelidir; salt akla yatkinlik yeterli degil-
dir’t. Bununla birlikte, somut ve makul bir tehlikenin varliginda kanun
koyucu tarafindan ortaklik sirlarinin bilgi alma hakki kapsaminda gorul-
medigi unutulmamalidir.

Netice olarak, yukarida ifade ettigimiz, ¢ogunluk giicinun kotiye
kullanilmas: riskine karsi pay sahiplerinin haklarinin korunmasinin yadsi-
namaz bir zorunluluk oldugu, diger pay sahipligi haklarinin etkin kullani-
mu1 i¢in anahtar islevi goren bilgi alma ve inceleme hakkinin, muglak ge-
rekcelerle hakkin 0zUni zedeleyecek sekilde kisitlanmamasi gerektigi;
ortaklik tarafindan somut ve ispatlanmig bir risk ortaya konulmadikga,
menfaatler dengesinin tesisinde pay sahibinin bilgi alma hakkina Ustlnlik
taninmasi gerektigi yonindeki goriislerimiz, burada da caridir.

Isvigre Federal Mahkemesi kararlarina gore de ortakligin menfaatle-
rinin tehlikeye diistiigiiniin ortaklik tarafindan somut argiimanlarla ortaya
konmasi ve ayrica makul ve muhtemel gériinmesi gerekmektedir’2. Atif
yaptigimiz bu kararda Federal Yiksek Mahkeme, bidayet mahkemesince
ortakligin ¢ikar catigmalar1 hakkinda ayrintili bilgi talep edilmemesi ve ret
sebebinin kapsamli bir sekilde arastirllmamasi nedeniyle karari bozmustur.
Mahkeme, hakimin yalnizca ortakligin talep edilen bilgilerin gizlilik kap-
samina girdigine dair beyanina dayanmasii keyfi bulmustur. Bu nedenle,
ortakligin menfaatlerinin ve ticari sirlarinin risk altinda oldugunu goster-

0 Bkz BGer 4C.234/2002 (04.06.2003) .

I Sebastian Reichle and Bernhard Stehle, in Peter Gauch and Hubert Stockli (eds),
Prajudizienbuch OR: Die Rechtsprechung des Bundesgerichts (1875-2023) (11th edn,
Schulthess 2025) art 697 N 6

2 BGE 109 II 47 E 3b. Ayrica bkz Weber, Basler Kommentar (n 25) art 697 N 10;
Forstmoser, Meier-Hayoz and Nobel (n 25) 8§ 40 N 179; Béckli (n 25) N 1312a; Horber
(n 38) 263
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mek tek basina yeterli olmayip; ortakligin en azindan yaklasik ispata yone-
lik bilgi ve belgeleri sunmasi gerekmektedir. Bu baglamda iddianin titiz-
likle incelenmesi gerekir; ancak ticari sirlarin alenilesmemesi bakimindan
bir s6zlesmenin yahut delilin yalniz bir bélimunin sunulmas: da yeterli
gorulebilecektir. Agiklanmasi istenen bir bilginin mutlak veya nisbi ticari
sir yahut ortaklik sirr1 olarak nitelendirilebilmesi icin, bilginin sadece yo6-
netim kurulu tarafindan gizli addedilmesi yeterli olmayip; bu bilginin
aciklanmasi halinde ortakligin ticari durumunun, miisteri portféylinin ve-
ya teknolojik stiinliigiiniin, know-how bilgisi gibi gayr1 maddi haklarin
somut bir tehlike altina girdiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

3. Hakkin Yasal Ust Stmiri: Dirtstlik Kural

Her ne kadar anonim ortaklik pay sahibinin bilgi alma hakkinin ya-
sal sinirlar1t TTK m. 437°de yalniz ortaklik sirlar1 ve ortaklik menfaatleri-
nin korunmasi olarak ifade edilmis ise de bunlar haricinde, bir genel hu-
kuk ilkesi olan ve TMK 2’de somutlasan diristlik kuralinin da bilgi alma
edilmektedir. Biz de bu goriise istirak etmekteyiz. Dolayisiyla, TMK 2
uyarinca diristlik kurali ve devaminda hakkin kotlye kullanilmasi yasagi
ile ortakliklar hukukunda bunlarin birer yansimasi olan ve bugin yargi
kararlarma dahi girmis olan hakkin sakinilarak kullanilmasi ilkelerinin
gerek bilgi alma hakkinin kullanilmasi, gerekse ortaklik organlarinca ber-
taraf edilebilmesi bakimindan 6nemle dikkate alinmas: ve bunlara mutlak
surette riayet edilmesi gerekir.

Uygulamada her ne kadar ¢ogunluk gicunun koétlye kullanilmasi,
anahtar niteligindeki bilgi alma hakkinin kullanilmasimi gerektiren prob-
lemlerin 6nemli bir kismin1 teskil ediyorsa da ortaklik igi anlagmazliklarin
bas gostermesi halinde, sirketle ihtilafli bulunan pay sahibi gruplar1 ve
azinhigin da yasada mevcut haklarini kétiye kullanmak suretiyle ortaklig
islemez hale getirebildigi gorulmektedir. Bilgi alma hakki, dogas1 geregi
edinilen bilgilerin kotlye kullanilmasi riskini tasidigi gibi, bilgi alma ta-
leplerinin karsilanmasi, yonetim kuruluna 6nemli bir ylk getirme tehlike-
sini de biinyesinde barindirmaktadir. Bilgi alma hakkinin kullanilma ihti-
yaci genellikle taraflarin ¢ekismeli oldugu hallerde bas gostermektedir ve
boyle durumlarda temel islevi azinlik pay sahiplerine ortakligin yonetimi-
ne ve yonetimin karsi ¢ikilan davranislarina karsi haklarini kullanmak ve
gerekirse bunlar1 dava yoluyla ileri surebilmek igin gerekli bilgileri sagla-
mak olmaktadir. Bu nedenle taraflarin birbiriyle olan ¢ekismeleri, ¢cogu
halde hakkin da kasitli olarak kétiye kullanildigi durumlart beraberinde
getirebilmektedir. Ancak bilgi alma hakki, pay sahiplerinin bu statustinden
kaynaklanan haklarin1 kullanmalar1 bakimdan tetikleyici bir islevi haiz
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olmakla beraber, hakkin kotiye kullanilmasi suretiyle ortakligin Kilitlen-
mesini saglamaya yonelik olarak éngériilmiis bir hak degildir’®. Yine bu-
rada menfaatler dengesini tartabilmek agisindan, sahis sirketi ortaklarindan
ve anonim ortaklik yoneticilerinden farkli olarak bir sermaye sirketi olan
anonim ortaklik pay sahibinin sirketle rekabet yasagina tabi olmadigi, do-
layistyla ayni tirden bir isi yapan bir firmanin sahibi yahut smirli veya
smirsiz sorumlu ortagi olabilecegi de gdzden kagirilmamalidir. Dolayisiyla
bilgi alma hakki, seffaflik ile gizlilik arasindaki dengenin adil bir sekilde
kuruldugu noktada mesruiyet kazanacaktir.

Bilgi alma hakkmin, yalniz ortakligi yipratmak, rakip tesebbiislere
avantaj saglamak veya sadece yonetim Uzerinde bir baski araci olusturmak
amaciyla kullanilmasi, dogaldir ki hakkin kotliye kullanilmasi teskil ede-
cektir. Menfaatler dengesinin tesisi, pay sahibinin aydinlanma ihtiyact ile
ortakligin gizlilik ihtiyaci arasinda adil bir orta yolun bulunmasini gerek-
tirmektedir. Pay sahibi, bu statisini ve pay sahipligine bagl haklarini
korumak icin bilgi alma inceleme ve denetleme haklarini kullanirken ayni
zamanda ortakligin menfaatlerini de gozetmek, yani “haklarini sakinarak
kullanmak™ (schonende Rechtsausiubung) zorundadir. Bu ilke geregi, bilgi
alma hakkinin kullanilmasi adi altinda:

- Kasutl olarak genel kurulun isleyisini aksatacak sekilde hazirlan-
mis, 6Gnemsiz detaylar iceren, yonetimi fel¢ edecek diizeyde cevaplanmasi
saatler surecek asirt ayrintili soru listeleri sunmak,

- Rakiplere bilgi sizdirmak amaciyla soru sormak,

- Onceden cevaplanmis veya ortakligin web sitesi gibi kanallarla
kamuya ilan edilmig bilgileri tekrar sormak,

- Ortakligi gereksiz masrafa sokacak sekilde bagka kurum ve kuru-
luglardan alinmas: gereken 6nemsiz detaylar talep etmek,

- Ortaklig: sadece masrafa sokmak veya itibarini zedelemek amacuy-
la dava haklarini kullanmak

gibi ornekler hakkin kotuye kullanilmasi olarak degerlendirilebile-
cek ve hukuk duzeni tarafindan himaye edilmeyecektir. Tim bu haklarin
kullaniminda asil olan 6lguliluk ilkesi ve durustlik kuralidir. Hakkin kul-
laniminin smirlarim1 muhakkak sekilde durustlik kurali gizmektedir.

8 Hans-Ueli Vogt, Emanuel Schiwow and Karin Wiedmer, ‘Die Aktienrechtsrevision
unter Corporate-Governance-Aspekten — Bestandesaufnahme, einige Auslegungsver-
suche und ein paar wichtige Anliegen vor der Erstberatung im Nationalrat’ (2009) 18
Aktuelle Juristische Praxis (AJP) 1359, 1361f
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Isvigre dgretisinde de bilgi alma hakkinin, pay sahipleri tarafindan
rakiplerin ¢ikarlarini tatmin etmek veya ortakliga kasten zarar vermek gibi
digsal amaglar igin kotlye kullanilamayacagi ve bu nedenle herhangi bir
hakkin kullaniminda oldugu gibi, haklarin kétiye kullanilmasi yasagina
sik1 sikiya tabi oldugu neredeyse ittifakla dile getirilmektedir™. Buna gore,
kullamim sekli itibariyle agik¢a ortakligin isleyisini, genel kurulu Kilitle-
meye yonelik bilgi alma talepleri ile ortakligin menfaatlerine agikca aykiri
bilgi talepleri, 6rnegin ortakliga zarar verme veya rakiplere bilgi sizdirma
niyetiyle yapildigi ortaya cikan taleplerin, haklarin kotuye kullanilmasi
yasag1 cercevesinde ortaklik organlarinca bertaraf edilebilecegi degerlen-
dirilmektedir. Ancak talepte bulunan pay sahibinin bilgi alma hakkini kul-
lanmak yonlnden gerekli mesru menfaatini kanitlamasi gerekmezken,
aksine TMK 2’ye aykiriliga dayali olarak bilgi alma talebini reddeden
sirketin, somut olayda hakkin kotliye kullanilmas1 yasagina aykirilik hali-
nin mevcut oldugunu ortaya koymas: gerekmektedir’. Yukarida ifade
ettigimiz (zere yonetim kurulu da ortaklik sirr1 veya ortaklik menfaati
ihlallerinde oldugu gibi, bunlar1 pay sahiplerinin denetim yetkisini tama-
men ortadan kaldiracak keyfi birer kalkan olarak kullanamaz. Federal
Mahkeme kararlarinda vurgulandigi Uzere, ortakligin sadece aykirilik id-
diasinda bulunmasi yeterli olmayip, zarar tehlikesini somut verilerle ispat-
lamasi gerekir.

Isvigre yargi kararlarinda, hakkin kullanimimin zamanasimi veya hak
distirticii sureye tabi tutulmadigi vurgulanirken, bununla birlikte, bilgi
alma hakkinin kullanilmasmin smirint hakkin kotuye kullanilmasi yasagi-
nin ¢izdigi isaret edilmektedir. Buna gore “Isvicre Borglar Kanunu nun
(OR) 697. maddesi, her bir pay sahibinin yonetim kurulundan ve denetgi-
lerden bilgi alma hakkini (1. paragraf) ve ticari kayitlari ve yazismalart
inceleme hakkini (3. paragraf) tesis etmektedir. Bilgi alma veya inceleme
haksiz yere reddedilen pay sahipleri, ortakiik merkezinin bulundugu yer
mahkemesinden bu konuda talepte bulunabilir, (4. paragraf). Bilgi alma
davast herhangi bir yasal zaman sinirlamasina tabi degildir. Bu nedenle
ogreti, agik bir yasal dayanak bulunmadigi siirece, herhangi bir zamana-
st sUresinin uygulanmayacagi konusunda hemfikirdir. Bununla birlikte
hakli olarak, bu hakkin, haklarin acik bir sekilde kotlye kullanilmas: yo-
nindeki genel yasag: tabi olduguna isaret edilmektedir (Weber, Basler
Kommentar, Obligationenrecht Il, 2. Aufl., N. 20 Art. 697 OR; Bockli,

4 Weber (n 25) art 697 N 7; Forstmoser, Meier-Hayoz and Nobel (n 25) § 40 N 172f;
Reichle and Stehle (n 71) art 697 N 5f; Dekker (n 31) art 697 N 11

75 Forstmoser, Meier-Hayoz and Nobel (n 25) § 40 N 172f; Raemy (n 55) art 697 N 8
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Schweizer Aktienrecht, 2. Aufl., Zurih 1996, para. 1313a; Forstmoser,
Informations- und Meinungsausdruckungsrechte des Aktionars, in:
Rechtsfragen um die Generalversammlung, Zirih 1997, s. des Aktionars in
der Generalversammlung, AJP 2001, p. 883 ff, p. 896 ff* /° .

Nitekim konuyla ilgili siirli Yargitay kararlarinda da ortaklik sirr1
ve ortaklik menfaati kavramlari1 yaninda hakkin kotlye kullanilmasi yasa-
gina da vurgu yapilmis oldugu gorilmektedir. “Mahkemece davac: tarafca
genel kurul ortaminda yoneltilen sorularin niteligi, genel kurul ortaminda

6 Bkz BGer 4C.234/2002 (04.06.2003) E 3.1. Bu yonde, buraya kadar agikladigimiz
menfaatler dengesinin tesisinde kullanilacak sirket menfaati ve sirket sirr1 kavramlar
ile hakkin kotiiye kullanilmasi yasagini da degerlendiren bir diger kararin (Handelsge-
richt des Kantons Ziirich [HGZH] HE190187 [02.09.2019] E 4.1 ff) daha ayrintil1 6ze-
tini burada paylagmakta fayda goriiyoruz: “Bilgi alma hakki, pay sahiplerine oy hakki ,
0zel denetim talep etme hakki, genel kurulda alinan kararlara itiraz etme hakki ve taz-
minat talebinde bulunma hakki gibi hissedar haklarini etkin bir sekilde kullanmalar1
icin gerekli bilgileri saglamay1 amaglar. Pay sahibi, paylarinin ger¢cek degerini 6gren-
mek istiyorsa, paylarini elden ¢ikarma hakk: da bilgi talebine yol acabilir. Talep edilen
bilginin pay sahipligi haklarinin kullanimiyla ilgili bir goriis olusturmak i¢in gerekli
olup olmadigi, makul bir ortalama pay sahibi standardina gére belirlenir ( BGE 132 111
71 E. 1.3 s. 75 vd.; Federal Yiiksek Mahkeme karart 4A 655/2016, 15 Mart 2017, E.
4.2 ). Bir ihtilaf durumunda, hissedar, bilginin pay sahipligi haklari agisindan gerekli
oldugunu kanitlamalidir. Baslangicta, ilgili bilginin genel olarak ortalama bir pay sahibi
icin gegerli oldugunu gostermek yeterlidir; bilgi talep eden pay sahibinin bireysel du-
rumuna ve 6zel ¢ikarlarina iligkin 6zel bir kanit gerekmez . Bu durum, pay sahibi lehine
dogal bir karine yaratir; ancak sirket bunu ciiriitebilir . Ote yandan, bilgi talebi bu kap-
samin disinda kaliyorsa, pay sahibi , ilgili 6zel kosullar1 gostererek bireysel menfaatini
kanitlamalidir ( BGE 132 III 71 E. 1.3.1 s. 76 ...). Kdtiiye kullanma niyetinin ispat yii-
kii, bilgiyi vermeyi reddeden sirkete aittir...Bilgi alma hakki, sirketin ve yonetiminin
tiim alanlarini , yani sirketin ekonomik ve mali durumunu etkileyebilecek tiim gergek-
leri kapsar ... Prensip olarak, yillik rapora konu olabilecek her sey hakkinda bilgi ve-
rilmelidir ; 6rnegin, personel politikasi, sirket stratejisi vb. ( Bockli , Schweizer Aktien-
recht 4. aufl, Ziirih 2009, § 12 N 151b; Weber, Art. 697 N 12). ... Sirketin ticari sirlari-
n1 veya diger mesru ¢ikarlarini tehlikeye atacaksa, bilgi verilmesi reddedilebilir. Sirket,
bu tiir bir riski ispatlama ve ileri siirme yiikiimliligtini tasir ... Halka acik bir sirket,
gizli tutulmasi gereken gerceklerin ifsasina kacinilmaz olarak yol acacak sekilde, iddia
edilen ret gerekgelerini ispatlamaya zorlanamaz ... Mutlak ve nispi ticari sirlar arasinda
bir ayrim yapilir. Mutlak ticari sirlar, halka agik sirketin tiglincii sahislara karsi gizli
tutmakla ylikiimlii oldugu sirlardir. Yonetim kurulu her durumda bunlara uymak zo-
rundadir. Nispi ticari sirlar ise, halka agik sirketin kendi menfaatleri dogrultusunda gizli
tutulur . Nispi ticari sirlar, rnegin miisteri tabanini ve belirli ticari iglemleri igerir. Ti-
cari sirlar kategorisine yalnizca isletme faaliyetlerinin ayrintilari girer, genel olarak is-
letme uygulamalar1 ...pay sahiplerinin sadakat yiikiimliiligiiniin olmamasi nedeniyle,
her bir durumda sirketin ¢ikarlari ile hissedarin bilgi edinme hakki arasinda bir denge
kurulmasi gerekmektedir.”
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cevaplamip, cevaplanamama ihtimali, s6z konusu sorularin sirketin ticari
swrlarima iliskin olup olmadigi, hakkin kotlye kullanilp, kullanilmadig
sirketler muhasebesi ve hukuku alaninda uzman bilirkisiler marifetiyle
degerlendirildikten sonra bir hukim tesis edilmesi gerekirken soyut olarak
davacimin bilgi alma hakkinin engellendiginden bahisle genel kurulda
alinan 4 nolu kararn iptaline karar verilmis olmast hatali olmus ve kara-
rin agiklanan nedenle davali yararina bozulmasina karar vermek gerek-
mistir’’".

Ote yandan, diristlik kurali ve hakkin kétlye kullanilmas yasag
ile beraber haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesi ortaklik igin de gegerli
olup ¢ogunluk glclinin sakinilarak kullanilmasi ve pay sahiplerinin yasa-
dan kaynaklanan bu haklarinin ¢ogunlugun tahakkiimine ezdirilmemesi
gerekmektedir.

Uygulamada problem yaratan bir husus, baska bir isletme sahibi ve-
ya sirket ortag1 pay sahiplerinin durumudur. Sirketle rekabet halinde olan
yahut ortakliga kars1 agmis oldugu davalar derdest olan bir pay sahibinin
bilgi alma hakkini kullanmasi, hassas bir durum ortaya ¢ikarabileceginden
ayrica degerlendirilmeye muhtactir. Uygulamada salt bu gerekceyle, ayni
sektorde faaliyet gdsteren baska isletmelerde menfaati bulunan pay sahip-
leriyle bilgi paylasimi yapilmaktan imtina edildigi goriilmektedir. Esasen
kanun koyucu pay sahipleri bakimindan sadakat yikiimliiliigii 6n gérme-
digi gibi onlart ortaklik yoneticilerinden farkli olarak rekabet yasagina da
tabi tutmamustir. Dolayisiyla pay sahiplerinin rakip firmalarin isleteni ya-
hut ortagi olmasi tek basina bilgi alma taleplerinin reddi igin yeterli bir
gerekce teskil etmemektedir. Bununla birlikte, kotuye kullanma niyetinin
mevcut oldugunun somutlastigi, bu konuda bilgi sizmalarinin ortakligin
rekabet glclnu ve politikalarin1 engelledigi, RKHK m. 4 anlaminda
uyumlu eyleme varan hukuki problemler yaratacaginin somutlastigi du-
rumlarda hakkin kotlye kullanilmasi yasagi devreye girebilecektir. Esasen
ortakligin rekabet guclnln zarar gérmesi riski bulunan durumlarda, bilgi-
nin dogrudan pay sahibine verilmesi yerine; mesleki sir saklama yikimli-
lugi olan bir temsilci araciligiyla ve sadece sonug odakli sekilde sunulma-
st gibi ara formiller, hem pay sahibinin denetim ihtiyacini karsilayabile-
cek, hem de ortaklik sirlar1 ve ortaklik menfaatlerini koruyabilecektir®,

" Yargitay 11 HD, 2006/2171/2007/10775, 19.07.2007
78 Studer (n 66) 25
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SONUC

Bilgi alma hakkimin dogmatik temeli anayasal miulkiyet ve bilgi
edinme haklar1 ile ayn1 kaynaktan beslenmektedir. Milkiyet hakkinin 6z,
malike malvarligi Uzerinde bilingli ve etkin tasarruf yetkisi tanimaktadir.
Anonim ortaklik pay sahibi ise “bilgi giictiir” (Wissen ist Macht) ilkesinin
de isaret ettigi Uzere, ortakliga iliskin bilgiden mahrum kaldig1 6lglde bu
tasarruf yetkisini fiilen kullanmaktan yoksun kalmaktadir. Mulkiyet-
yonetim ayrigsmasinin dogal bir sonucu olarak pay sahiplerinin gunlik
ortaklik isleyiginin disinda tutulmasi, yonetim kurulunun elinde yapisal bir
bilgi tistinligii dogurmakta; bu UGstunliik ise anonim ortakliklar hukuku-
nun ¢6zmek zorunda oldugu bilgi asimetrisi sorununu ortaya ¢ikarmakta-
dir. Bilgi alma hakki, iste tam da bu asimetriyi en azindan asgari diizeyde
gidermeye yonelik olarak, milkiyet hakkinin somut ve islevsel bir giiven-
cesi niteligiyle pay sahipligi statisiine i¢kin kilimmistir. Hakkin anayasal
bu temeli, yorumda ve uygulamada belirleyici bir islev Ustlenmelidir. Bu
baglamda, bilgi verme yiikiimliliigiiniin sinirlandiriimasina yonelik gerek-
celer, titiz bir denetime tabi tutulmalidir. Ote yandan, bilgi alma hakki
yalmz diger pay sahipleri haklarinin kullanimina hizmet eden ikincil bir
ara¢ degil, pay sahipligi statistine mindemig, nisbi miktesep nitelikte ve
vazgecilemez bir pay sahipligi hakkidir. Bilgi alma hakki tim pay sahipli-
gi haklarmin temelini (Basis aller Aktionarsrechte) teskil eden asli bir
unsurdur. Bilgi alma hakkmin ana sézlesme veya genel kurul karariyla
daimi olarak ortadan kaldirilamayan nisbi muktesep ve vazgecilemez ka-
rakteri, yani ana sozlesme veya genel kurul karariyla dahi kalict olarak
bertaraf edilememesi (TTK m.447/1, a), pay sahibine taninan bu denetim
alaninin 6zune mutlak surette dokunulamayacagini ortaya koymaktadir.
Bu hak, pay sahibinin sahsi menfaatlerine hizmet ettigi kadar, kolektif bir
etki de yaratarak ortaklik menfaatinin korunmasina da hizmet etmektedir.
Hakkin pay sahibi tarafindan ferden ve herhangi bir azinlik nisabi aran-
maksizin kullanilabilir olmasi, TTK’nin mehaz IsvBK 697°nin benimsedi-
gi gereklilik kosulunu bilingli olarak devre dis1 birakmasiyla birlikte de-
gerlendirildiginde, bilgi alma hakkinin genis bir bicimde diizenledigi anla-
silmaktadir.

Bilgi alma hakkinin hukuki niteligi baglaminda, s6z konusu hakkin
tim pay sahipligi haklarinin temeli (Basis aller Aktionarsrechte) oldugu
yonlinde 6gretide yapilan degerlendirmeler Onem arz eder. Soyle ki, S0z
konusu hak, oy kullanma, kar payi talep etme, azinlik haklar ile iptal ve
sorumluluk davasi agma hakki gibi pay sahipligine iliskin diger tum yone-
time katilma ve malvarliksal haklarin bilingli ve etkin bigimde kullanilma-
st mimkun kilmaktadir. Nitekim pay sahibinin ortakligin mali durumu
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ve yonetim politikalart hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadig: bir ihtimal-
de, genel kurul iradesinin saglikli olusumundan da s6z edilemeyecektir.
Bilgi alma hakki bu baglamda yalniz bireysel bir menfaat arac1 olarak de-
gil; kolektif bilgi Gzerinde bireysel bir hak (individuelles Recht auf kollek-
tive Information) niteligiyle genel kurulda kolektif seffafliga ve azinlik
pay sahiplerinin ¢ogunluk gliciine karsi korunmasina hizmet eden bir de-
netim mekanizmasi olarak islev gormektedir.

Konu 6zellikle Isvigre dgretisinde dile getirilen (ic basamak teorisi
cercevesinde degerlendirildiginde, anonim ortakliklarda bilgi ve denetime
iliskin haklarin kademeli ve birbirini tamamlayan bir yapida diizenlendigi
gorulmektedir. Yillik faaliyet raporu ve finansal tablolarin pay sahiplerinin
incelemesine sunulmasiyla baslayan birinci basamak, genel kurulda soru
sormaya dayali aktif bilgi alma hakkiyla isleyen ikinci basamak ve nihayet
Ozel denetim mekanizmasina basvurulmasiyla tamamlanan cunci basa-
mak, bu yapmin temel unsurlarini olusturmaktadir. Bu kademeli yapinin
etkin isleyebilmesi i¢in her bir basamagin gercek anlamda islevsel tutul-
mas1 zorunludur. Ogretide isabetli bir sekilde ortaya konuldugu Uzere,
finansal tablolarin dirust resim ilkesine aykir: bicimde hazirlanmasi ya da
genel kurulda soru sorma hakkinin fiilen engellenmesi, tim yap1y1 islevsiz
kilabilecektir. Bu nedenle bilgi alma hakkinin salt bicimsel diizeyde karsi-
lanmasi1 hakkin gercek amaciyla bagdagmamakta; bilginin 6zenli, gercege
uygun ve hesap verme ilkelerine uygun nitelikte sunulmasi hukuken zo-
runlu bir gereklilik teskil etmektedir.

Bilgi alma hakkiin yasal smirlar1 bakimindan yapilacak tespitler,
menfaatler dengesinin tesisi agisindan belirleyici sonuclar dogurmaktadir.
Pay sahiplerinin yonetim kurulu Gyelerinden farkli olarak ortakliga karsi
genel bir sadakat ve sir saklama yiikiimliliigiiyle bagli bulunmamasi, re-
kabet yasagina tabi tutulmamis olmalarindan dolay: potansiyel rakip ko-
numuna doniisebilme ihtimalleri ve anonim ortaklik yapisinin bu yoniyle
kotu niyetli pay sahiplerine kapi aralayabilecek dogasi, anonim ortaklik-
larda neden maksimum degil de en uygun (optimal) duzeyde bir bilgilen-
dirmenin zorunlu kilindigin1 ortaya koymaktadir. TTK m. 437/3’te 6ngo-
rilen ortaklik sirlar1 ile korunmaya deger ortaklik menfaatleri bu dogrul-
tuda bilgi verme yiikiimliligiiniin mesru sinirlarini gizmektedir. Ne var ki
bu sinirlarin uygulanmasinda belirleyici olan husus, séz konusu gerekgele-
rin soyut ve bigimsel bir ret bahanesi olarak kullanilmamasi, aksine her
somut olayda gergek ve ispatlanabilir bir tehlikenin varligina dayandiril-
masidir.

Bu gercevede ortaklik sirr1 kavramina iliskin mutlak-nisbi sir ayrimi
da, bilgi alma hakki ile ortaklik menfaatleri arasindaki dengenin kurulma-
sinda yol gosterici bir islev gormektedir. Banka ve meslek sirlar1 gibi mut-
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lak sirlar pay sahiplerine dahi agiklanamayacagindan bu kategoride bilgi
talepleri reddedilebilecek; buna karsin miisteri portféyu, yatirim stratejileri
ve fiyatlandirma politikalar1 gibi nisbi sir niteligindeki bilgiler s6z konusu
oldugunda ise hakkin kullanilmasina olan ihtiya¢ ile ortaklik sirlart ve
menfaatleri arasinda ol¢ulilik ve diristlik kurallari 1s1ginda degerlen-
dirme yapilmasi kaginilmaz olacaktir. Nisbi sir kategorisinde ortaklik tara-
findan ret gerekgesinin somutlastirilamamasi halinde pay sahibinin talebi
kural olarak karsilanmalidir; zira ispat yiki bu asamada ortakliga aittir.
Isvigre Federal Mahkemesi kararlarinda benimsenen 6lcit de bu yondedir.
Buna gore, ortakligin alelade bir gizlilik endisesini 6ne surmesi yeterli
olmayip, somut ve makul argimanlarla desteklenmis bir tehlikeyi ortaya
koymas1 gerekmektedir. Cogunluk ilkesinin egemen oldugu anonim ortak-
liklarda ¢ogunluk gucunun koétlye kullanilmasi (Mehrheitsmissbrauch)
tehlikesi karsisinda azinlik ve bireysel pay sahiplerinin haklarmin etkin
bicimde korunmasi, anonim ortakliklar hukukunun en temel ihtiyaglarin-
dan birisidir. Diger pay sahipligi haklarinin bilgilendirme olmaksizin etkili
bicimde kullanilamayacagi gozetildiginde; ortaklik sirlari, ortaklik menfa-
atleri veya hakkin kotlye kullanilmasi gibi gerekgelerin somutlastirilma-
dig1 surece azinlik pay sahiplerine karsi bir kalkan olarak kullanilmasina
izin verilmemesi zorunludur. Bilgi alma hakkini sinirlandiran ret gerekge-
leri somut ve ispatlanmig bir tehlikeye dayanmadikca, tereddiit halinde
yorumun pay sahibinin bilgi alma hakki lehine yapilmasi gerekmektedir.
Bu yaklasim yalnizca pay sahiplerinin bireysel menfaatlerini degil; ayn
zamanda seffaflik, hesap verebilirlik ve kurumsal yonetim ilkelerine daya-
I1 saglikli igleyen bir anonim ortaklik yapisinin tesisini de givence altina
alacaktir.

Pay sahipleri ile ortaklik arasindaki menfaatler dengesinin tesisinde
TMK m. 2°de dlzenlenen durastlik kurali ve hakkin kotliye kullanilmasi
yasagimin da bagimsiz ve belirleyici bir islevi mevcuttur. Bu genel hukuk
ilkesi; bir yandan bilgi alma talebini ortakligin isleyisini kilitlemeye, rakip
isletmelere bilgi sizdirmaya veya yonetim (zerinde baski kurma amacina
yonelmis pay sahiplerinin bu taleplerini bertaraf edebilecek, diger yandan
da ortakligin mesru sinirlama gerekcelerini keyfi bicimde kullanarak pay
sahiplerinin gercek denetim ihtiyacini bertaraf etmesini engelleyebilecek-
tir. Dolayisiyla dirGstluk kurali bu alanda ¢ift yonli bir islev gérmektedir.
Haklarin sakimilarak kullanilmasi (schonende Rechtsausiibung) ilkesi ise
durdstlik kuralinin ortakliklar hukuku yontinden somutlasmais bir halidir.

Turk Hukuku 6zelinde, TTK m. 437 hikmune iliskin yapmis oldu-
gumuz degerlendirmeler baglaminda, mevcut diizenlemenin pay sahipleri
lehine 6nemli bir ilerlemeye isaret etmektedir. Bununla birlikte, dizenle-
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menin bir takim aksayan yonleri de mevcuttur. Hikmin besinci fikrasinda
duzenlenen mahkeme kararinin kesinligi meselesi, bilgi alma taleplerini
sonuglandirmayr amaclayan dizenlemenin gerekcesine aykiri bigimde,
uygulamada yalniz pay sahiplerinin haklarini giivence altina alan kararlari
degil, ret kararlarin1 kesinlestiren bir arac haline doniismiistiir. Ogretide
dile getirilen ve kanaatimizce de isabetli olan goriis uyarinca mahkemenin
bilgi alma talebini kabul eden karar1 kesin olmali; ancak reddeden karari
kanun yoluna agik kalmalidir. Bu yorum tarzi hem hilkmiin amaciyla hem
de TTK m. 437°nin dayandigi dogmatik temellerle uyumlu olacaktir.

Tum bu degerlendirmeler 1s18inda su genel ilkeler tespit edilebilir:
Bilgi alma hakki, anonim ortakliklarda mulkiyet hakkinin bir uzantisidir;
bu nedenle bu hakkin tamamen ortadan kaldirilmasi yahut 6zline dokuna-
cak bicimde kisitlanmasi Anayasal hak ve hirriyetler ile TTK’nin emredi-
ci dizenlemelerine aykirilik teskil eder. ortaklik sirlar ile ortaklik menfa-
atlerinin bilgi vermeyi engelleyebilecegi durumlarda bu ret gerekcelerinin
somut, ispatlanabilir ve 6l¢ilu bir tehlikeye dayandirilmasi sarttir; salt
soyut iddialar, genel mahiyetteki nitelendirmeler gecerli bir ret gerekcesi
teskil etmez. Uyusmazlik halinde ispat yuki ortakliga ait olup; mahkeme-
lerin bu yonde talep ve davalarda hem hikmun amag ve islevlerini hem de
bilgi alma hakkinin dayandigi dogmatik temelleri gozeterek degerlendirme
yapmasi, TTK m. 437 nin ruhuna uygun diisecektir. Son olarak ifade ede-
lim ki, mehaz Isvigre hukukunda 2023 yilinda yiiriirliige giren ortakliklar
hukuku revizyonu kapsaminda azinlik pay sahiplerine taninan yazili soru
hakk1 ve dogrudan inceleme imkani gibi yenilikler Tirk hukukunun ilerle-
yen sirecte degerlendirmesi gereken gelismeleri temsil etmekte olup; s6z
konusu reformlar, bilgi alma hakk: alaninda pay sahipleri lehine ilerleme-
nin hala devam ettigini ortaya koymaktadir.
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Anahtar Kelimeler: Limited Ortaklik, Ortakliktan Cikarma, Hakli
Sebep, Genel Kurul Karari, Iptal Davasi

ABSTRACT

The limited partnership is one of the most commonly chosen forms of
partnership in practice. Although the Limited Partnership Law defines it
as a capital partnership, it is a form that also incorporates characteristics
specific to general partnerships. This situation sometimes poses
challenges regarding the partnership’s operation and continuity. Although
the legislature has established legal institutions such as withdrawal and
expulsion from the partnership, various legal issues arise in practice,
particularly regarding expulsion. The subject of this study is expulsion for
just cause, which has resurfaced due to a decision by the Constitutional
Court to annul a provision related to limited partnership law. In this
study, within the context of the Constitutional Court’s annulment decision,
the issue of the required quorum for the general meeting resolution—
which poses practical challenges in cases of expulsion for just cause,
particularly in two-member limited partnerships—has been evaluated by
taking into account the Supreme Court’s case law and scholarly opinions.

Keywords: Limited Liability Company, Discharge of Partnership,

Fair Cause, General Assembly Decision, Action for Annulment
* k%

GiRiS

Anayasa Mahkemesi, 25.12.2025 tarih, 2025/128 Esas ve 2025/273
Karar sayili karari! ile 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu (TTK) 616/1-h
bendinde yer alan “bir ortagin sirketten ¢ikarilmas: icin mahkemeden is-
temde bulunulmas:” ile TTK 621/1-h hikminde yer alan “Bir ortagin
haklr sebepler dolayisiyla sirketten ¢ikariimast igin mahkemeye bagvurul-
mast Ve bir ortagin sirket sozlesmesinde 6ngorilen sebepten dolayr sirket-
ten ¢ikarilmast” seklindeki hikmin, “iki ortakli limited sirketler” baki-
mindan Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline oygokluguyla karar ver-
mistir.

Iptal davasmin temel gerekgeleri, itiraz konusu kurallar nedeniyle,
iki ortakli limited sirketlerde sirketin faaliyetlerine devam etmesini engel-

1 RG: 17.3.2026/33199
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leyen ortagin sirketten ¢ikarilmasi igin diger ortagin dogrudan ya da genel
kurul vasitasiyla talepte bulunmasina imkan taninmadigi, iki ortakli limi-
ted sirketler yoniinden bir ortagin ortakliktan ¢ikarilmasinin imkansiz héle
geldigi, kollektif sirketler yoninden tek bir ortaga taninan ¢ikarma davasi
acma hakkinin iki ortakli limited sirket ortaklarina taninmamasinin esitlik
ilkesiyle bagdasmadigi, devletin tesebbiis ozgiirliigiine yonelik hak ihlali
iddialaria kars1 etkili giderim mekanizmasi saglamadigi, bu nedenlerle
bahsi gecen dava konusu hikimlerin Anayasa’nin 2., 10., 35., 36. ve 74.
maddelerine aykiri oldugudur.

Anayasa Mahkemesi tarafindan hakli olarak belirtildigi Uzere, TTK
621/1°de limited ortaklikta Gnemli kararlar bakimindan 6ngoérulen agirlas-
tirilmig nisap dikkate alindiginda, esit pay sahibi iki ortagin bulundugu
limited ortakliklarda, bir ortagin diger ortagin sirketten g¢ikarilmasi icin
genel kurul karari alinmasinin mimkiin olmadig1 anlasilmaktadir. Ortak-
lardan birinin esas sermayenin salt gogunlugunu elinde bulundurmasi ha-
linde bile bir ortagin genel kurul karari ile ¢ikarilmast mimkun degildir.
Mahkemeye gore itiraz konusu kurallar kapsaminda iki ortakli limited
sirketlerde, sirketin faaliyetlerine devam etmesine engel olan ya da davra-
niglar1 sebebiyle sirketten ¢ikarilmay1 gerektirecek nitelikteki hakli sebep-
lerin ortaya ¢ikmasina yol agan ortagin sirketle baginin sona erdirilmesine,
boylelikle sirketin amacina uygun sekilde varligini strdirmesine imkan
taninmadigi, TTK 621/1-h hikmanin iki ortakli limited ortakliklar baki-
mindan Anayasa’nin 40. ve 48. maddelerine aykirt oldugu belirtilmistir.

Calismamizda, Anayasa Mahkemesinin bahsi gecen kismi iptal kara-
rina istinaden, hakli sebeple ¢ikarma hususu incelenecektir. Bu kapsamda
¢ikarma konulu genel kurul kararinda nisap sorunu, Yargitay uygulamasi
ve oOgretideki gorlisler acgisindan degerlendirilecektir. Bunun yaninda,
Anayasa Mahkemesi karariin hukuki agidan yerindeligi ve iptal kararina
gerek kalmadan da sorunun c¢éziimine yonelik olas1 ¢ozum onerileri de
ayrica tartigilacaktir.

I. ANAYASA MAHKAMESININ IPTAL KARARININ
KONUSU

Anayasa Mahkemesi’'nin 25/12/2025 tarih, 2025/128 Esas ve
2025/273 Karar sayili karari, Bakirkdy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nde
limited sirket ortaginin sirketten ¢ikarilmasi talebiyle agilan bir davada,
somut uyusmazlikta uygulanacak TTK 616/1-h hikminun, TTK 621/1-h
hikmunde yer alan “Bir ortagin hakli sebepler dolayisiyla sirketten ¢ika-
rilmast icin mahkemeye basvurulmasi...” ibaresinin, Anayasa’nin 2., 10.,
35., 36. ve 74. maddelerine aykiriligi ileri strilerek iptallerine ve yirir-
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luklerinin durdurulmasina yonelik bagvuru kapsaminda, somut norm dene-
timi yoluyla yapilan bagvuru konusundadir.

Itirazin hukuki gerekgesi olarak, itiraz konusu kurallar nedeniyle iki
ortakli limited sirketler yoninden bir ortagin ortakliktan g¢ikarilmasinin
imkansiz héle geldigi, kollektif sirketler yoniinden tek bir ortaga taninan
cikarma davasi agma hakkimin iki ortakli limited sirket ortaklarina tanin-
mamasinin esitlik ilkesiyle bagdasmadigi yonindedir. Bu kapsamda, bahsi
gegen hukmiln Anayasa’nin 2., 10., 35., 36.ve 74. maddelerine aykir1 ol-
dugu ileri stirilmustiir.

Anayasa Mahkemesi, TTK 616/1-h hiikmiinde bir ortagin sirketten
cikarilmasi i¢in mahkemeden talepte bulunulmasinin limited sirket genel
kurulunun devredilemez yetkilerinden biri olarak diizenlendigi?, anilan
Kanun’un “Onemli kararlar” bashikli TTK 621/1-h hilkmiine gére ise bir
ortagin hakli sebepler dolayisiyla sirketten ¢ikarilmasi igin mahkemeye
bagvurulmasi ve bir ortagin sirket s6zlesmesinde 6ngorilen sebepten dola-
y1 sirketten ¢ikarilmasinda temsil edilen oylarin en az Ugte ikisinin ve oy
hakki bulunan esas sermayenin tamaminmn salt ¢ogunlugunun bir arada
bulunmas1 gerektigi, S6z konusu bentte yer alan “Bir ortagin hakli sebep-
ler dolayisiyla sirketten ¢ikarilmast igin mahkemeye basvurulmast...” iba-
resinin itiraz konusu diger kurali olusturdugu, kurallarin “iki ortakii limi-
ted sirketler” yoniinden incelendigi®, buna gore bir ortagin limited sirket
ortakligindan ¢ikarilmasina karar verilmesi talebiyle dava agilabilmesi igin
yeterli ¢ogunlugun saglandigi bir genel kurul kararinin dava sart1 olacagi,
bahsi gecen kurallara gore iki ortakli limited sirketlerde esas sermayenin
salt cogunluguna sahip olmayan ortagin diger ortagi ortakliktan ¢ikarmak
icin mahkemeye basvurmak Uzere genel kurulda karar alinmasimin mim-
kin olmadig: belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesine gore, Yargitay kararlarinda da iki ortakli li-
mited sirketlerde ortak sayisi yoninden nisabin saglanmasinin mimkin

2 Belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi kararinda bir ortagin ortakliktan gikarilmasi
icin mahkemeden talepte bulunulmasinin genel kurulun devredilemez yetkileri arasinda
oldugu ifadesi kullanilmakla birlikte, bu yerinde bir ifade degildir. TTK 616/1-h’de
bahsi gecen devredilemez yetki, hakli nedenle ¢ikarma i¢in dava sartt olarak genel ku-
rul karar1 aranmasi nedeniyle, bu konuda bir genel kurul kararina ihtiya¢ duyulmasi ve
bu kararin da genel kurulun devredilemez yetkileri arasinda olmasidir.

% Anayasa Mahkemesini bahsi gegen karar1 somut norm denetimi kapsaminda yapilan bir
bagvuruya istinaden verilen bir karar oldugundan, Anayasa Mahkemesi de somut olay-
da uygulanacak hiikiim kapsaminda iptal bagvurusunu degerlendirmektedir. Inceleme
ve iptal karar1 da iki ortakli limited ortakliklar yoniinden yapildigindan, Anayasa Mah-
kemesi karar1 bu anlamda bir “kismi iptal” kararidir.
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olmamas1 nedeniyle ¢ikarma davasinin agilamayacagmin kabul edildigi,
TTK 616/1-h hikminln esasina iliskin incelemenin “iki ortaklr limited
sirketler” yonunden yapilmasina oybirligiyle, “iki ortakli limited sirket-
ler” yonlinden Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline oycokluguyla; TTK
621/1-h bendinde yer alan “Bir ortagin hakli sebepler dolayisiyla sirketten
¢tkarilmast igin mahkemeye basvurulmasi...” ibaresinin; esasimna iliskin
incelemenin “iki ortakli limited sirketler” yoninden yapilmasina oybirli-
giyle, “iki ortakl limited sirketler” yoninden Anayasa’ya aykiri olduguna
ve iptaline, oycokluguyla karar vermistir.

Anayasa Mahkemesine gore, kanun koyucunun sirketin faaliyetleri-
nin devamliligini saglama amaci dogrultusunda olusturdugu ¢ikarma me-
kanizmasi gergevesinde sirketin ve ortaklariin bu yonde talepte bulunula-
bilmesi tesebbiis 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmelidir. Itiraz konusu
kurallarda sirketin mahkemeden bu yonde talepte bulunabilmesinde temsil
edilen oylarin en az Ugte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin
tamaminin salt ¢ogunlugunun saglandigi bir genel kurul kararmin bulun-
mas1 sart1 aranmistir. Bu hilklimlerde dngorulen sartlar dikkate alindiginda
esit pay sahibi iki ortagin oldugu limited sirketlerde hakli sebeplerin varli-
g1 hélinde bir ortagin diger ortagin sirketten cikarilmasi icin talepte bu-
lunmasinin, bu konuda genel kurulun karar almasinin mimkin olmadigi
anlasilmaktadir. Ayrica ortaklardan birinin esas sermayenin salt ¢ogunlu-
gunu elinde bulundurmamasi1 durumunda hakli nedenle bir ortagin sirket-
ten ¢ikarilmasi da mimkin degildir. Baska bir ifadeyle itiraz konusu ku-
rallar kapsaminda iki ortakli limited sirketlerde sirketin faaliyetlerine de-
vam etmesine engel olan ya da davraniglari sebebiyle sirketten ¢ikarilmayi
gerektirecek nitelikteki hakli nedenleri ortaya ¢ikaran ortagin sirketle ba-
gmin sona erdirilmesine, boylelikle sirketin amacina uygun sekilde varli-
g1 stirdirmesine imkan taninmadiginin anlagildig: belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesine gore, itiraz konusu kurallarla, iki ortakl li-
mited sirketlerde sirketin faaliyetine devam etmesini engelleyen ortagin
sirketten ¢ikarilmasi igin diger ortaga dogrudan ya da genel kurul vasita-
styla talepte bulunma imkaninin taninmamasi suretiyle iki ortakl: limited
sirketlerin, devletin tesebbiis 6zgiirliigiiniin korunmasi pozitif yukimlali-
g kapsaminda getirilen bir imkan oldugu anlasilan ¢ikarma mekanizma-
siin kapsami disinda tutulmasi, pozitif yikimlultkler kapsaminda sagla-
nan haklarin ihlal edildigi iddialarina kars1 etkili basvuru mekanizmasi
saglama yiikiimliliigiiyle bagdagsmamaktadir. Agiklanan nedenlerle bahsi
gecen hiiktimlerin “iki ortakli limited sirketler yoniinden” Anayasa’nin 40.
ve 48. maddelerine aykir1 oldugu, iptallerinin gerektigi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi karar1 oy ¢oklugu ile alinmistir. Karara muhalif
kalan Uyelerin kars1 oy gerekcelerine gore ise; ortakliklar hukuku baki-
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mindan tesebbiis ozgiirligii degerlendirilirken, ortaklik iligkisinin sozles-
me ozgiirligi ilkesi kapsaminda gergeklesen bir kisi birligi oldugu, devle-
tin borglar hukuku ve ticaret hukuku alanlarinda sézlesme Ozgiirliigiine
mudahalesinin Anayasa’nin 48. maddesi kapsaminda, ancak piyasanin
rekabet kosullarina uygun ve kararlilik i¢inde galismasi ve sosyal amaclara
uygun yurimesi ile smirli olmasi gerektigi, “basiretli olmasi gereken bir
tacirin™* girisimde bulunurken hukuk sisteminin 6ngordiigii kurallari dik-
kate alarak hangi sirkete ortak olacagini segebilmesinin énunde engel bu-
lunmadigi, ayrica s6z konusu kisiden/tacirden segtigi ortaklik tlrinin ve
buna dair sdzlesme kosullarina uymasinin beklendigi belirtilmistir.

Limited sirketlerde ortaklarin sorumlulugu sinirli oldugundan, sir-
ketten ¢ikarmanin kolaylastirilmasi, 6zellikle azinlik ortaklarinin ¢ogunluk
hisseye sahip ortaklar sirketten ¢ikarabilmelerinin mimkin kilinmasinin
sirketin sermayesinin azalmasina yol acabilecegi, ortakliktan ¢ikarmanin
objektif sebepler dahil herhangi bir hakli sebeple mimkin kilinmasinin
dogal sonucu c¢ikarilan ortaga sirket tarafindan ayrilma akgesi olarak para
6denmesi oldugu, bu durumda sorumlulugu konulan sermaye ile sinirh
olan ortaklardan olusan sirketle kisa veya uzun vadeli olarak is yapan di-
ger isletmeler ve alacaklilarin zarar gorebilecegi, ortakliktan c¢ikarilma
yalniz sirket ortaklarini ilgilendiren bir mesele olmadigindan ticaret haya-
tinda yer alan sirketle is yapabilecek digeri isletme ve alacaklilarin da
menfaatlerinin gozetilmesi gerektigi belirtilmistir.

Aym sekilde, farkli Glke 6rneklerinden hareketle, 6zellikle Isvigre
limited ortakliklar hukukuna atifla, pay sahibinin fesih davasi agma olana-
gindan bahisle, pay sahibi fesih davasi agsa bile (Art. 821 Abs. 3, OR)
mahkemenin feshin uygun olmadigin1 degerlendirerek, ortakligin devam
eden degerini korumak amaciyla fesih yerine ortagin paylarinin ortakliga
devredilmesi ve gercek degerinin 6denmesi (buy-out) seklinde bir baska
uygun ¢ozime karar verebilecegi, sozlesme ile bagli kalmak istemeyen
ortagin, sirketin hakli sebeple feshini talep edebilmesinin de mumkin ol-
dugu, hatta limited sirketlerde ortagin sirketin hakli sebeple feshini istedigi

4 Tacir olmanin hiikiim ve sonuclarindan birisi de basiretli (6ngoriilii) davranma yiikiim-
luliiglidiir. TTK 18/2’ye gore her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir
is adam gibi hareket etmesi gerekir. Basiretli davranmaktan kasit, tacirin ticari faali-
yetlerinde tedbirli ve tecriibeli bir is adamt gibi hareket etmesidir. Ancak bir ticaret or-
takligina ortak olmak, ortagin tacir sayilmasi i¢in tek basina yeterli degildir. Tacir sifati
ortakliga aittir. Bu nedenle limited ortaklik ortagiin da her durumda tacir sifatt olma-
yacagindan, onun basiretli/ongoriilii davranmasindan s6z edilemez. Ancak ortagin tiizel
kisi tacir veya ticari isletme isleten gercek kisi olmasi ihtimalinde bu sonugtan séz edi-
lebilir.
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durumlarda, feshe alternatif bir ¢6zim olarak buy-out olarak adlandirilan
usul uyarinca fesih isteyen ortagin paymnin satin alinmasinin da 6ngoril-
digii belirtilmigtir.

Ayrica Turk hukuku agisindan kanun koyucunun, mukayeseli hukuk
orneklerini de dikkate alarak Isvigre hukukundaki sistemi benimsedigi ve
azinhigin, ¢ogunluk paya sahip ortagi veya ylzde elli ortak sahibinin dige-
rini ¢ikarabilmesini tercih etmedigi, hukuk sistemimizde sadece limited
sirketlerin olmadigi, ¢ikarilabilmenin daha kolay oldugu kollektif ve ko-
mandit sirket gibi baska sirket turleri de ongoriildiigi, Ustelik limited sir-
ket ortaklarina ortaklikla, yani sozlesmeyle bagli kalma zorunlulugu da
getirilmedigi, ortaklarin sirketten s6zlesmedeki kosullarla ¢ikabilmesi
mimkun kilindig: gibi, hakli sebeple ¢ikabilmelerine de imkan tanindigi
belirtilmistir.

Limited ortaklikta ortaklarin sinirli sorumlulugu ve ¢ikarilma halin-
de ayrilma akgesi 6denmesi gibi mali ylkimlultkler nedeniyle, ¢ikarilma
muessesesinin, diger ortak ya da ortaklar yaninda ti¢uinci kisilerin de men-
faatlerini ilgilendirmesi hususu dikkate alindiginda, dava konusu kuralla-
rin ortaklar ve sirket alacaklilar1 arasindaki menfaat dengesini gozettigi,
sair nedenlerle, dava konusu kurallarin tesebbiis 6zgiirliigiiniin pozitif yu-
kiimlultklerinin yerine getirilmesine hizmet etmedigi ve bu baglamda et-
Kili bir yargisal mekanizmanin saglanmadiginin kabullinin midmkun ol-
madig1, cogunluk kararinda kuralin etkili bagvuru hakki kapsaminda ihlal
olusturdugunun kabul edildigi, ancak bu yaklagimin benimsenmesi halin-
de, yalnizca dava konusu diizenleme bakimindan degil, sirketler hukuku-
nun diger alanlar1 bakimindan da benzer sonuclara ulasilmasinin glindeme
gelebilecegi, kanun koyucunun limited sirketlerin sermaye yapisini koru-
maya Ve ticari hayatin guven iginde islemesini saglamaya yonelik bir sis-
tem kurdugu, buna karsilik ortaklarin haklarin1 koruyabilecek ¢esitli hu-
kuki imkanlar da 6ngordiigii, dava konusu kuralin ticari hayatin gerekleri,
sirketlerin yapisi1 ve menfaatler dengesi gozetilerek diizenlendigi, ortakla-
rin tamamen hukuki korumadan yoksun birakilmadigi ve kanun koyucu-
nun bu alandaki takdir yetkisinin sinirlarin1 asmadigi belirtilmistir.

I1. LIMITED ORTAKLIK HAKKINDA GENEL BILGI

Limited ortaklik uygulamada oldukga yaygimn bir ortaklik tlridur.
TTK, limited ortaklik i¢in bir tanim vermektense, TTK 573 hikminde
“Kavram” kenar baslig1 altinda ortakligin unsur diizeyindeki niteliklerini
uc fikra halinde belirtmeyi tercih etmistir: Limited ortaklik; bir veya daha
fazla gercek ya da tiizel kisi tarafindan bir ticaret unvani altinda ve iktisadi
konularda faaliyet gostermek amaciyla kurulan, esas sermayesi belirli
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olan, ortaklar1 ortakligin borglarindan sorumlu olmayan, tiizel kisiligi haiz
bir sermaye ortakligidir. Ortaklarin sorumlulugu sadece ortakliga karsidir
Ve esas sermaye payi taahhit borcu (varsa ek édeme ve yan edim yikim-
lulukleriyle) ile sirlidir.

Limited ortaklik, tuzel kisiligi haiz bir sermaye ortakligi (TTK 124;
TTK 125) olup, tuzel kisiligi ticaret siciline tescil ile kazanir (TTK 588/1).
Ortaklik borglar1 nedeniyle alacaklilara kars1 ortaklik sorumludur. Ortakla-
rin, ortaklik alacaklilarina karsi kural olarak kisisel sorumluluklari bulun-
mamaktadir®, Ortaklar taahhit ettikleri esas sermaye paylarin1 édemekle
yukimli olup, eger ortaklik s6zlesmesinde ongdriilmiis ise ek ddeme yi-
kimliligi ile yan edim yukdmlaliklerini de ayrica yerine getirmek zo-
rundadirlar’.

Limited ortaklik, kanunen yasak olmayan her tirli ekonomik amag
ve konu icin kurulabilir. Kollektif ve komandit ortakliklarda oldugu gibi
bir ticari isletme isletmesi yasal bir zorunluluk degildir. Ancak uygulama-
da limited ortakliklar da ¢ogu zaman bir ticari isletmeye sahiptirler.
TTK’da limited ortakliklar bakimindan getirilen 6nemli yeniliklerden biri-
si de tek kisilik limited ortakliktir (TTK 573/1). Bu durum hem Kara Av-

5 Oru¢ Hami Sener, Yargitay Kararlar1 Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku (1st edn,
Seckin Yaymevi 2017) 5; Ersin Camoglu, Limited Ortakliklar Hukukunun Temel flke-
leri (1st edn, Vedat Kitapgilik 2020) Nr. 6; Abuzer Kendigelen and Ismail Kirca, Sir-
ketler Hukuku vol III, Sermayesi Paylara Boliinmiis (Payli) Komandit Sirket ile Limi-
ted Sirket (1st edn, Oniki Levha Yayincilik 2022) Nr. 35; Hasan Pulagli, Yeni Sirketler
Hukuku Genel Esaslar (Ist edn, Adalet Yaynevi 2012) N. 17-18; Mehmet Bahtiyar,
Ortakliklar Hukuku (16th edn, Beta 2022) 349; Poroy, Tekinalp and Camoglu, Ortak-
liklar Hukuku II, (13th edn, Vedat Yayincilik 2017) Nr. 1639; Oru¢ Hami Sener, Teo-
rik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku (2nd edn, Seckin Yaymevi 2015) 661; Hakan
Cebi, Limited Sirketler Hukuku (2nd edn, Adalet Yaymevi 2023) 43-44; Fatih Bilgili
and Ertan, Demirkap, Sirketler Hukuku (1st edn, Dora Yayinevi 2013) 616-617; Unal
Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin Esas-
lar1 (2nd edn, Vedat Kitapgilik 2012), Nr. 18-15; Serhan Ding, “6102 sayil1 Tiirk Tica-
ret Kanunu’na Gore Limited Sirketin Unsurlar ile Limited Sirketlerde Pay ve Ortak
Kavramlar” (Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 2017, Y1l:7, Say1:29) 136

® Bununla birlikte, bu genel kuraln 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hak-
kinda Kanundan kaynaklanan bazi istisnalar1 (AATHK m. 35) da bulunmaktadir.

" Limited ortaklikta ortaklik sozlesmesi ile ortaklara esas sermaye payinin ddenmesinden
baska ek ve yan edim yiikiimliiliikkleri ytikletilebilmesi miimkiin oldugundan, anonim

ortakligin aksine limited ortakligin bir tek bor¢ ortakligi olmadig1 belirtilmistir. Bkz.
Tekinalp (n 5) 21-03
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rupa’st hukukundaki gelismelere® hem de AET nin 89/667 sayil1 Yonerge-
si’ne uygundur®. Bir limited ortakliga gercek kisiler yaninda, tiizel kisiler
de ortak olarak katilabilirler. Kanun koyucu limited ortaklik ortaklari ba-
kimindan TTK 573/1 hiikmiinde gercek kisi, tizel kisi veya ticaret ortak-
liklar1 seklinde bir ayrim yapmaksizin!® sadece “gercek veya tlzel kisi”
demekle yetindiginden, limited ortaklik bir veya daha cok gercek veya
tlizel kisi tarafindan kurulabilir. Ortaklar gergek veya tiizel kisi ya da tica-
ret ortaklig1 olabilir'!. Ancak ortaklarinin sayisi elliyi gecemez*?.

I11. LIMITED ORTAKLIKTA CIKARILMA

A. Cikarilma Kavram ve Mevcut Yasal Durum

Limited ortaklik bir sermaye ortakligi olarak tanimlanmakla birlikte,
sahis ortakliklarina 6zgl nitelikleri de binyesinde barindiran bir tirdr.
Cikma ve g¢ikarilma konusundaki diizenlemeler de limited ortakligin sahis
ortakliklarma 6zgii yanlarmi gosterir'®, Bu sekilde bir yap1, limited ortak-
lik ortaklari arasinda gugli ve siki bir iliski kurar. Bu yapi ticari basar igin
onemli bir avantaj olmakla birlikte!*, bu iliskiler her zaman sureklilik arz
etmeyebilir. Zamanla ortaklik yapisinda ¢ikma ve ¢ikarilma gibi sorunlar
ortaya ¢ikabilir. Cikma, bir ortagin kendi istek veya iradesi ile ortaklik
iliskisinden ayrilmasi, ortaklik sifatinin sona ermesidir. Buna karsilik ¢ika-

8 Peter Behrens, “Das neue GmbH-Recht aus deutscher und europiischer Perspektive”, in
Das neue schweizerische GmbH-Recht (Hrsg. Peter Bockli/Peter Forstmoser Dike Ver-
lag 2006) 144.

® Feyzan Hayal Sehirali Celik, “Hukukun Ekonomik Gergeklige Yaniti: Tek Kisilik Sir-
ketler” (Batider 2007, vol XXIV, Sa. 1) 164.

10 Belirtmek gerekir ki; Isvicre hukukunda 2020 degisikliginden 6nce limited ortaklikta
ortaklarin niteligini diizenleyen Art. 772 OR’de limited ortakligin “bir veya birden faz-
la gergek veya tiizel kisiler ya da ticaret ortakliklar” tarafindan kurulabilecegi belirtil-
mekteydi. Ancak 2020 yilinda anonim ortakliklar hukukunda yapilan degisiklikler sira-
sinda, limited ortaklikta ortaklarin niteligi konusundaki Art. 772 OR hiikmii yiiriirliik-
ten kaldirlmistir. Bkz. Obligationenrecht (Aktienrecht) Anderung vom 19. Juni 2020
(AS 2020 4005; BBI 2017 399).

11 Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (3rd edn Adalet Yaymevi 2015) Nr. 5;
Camoglu (n 5) 23

12 Ortak sayisinin bu smirt asmasi hususundaki tartismalar agisindan bkz. Sener (n 5) 21;
Ertan Demirkapi, Limited Ortaklikta Payin Devri (1st edn Giincel Yaymevi 2008) 485

13 Arthur Meier-Hayoz and Peter Forstmoser, Schweizerisches Gesellschaftsrecht (13th
edn, Stampfli Verlag 2023) § 18. 106

4 Direng Akbay, TTK Tasarisina Gore Limited Ortaklik Genel Kurulunun Toplanma ve
Karar alma Esaslari, (1st edn, Vedat Kitapgilik 2010) 229
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rilma ortagin iradesi disinda ortaklikla olan baginin kesilmesidir'®. Cika-
rilmada genel kurul veya mahkeme gibi baska bir irade tarafindan ortagin
ortaklik sifat1 elinden alinmaktadr.

Limited ortaklikta ¢ikarilma halleri, ¢ikarilma sebeplerinin diizen-
lendigi yere (kaynagina) gore yasal ¢ikarilma nedenleri ve ortaklarca ka-
bul edilen iradi ¢ikariima halleri olmak uzere ikili bir ayrima tabi tutulabi-
lir. Bir bagka agidan ise ¢ikarilma, yetkili irade dikkate alindiginda genel
kurul karar: veya bir yarg: karari ile ¢ikarilma olarak siniflandirilabilirt®.
Kanuni ¢ikarilma nedenlerinin kaynagi mevcut yasal dizenlemelerdir.
fradi veya sozlesmesel ¢ikarilma sebepleri ise ortaklik s6zlesmesinde on-
gorilen hallerdir. Dolayisiyla ¢ikarilma ortaklik s6zlesmesinde yer verilen
bir dizenlemeye istinaden genel kurul karariyla olabilecegi gibi'’, hakli
sebeplerin varhginda mahkeme karariyla da gergeklesebilir'®.,

Anayasa Mahkemesi karari, somut norm denetimi kapsaminda iki
kisilik limited ortaklikta hakli sebeple ¢ikarma hususuna iliskindir. Limi-
ted ortaklikta bir ortagin ¢ikarilmasina iliskin temel diizenleme olan TTK
640 hukmunde ¢ikarilma iki farkli olasilik baglaminda diizenlenmistir:
Birincisi, ortagin, ortaklik sozlesmesinde ongoriilen sebeplerle ortakliktan
cikarilmasi (TTK 640/1-2), ikincisi ise hakli sebebe istinaden ortakliktan
¢ikarma icin mahkemeye bagvurulmasidir (TTK 640/3).

Cikarilma esasen ortakliklar hukukunda gecerli olan ortakligin de-
vamliligini saglama veya ortakligin ayakta tutulmasi ilkesiyle de baglanti-
lidir. Amag, ortakhigr ve diger ortaklar1 korumaktir'®, Bu anlamda ortakli-
gin sahip oldugu ¢ikarma hakki, tali nitelikte bir hak olarak gortlmelidir.
Ortakligin ve ortagin menfaatinin baska sekilde korunmasi ihtimali kal-
mamissa, son care olarak ¢ikarma yoluna basvurulmalidir. Ortaklik iliski-
sinin devamini giiclestiren veya imkansiz hale getiren sorunun baska bir

15 Poroy, Tekinalp and Camoglu (n 8) Nr. 1677; Camoglu (n 5) 124; Nihat Tasdelen,
Limited Ortakliklarda Cikma Cikarilma ve Fesih (1st edn, Yetkin Yayinlar1 2012), 207;
Tugba Ozdogan Daloglu, Limited Sirketlerde Cikma ve Cikarilma (1st edn, Oniki Lev-
ha Yayincilik 2020) 85; Cebi (n 5) 253

18 Poroy, Tekinalp and Camoglu (n 5) 1677a; Camoglu (n 5) 125

17 Meier-Hayoz and Forstmoser (n 13) § 18. 108

18 Riza Ayhan, Hayrettin Caglar and Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar
(5th edn Yetkin Yaymevi 2023) 424; Meier-Hayoz and Forstmoser (n 13) § 18. 106

19 Ayse Sahin, “Yeni TTK’nun Limited Ortaklikta Ortagm Cikmasi ve Cikarilmasina

Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi” Ersin Camogluna Armagan (1st edn, Vedat
Kitapegilik 2013) 189
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yolla giderilmesi mimkiin oldugu hallerde ¢ikarmadan Once bu olanak
degerlendirilmelidir.

B. Ortakhk Sézlesmesinde Yer Alan Bir Hilkme Istinaden Genel
Kurul Karariyla Cikarilma

Limited ortaklikta, bir ortagin ¢ikarilabilecegi sebepler ortaklik s6z-
lesmesiyle diizenlenebilir (TTK 640/1; TTK 577/1-1)%°. Uygulamada “s6z-
lesmesel ¢ikarilma” olarak da tanimlanan bu durum ortakligin kurulusunda
sozlesmede yer alabilecegi gibi, kurulustan sonra yapilacak bir s6zlesme
degisikligiyle de ongoriilebilir?t. Ortaklar bu sekilde ortakligin devamlilig
acisindan 6nemli gordikleri hususlart ayn1 zamanda birer gikarilma sebebi
olarak ortaklik s6zlesmesine ekleyebilir ve sahsinda bu sebeplerden biri
gerceklesen ortagi da bu konuda ayrica bir mahkeme karar1 gerekmeksizin
genel kurul karariyla cikarabilirler?®. Ancak ¢ikarilma bu konuda 6zel bir
sebep olmaksizin, yalnizca diger ortaklarin takdirine bagli bir genel kurul

karariyla sonu¢ dogurmaz?,

Cikarilma sebeplerinin ortaklik sozlesmesinde agik ve anlasilir bir
sekilde belirlenmesi gerekir. Hukuki giivenlik ve belirlilik agisindan bu
konuda genel diizenlemeler gecerli olmadig: gibi, belirsiz veya tartismali
hiikiimlerin de dar yorumlanmasi gerekir?®. Sozlesmesel ¢ikarilma sebep-
lerinin kurulusta dngdrilmesi halinde her ortak ayn1 zamanda bu durumu

20 Limited ortaklik sézlesmesinde bu yonde yapilacak diizenlemeler hususunda bkz. Ha-
san Karakilig, Limited Ortaklik Sézlesmesi, (1st edn, Oniki Levha Yayincilik 2024)
420 vd.

2l Alman hukukunda limited ortaklik sdzlesmesi agisindan gecerli olan sézlesme &zgiir-
ligii ilkesi baglaminda g¢ikarilma sebeplerinin, anonim ortakliklar hukukunda bir orta-
gin ortaksal haklardan yoksun birakilmasi hali olan 1skat (Squeeze-out) prosediriine
benzer bir ¢ikarilma halinin limited ortaklik s6zlesmesi kapsaminda da 6ngoriilmesi
mimkindir. Hans-Joachim Priester, “Squeeze-out per GmbH-Satzung” (GmbHR
2019) 752.

22 Kendigelen and Kirca (n 5) 455

2 Nitekim Yargitay’a gore de; “...Ayrica dava konusu 29.03.2013 tarihli genel kurul
toplantisinin 6. maddesinde davaci ... ortakliktan ¢ikarilmasina dair alinan kararla il-
gili olarak mahkemece 6102 sayili TTK'nun 640. maddesi uyarinca sirket anasdzlesme-
sinde genel kurul karari ile bir ortagin sirketten ¢ikarilabilecegine dair sebepler 6ngorii-
liip 6ngoriilmedigine dair bir inceleme ve degerlendirme yapilmadan, karar yerinde da-
vacinin ihrag¢ karar hig tartisilmadan yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesi
de dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 11.HD., 01/06/2017 tarih,
2016/4457 E., 2017/3287 K., <https://karararama.yargitay.gov.tr/> 5 Nisan 2026

24 Rino Siffert, Marc Pascal Fischer and Martin Petrin, Stampflis Handkommentar,
GmbH-Recht (1st edn, Stampfli Verlag AG 2008) Art. 776a, 26
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bilerek ortakliga katildigindan ve tum ortaklarda sézlesmeyi imzalayacak-
larindan, bu konuda ortaklar arasinda bir irade birligi de s6z konusudur.
Ancak ¢ikarilma sebeplerinin sonradan bir sézlesme degisikligi ile geti-
rilmek istenmesi halinde, ortaklar agisindan bastan Ongorilemeyen bir
durum ortaya ¢ikar. Bu durumda ortagin kendi iradesi disinda ortaklik
sifatinin elinden alinmasi tehlikesi ve bu anlamda ilgili ortaklar aleyhine
bir sonug ortaya ¢ikacaktir®®. Bu nedenle, ¢ikarilma sebeplerinin sonradan
ongorulmesine yonelik bir sozlesme degisikligi, ortaklik sermayesini tem-
sil eden tim ortaklarin genel kurulda oybirligiyle alacaklar1 bir kararla
mimkindiir (TTK 621/3). Kanuna sonradan eklenen bu fikra?® ile sonra-
dan sozlesmeye eklenecek ¢ikarma sebepleri icin oybirligi kurali getiril-
mesinin 6nemli nedenlerinden birisi hi¢ siiphesiz ¢ikarmanin ortagin ira-
desi disinda sonug doguran bir husus olmasi, yansira ortagin pay sahipligi
sifatt ile somutlagsan mulkiyet hakkina da yine ortagin iradesi disinda bir
tir midahale niteliginde bir hukuki ara¢ olmasidir®’. Aksi durumda, co-
gunluk pay sahipleri istedikleri zaman bir sozlesme degisikligine gidip,
ornegin azinlik veya munferit pay sahiplerini ¢ikarmaya yonelik keyfi
hikumler dahi éngorebileceklerdir. TTK 621/3 hikmu ayni1 zamanda so-
mut olayin 6zelligine gore formule edilmis sdzlesmesel ¢ikarilma sebeple-
rine yer verilmek suretiyle, ¢ikarma kurumunun kotiye kullanilmasini
onlemeye yonelik bir diizenlemedir.

TTK 640/1’e gore ortaklik sozlesmesiyle 6ngorilen ¢ikarma sebep-
lerinin, TTK 640/3 hukmunde belirtildigi gibi bir hakli sebep teskil etmesi
gerekmez?. TTK 640/3 hiikkmiinde diizenlenen hakl1 sebeple ¢ikarmadan
farkli olarak, ortaklik sOzlesmesinde Ongorilen ¢ikarilma sebeplerinin
cikarmay1 hakli gosterip gostermedigi hususu tartisilmaz. Bunlar mutlak

% Ozdogan Daloglu (n 26) 85

% Bu degisiklik 2013 yilinda 6495 sayilh Kanun ile hiikkme eklenmistir. RG:
2.8.2013/28726

2" Hijkme bu fikra eklenmeden dnce, bu tiirden bir 6zlesme degisikligi konusunda TTK
589/1 hiikmiinde &ngériilen nisaplarla karar alinmas1 gerekiyordu. Ote yandan, ortaklik
sozlesmesinde yer alan ¢ikarilma sebeplerinin kaldirilmasi ihtimalinde ise, boyle bir
diizenleme ortaklarin lehine bir durum yaratacagindan, TTK 589/1 hiikkmii uyarinca
sermayenin iicte ikisini temsil eden ortaklarin karari ile ortaklik sézlesmesinde degisik-
lik yapilmasi bu konuda yeterlidir.

28 Sener (n 5) 900; Kendigelen and Kirca (n 5) 462. TTK 640/1 ile TTK 640/3 arasindaki
fark, 3.fikrada limited ortaklik s6zlesmesinde dngoriillmemis bile olsa bir sebebin nite-
ligi itibariyle kanundan hareketle hakli sebep sayilmasidir. Tekinalp (n 5) 21-44

REGESTA Sayi: 2026/2 Yil: 2026, s. 49-100



Dog. Dr. Hasan KARAKILIC 61

cikarma halleridir?®®. Ortaklik agisindan hakli sebeple ¢ikarmaya iliskin
hilkiimler®®, sézlesmede bu yonde hikim bulunmasindan bagimsizdir
(TTK 640/3). Ortaklik sézlesmesinde, bir ortagin ¢ikarilmasinin 6ngoral-
diigii hallerde, s6zlesmesel ¢ikarilma sebebi olarak dngérilen durumlarin
mutlak anlamda bir hakli sebep teskil etmeleri gerekmez®!. Bu durumda
nelerin hakli sebep oldugunun ortaklik s6zlesmesinde ayrica belirtilmesi
de gerekmez®. Bu konuda artik sebep agisindan, onun hakli olmasi kosulu
aranmaz®. Cikarilma hallerinin hakli ve bu anlamda ortaklik iliskisini
cekilmez hale getiren sebepler olmasi da gerekmez**. Sozlesmesel ¢ikarma
halleri bir anlamda mutlak ¢ikarma sebepleri olup, bunlarin ortaklik s6z-
lesmesinde yer almasiyla esasen ortaklarin ortaklikla olan iliskisinin de-
vaminm mimkiin olmadig: haller de énceden belirlenmis olur®®. Bu sekil-
de ortaklar agisindan ortak sifatinin ve ortakligin devamliligi hususunda
bir tir hukuki givenlik de saglanmis olur.

Bir ortagin genel kurul karari ile ortakliktan ¢ikarilabilmesi icin 6n-
celikle ortaklik s6zlesmesinde bu yonde bir hikim gerekir. Bu konudaki

29 Eger bu sekilde ortaklik sézlesmesi ile dngdriilen ¢ikarma yetkisinin kullanilmasi siire,
¢ikarilacak ortagin pay orani ya da ortaklik kidemi gibi bazi kosullara baglanmissa, ¢1-
karilan ortak sadece bu sartlarin somut olayda olusmadigini ileri siirebilir. Bkz. Poroy,
Tekinalp and Camoglu (n 8) Nr. 1677d

%0 Bu anlamda pay sahibinin genel kurul karar ile ortakliktan ¢ikarilabilecegi haller or-
taklik sozlesmesinde ongoriilebilir. Ornegin ortaklik amacinin gergeklesmesine engel
olacak davraniglarda bulunma, bireysel veya azinlik haklarinin siirekli kétiiye kullanil-
masi, baglilik yiikiimliiliigiiniin birgok defa ihlal edilmis olmasi gibi nedenler hakli ne-
den sayilabilir. Rauf Karasu, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Goére Anonim Sirketlerde
Emredici Hiikiimler Ilkesi, (1st edn, Yetkin Yayinevi 2009) 169

31 Sener (n 5) 900

%2 Lars Lawall, Das ungeschriebene Wettbewerbsverbot des GmbH-Gesellschafters (1st
edn, Peter Lang AG 1996) 222

3 Dolayistyla, ortaklik sézlesmesinde yapilacak diizenlemede 6ngdriilen ¢ikarilma sebep-
lerinin ¢ikarmay1 hakli gosterip gostermedigi tartisilamaz. Bu sebepler mutlak ¢ikarma
sebepleridir. Diger bir anlatimla, TTK 640/3°te diizenlenen hakli sebeple ¢ikarmadan
farkl1 olarak bu nedenlerin hakli olup olmadig tartisilamaz. Sadece bu sebeple ¢ikarma
yetkisinin kullanilmas (siire, ¢ikarilacak ortagin azami pay orani gibi) bazi kosullara
baglanmigsa, ¢ikarilan sadece bu sartlarin olusmadigin ileri siirebilir. Ersin Camoglu,
“Limited Ortakliktan Cikarilma”, (Batider 2014, vol XXX, S. 3) 7; Cebi (n 5) 254; Pu-
lasli (n 8) 1049; Hamamcioglu (n 17) 268

3 Hakli nedenle bir ortagin cikarilmasinin sdzlesmede &ngoriilmesine gerek olmadig
yoniinde bkz. Cebi (n 5) 65

% Ayhan, Caglar and Ozdamar (n 18) 424; Sener (n 5) 766-767. Bu durumda uyusmazlik
mahkeme Oniine geldiginde, mahkeme tarafindan yapilacak inceleme, sebeplerin ger-
¢eklesip gerceklesmedigi ve bu sebeplerin TBK kapsaminda hukuka uygun olup olma-
digina yonelik olacaktir. Bilgili and Demirkapi (n 5) 770; Pulash (n 8) 1048
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yasal dayanaklar TTK 577/1-l ile TTK 640/1 hiikiimleridir®®. TTK 640/1’¢
gore, ortaklik s6zlesmesinde, bir ortagin genel kurul karari ile ortakliktan
cikarilabilecegi sebepler ongorilebilir. Ayni sekilde, “Sirket Sozlesmesin-
de Ongorilmeleri Sartiyla Baglayic:t Olan Hiikiimler” bashigmi tasiyan
TTK 577/1-1 bendi, ortaklik s6zlesmesine “Ortagin sirketten ¢ikariimasi-
na iliskin 6zel sebepleri gosteren hiikiimler ’in konulmasina olanak tanidi-
gindan, ortaklik s6zlesmesiyle bir ortagin ortakliktan ¢ikarilmasina yone-
lik hukumler getirilebilir’”. Bu durumda ortakliga taninan ¢ikarma hakki
ancak ortaklik s6zlesmesinde 6ngorilmesi halinde baglayict olur. Bu hi-
kiimler ortaklik sozlesmesi disinda ongoriilmiigse (pay sahipleri/ortaklar
sozlesmesi gibi) ancak bir bor¢lar hukuku s6zlesmesinin hilkiimlerini do-
gururlar. Ayrica TTK 640/1 hikmu ile TTK 638/1 hikmi de bu sonucu
teyit etmektedir®.

Ortaklik sozlesmesinde g¢ikarilma igin ongorilen sebeplerin kulla-
nilmasi belirli kosullara da baglanabilir®. Ornegin, ¢ikarilacak ortaga ¢1-
karma kararindan 6nce bir ihtar gonderilmesi®®, genel kurulun ¢ikarma
kararmna kars1 ortaga savunma hakki taninmasi, ¢ikarma sebeplerinin ger-
ceklesmesi halinde payin ortakliga veya tiguincu bir kisiye devrinin istene-
bilmesi*! gibi kosullar getirilebilir.

Siiphesiz ¢ikarilma sebeplerinin sayim yoluyla tek tek belirlenmesi
mimkun degildir. Ancak ortaklar agisindan hukuki givenlik ve 6zellikle
de azinlik pay sahiplerinin korunmasi agisindan ortaklik sozlesmesinde
ongorilen ¢ikarilma sebeplerinin agik ve anlasilir olmasi; belirsizlikten
uzak, somut ve genel kurula bu konuda takdir hakk: birakmayacak sekilde

% Her iki hiikiimden de anlasilacag iizere, ortaklik sdzlesmesi ile ortakliga ¢ikarma hak-
kinmn taninip taninmamasit hususu ihtiyaridir. Dolayisiyla ortaklik sdzlesmesinde ¢i-
karma hakkinin 6ngoriilmedigi hallerde, ortaklik bir ortagi genel kurul karar ile ¢ika-
ramaz. Bu durumda ortakligin ortag: cikarabilecegi tek yol, hakli sebeplerin varliginda
mahkemeden ortagin ¢ikarilmasinin talep edilmesidir.

3" TTK 640 hiikmiiniin madde gerekgesinde de belirtildigi iizere, bu sekilde bir yandan
ortakliga ortaklik i¢in 6nemli olan sebeplerin varligi halinde ortag: ¢ikararak istedigi
ortami yaratma olanagi taninirken, diger yandan ise sebeplerin sozlesmede belirtilecek
olmasi nedeniyle ortak veya ortaklar agisindan hukuki giivenlik saglanmis olmaktadir.

% Poroy, Tekinalp and Camoglu (n 8) 677b; Ozdogan Daloglu (n 26) 85

% Ornegin; siire, ¢ikarilacak ortagin azami pay orani gibi. Camoglu (n 5) 7; Ozdogan
Daloglu (n 26) 91

40 Poroy, Tekinalp and Camoglu (n 8) 1677¢

41 Bilgili and Demirkap1 (n 5) 771
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belirlenmesi gerekir*?, Bu konuda genel ¢ikarilma sebeplerine yer veril-
memelidir®®. Agik olmayan, genel nitelikteki ¢ikarilma sebepleri gikarilan
ortak lehine, ancak ortaklik aleyhine olacak sekilde dar yorumlanmalidir®,
Ornegin “Bir ortak, ortaklik sézlesmesi kapsaminda belirlenen yikimli-
lUklerini ihlal ederse ortakliktan ¢ikarilir” seklindeki bir hikim, genel
nitelikte bir ¢ikarilma sebebidir. Ancak, “Ek 6deme ve yan edim yikumli-
lLiigiinii geregi gibi veya hi¢ ifa etmeyen ortak veya ortaklar ortakliktan
¢ctkarilir” seklinde bir kurala ortaklik s6zlesmesinde yer verilebilir. Dola-
yistyla hangi ortaksal yiikiimliiliigiin (rekabet yasagi, ek ddeme, yan edim
yukumi gibi) ihlalinde ¢ikarmanin s6z konusu olacagi hususu, ortaklik
sozlesmesinde agikga belirtilmelidir. Ayni sekilde; “Ortakligin para, mal
ve belgeleri Uzerinde isledikleri suclar nedeniyle haklarinda kesinlesen
mahkdmiyet karari bulunan ortaklar ortakiiktan ¢ikarilir” seklinde bir
diizenleme de ortalik sdzlesmesinde yer alabilir®®. Benzer sekilde ortaklik
sozlesmesinde, rekabet yasagina aykir1 davranislar da ¢ikarilma hali olarak
diizenlenebilir®. Keza bir ortagin TTK 613 hiikmiine aykir1 olarak sir sak-
lama yiikiimliiliigiinii ihlali de bir ¢ikarilma hali olarak 6ngorilebilir®’.

Ortaklik sozlesmesinde 0Ongorulen ¢ikarilma sebeplerinin ayrica
TBK 27 hikmine aykir1 olmamasi gerekir. Cikarma sebepleri belirlenir-

42 By durum ¢ikarilacak ortak agisindan da énemlidir. Martin Nussbaum, Reto Sanwald
and Markus Scheidegger, Kurzkommentar zum neuen GmbH-Recht (1st edn, Cosmos
Verlag 2007) Art. 823 OR 4-7; Siffert, Fischer and Petrin (n 24) Art. 823. 5; Lukas
Handschin and Christof Truniger, Die neue GmbH (2nd edn, Schulthess Juristische
Medien 2006) § 15.b15

43 Siffert, Fischer and Petrin (n 24) Art. 823. 5. Bu anlamda, ¢ikarma sebebi olarak ortak-
lik s6zlesmesinde yer alan belirli yiikiimliiliikklerin ihlali, ortagin payma haciz konul-
mus olmasa dahi, siirekli bir sekilde sahsi alacaklilar1 tarafindan hakkinda icra takibi
yapilmasi veya dava agilmasi, ortakligin feshi i¢in dava agilmasi, hastalik, kisitlanma
gibi haller kabul edilebilir. Bkz. Hanife Dirikkan Oztiirk, Limited Sirket Ortaginin Ay-
rilmasi ve Ayrilma Pay1 (1st edn, Yetkin Yayinlar1 2005) 49

4 Sener (n 5) 899

4 Soner Altas, “Limited Sirket Ortaginin Sirket Sozlesmesi veya Dava Yoluyla Sirketten
Cikarilmas1”, (REGESTA, vol VI, Say1 2, 2021) 359

4 Nussbaum, Sanwald and Scheidegger (n 42) Art. 823 OR 8; Siffert, Fischer and Petrin
(n 24) Art. 823 OR. 5; Manfred Kiing and Raphael Camp, GmbH-Recht. Kommentar-
Das revidierte Recht zur Gesellschaft mit beschrankter Haftung (1st edn, Orell Fussli
2006) Art. 823 OR Nr. 8. Ancak rekabet yasagini ihlalin ortaklar agisindan bir sézles-
mesel ¢ikarilma hali teskil edebilmesi, rekabet yasaginin ortaklik s6zlesmesinde agikca
diizenlenmis olmasina baghdir (TTK m. 613/2, TTK m. 577/1.g). Ayrica bkz. Hasan
Karakilig, Limited Ortaklikta Rekabet Yasagi (1st edn Onikilevha Yayincilik 2019)
366-367

47 Poroy, Tekinalp and Camoglu (n 8) Nr. 1707
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ken, ortakligin amaci ve ortaklar arasindaki iliskiler de dikkate alinarak
bunlarin nesnel, kabul edilebilir ve limited ortaklikta esit islem ilkesine
uygun*® olmalarma dikkat edilmelidir®®. Ortaklik iliskisi ile hicbir ilgisi
bulunmayan, tamamen kisisel nitelikteki hususlar (6rnegin ortagin dini,
etnik veya siyasi kimligi) ¢ikarilma sebebi olarak dngoriilemez®®. Ayrica,
ortaklik sOzlesmesinde ¢ikarma sebeplerinden birisinin ger¢eklesmesi ha-
linde, ¢ikarma yerine belirli bir sure icinde payin gercek degeri Uzerinden
bir ortaga, Gglncu bir kisiye veya ortakliga devrinin istenebilecegi de 6n-
gorulebilir. Ortaklik s6zlesmesinde 6ngorilen olay veya sebeplere dayani-
larak ortagin ¢ikarilmasiyla ortaklar arasindaki barisin korunmasi disinda,
ortakligin devamlilig: da saglanmis olur®L,

Yukarida bahsi gegen hususlar da dikkate alinmak kosuluyla, ortak-
lik sozlesmesinde yer verilen ¢ikarilma sebeplerinden birisinin varlig: ha-
linde, ilgili ortak genel kurulda alinacak bir karar ile ortakliktan ¢ikarilabi-
lir*2. Genel kurul bu konuda devredilemez bir yetkiye sahiptir (TTK
616/2-f). Genel kurul karari ile ¢ikarilan ortak, ¢ikarma kararmna karsi,
kararin kendisine tebliginden itibaren (¢ ay iginde sirket merkezinin bu-
lundugu yerdeki ticaret mahkemesinde iptal davasi acabilir®®. Ug aylik
dava agma siresi ¢ikarma kararinin ortaga noter araciligiyla bildirilmesin-
den itibaren baslar (TTK 640/2). Goruldlga Uzere, ortaklik sézlesmesinde
yer alan bir hiikme istinaden ¢ikarma davasinda, ¢ikarma kararini genel
kurul vermektedir. Buna karsin asagida ayrica incelenecek olan hakli se-

4 Ancak burada esitlik, mutlak anlamda esitlik olarak anlasilmamalidir. Dolayisiyla,
ortaklik iligkisinde bazi ortaklarda bulunmasi énemli olan 6zelliklerin kaybinin onlar
acisindan ¢ikarilma sebebi olarak ongériilmesi esitlik ilkesine aykirilik olusturmaya-
caktir. Bkz. Oztiirk Dirikkan (n 43) 50

9 Tagdelen (n 15) 216; Tekinalp (n 5) 21-44; Cebi (n 5) 254; Oztiirk Dirikkan (n 43) 50

%0 Ancak 6zellikle aile tipi veya yakin aile bireyleri arasinda kurulmus limited ortakliklar
acisindan bu tiirden nitelikler ortakligin isleyisi agisindan dnem tasiyabilir. Béyle bir
ihtimalde bu sebeplerin ortaklik s6zlesmesinde ¢ikarilma sebepleri arasinda ongoriile-
bilmesi hususunda bkz. Oztiirk Dirikkan (n 43) 49. Benzer sekilde, tiim aile sirketleri
acisindan uygun olmamakla birlikte, aile sirketlerinin yapis1 gerektiriyorsa, aile tiyeli-
ginin kaybinin da bir sézlesmesel ¢ikarma sebebi olarak ongoriilebilir. Hamamcioglu (n
17) 268

51 Pulasli (n 8) 1050

52 Bu hususta daha ayrintili bir degerlendirme igin bkz. Camoglu (n 5) 6; Ismail Ozgiin
Karaahmetoglu, “TTK m. 636/3 ile TTK m.640 Hiikiimleri Arasindaki iliskiye Dair Bir
Inceleme” (Erciyes Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, vol IX, S. 2) 105 vd.

53 Genel kurul karari ile ¢ikarilan ortaga dava hakki taninmasi, genel kurulun v bu anlam-
da ortaklarin ¢ikarma yetkisini kotiiye kullanmasini engellemek i¢in 6nem kazanir. Bu
hususta bkz. Ayhan, Caglar and Ozdamar (n 18) 424
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beple ¢ikarmada genel kurul ¢ikarma karari aldiktan sonra, ortaklik, ¢i-
karma davasi icin mahkemeye basvurmaktadir.

Ortaklik sozlesmesinde yer alan sebeplerle ¢ikarma etkilerini i¢ ilis-
kide TTK 640/2 hukmU geregince genel kurul kararinin noter araciligiyla
ortaga tebligi anindan itibaren gosterir. Buna karsilik mahkeme karariyla
cikarma durumunda, karar i¢ iliskide hukuki etkilerini ancak kesinlesmey-
le birlikte dogurur®. Ayrica ¢ikarma sonucunda verilen karar yenilik do-
gurucu oldugundan, etkisi de ileriye dogru (ex nunc) olacaktir. Mahkeme
kararinin kesinlesmesiyle birlikte, kararin yenilik dogurucu etkisi de orta-
ya ¢ikar®. Ortak bu andan itibaren ortak sifatin1 kaybeder ve ortak olarak
kendi haklarimn icrasi igin sahip oldugu yetkisi de haliyle ortadan kalkar®®.

C. Hakh Sebeple Cikarilma

TTK 640/3 hikm ile ortakliga, hakli sebeplerin varliginda bir orta-
g1 ortakliktan ¢ikarmak igin dava agma hakki da tanimistir. Ortakligin de-
vami ve ortaklar arasindaki uyumun saglanmasi, bir ortagin davranisi veya
kisiliginden kaynaklanan sebepler nedeniyle imkansizlasmakta veya ciddi
bicimde tehlikeye diisiiyorsa diger ortaklarin buna yol agan ortagi ortaklik-
tan ¢ikararak ortaklik iliskisinin devamliligin1 ve ayn1 zamanda ticari faa-
liyetlerinin siirekliligini saglamalart1 da mimkin olur. Ortakligin hakli
sebeplerle bir ortagi ¢ikarma hakki da ortaklarin hakli sebeplerle ¢ikma

haklar1 gibi sézlesme ile ortadan kaldirilamaz®’.

Hakli sebepler nedeniyle bir ortagin ortakliktan ¢ikarilabilmesi igin
ortaklik s6zlesmesinde bu yonde bir hiikmun varligi gerekmez. Bu ortakli-
ga bir anlamda kanunen taninmus bir haktir®®, Ayrica bu hak ortaklik soz-
lesmesiyle de siirlandirilamaz. Keza hakli sebebe dayali ¢ikarma davasi
icin ortaklik sozlesmesinde Ongorilen ¢ikarilma sebeplerinden herhangi
birisinin gergeklesmesi de zorunlu degildir. Cikarilma agisindan ortaga

54 giffert, Fischer and Petrin (n 24) Art. 823 OR. 4; Nusshaum, Sanwald and Scheidegger
(n42) Art. 823 OR 16

5 Pulash (n 11) 112; Camoglu (n 5) 15

5% Ugiincii kisilerle iligkiler bakimindan, bir ortagi ortakliktan ¢ikmasi veya ¢ikarilmasi-
nin ticaret siciline tescil veya ilan1 da gerekir (TTK 31; TTK 598/1). Cikma ve ¢ikaril-
ma hali, dis iliski bakimindan iyi niyetli ti¢iincii kisilere karsi tescil ve ilan tarihinden
itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurur (TTK 598/3).

57 Hakli sebeplerle ortagin ortakliktan ¢ikarilmasim dava hakki ortakliga taninmus bir hak
olup, bunun kullanilip kullanilmamas1 da tamamen ortakligin takdirine kalmistir. Ayri-
ca belirtmek gerekir ki; hakli sebep var oldugu siirece ortakligin ¢ikarma davasi agma
hakki da vardir. Bkz. Pulagli (n 11) 102

% Pulagh (n 11) 101-102
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isnat edilebilecek bir hakli sebebin varlig1®® gerek ve yetisir. Bu anlamda,
c¢ikarilma konusunda ortaklik sdzlesmesinde herhangi bir hikim bulunsun
veya bulunmasin, hakli sebebe istinaden ortagin ortakliktan gikarilmasi
mahkemeden her zaman talep edilebilir (TTK 640/3).

Hakl1 sebep gerek sahis ortakliklar1 gerek bunyesinde kisisel unsur-
lar1 da barindiran limited ortaklik bakimindan genel bir ¢ikarilma sebebi
olmasi disinda, ayn1 zamanda mevcut ekonomik diizenin de devamliligin
saglayan bir aractir®. Hakli sebeple ¢ikarma davasi ortakligin devamlilig
acisindan 6nem arzeden, istisnai bir yoldur. Hakli sebeple ¢ikarmada dava
hakki ortakliga taninmig olup, bu hak ortaklik sézlesmesiyle sinirlandiri-
lamaz veya kaldirilamaz. Sozlesmesel ¢ikarilma halleri ayn1 zamanda or-
taklik sozlesmesinde de zaten yer aldigindan, ortak veya ortaklar hangi
durumlarda bdyle bir yaptirim ile karsilasacaklarini bastan bilirler. Soz-
lesmesel ¢ikarilma halleri ile hakli sebeple ¢ikarilma halleri arasindaki
esas farklilik, ortaklik s6zlesmesinde yer alan ¢ikarilma sebepleri objektif
acidan hakli olsun veya olmasin, bunlarin bir ortagin sahsinda gergekles-
mesi halinde bir ¢ikarilma nedeni oldugu olgusunun bastan kabul edilmis
olmasidir. Bu sebepler herhangi bir ortak bakimindan ortaya ¢ikmissa,
gercekten de bir hakli sebep teskil edip etmedikleri hususu artik tartisma
konusu olmaz®!. Ancak hakli sebeple ¢ikarma davasinda 6ne siiriilen hu-
suslar ortakligin isleyisinde zamanla gergeklesen ve ortakligin isleyisini
zorlastiran hususlar oldugundan, bunlarin gercekten de bodyle bir sonug

% Hakl1 sebep kavrami, limited ortakliga iliskin hiikiimler arasinda agiklanmamaktadir.
Bununla birlikte, hakli sebep tanimlanirken kollektif ortakliga iligkin TTK’nin 245. ve
255. maddelerinden yararlanilabilir. Buna gore hakli sebep, objektif iyi niyet kurallari-
na gore ortaklik iligkisinin devamini ¢ekilmez kilan hukuki bir olgudur. Bu olgu, ortagt
ortak olmaya yonelten sebeplerin ortadan kalkmasi, ortaklik amacinin ger¢eklesmesinin
imkansiz hale gelmesi ya da giiclesmesi nedeniyle ortaya ¢ikabilir. Hakl1 sebebin kay-
nag1 bir ortaga iliskin olabilecegi gibi, ortaklar arasi iligkiler ya da ortakligin i¢ igleyisi
baglaminda da gergeklesebilir. Ancak bu konuda ileri siiriilen olaylarin hakli sebep tes-
kil edip etmedigini, somut olayin 6zelliklerine gore hakim takdir edecektir. Esra Cenk-
¢i, “Cikan ya da Cikarilan Limited Ortagina Ayrilma Akcesinin Odenmesi (TTK m.
642)”, (Ankara Barosu Dergisi 2018/4) s. 8-9; Tasdelen (n 15) 180; Hanife Dirikkan
Oztiirk, Limited Sirket Ortaginin Ayrilmasi ve Ayrilma Pay1 (1st edn, Yetkin Yayinlari
2005) 43-45

60 Kendigelen and Kirca (n 5) 466

81 Ancak Tekinalp/Camoglu, sozlesmesel gikarma sebeplerinin nesnel agidan hakli sebep
niteliginde olmasi gerektigini belirtmistir. Yazarlara gore, Kanun somut olayim 6zellik-
lerine gore formiile edilmis sozlesmesel ¢ikarma sebeplerini TK 621/3 ile 6nledigine
gore kurulus sozlesmesinde de aymi kural yiirtir. Bkz. Tekinalp and Camoglu, TK m.
640/1 altindaki agiklayici not.
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yaratan sebepler olup olmadig1 degerlendirilir. Ayrica ¢ikarma nedeni ola-
rak hakli sebepler, somut kosullarda ortagin ¢ikarilmasimi adil veya hak-
kaniyete uygun gosteren nedenlerdir®?,

TTK m. 616/1-h hikmine gore hakli sebeple ¢ikarma davasi agila-
bilmesi icin dncelikle bir genel kurul karar1 gerekir. Cikarma konusundaki
karar ayn1 zamanda genel kurulun devredilemez yetkileri arasindadir. Ay-
rica, burada bahsi gecen genel kurul karar1 TTK 621/1-h hikmiine goére
“Onemli kararlar” arasinda sayilldigindan; “temsil edilen oylarin en az
Ucte ikisinin ve oy hakk: bulunan esas sermayenin tamaminin salt ¢cogun-
lugunun bir arada bulunmasi” kosuluyla alinabilir. Kanunda ongorile
nisap ile bir genel kurul karar1 alinamadig: takdirde, mahkemeye bagvuru
hususunda da sorun yasanacaktir.

Limited ortakliklar hukukunda hakli sebep konusunda kanunda her-
hangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak ortagin, ortakliktan ¢ika-
rilmasi i¢in gereken temel kosul hakli sebep oldugundan, hakli sebep kav-
ram1 degerlendirilirken, limited ortakligin genelde az ortakli ve ortaklar
arasindaki is birligi ve givenin ve bu anlamda ortaklarin sahsinin da 6ne
ciktigr karma nitelikli bir ortaklik tlr( oldugu hususu gbzden kagirilma-
malidir®, Bu anlamda hakl1 sebep, ¢ikarilacak ortagin sahs1 veya davranisi
baglaminda s6z konusu olur®*. Mahkeme hakl1 sebep kavramini degerlen-
dirirken, kanunda hakli sebebi tanimlayan ve baslica drneklerini gdsteren
kollektif ortagin hakli sebeple ¢ikarilmasi hususundaki TTK 245 hikminu
de érnekseme yoluyla uygulayabilir®. Ortak, eger sahsinda veya davrani-
sinda ortaya c¢ikan sebepler nedeniyle ortakligin amacina ulagsmasini
imkansiz kiliyor veya énemli 6lglide giiglestiriyorsa veyahut ortagin sahsi
ve davranigi onun ortaklikta kalmasini diger ortaklar bakimindan katlanil-
maz hale getiriyorsa, somut olay baglaminda bir hakli sebepten soz edile-
bilir.

Cikarilma konusundaki hakli sebepler ortagin sahsindan kaynakla-
nan ve ortaga isnadi mumkin olan (subjektif) haller agisindan degerlendi-
rilmelidir®®. Buna karsin, agirlikli olarak limited ortaklikla ilgili olan nes-

62 Bu anlamda hakli sebep kesin unsurlarla tammlanabilen bir kavram olmayip, hakl
sebebin belirlenmesi her olayin somut kosullarinda degerlendirilmek iizere, hakimin
takdirine birakilmigtir. Camoglu (n 5) 131

83 Camoglu (n 5) 136
64 Siffert, Fischer and Petrin (n 24) Art. 823 OR.5
8 Bkz. Yukarida dipnot 59°daki agiklamalar.

® Yargitay uygulamasinda da hakli sebep kabul edilen hallere érnek olarak; ortagin,
ortaklik miidiiriine kars1 siddet uygulamasi ve sirkete ait kiymetli evraki iade etmemesi,
bir ortagin ortakligin ydnetim islerini yiiritemeyecek derecede hasta olmasi, ayni za-
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nel (objektif) olgular, ¢ikarilma konusunda hakli sebep olarak kabul edil-
memelidir®’. Bu anlamda ortagin sahsindan kaynaklanan hakli sebeplere
ornek olarak bir ortagin kendisine diisen ortaksal yikimlilukleri (6rnegin
ek 6deme veya yan edim yukimldlikleri) yerine getirmemesi, baglilik
yiikiimliliigiinii ihlal etmesi gosterilebilir®®. Ayni sekilde bir ortagin dav-
ranislart ortakhigin faaliyetlerini aksatiyor, ortaklar arasindaki karsilikli
guveni ortadan kaldirtyorsa bu halde de ¢ikarilma s6z konusu olacaktir.

Hakl1 sebebin ortagm kusurundan kaynaklanmas: gerekmez®®. An-
cak ortagin kusurlu olmasi, 6zellikle agir kusurun varligi, somut durumun
hakl1 sebep olarak nitelendirilmesini kolaylastirir. Ogretide Camogiu’na
gore, mahkeme bu konuda hakli sebebin meydana gelmesinde diger ortak-
larin da kusurunun bulunup bulunmadig: hususunu da degerlendirmelidir.
Bu anlamda, kusurun agirhigi kendisinde olan ortagin, diger ortaklarin
¢ikarilmasi talebinde bulunmasi durdstliik kuralina aykirt olur. Bu husus
ozellikle iki ortakl limited ortakliklarda ayrica 6nem kazanir. Iki ortakli
bir limited ortaklikta mahkeme, ¢ikarilmak istenen ortagin hakli sebebi
kendi kusuru ile yaratip yaratmadigini ve (kusura dayanmasa dahi) agirlik-
11 olarak hakli sebebin bu ortagin sahsindan kaynaklanip kaynaklanmadigi
hususunu da degerlendirmelidir’®. Ancak gikarilma davasi resen arastirma
ilkesine tabi bir dava olmadigindan, bdyle bir iddia davali (gikarilacak)
ortak tarafindan One siiriilmedigi takdirde, mahkeme tarafindan kendili-
ginden arastirilmasina gerek yoktur. Mahkeme ¢ikarilma kararinda bahsi
gecen hususun objektif agidan hakli sebep teskil edip etmedigini inceleme-
lidir. Bununla simurlt bir inceleme yapmalidir.

Hakli sebeple ¢ikarma davasinda mahkeme, sadece genel kurul kara-
rinda bahsi gegen sebeplerin ortagin ¢ikarilmasi igin yeterli olup olmadi-
g1 denetler. Bu nedenle, dava sirasinda genel kurul kararinda belirtilen-

manda miidiir olan ortagin rekabet yasagini ihlal etmesi, karsilikli giiveni ortadan kaldi-
ran davranis olarak bir ortagin diger ortaklar hakkinda asilsiz su¢ duyurusunda bulun-
masi, ortakliga kars1 baghilik yikiimliliiginin ihlali, ortakligin borca batik hale geti-
rilmesi ve faaliyet alaninda kisisel menfaat saglanmasi, miidiir olan ortagin sirkette uy-
gunsuz davramiglarda bulunmasi gibi Ornekler verilebilir. bkz. Yargitay 11 HD,
14.04.2021 tarih, 2020/7466 E., 2020/3644 K. <https://karararama.yargitay.gov.tr/> 05
Nisan 2026

67 Sener (n 5) 775-776; Oztiirk Dirikkan (n 43) 71; Kendigelen and Kirca (n 5) 470
68 Oztuirk Dirikkan (n 43) 68-70; Ayhan, Caglar and Ozdamar (n 18) 425

8 Ornegin, bir ortagin devamli hastalik veya kisitlanma gibi ortakliktaki gorevlerini yeri-
ne getirme yeteneginden yoksun kalmasi da somut olayin 6zelligine gore ¢ikarilma igin
yeterli sebep teskil eder.

70 Camoglu (n 5) 138
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lerden baska hususlar da eklenerek ortagin ¢ikarilmas: talep edilemez. Bu
durum hukuki glvenlik ve keyfi davranislarin énlenmesi agisindan 6nem-
lidir. Genel kurul kararindan sonra ilgili ortagin sahsinda ¢ikarilmay1 ge-
rektirecek tirden baska hakli sebepler de ortaya ¢ikmigsa, bunlar ancak
ayr1 bir genel kurul karar1 ve davanin konusu olabilir. Yargilama agsama-
sinda genel kurul kararinda belirtilen hakli sebepler disinda, sonradan or-
taya ¢ikan baska sebeplerin de ileri siiriilmesi iddia ve savunmanin genis-
letilmesi veya degistirilmesi yasagina aykir1 oldugu gibi (HMK 141) ¢ika-
rilacak ortagin genel kurulda agiklama yapma ve kendini savunma olanagi
da s6z konusu olmayacaktir.

Hakli sebeple ¢ikarilma, ortagin sahsindan kaynaklanan sebeplerin
varligi kapsaminda gergeklestiginden, ortak ¢ikarildigi zaman, ¢ikarilma
karar1 da ortagin tim esas sermaye paylari agisindan hikim ve sonug do-

gurur.

IV. CIKARILMA HUSUSUNDA GENEL KURUL KARARI
SORUNU

A. Genel Kurul Karan ve Nisap Sorunu

Bir ortagin hakli sebeple ¢ikarilmasini talep hakki ortakliga aittir.
TTK 640/3 ortagin hakli sebeple ¢ikarilmasini, ortakligin istemine bagla-
mustir. Kanun koyucu, ortakligin istemi kavramu ile limited ortakligin,
ortagin ¢ikarilmasi amaciyla mahkemeye bagvurma iradesini (kararini)
kastetmektedir. Bu yetki genel kurulun devredilemez yetkilerinden birisi-
dir (TTK 616/1-h). Bu konuda baska bir kisi veya organin gorevlendiril-
mesi mimkin degildir. Cikarma istemiyle mahkemeye bagvurabilmek icin
genel kurul karar1 aranmasinin ve bu yetkinin genel kurula birakilmasinin
gerekcelerinden birisi de ortagin ¢ikarilmasinin bir anlamda ortaklik s6z-
lesmesinin degistirilmesi ve bu anlamda ortaklar arasi iliskiye 6nemli 6l-
clide mudahale niteliginde bir karar olmasidir™.

Ortakliklar hukukunda ¢ikarma sadece sirket ortaklarini ilgilendiren
ortaklik i¢i bir sorun olarak degerlendirilmemelidir. Cikarma karar1 orta-
g ortaklik iligkisinden dogan hukuki konumuna 6nemli bir midahale
oldugu gibi limited ortakligin bilnyesini dogrudan etkileyen bir karardir.
Cikarma ayni1 zamanda bu kararin sonucu olan ayrilma akgesini talep hak-
ki da dogurdugundan, ortaklik malvarligi ve bu anlamda alacaklilar1 da
ilgilendiren bir karardir’2. Bu nedenle kanun koyucu g¢ikarilmay:1 genel

L Camoglu (n 5) 132.
2 Cikarilma halinde ortaklik, ¢ikarilan ortagin sermaye paymin gergek degerine denk bir
tutar1 ortaga ddemek durumunda kaldigindan (TTK 641/1), bu durum ortaklarinin so-
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kurulun devredilemez gorev ve yetkileri arasinda saydig: gibi, bu konuda
alinacak genel kurul kararin1 da limited ortaklikta 6nemli kararlar arasinda
saymustir. Ayrica, ortaklik s6zlesmesi degistirilerek somut olaya gore for-
mile edilmis keyfi ¢ikarma sebeplerinin ortaklik sézlesmesine konularak,
¢ikarma kurumunun kotiye kullanilmasimi 6nlemek amaciyla, ortaklik
sOzlesmesine sonradan eklenecek cikarilma hususundaki dizenlemeler
icin oybirligi sart1 getirmistir (TTK 621/3).

TTK 621/1-h hukmine gore, bir ortagin hakli sebepler nedeniyle
sirketten ¢ikarilmasi icin mahkemeye basvurulmasi ve bir ortagin sirket
sozlesmesinde Ongorilen sebepten dolay: sirketten ¢ikarilmasi 6nemli ka-
rarlar arasinda sayilmis ve agirlastirilmis yeter sayiya tabi tutulmustur’®,
TTK 621/1’de bu konuda gerekli nisap agik¢a hilkme baglandigindan,
cikarmay1 dizenleyen TTK 640/3’te bu konuda ayrica bir hiikme yer ve-
rilmemistir. Limited ortaklikta 6nemli kararlar, genel kurulda temsil edilen
oylarin en az Ugte ikisinin ve oy hakk: bulunan esas sermayenin tamaminin
salt cogunlugunun bir arada bulunmas: halinde alinabilir. Kanunda 6ngo-
rilen nisapla alinacak bir genel kurul kararindan sonra, ortakligin yonetim
ve temsil organ1 olan mudurler ortaklik adma ilgili ortagin hakli sebeple
cikarilmasin1 mahkemeden talep edecektir. Cikarma mahkeme karar ile
gercekleseceginden, genel kurul karar1 Uzerine mahkemeye basvurma, bir
baska deyisle davaci sifati burada limited ortaklik tlizel kisiligine aittir.
Ortaklar kural olarak bu hususta dava acamazlar’*. Ancak ortaklik adina
davanin ortakligin yonetim ve temsil organi olan midur/mudurler tarafin-
dan agilmasi ve ortakhigin bunlar tarafindan temsili gerekir™.

rumlulugu, kural olarak taahhiit ettikleri esas sermaye payini ddemekten ibaret olan
(tek borg ilkesi) ve borglarindan dolayi yalnizca kendi malvarhigiyla sorumlu bulunan
sermeye ortakliklarinda, ortaklikla is veya islem yapan basta alacaklilar olmak iizere
tiglinci kisilerin menfaatlerinin korunmast bakimindan sorun yaratmaktadir. Esasen bu
hususu da dikkate alan kanun koyucu, limited ortaklik ortaginin ¢ikarilmasi durumun-
da, ortakligin edinebilecegi paylarma iligskin siir1 yiikseltmis, ancak bu paylarin itibari
degerlerinin toplaminin en fazla ortaklik sermayesinin yiizde yirmisi olabilmesine izin
vermistir (TTK 612/1).

8 Ayhan, Caglar and Ozdamar (n 18) 424

4 Nussbaum, Sanwald and Scheidegger (n 42) Art. 823 OR 5.

> Emine Ozdamar, Limited Sirkette Ayrilma Akgcesi (1st edn, Onikilevha Yaymcilik
2023)76. Eger cikarilmak istenen ortak ayni zamanda miidiirse dava, varsa diger mii-
diirler tarafindan acgilir. Ancak ¢ikarilacak ortak ayni zamanda ortaklikta tek miidiirse
ve genel kurul onu gorevden alarak (TTK 630/1) yerine yeni bir midir atamamigsa da-
va, bir ilgilinin basvurusu iizerine bu gdrevi yerine getirmek iizere mahkeme tarafindan
TMK 426/111 uyarinca atanacak bir temsil kayyimi tarafindan agilir. Camoglu (n 5) 135
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Hukuk giivenliginin saglanmasi amaciyla ¢ikarma konusundaki ka-
rar hakime verilmistir. Mahkeme bu konuda dncelikle ¢ikarma talebi ba-
kimindan usulline uygun olarak alinmis bir genel kurul kararimin olup ol-
madigini arastirir’®. Genel kurul karar1 bir anlamda dava sart1 niteliginde-
dir. Mahkeme bu kosulun yerine getirildigini belirledikten sonra isin esa-
sma girer ve genel kurul kararinda gosterilen sebeplerin ¢ikarilma agisin-
dan hakli sebep teskil edip etmedigi hususunu degerlendirir ve kararini
Verir.

B. Yargitay Uygulamasi

Yargitay kararlarinda iki ortakli limited ortakliklarda ortak sayisi
yonlinden nisabin saglanmasinin mimkin olmamasi nedeniyle ¢ikarma
davasinin acilamayacag kabul edilmektedir’’. Ozellikle iki kisilik limited
ortakliklar bakimindan Yargitay uygulamasi farklidir’®. Yargitay’m bu
konudaki kararlarina bakildiginda, iki ortakli limited sirketlerde TTK
621/1°de aranan nitelikli gogunlugun (ortak sayisinin Ugte ikisi ve sermaye
cogunlugu) saglanamayacagi yonundedir. Mahkeme bu konuda iki kisilik
limited ortakliklarda bir ortagin digerini hakli sebeple ¢ikaramayacagi
goriisiindedir. Yuksek Mahkeme’nin bu nisabi, 0y ve sermaye payina gore
degil daha cok “ortak sayis1” agisindan degerlendirdigi sonucu ¢ikmaktadir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin (HD) bu konudaki kararlarina bakil-
diginda, mahkeme, iki ortakli limited sirketlerde, ¢ikarilma davasi agila-
bilmesi igin tek ortak tarafindan TTK 621/1-h hikmuU uyarinca agirlikli

76 Cikarma davast icin genel kurul karar bir dava sart1 oldugundan, mahkeme bu y6nde
bir kararin varligini arayacaktir. Eksiklik halinde ise oncelikle kosulun yerine getiril-
mesi i¢in davact ortakliga kesin nitelikte bir siire vermeli, bu siire i¢inde kosul saglan-
mazsa, ¢ikarma davasini usulden reddetmelidir (HMK 115/2). Bkz. Yargitay 11. HD.
05.06.2017 tarih ve 2016/709 E., 2016/3376/K. <https://karararama.yargitay.gov.tr/>
06 Nisan 2026; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 03.12.2020 tarih, 2020/1157 E.,
2020/5689 K. <https://karararama.yargitay.gov.tr/> 06 Nisan 2026

" Yargitay 11. HD. 13/12/2017 tarih ve 2016/4753 E., 2017/7190 K, <https://karararama.
yargitay.gov.tr/> 10 Nisan 2026; Yargitay 11. HD. 17/6/2020 tarih ve 2019/3224 E.,
2020/2963 K., <https://karararama.yargitay.gov.tr/> 10 Nisan 2026

8 Ogretide Yildirim TTK Tasaris1 doneminde savundugu doktora tezinde TTK’daki yeni
diizenlemeler karsisinda iki kisilik limited ortakliklarda ¢ikarilmanin miimkiin olmaya-
cagini belirten ve ogretide elestirilen Yargitay’in bu yondeki igtihadinin, Kanun yiiriir-
luge girdikten sonra gegerliligini siirdliirmesinin miimkiin olmayacagini belirtmekle bir-
likte, arada gegen zaman zarfinda yazarin bu goriisiine istinaden ortaya koydugu bek-
lentinin ise gerceklesmedigi goriillmektedir. Bkz. Ali Haydar Yildirim, 6102 Sayili Ye-
ni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Ortakligin Hakl1 Sebeple Feshi (1st edn, Dora
Yaymevi 2013) 282
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nisapla karar alinmasmnin mimkiin olmadigmi belirtmektedir. Ornegin,
Yargitay 11. HD’nin 13.12.2017 tarih ve 2016/4753-7190 sayili kararin-
da’®; “...ote yandan limited sirketlerde bir ortagin hakli nedenlerle sirket
ortakligindan ¢ikartimast igin, 6102 sayili TTK'min 640/3, 621/1-h madde-
leri geregince, agirlikly nisap ile alinmus bir genel kurul kararinin variigi-
min dava sart: olarak ongoriilmiis olmasi nedeniyle, iki ortakli limited gir-
ketler bakimindan bu sartin tahakkukunun mimkin bulunmamasindan
Otiru, somut davamin dinlenemez nitelikte olmasina goére, davact sirket
mudarindn vekilinin tim temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.”

Yargitay 11. HD’nin 10.06.2019 tarih ve 2017/5410 E., ve 2017/4147
K., sayili kararinda® da benzer yaklasim s6z konusudur. Her iki kararda
da TTK 621/1-h hiikkmiine gore karar alinamayacag: belirtilmekle birlikte,
bu konuda hukuki bir gerekceye yer verilmemistir. Ayni sekilde Yargitay
11. HD’nin 05.06.2017 tarih ve 2016/709 E., 2016/3376/K., sayili
kararinda®! da TTK 621/1 hikmii uyarinca sermaye pay: ve ortak sayisi
yoninden ¢ogunluk arandigi sonucu cikmaktadir®. Keza, Yargitay 11.

™ Yargitay 11. HD’nin 13.12.2017 tarih ve 2016/4753 E., 2017/7190 K.,

<https://karararama.yargitay.gov.tr/> 05 Nisan 2026

80« .davali ...'nun davaci sirket ortakhigindan TTK'min 640. maddesi geregince ¢ikaril-

masina, ¢ikarilan ortak davali ...'na, davaci sirketteki %25 hissesinin ancak %20 hisse-
sini iki yil iginde elden ¢ikarmak kosulu ile sirkete devrine ve bu suretle davact sirket
tarafindan iktisabina, davaliya ait bakiye sirket hissesinin davaci sirket tarafindan ikti-
sabinda ise TTK'nin 612. maddesi geregince davaci sirketin ortaklar kurulu yetkili ol-
makla ortaklar kurulunca alinacak karar ile belirlenmesine dair verilen kararin davali
vekilince temyiz edilmesi Uzerine karar Dairemizce bozulmustur.
...esasen davaci sirketin iki ortakli bir limited sirket olmasina, 6102 sayili TTK'nin
616/1-h ve 621/1-h bentleri gergevesinde iki ortakli limited sirkette davali ortagin hakli
nedenlerle sirketten ¢ikarilmasi talebiyle mahkemeye basvurulmasi igin alinan ortaklar
kurulu kararinin karar nisabini tagimamasi nedeniyle davanin dava sartt yoklugundan
reddinin gerekmesine gore...”. Yargitay 11. HD., 10.06.2019 tarih, 2017/5410 E.,
2017/4147 K., <https://karararama.yargitay.gov.tr/> 06.Nisan 2026

8  Yargitay 11. HD. 05.06.2017 tarih ve 2016/709 E., 2016/3376/K.,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> 07 Nisan 2026

8 “TTK m. 621/1-h uyarinca, limitet ortakliktan ¢ikarma istegiyle mahkemeye basvur-
mak i¢in sirket genel kurulunun, hem sermaye payi, hem de ortak sayisi yoniinden nite-
likli cogunluk oyu aranmakta ise de, bu hiikmiin iki ortakli sirketler yoniinden uygu-
lanma kabiliyeti bulunmamaktadir. Zira, iki ortakli sirketlerde hakli sebeple ¢ikarma
icin 2/3 oy ¢ogunlugunun saglanmasi imkansizdir. O nedenle iki ortakl: sirketlerde, sir-
ket genel kurulunun herhangi bir islevinin olmasi diisiiniilmemeli, 2/3 oy oranini sadece
ortak sayisi en az li¢ olan ortakliklar yoniinden kabul edilmeli, oy miktar1 2/3 ten fazla
olan bir ortagin digerine hakli sebeple ortakliktan ¢ikarma davasi agabilme hakkinin
oldugu kabul edilmelidir (O. H. Sener, Ortakliklar Hukuku, s.725). Nitekim 6762 sayili
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HD’nin 2.10.2018 tarih, 2018/3813 E., 2018/5914 K., sayili kararina
bakildiginda da bu tutumun devam ettigi gorillmektedir®®. Bu kararda iki
ortakli bir limited ortaklikta sadece bir ortagin genel kurula katilip
sermaye artinmina Kkarar vermesinin mimkin olmadigi belirtilmistir.
Karar metninden anlasildigi kadariyla toplantiya katilmayan ortak %10
paya, ortaklik iki ortakli oldugu i¢in de toplantiya katilip karar alan ortak
ise %90 paya sahiptir. Bu durumda hakim ortak TTK 621/1°de 6ngoriilen
toplant1 ve karar nisabini tek basina saglamaktadir. Ancak mahkeme bu
konuda ortaklarin esas sermaye paylarinin oranlari konusunda herhangi bir
ayrima girmeden, iki kisilik limited ortakliklarda bir ortagin nisabi tek
basina saglayamayacagmna karar vermistir. Oysa bu olayda TTK
621/1°deki nisap agisindan herhangi bir sorun séz konusu degildir.

Benzer sckilde, YHGK’nin 05.07.2023 tarihli, 2022/63 E., ve
2023/722 K., say1l1 kararinda, asil davanin (ortakliktan ¢ikma talebi) hakli
nedenlere dayandiginin kabul edilmesine ragmen, kars1 dava (ortakliktan
cikarma) Ozelinde, ¢ikarma davasi agisindan usuliine uygun alinmis bir
genel kurul karar1 olmadigindan, karsi davanin esasina girilemeyecegi
belirtilmistir®®. Yargitay, iKki ortakli, esit payli limited sirketlerde, bir orta-

TTK m. 551 zamaninda da, ortaklar kurulunda ekseriyetle karar alinmasi sartina rag-
men, 6gretide, bir ortagin, diger ortagin ¢ikartilmasi i¢in mahkemeye bagvurabilecegi
kabul edilmis, sirketin tek ortaga inmesi halinde feshinin giindeme gelecegine isaret
edilmistir (I. Doganay, TTK, II Cilt, 5.1490-1491, 1380).” Bkz. Yargitay 11. HD.
05.06.2017 tarih, 2016/709 E., 2016/3376/K., <https://karararama.yargitay.gov.tr/> 8
Nisan 2026

8 « _.Davaci vekili, davali sirketin iki ortakli oldugunu, miivekkilinin %10 paya sahip
oldugunu, davali sirketin 04/12/2014 tarihinde olaganiistii genel kurul toplantisinin ya-
pildigini, miivekkilinin bu toplantiya katildigin, (....) 04/12/2014 ve 04/02/2015 tarihli
olaganiistii genel kurul toplantilarinda alinan tiim kararlarin iptaline karar verilmesini
istemistir.

(...)6102 sayilt ...'"nin 621. maddesinin 1.d bendi uyarinca esas sermayenin artirilmasina
iliskin genel kurul kararlarmin temsil edilen oylarin en az iigte ikisinin ve oy hakki bu-
lunan esas sermayenin tamaminin salt ¢ogunlugunun bir arada bulunmasi halinde ali-
nabilecegi ve 2 ortakli limited sirketlerde ortaklardan sadece birinin istiraki ile toplanan
genel kurulda esas sermayenin artirilmasina dair bir karar alinamayacak olmasina ve
alinmis ise de yoklukla malul bulunmasina gore, davali vekilinin tiim temyiz itirazlar
yerinde degildir (...)”. Yargitay 11. HD., 2.10.2018 tarih, 2018/3813 E., 2018/5914 K.,

<https://karararama.yargitay.gov.tr/> 10 Nisan 2026

8 « . TTK’nin 621. maddesi uyarinca sirket ortagimn sirketten ¢ikarilmasi icin mahke-

meye basvurulmasi konusundaki genel kurul kararlarmin temsil edilen oylarin en az iig-
te ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt cogunlugunun bir arada
bulunmasi halinde alabilecegi 6ngoriilmiis olup 2 ortakli limited sirketlerde ortaklar-
dan sadece birinin istiraki ile toplanan genel kurulda kanunda aranan nitelikte ¢cogunlu-
gun saglanamayacak olmasi karsisinda mezkir karar yok hiikmiindedir.
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gin kanunda 6ngorllen karar yetersayisini saglayamayacagini; bu nedenle
diger ortagin ¢ikarilmasi talebiyle mahkemeye basvuramayacagma huk-

metmistir®®.

Esas sermaye paylart esit iki ortakli bir limited ortaklikta bu sonug
dogru olmakla birlikte, tim iki ortakli limited ortakliklar bakimindan ayni
sonuca varmak mimkun degildir. Ancak Yargitay uygulamasi, hakli sebep
olsa bile iki ortakli limited sirketlerde, ortaklarin esas sermaye pay oranla-
rina bakilmaksizin, ¢ikarma davasi agilmasini fiilen “imkansiz” kilmakta-
dir. Yargitay HGK’nin bahsi gecen kararma katilmak mimkin degildir.
Karar metninden anlasildigi Gzere bu olayda iki ortakli bir limited ortak-
likta, ortaklarindan biri %15 digeri ise %85 esas sermaye payina sahiptir.
Cikarma karar1 %85 paya sahip ortagin katilimu ile toplanan genel kurulda
alindigina gore, TTK 621/1-h’de dngorilen nisap esasen gergeklesmistir.
Nitekim kars1 oy yazisinda da bu hususa deginilmektedir®. Bu durumda,
diger ortak toplantiya katilmadigi icin genel kurul kararinin hukuka uygun
olmadigi ve 6ngorulen sonucu da dogurmayacagina hilkmedilmesi hukuka

Buna gore hakli sebeplerle ¢ikarma davasi agilmasi igin sirket genel kurulunda gegerli
bir karar alinabilmesi, temsil edilen oylarin en az iigte ikisinin ve oy hakki bulunan esas
sermayenin tamaminin salt gogunlugunun bir arada bulunmasina baglidir. Bu yeter say1
kosulu saglanmayan genel kurul kararlar1 yok hilkmiinde olup bdyle bir karara dayali
olarak agilan ¢ikarma davasiin da dava sart1 yoklugundan usulden reddine karar veri-
lir.” Bkz. YHGK, 05.07.2023 tarih, 2022/63 E., 2023/722 K., <https://karararama.
yargitay.gov.tr/>, 10 Nisan 2026

8 YHGK, 05.07.2023 tarih, 2022/63 E., 2023/722 K., <https://karararama. yargi-
tay.gov.tr/> 10 Nisan 2026

8 « .. Yapilan agiklamalar 1518inda somut olay degerlendirildiginde; davaci-kars: davali

sirket sermayesinin %]15'ine denk gelen ve her biri 25,00 TL itibari degerinde 1200 pa-
ya sahip olup diger ortak dava dis1 ...'"nin ise sermayenin %85'ine denk gelen ve her biri
25,00 TL itibari degerinde 6800 paya sahiptir. Dosyaya sunulan 12.03.2018 tarihli ge-
nel kurul kararinda ise davaci-karsi davalinin ortakliktan ¢ikarilmasi igin alinan kararin
sadece diger ortak dava dis1 ...'nin olumlu oyuyla alindig1 anlasiimaktadir.

Bu kapsamda davali-kars1 davaci sirketin sermayesi 8000 pay olup oy hakki bulunan
esas sermayenin tamaminin salt gogunlugu 4001 paydir. Bu anlamda dava dis1 diger
ortak ise 6800 paya sahiptir. Davali-kars1 davaci sirketin dosyaya sunulan 12.03.2018
tarihli genel kurul toplantisinda bu ortagin 6800 pay: ile verdigi olumlu oy ile davaci-
kars1 davalinin sirketten ¢ikarilmast hususunda karar alinmistir. Anilan kararin oy birli-
&i ile alinmig olmasi nazara alindiginda olumlu oy oraninin toplantida temsil edilen oy-
larm en az Ugte ikisini de gectigi anlagilmaktadir.” YHGK, 05.07.2023 tarih, 2022/63
E., ve 2023/722 K., <https://karararama.yargitay.gov.tr/> 10 Nisan 2026
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uygun degildir®’. Limited ortaklik kanunda bir sermaye ortaklig: olarak
tanmimlanmustir. Sermaye ortakliklarinda ¢ogunluk ilkesi gecerlidir.

TTK 621/1°de 6ngoriilen nisap agisindan sermaye ve oy ¢ogunlugu
kurali birlikte aranmaktadir. Cikarma kararinda ortak sayisi (kisi sayisi)
bakimindan bir gogunluk aranmamaktadir. Aksine, temsil edilen oylar ve
esas sermaye acisindan bir nisap s6z konusudur. Bu anlamda bir ortak tek
basina temsil edilen oylarin en az Ugte ikisini ve ayn1 zamanda sermayenin
salt cogunlugu kosullarm bir arada saglayabiliyorsa®®, bu ortak tek basia
karar alarak diger ortag1 sézlesmesel ¢ikarma halleri nedeniyle ortakliktan
cikarabilir veya hakli sebeple ¢ikarma davasi igin gerekli olan genel kurul
kararini alip, mahkemeye basvurabilir. Bu konuda sorun 6zelikle esit pay-
lara (%50-%50) sahip iki ortakli limited ortakliklarda s6z konusu olabilir.
Ayrica Yargitayin iki kisilik limited ortakliklarda, bir ortagin digeri hak-
kinda bu yolda bir genel kurul karar1 olmaksizin (agirlagtirtlmig nisap or-
taya ¢ikmayacagindan) dava agmasimin mimkin olmadigi sonucuna vara-
rak, dolayli olarak ¢ikarilmak istenen ortagin alinacak genel kurul kararin-
da oy hakkma sahip oldugu goriisii de tartismalidir®. Ancak cikarilacak
ortak acisindan oydan yoksunluk hali de ayrica tartisilabilir.

TTK 621 hikminde bahsi gegen nitelikli ¢cogunluk bakimindan esas
sermaye payi ve oy hakki yoninden Ugte iki cogunluk aranmaktadir. Ortak
sayis1 yoninden ¢ogunluk karari aranmasi gibi bir husus s6z konusu de-
gildir. Ancak Yargitay’in TTK 640/3 hikminin uygulanmasinda sadece
azinlik veya Kkigclk pay sahiplerinin ¢ikarilmasina olanak taniyan, biylk

87 Karar metninde de bu hususun dile getirildigi, bu nedenle (2) numarali uyusmazlik
bakimindan direnme kararinin uygun bulunarak isin esasina iligkin diger temyiz itiraz-
larmin incelenmesi icin dosyanin Ozel Daireye gonderilmesi gerektigi goriisii ileri sii-
rilmiis ise de bu gorisiin Kurul cogunlugunca benimsenmedigi belirtilmistir.
“...davali-kars1 davaci sirket nezdinde davacinin 1200 paya, diger ortagin ise 6800 pa-
ya sahip oldugu, dolayisiyla sermayenin % 85'i oraninda 6800 paya sahip ortagin kati-
lim1 ve olumlu oyuyla alinan 12.03.2018 tarihli genel kurul kararinin Kanun'un 621 in-
ci maddesinde belirtilen nisaba uygun olup gecerli bir karar oldugu, bu héliyle eksik
dava sartinin yargilama sirasinda ikmal edildigi, bu sebeple (2) numarali uyusmazlik
bakimindan direnme karariin uygun bulunarak isin esasina iliskin diger temyiz itiraz-
larinin incelenmesi i¢in dosyanin Ozel Daireye gonderilmesi gerektigi goriisii ileri sii-
riilmiis ise de bu goriisler Kurul ¢ogunlugunca benimsenmemistir.” Bkz. YHGK,
05.07.2023 tarih, 2022/63 E., ve 2023/722 K. <https://karararama.yargitay.gov.tr/> 10
Nisan 2026

8 Ornegin ortak A %70, B ise %30 paya sahipse, teorik agidan ortak A, TTK 621/1°de
ongoriilen nisaba sahip oldugundan, B’yi s6zlesmesel veya hakli nedenle mahkeme ka-
rar1 ile ¢ikartma konusunda gerekli genel kurul kararini alabilir.

8 Ornegin bkz. Yargitay 11. HD. 05.06.2017 tarih, 2016/709 E., 2017/3376/K., Karar
icin ayrica bkz. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi (Batider), vol. XXXIII, Sa. 3, 285
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pay sahiplerinin hakli sebeple ¢ikarilmasi yolunu kapatan uygulamasi,
kanun koyucunun amacina oldugu kadar, ortaklar arasindaki esitlik ilkesi-
ne de aykiridir. Limited ortakligin esas sermayesi belirli ve esas sermaye
paylarinin toplamindan olusur. TTK 618/1’e g0re oy hakk: esas sermaye
paylarinin itibari degerlerine gore hesaplanir. Limited ortaklikta her ortak
kural olarak asgari bir oy hakkina sahiptir (TTK 618/1-cumle 3; TTK 622
yollamasiyla TTK 447/1-a)%°. Asgari oy ilkesi ya da kanun koyucunun
deyimiyle “oysuz pay sahibi olmaz ilkesi” (bkz. TTK 434/2 gerekgesi)
olarak da adlandirilan bu hak, her ortagin en az bir oya sahip olmasidir®.
Hlkim, ayn1 zamanda limited ortakligin sermaye ortakligr niteligiyle de
uyumludur. Bu sekilde sermayeye katilim oranmin biyiikliigiine gore or-
tagin tstlendigi riskle, ortaklik sdzlesmesinden dogan yonetsel haklarinin
gucu ve etkisi dengelenir. Sonug olarak, limited ortaklik iki kisiden olussa
bile esas sermaye pay oranlar1 esit veya birbirine ¢ok yakin degilse, TTK
621’deki nisabin saglanamayacagi gibi bir yargiya ulasilamaz.

C. Ogretideki Gériisler ve Coziim Onerileri

Yargitayin yukarida bazi kararlar1 baglaminda da deginilen ve iki Ki-
silik limited ortakliklar konusundaki uygulamasi daha ¢ok kollektif ve
komandit ortaklik gibi sahis ortakliklarma 6zgu bir uygulama olan “kafa
sayisina gore oy hakki” (Kopfstimmrecht) ilkesi ile uyumludur. Esasen
bdyle bir oy hakki TTK 577 hikmine istinaden ortaklik sdzlesmesi kap-
saminda imited ortaklik acisindan da benimsenebilir®?. Ancak limited or-
taklik s6zlesmesinde bu yonde bir kural yoksa, TTK 618’e gore oy hakki
esas sermaye paylarinin itibari degerlerine gore hesaplanir ve ortaklik s6z-
lesmesinde daha yuksek bir tutar 6ngoriillmemisse her yirmibes TL bir oy
hakk1®® verir (TTK 618/1-ciimle 2)%. Ote yandan oy hakkinm itibari deger

% Oyu bulunmayan pay sahibinin ortakliktaki konumu anlamsiz hale geleceginden, asgari
oy hakki ortaklar agisindan ayni zamanda vazgegilemez, sinirlandirilamaz ve ortadan
kaldirilamaz bir haktir.

91 Nussbaum, Sanwald and Scheidegger (n 42) Art. 806 OR 2; Tekinalp (n 5) 21-75;
Bilgili and Demirkap1 (n 5) 728

92 Meier-Hayoz and Forstmoser (n 13) § 18. 124; Kendigelen and Kirca (n 5) Nr. 134

9 Ornegin esas sermaye 25 TL itibari degerli esas sermaye paylarina bsliinmiisse, her bir
esas sermaye payinin bir oy hakki, 100 TL itibari degerli esas sermaye paylarina bolii-
ndyorsa, her bir esas sermaye payinin dort oyu olacaktir. Ancak sdzlesmeyle bu birim
artirilabilir. Ornegin her 50 TL’nin bir oy hakk1 vermesi kabul edilebilir.

% Bu hiikiimle aym zamanda asgari oy hakkimn ortagm elinden almamayacagi, bu an-
lamda oy hakkinin ortakliktaki ortak sifatryla baglantili oldugu yoniinde bkz. Akbay (n
14) 158
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yerine, pay sayisina baglanmasi da mumkundur. Ancak esit islem ilkesi
nedeniyle, boyle bir siirlama ancak genel olarak 6ngorilebilir; sadece
baz1 pay sahiplerine 6zgiilenemez®.

Yargitay uygulamasinda ortaya ¢ikan ve iki ortakli limited ortaklik-
larda ¢ikarilma davasi agilmasi igin tek ortak tarafindan agirlastirilmig
nisapla genel kurul karar1 alinamayacaginin kabulil, sdzlesmesel ¢ikarilma
hallerinde bile genel kurul tarafindan karar alinamamasi ve haliyle de bu
ihtimalde de ortagin ¢ikarilamayacag gibi bir sonuca yol acar®. Limited
ortaklik iki kisiden olussa bile, hakim ortak her durumda bu yetersayiy1
saglayip, azinlik pay sahiplerini ortakliktan ¢ikarabilir. Bu nedenle, iki
kisiden olusan bir limited ortaklikta eger ortaklardan birisi TTK 621/1°de
yer verilen nisab1 sahip oldugu esas sermaye payi ile tek basina sagliyorsa,
diger ortagi ortaklik sézlesmesinde 6ngorilen nedenlerden veya hakli se-
beple mahkeme tarafindan ¢ikarilmasi igin gerekli olan genel kurul karari-
n1 tek basina alabilir.

1. Ortagin Diger Ortaga Kars1 Cikarma Dava A¢masi

Hakl1 sebeple ¢ikarilma davasinda sorun daha ¢ok esas sermaye pay-
larinin esit veya birbirine ¢ok yakin oldugu iki ortakli veya iki esas serma-
ye pay grubunun oldugu limited ortakliklar acisindan yasanmaktadir. Og-
retide Sener’e gore gore bu durumda agilacak ¢ikarma davasinda davanin
gergek taraflarmin ortakligin her iki ortagi olmasi gercegi karsisinda, or-
taklik tuzel kisiligi de bu konuda herhangi bir role sahip olmadigindan, iki
kisilik limited ortakliklarda hakli sebeple ¢ikarma davasi agilabilmesi i¢in
genel kurul karar1 aranmamasi gerekir®’. Benzer bir diger goriise gore ise
limited ortakliklarda bu anlamda bir kanun boslugu s6z konusu olup, iki
ortakl limited ortakliklarda TTK 621/1 hiilkmii kapsaminda bir genel kurul
karar1 almak fiilen mimkun olmadigindan, iki kisilik limited ortakliklarda
TMK m. 1 hikmanin hékime verdigi hukuk yaratma yetkisinden de yarar-
lanilarak, genel kurul kararma gerek olmaksizin bir ortagin digerine karsi

% Tekinalp (n 5) Nr. 14-57; Sener (n 5) 583; Cebi (n 5) 64

% Ornegin %80-%20 gibi pay oranlar1 olan bir ortaklik yapisinda, %80 paya sahip ortak
her durumda TTK 621/1’°deki nisaplar1 saglayacagindan, sozlesmesel ¢ikarilma veya
hakl1 sebeple ¢ikarma i¢in mahkemeye bagvurmak icin de genel kurulda tek basina ka-
rar alabilir.

7 Sener (n 5) 763; 766; Ayhan, Caglar and Ozdamar (n 18); Bahtiyar (n 5) 445, dipnot
856°daki tartigmalar.

REGESTA Issue: 2026/2 Year: 2026, p. 49-100



78  Anayasa Mahkemesinin Iptal Karar: Baglaminda Limited Ortakhikta Hakl Sebeple
Cikarma Sorunu

hakli1 sebeple ¢ikarma davasimi dogrudan agabileceginin kabul edilmesi
gerektigidir®®,

Kanaatimce de esas sermaye paylarinin esit veya birbirine ¢ok yakin
oldugu iki kisilik limited ortakliklarda, hakli nedenle ¢ikarma davasinda
TTK 621/1°de 6ngorilen nisap ile genel kurul kararmin alinamadig: hal-
lerde (kilitlenme/pat durumu, Pattsituation)®® Sener’in yukarida bahsi ge-
cen goriisii yerinde bir ¢ézim Onerisidir. Esit esas sermaye pay oranlarina
sahip iki kisilik limited ortakliklarda hakli nedenle ¢ikarma davasinda,
ortaklik herhangi bir role sahip degildir. Burada ortaklardan birisinin sah-
sinda gergeklesen ve ortaklik iligkisini diger ortak agisindan surdirmeyi
imkansiz kilan veya zorlastiran nedenler séz konusudur. Sorun daha ¢ok
ortaklar arasindadir. Bu nedenle bu konuda bir genel kurul karari olmadan
ortaklardan birisi diger ortagin ¢ikarilmasi igin mahkemeye dogrudan bas-
vurabilmelidir. Aksi takdirde ortaklik iliskisinin zamanla ¢ekilmez bir hal
almas1 nedeniyle ortakligin feshi ve bu anlamda ekonomik biitiinliigiin
bozulmasi gibi daha agir sonuglarin ortaya ¢ikmasi kagmilmazdir. Fesih
son c¢are olup, amag ortakligi ve bu anlamda ekonomik biitiinliigii ayakta
tutmak ise bu sekilde bir ¢ozim yerindedir. Ayrica, limited ortakligin hak-
1 nedenle feshi, bir ortagin ortakliktan ¢ikarilmasina gore daha agir bir
yaptirimdir. Daha agir bir yaptirim olan ortakligin hakli sebeple feshi igin
tek bir ortagin mahkemeye basvurabilmesi hakki karsisinda, hakli sebebi
yaratan ortagin ortakliktan ¢ikarilabilmesi i¢in de her bir ortaga veya belli
bir paya sahip ortaklarin mahkemeye basvuru hakki olmasi gerekir'®,

% Halit Aker, “Anonim ve Limited Sirketlerde Ortaklik Sifatinin Sona Ermesi ve Ozellik-
le Hakl1 Sebeple Fesih Davasina iliskin Baz1 Degerlendirmeler”, (Batider, vol XXXII,
S. 1) 104-106; Mehmet Bahtiyar, “iki Kisilik Limited Ortaklikta Hakli Sebeple Cikma
Davasi ve Yargitay Kararlar” (Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu,
30. Sempozyum 2017) 114-115

9 Pat durumu esasen esas sermaye paylar1 ve bu anlamda oy haklar esit olan iki kisilik
limited ortakliklarda s6z konusu olabilir. Eger esas sermaye paylar esit degil veya oy
sayist ortak sayisina gore belirlenmemisse, iki kisilik ortaklikta pat durumunun ortaya
¢ikmasi da s6z konusu olmayacaktir. Ayrica, kanun koyucu ¢ikarma davasi agisindan
esasen bu hakki daha ¢ok ¢ogunluk pay sahiplerine tanimistir. Baska bir deyisle, azinlik
pay sahiplerinin ¢ogunluga kars1 boyle bir talep hakki, hilkmiin amacina da uygun ol-
mayacaktir.

10 Esasen 6762 sayili miilga eTK déneminde de limited ortaklik ortagmin hakli sebeple
ortakliktan ¢ikarilabilmesi i¢in genel kurul karari aranmasi elestirilmistir. Arslan-
li/Domanig, hakli sebeplerin varligi halinde bir ortagin genel kurul karar1 olmaksizin
sirketin feshini talep edebilecek olmasi karsisinda, bir ortagin hakli sebeple ortakliktan
¢ikarilmasi i¢in genel kurul karar1 aranmasint asiri titizlik olarak savunmustur. Halil
Arslanli and Hayri Domanig, Ticaret Kanunu Serhi vol. III-Sermayesi Paylara Bolun-
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Boyle bir ihtimalde, TMK 1 hikmu cergevesinde hakimin hukuk yaratma
yetkisi de ayrica tartisilabilir.

Ozellikle Yargitay’mn TTK 621/1°deki Karar yeter sayisin1 ortak sa-
yis1 olarak degerlendiren igtihatlari karsisinda boyle bir ¢ozim diisiiniile-
bilir. Ancak bu ¢6zim 0Onerisi esit esas sermaye pay oranina sahip iki kisi-
lik limited ortakliklar agisindan uygulanabilir. TTK 621/1’deki nisap, or-
tak sayisindan bagimsiz, ortagin esas sermaye payina gore belirlenmistir.
Toplant1 ve karar nisabi agisindan ortaklarin sayisi degil, aksine bunlarin
esas sermaye pay ve oranlari belirleyicidir. Bu durumda tum iki kisilik
limited ortakliklarda TTK 621/1°de 6ngorulen nisap ile bir genel kurul
karar1 alinamayacagi seklinde bir yargiya da ulasilamaz. Bu durum daha
cok esit (%50-50) veya birbirine yakin (6rnegin %60-40 veya %55-45
gibi) oranlar agisindan s6z konusu olabilir. Ancak %70-30 veya %80-20
gibi esas sermaye pay oranlar1 agisindan bahsi gecen nisaplar ile pekala bir
cikarma karar1 alinabilir. Bir diger husus ise bahsi gegen yetersay1 sorunu-
nun sadece iki kisilik degil, daha fazla ortakli limited ortakliklar bakimin-
dan da s6z konusu olabilecegidir. Hatta bu konuda sadece hakli sebeple
¢ikarma karar1 agisindan degil, TTK 621/1 hikminde dizenlenen diger
kararlar agisindan da (6rnegin ortaklik merkezinin degistirilmesi, imtiyazli
esas sermaye paylari ongorilmesi, esas sermayenin artirilmasi, rekabet
yasaginin kaldirilmasi veya kapsaminin degistirilmesi gibi) bu durum soz
konusu olabilecektir.

Ancak bu konuda farkli goriisler de s6z konusudur. Buna gore, ka-
nun koyucu bir anlamda TTK 621/1°deki yetersay: ile genel kurul iradesi-
nin ortaya konulamadig: hallerde, 6zellikle hakli nedenle ortakliktan ¢ik-
ma ve hakli nedenle fesih imkanimnin da varligi gergegi karsisinda, bir orta-
ga cikarma davast agma hakkimi bilingli olarak tammamistir!®. Ayrica
hakli nedenle fesih davasinda TTK 636/3 kapsaminda mahkemenin “du-
ruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziim” olarak fesih yerine
davaci disindaki diger ortagin sirketten ¢ikarilmasina karar verebilmesi de
mumkin oldugundan, bu hususta bir kanun boslugunun da s6z konusu

olmadig: belirtilmistir'®?,

miis Komandit Sirketler-Limited Sirketler, (Eskin Matbaasi-Temel Yayinlar1 1989)
770.

101 Halil A. Dural, “Tki Ortakli Limited Sirketlerde Ortakliktan Cikarma Davasinda Orta-
gin Davaci Sifat1 ve Yargitay Uygulamasi” (Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, vol XVI1, 2021) 418-420

102 Ayrica bu hususta bkz. Berke Demircioglu, Limited Sirket Genel Kurulunda Yeter
Sayilar, (1st edn, Onikilevha Yayincilik 2025) 120
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2. Hakhi Nedenle Fesih Davasinda Duruma Uygun Diisen ve
Kabul Edilebilir Bir C6zUm Bulunmasi

Iki kisilik limited ortakliklarda ¢ikarma davas icin genel kurul kara-
rinin alinamadig igin TTK 636/3’e istinaden hakli nedenle fesih davasi
acilirsa, davanin temel gerekcesi de ¢ikarilma davasi agilamadig igin or-
takligin feshi talebi seklinde somutlagiyorsa, hakkinda ¢ikarilma karari
alimamayan ortagin fesih davasinda ¢ikarilmasi hususunun da tartisilmasi
veya bu durumun da dikkate alinarak duruma uygun diisen ve kabul edile-
bilir bir diger ¢6zime hikmedilebilir. Bu ¢6zim agisindan da temel argii-
manimiz ortakligin devamliligini saglamak ve bu suretle mevcut ekono-
mik yapiy1 korumak (deyim yerindeyse “tezgahi dagitmamak™) ve feshin
de bu konuda son care (ultimo ratio) olarak disiiniilmesi gerektigidir.
Anayasa Mahkemesi kararinin kars1 oy yazisinda da Isvicre limited ortak-
liklar hukukuna atif ve pay sahibinin fesih davasi agma olanagindan bahis-
le, pay sahibi fesih davasi agsa bile (Art. 821 Abs. 3, OR) mahkemenin
feshin uygun olmadigin1 degerlendirerek, ortakligin devam eden degerini
korumak amaciyla fesih yerine ortagin paylarinin ortakliga devredilmesi
ve gercek degerinin 6denmesi (buy-out) seklinde bir bagka uygun ¢oézlime
karar verebilecegi belirtilmistir.

TTK 636/3 hikmi kapsaminda, fesih davasinda davacinin g¢ikaril-
masi olanagi, feshin uygun olmadigini degerlendiren hakime, kanun koyu-
cu tarafindan tanman bir alternatif ¢6zim yoludur. Hakli nedenle fesih
davasinin temelinde, davaci disindaki ortagin sahsindan kaynaklanip, esa-
sen onun ¢ikarilmasimi gerektiren bir durum yatmakla birlikte, ¢ikarma
davasi genel kurul karar1 alinamadigi igin agilamiyorsa, fesih davasinda bu
hususun da dikkate alinmasi gerekir. Mahkemenin, fesih yerine duruma
uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢c6ziim yolu olarak davaci ortagin
cikarilmasina karar vermesi halinde ortaklik bir anlamda davranisi ile bu
duruma yol acgan, ortaklik iliskisini zora sokan kusurlu ortaga birakilmis
olur'®, Bu sonug ise hakkaniyet ve menfaatler dengesine uygun olmaya-
caktir. Bu nedenle olasi1 bir bagka ¢6zum yolu olarak diger ortagin (sahsin-
da c¢ikarilma bakimindan hakli sebeplerin olustugu kabul edilen ortak)
cikarilmasi hususu da burada degerlendirilmelidir'®. Ayrica, hakli sebeple

103 Sonugta kimse kendi kusurundan kaynaklanan bir duruma dayanarak bir hak elde
edemez. Bkz. Mustafa Ismail Calis, ki Ortakli Limited Sirketlerde Kilitlenme (Pat)
Durumu (1st edn Onikilevha Yaymeilik 2023) 136-137. Hakli sebeple fesih davasinda

cikarilma hususunda ayrica bkz. Ozdamar (n 75) 79-85

104 Ancak bu ¢oziim 6nerisi agisindan sorun, davaya taraf olmayan ortak hakkinda hiik-

miin kurulmasi ve nihayetinde onun hukuki bir yaptirimla karsilagmasidir. Bu durum
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fesih davasinda verilen kararin, hakli sebep teskil eden sorunu gegici ola-
rak gidermesi degil, aksine kalic1 bir sekilde ortadan kaldirabilecek nitelik-
te olmas1 gerekir%®. Bu nedenle, somut olayda fesih yerine duruma uygun
diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢dzim yolu bulunmuyorsa, mahkeme
ortakligin feshine karar vermelidir. Mahkemenin bu hususta zorlayici,
hakkaniyet veya menfaatler dengesine uygun diismeyen bir karar verme-
mesi gerekir.

Hakli nedenle ¢ikarma davasi igin ortak sayisimi esas alan eTK
551/3’tin aksine, TTK’da temsil edilen oylar ve oy hakki bulunan esas
sermayenin tamamiin salt ¢ogunlugu kosulu birlikte aranmaktadir. Bu
durumda, iki kisiden olusanlar dahil, tim limited ortakliklar bakimindan
Kanunda 6ngorilen nisaba ulasmak kosuluyla sadece bir ortaga ait oylarla
da ¢ikarma davasi icin karar alinabilecektir. O halde TTK 621°de 6ngori-
len nisab1 saglayan tek bir ortak bile, ¢ikarma davasi agilmasi i¢in karar
alabilir. Buna karsin azinlik pay sahibinin boyle bir karar almasi haliyle
mumkin olmadigindan, azinligin ¢ogunluk pay sahibini ortakliktan ¢ikar-
mas1 mimkiin degildir'®. Aymi sekilde, TTK 621°de 6ngoriilen nisap, esit
oranda esas sermaye payma'®’ sahip iki kisiden olusan bir limited ortaklik-
ta da ¢ikarilmak istenen ortagin rizasi olmadan c¢ikarilmaya yonelik bir
karar alinmasima ve hakli sebeple ¢ikarma davasi agilmasma engeldirt®,
Dolayisiyla iki kisilik limited ortakliklar bakimimdan hikimde gegen ni-
saplar ancak bir ortagin en az %67 oraninda esas sermaye pay sahibi oldu-
gu bir olasilik baglaminda gergeklesebilir. Bunun disinda kalan diger tim
olasiliklarda TTK 621/1°de bahsi gecen nisap gergeklesmeyeceginden,
cikarilma davasi i¢in gerekli genel kurul karari da haliyle alinamayacaktir.

yargilama hukuku agisindan haliyle sorun teskil edeceginden, davacinin hakli nedenle
fesih davasinda ortaklik tiizel kisiligi ile birlikte diger ortagi da davali olarak gosterme-
si gerekir.

105 Alternatif ¢dziimiin duruma uygun diismesi, somut olayda hakli sebep teskil eden
soruna uygun bir gare iiretmesi, yani hakli sebebi ortadan kaldirabilecek nitelikte olma-
st gerekir. Bu anlamda duruma uygun diigen alternatif ¢6ziim, davacilarin sikayetlerini
gidermeye elverisli tiirden bir ¢dziim olmahdir. Ayrica bkz. Ozlem [lbasmis Hizlisoy,
Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi, (1st edn, Adalet Yayinevi 2016) 277

16 Yargitay 11. HD, 27.03.2019 tarih, 2018/177 E., 2018/2358 K. <https://karararama.
yargitay.gov.tr/> 12 Nisan 2026

197 Ornegin iki ortakl1 bir limited sirkette esas sermaye paylarinin %50-50 veya %60-40,
%55-45 oldugu durumlarda TTK 621°de dngoriilen nisap gerceklesmeyecektir.

198 Yargitay 11. HD., 25.01.2021 tarih, 2020/1316 E., 2020/354 K. <https://karararama.
yargitay.gov.tr/> 12 Nisan 2026
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3. Cikarilacak Ortak Bakimindan Oydan Yoksunluk Sorunu

Limited ortaklikta 6nemli kararlar kapsaminda TTK 621/1’de 6ngo-
rilen nisaplar ortaklik s6zlesmesi ile hafifletilemez, ancak daha da agirlas-
tirtllabilir. Ancak nisabin agirlastirilmasi sorunu ¢ézmeyecektir. Bu neden-
le sorun, ¢ikarilacak ortagin oydan yoksun olup olmadigi hususu bagla-
minda ayrica degerlendirilmelidir. Eger ¢ikarilacak ortak oydan yoksundur
denirse, diger ortagin TTK 621°de dngorilen nisabi saglamasi daha kolay
olacaktir.

Limited ortaklikta oydan yoksunluk hallerini dizenleyen TTK
619°da ortagin ¢ikarilmasi karar1 sirasinda oy kullanamayacagini 6ngdren
bir hiikiim yer almamaktadir’®®. Bu sekilde ¢ikarma davasi igin TTK 621/1
hiikmune gore agirlastirilmis yetersayiyla alinacak bir genel kurul karart
gerektiginden, limited ortaklikta hakim veya ¢ogunluk pay sahibi bir orta-
gin hakli sebeplerle ortakliktan ¢ikarilmasi da uygulamada pek mimkin
olmayacaktir. Hikiim bu anlamda daha ¢ok kiglik pay sahiplerini ¢ikar-
mak icin islev gorecektir. Limited ortaklikta oydan yoksunluk halleri ara-
sinda ¢ikarilma karart ile ilgili TTK 621/1 sayilmadigindan, hakkinda ¢i-
karma karar1 verilecek ortagin da genel kurulda oy kullanmasi mimkn-
dart?®,

Isvigre dgretisinde Bockli, ¢ikarma oylamasinda sdzlesmesel neden-
lerle ¢ikarilmak istenen ortagin da oy hakki bulundugunu, eger ¢ikarilmak
istenen ortak ortaklikta ¢cogunluk pay sahibi ise bu durumda diger ortakla-
rin mahkemeye basvurarak onun hakli sebeplere dayanarak ¢ikarilmasini
talep edebileceklerini belirtmistir''!. Benzer durum ortagin ¢ikarilmasinin
azinlik tarafindan engellendigi (Sperrminoritat) durumlar agisindan da s6z
konusudur®*?,

109 Tekinalp (n 5) 21-44; Nussbaum, Sanwald and Scheidegger (n 18) Art. 823 OR 4;
Siffert, Fischer and Petrin (n 24) Art. 823 OR. 3; Handschin and Truniger (n 42) § 28.
11; Peter Ulmer, Mathias Habersack and Martin Winter, Gesetz betreffend die Ge-
sellschaften mit beschrénkter Haftung (GmbHG), GroRkommentar, vol I-11-111, Tlbin-
gen 2005) Anh. § 34, 27

110 fsmail Kirca and Murat Giirel, Limited Sirket Ortagimin Kendisini Cikarmaya Y6nelik
Genel Kurul Kararinin Alinmasinda Oy Hakkina Sahip Olup Olmadigi Sorunu (Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 60. Y1l Armagani 2015) 211; Kendigelen and
Kirca (n 5) Nr. 477.

111 peter Bockli, Das neue schweizerische GmbH-Recht (1st edn, Schulthess Verlag
2006) 40; Cebi (n 5) 256

112 Nussbaum, Sanwald and Scheidegger (n 18) Art. 823 OR 11. Bu durumda, diger or-
taklar mahkemeye basvurarak ya kendilerinin ¢ikmasina izin verilmesini veya ortakli-
gin feshini talep edebilirler.
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Ogretide Camoglu her ne kadar kanunda ¢ikarilacak ortagin oy hak-
ki1 konusunda agik bir hikiim olmasa da bu konuda bilingsiz bir boslugun
s0z konusu oldugunu, kanun koyucunun bu suskunlugu bir anlamda bi-
lincli olarak tercih ettigi, dolayistyla bu durumun ¢ikarilan ortagin da oy
hakki bulundugu seklinde yorumlanamayacagini belirtmistir. Yazar’a go-
re, boyle bir yorum esasen oydan yoksunluk hallerini éngéren hiktmlerin
ratio legisine aykirt oldugu gibi, hukukun temel ilkelerinden birisi olan
“Hi¢ kimse kendi davasinin hakimi olamaz” (Nemo debet esse iudex in
propria causa) seklindeki evrensel hukuk ilkesine de!™® aykiridir. Bu ilke
de hukukun diger evrensel ilkeleri gibi bir kanun hikmiinde agikga ifade
edilmese bile uygulanmasi gereken bir kural olup, bu nedenle ortagin hakli
sebeple ¢ikarilmasi hususundaki genel kurul oylamasinda oy hakki bu-
lunmadigi, dolayisiyla genel kurulun ¢ikarma kararinda ¢ikarilacak ortagin
oyunun karar nisabinin hesabinda dikkate alinmamasi gerektigi belirtil-
mistir'!4. Bu nedenle, hakli sebeple ¢ikarilmak istenen ortaga, bu konunun
genel kurulda gortisiillmesinde oy hakki tanimanin bizi adalet duygusunu
zedeleyen, hatta TTK 640/3 hukmuniin ortakliga tanidigi bir ortagi hakli
sebeple ¢ikarma hakkini tamamen etkisiz kilan sonuclara gotiirebilecegi
belirtilmistir. Ornegin bir limited ortakligin %80 payma sahip olan hakim
ortaginin, ¢ikarilma igin hakli sebepler yaratmis olsa dahi diger ortaklarin
konuyu TTK 640/3 hikmi kapsaminda mahkemeye tasima olanaklar elle-
rinden alinmis olur. Buna karsilik, h&dkim ortak sahip oldugu oy guc ile
azinlik veya kiguk pay sahipleri agisindan bu hikmu isletebilir. Sonugta
TTK 640/3 basta ortaklar olmak Uzere, en nihayetinde ise ortakligi koru-
yan bir hikimdir. Hikmin amacina uygun yorumlanabilmesi bakimindan
da hakkinda mahkeme yolunu acacak genel kurul kararinin oylamasinda,
cikarilmak istenen ortagin oy hakkinin bulunmadiginin kabulii gerektigini
belirtmistir'®®.

Oztiirk Dirikkan ise anonim ortaklikta genel oydan yoksunluk 6ngé-
ren eTK 374/2 (TTK 436/1) hiikmUnun kiyasen limited ortaklikta da uygu-

113 Ornegin kollektif ortakliktan bir ortagin hakli sebeple ¢ikarilmasinda gikarilan ortagin
oy hakki bulunmadigini belirten TTK 255 hiikmii, anonim ortaklikta rekabet yasagini
ihlal eden yonetim kurulu iiyesine karsi uygulanacak yaptirnmi se¢gme hakkini diger
iiyelere taniyan TTK 396/2 hiikkmii ve limited ortaklikta bir ortagin baghilik yiikiimliilii-
&ii ve rekabet yasagini kaldiran genel kurul kararlarinda oy yasagina tabi olduguna ilis-
kin TTK 619/3 hilkkmii bu evrensel ilkenin pozitif hukuka yansimalaridir.

114 Susanne Strelau, Wettbewrbsverbote fiir den GmbH-Geschéftsfiihrer und Befreiungs-
moglichkeiten (1st edn, Tectum Verlag Marburg 1999) 120; Camoglu (n 5) 132-133

115 Ayrica bu siirecte davalinin ¢ikarilmayi adil gosterecek bir hakli sebep yaratip yarat-
madigin takdir edecek olan da mahkemedir. Camoglu (n 6) 133
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lanmasin1 6nermektedir'®, Anonim ortaklikta paydan yoksunluk hallerini

ongoren TTK 436/1°¢ gOre, “Pay sahibi kendisi, (...) esi, alt ve Ustsoyu
veya bunlarin ortagi olduklar: sahis sirketleri ya da hakimiyetleri altinda-
ki sermaye gsirketleri ile sirket arasindaki kisisel nitelikte bir ise veya isle-
me veya herhangi bir yarg: kurumu ya da hakemdeki davaya iliskin olan
muzakerelerde oy kullanamaz”. Hikimde, pay sahibinin herhangi bir yar-
g1 kurumu veya hakemdeki davaya iliskin muzakerelerde oy kullanamaya-
cagi belirtilmistir. Hakli nedenle ¢ikarma davasi bakimindan da bir yarg
kurumuna yapilacak basvuru icin mizakere yapildigina gére, anonim or-
takliklar hukukuna 6zgl bu hikmn, limited ortakliklar bakimindan da
kiyasen uygulanmas1 mimkindurt'’. Ancak bu konuda sorun, limited or-
takliklara da uygulanacak anonim ortaklik hukumlerine yollama yapan
TTK 644’te bu hikmin gecmiyor olmasidir.

Kirca/Giirel ise, anonim ortaklikta gegerli TTK 436/1 hikminun li-
mited ortakliga kiyasen uygulanmak suretiyle ¢ikarma karari alinmasinda
oydan yoksunluk oldugu sonucuna varilamayacagini, zira ne TTK’nin
limited ortakliga iliskin hikiimlerinde bu konuda bir atif oldugunu ne de
bu hikimlerde bir bosluk oldugunun ileri siirtilebilecegini, haliyle de bu
konuda kiyasin séz konusu olamayacagini*'®, kollektif ortakliklara iliskin
TTK 255 hukminun iki ortaklik bakimindan bahsi gegen menfaatlerin
benzesmemesi nedeniyle uygulanamayacagim'!®, ayrica, hi¢ Kkimsenin
kendi davasinin hakimi olamayacag ilkesinin sinirlarinin belirsiz ve genel
bir 6nerme oldugunu, hatta bu agidan bakildiginda ortaklarin ¢ogu durum-
da ortaklikla ilgili aldiklar1 kararlar agisindan da bir anlamda kendi davala-
rinin hakimi olduklarini'?®, dolayisiyla acik bir yasagm bulunmadigi du-
rumlarda, sadece “bir kisinin kendi davasinin hakimi olamayacag1” gibi
soyut ve sinirlart belirsiz bir gerekceyle ortagi oydan yoksun birakmanin

116 Oztiirk Dirikkan (n 43) 81. Benzer yonde bkz. F. Pelin Tokcan, Limited Ortaklikta Oy
Hakkindan Yoksunluk (1st edn, Oniki Levha Yayincilik 2018) 63-64

117 Hilkmii, baghlik yiikiimliiliigii agisindan degerlendiren Tokcan, baglilik yiikiimliilii-
Siiniin 6zel goriintimleri oldugu kabul edilen ortaklikla islem yapma yasaginin yahut
yonetim kurulu iiyeleri hakkinda 6ngoriilmiis rekabet yasagmin kaldirilmasi gibi du-
rumlarda TTK 436/1 hiikmii ile ilgili kisinin oy hakkindan yoksun oldugu hiikiim altina
alindigindan, agikca TTK 619/3 hiikkmiiniin bir benzerine/karsiligina yer verilmemis
olmasinin bir eksiklik veya bosluk olugturmadigini belirtmistir. Tokcan, (n 116) 72

118 Kirca and Giirel (n 110) 217
19 jbid 219

120 Ornegin bir ortagin miidiirliik se¢imi icin kendi lehine oy kullanmasi veya esas serma-
ye payinin {igiincii kisiye devri i¢in aranan genel kurul kararinda (TTK 595/2) devreden
ortak gibi. Bkz. ibid 220
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Turk hukukuna uygun diismeyecegini, bu baglamda ortaklik s6zlesmesin-
de 6ngorilen bir sebebe (TTK 640/1-2) veya hakli sebebe dayali olarak
(TTK 640/3) ¢ikarilacak ortagin, genel kurul kararinin alinmasinda oy
hakkina sahip oldugunu belirtmislerdir'?!. Yazarlar ortak ¢alismalarinda,
ayrica olmasi gereken hukuk agisindan bu konuda bazi ¢ozim o6nerileri
lizerinde de durmaktadirlar'??,

Cikarilma konusunda, TTK’da oydan yoksunluk &ngdrilmemekle
birlikte, ortakligin kendi esas sermaye payini iktisabina iligskin kararlarda
pay1 devreden ortagin oy hakkindan yoksun oldugunu éngéren TTK 619/2
hikmu ile ¢ikarilacak ortagin ¢ikarma kararinda oy hakkindan yoksunlugu
ayni1 kapsamda degerlendirilebilir. TTK 619/2 ortakligin kendi esas ser-
maye payini iktisabina iligkin kararlardan bahsettigine ve ¢ikarilma da
ortakligin kendi esas sermaye payimi iktisabina iliskin olduguna gore, bu
durumun hikmiin kapsamina girdigi kabul edilebilir'?, Bu durumda, Oz-
tirk Dirikkanin goriisii de sonug itibariyle isabetli olmakla birlikte?*,
sorunun limited ortaklik huikiimleri kapsaminda da ¢6zumi mumkinddir.

TTK’da bir ortagin hakli nedenlerden dolayi ¢ikarilmasi agisindan
aranan nisap sadece oy sayisi Ve sermaye orani esas aliarak diizenlendi-
ginden (TTK 621/1-h) ve eTK 551/3’iin aksine artik ortak sayist 6nem
tasimadigindan, iki kisilik limited sirketler dahil tim limited sirketlerde
ongorilen nisaba ulasmak kaydiyla, sadece bir ortaga ait oylarla da ¢ikar-
ma davasi agilmasina yonelik bir genel karar1 alinabilecektir.

4. Ortaklik Sozlesmesiyle Ongorulebilecek Baza Onlemler

Sozlesme temeline dayanan bir kisi birligi olan ortaklikta, ortaklarin
basta tlzel kisilik olmak Uzere, birbirlerine kars1 olan hak ve yukumlulik-
lerini belirleyen temel belge ortaklik s6zlesmesidir. Ortaklar bu birlige

121 ibid 220

122 Calismamizin konusu baglaminda iki ortakli limited sirketler bakimindan ¢ikarilma
konusunda ise yazarlar su sekilde bir 6neri getirmislerdir: Limited ortakligin hakl se-
beple feshi, bir ortagin ortakliktan ¢ikarilmasina goére daha agir bir yaptirimdir. Daha
agir bir yaptirnm olan ortakligin hakli sebeple feshi icin tek bir ortagin mahkemeye
bagvurabilmesi karsisinda, hakli sebebi yaratan ortagin ortakliktan g¢ikarilabilmesi igin
de bir ortaga veya belli bir paya sahip olanlara mahkemey basvuru hakki taninmasi dii-
siiniilebilir. Boyle bir diizenlemenin, genel kurulda yeterli ¢ogunluk saglanamayaca-
gindan hakli sebeple ¢ikarma karar1 alinamayan iki ortakli limited ortakliklarda tek or-
taga ¢ikarma davasi agma imkani taniyan ve dgretide Sener ve Oztiirk Dirikkan tarafin-
dan savunulan goriise de yasal dayanak saglayacag belirtilmistir. ibid 222-223

123 Tokcan, (n 116) 64
124 ibid 63
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dahil olurken, ortaklik s6zlesmesinin igerigin Kanun’daki sinirlamalara
uymak kosuluyla, kendileri belirleyebilirler. Limited ortaklik agisindan
TTK 577 hikmi ortaklara bu konuda énemli bir esneklik saglamaktadir.
Ortaklar bu sekilde kendi beklenti ve isteklerini kanundaki sinirlamalar
kapsaminda, kuracaklar1 limited ortakliga yansitabilirler. Ortaklar TTK
577 hikmi kapsaminda 6ngorulen diizenlemeler cercevesinde, ileride kar-
silasabilecekleri cesitli olasiliklara goére ortaklik s6zlesmesinde farkli di-
zenlemelere gidebilirler. Ancak ortaklik sozlesmesi hazirlanirken hem
ortaklarin hem ortakligin yapisi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda hareket edil-
mesi 6nem kazanir.

Ozellikle esit veya birbirine yakin esas sermaye pay oranlari ile Ku-
rulan limited ortakliklarda, karar alma slreclerinde ileride ortaya ¢ikabile-
cek cesitli sorunlar1 asmak agisindan bastan bazi diizenlemeler yararl ola-
caktir. Ornegin belirli konularda alinacak genel kurul kararlar1 bakimindan
baz1 ortaklara tistiin oy hakki'?® taninmasi, ¢tkma hakki ve alim-satim gibi
opsiyon haklar1 bu kapsamda degerlendirilebilir'?®, Bu konuda ortaklik
sozlesmesinde kural getirmek kosuluyla genel kurulda karar almaya, oy
hakkina ve oy hakkinin hesaplanmasina iliskin kanuni diizenlemeden ayri-
lan hukimler agisindan farkli bir dizenleme yapilabilir (TTK 577/1-1).
Bununla birlikte, TTK 621 hikmunde belirtilen 6nemli kararlar baki-
mindan Ongorulen agirlastirilmis yetersayr (TTK 621/1), diizenlemenin
nispi emredici bir kural olmas1 nedeniyle?’, ortaklik sézlesmesinde kural
getirmek suretiyle sadece yukseltilebilir. Dolayisiyla bahsi gegen hikimde
yer alan yetersayinn indirilebilmesi mimkiin degildir!?®,

Ozellikle iki kisilik limited ortakliklarda TTK 571/1-e hilkkmi kap-
saminda ortaklik sozlesmesinde kural getirilerek oylarin esitligi durumun-

125 Esit oranda paya ve oy hakkma sahip iki ortagm varliginda, sermaye ortakliklarina
0zgii “cogunluk ilkesi” limited ortaklik agisindan islevsiz kalacaktir. Bu durumda or-
takligin bir teklif lehinde karar alabilmesi i¢in her iki ortagin veya grubun olumlu oyu-
na ihtiyag vardir. Ortak yapisi bu sekilde olan bir limited ortaklikta, ¢ogunluk ilkesin-
den ziyade bir anlamda oybirligi esas1 gegerli oldugundan, bu tiirden durumlar agisin-
dan ortaklik s6zlesmesine hiikiim konularak oylarin esit ¢ikmasi halinde 6rnegin top-
lant1 bagkanina {istiin oy hakki taninabilir (TTK 577/1-e). Eger ortaklik sézlesmesinde
bu yonde bir hiikiim yoksa, genel kurul ancak ortaklarin kendi aralarinda uzlasmalar1
ile karar alabilecektir. Bkz. Karakili¢ (n 20) 303

126 Christoph Nater, Die Willensbildung in der GmbH (1st edn, Dike Verlag 2010) 204-
205; Calis (n 116) 196 vd.

127 Sener (n 5) 63
128 Karakili¢ (n 20) 355
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da baz1 ortaklara Gstiin oy hakki taminmasi*?® veya oy hakkinda smirlama-

ya gidilmesi yoniinde diizenlemeler yapilabilir'®. Ayni sekilde, ortaklara
veya ortakliga, esas sermaye paylariyla ilgili olarak 6nerilmeye muhatap
olma, énalim, geri alim, alim ve satim haklar1'® taniyan hiikiimler, ortak-
lik sozlesmesinde ongorulmeleri kosuluyla baglayicidirlar (TTK 577/1-b).
Hikminden de agik¢a anlasilacag lizere, bahsi gecen haklar ortaklik tuzel
kisiligine de taninabilir’®. Ayrica ortaklar, ortaklik sozlesmesi disinda
kendi aralarinda yapacaklar1 bir ortaklar (pay sahipleri) s6zlesmesi ile de
bu turden sorunlarin 6niine gecebilmek amaciyla, opsiyon haklar1 konu-
sunda farkli ¢c6zimleri bastan 6ngorebilirler.

Son bir husus olarak, limited ortaklik s6zlesmesiyle, ¢ikarilacak or-
tagin oydan yoksun birakilmasi: da mimkunddr. Gergekten de TTK 577/1-
| hiikmine gore, ortagin sirketten ¢ikarilmasina iliskin 0zel sebepleri gos-
teren hikumler de ortaklik sdzlesmesinde yer almalar1 halinde ortaksal bir

hak niteligine kavusur ve baglayici olurlar®33,

V. ANAYASA MAHKEMESININ IPTAL KARARININ OLASI
SONUCLARI

A. Ortakbklar Hukukunda Gecerli Smrh  Saymm  Ilkesi
Acisindan Degerlendirme

Anayasa Mahkemesinin TTK 621/1-h hukmuntn iki kisilik limited
ortakliklar hakkinda uygulanmamas: yoniinde verdigi kismi iptal karari,
sirket tipolojisi agisindan da ele alinabilir. Anayasa Mahkemesi kararinda
TTK 621 hikmintn “iki kisilik limited ortakliklar” bakimindan uygulan-

129 Genel kurulda oylarin esitligi durumunda karar almamamas: halinde sorunun ¢6zim
acisindan bazi ortaklara iistiin oy hakki taninmasina yonelik hiikiimler, ortaklik s6zles-
mesinde yer almalari kosuluyla baglayicidir. Limited ortaklik s6zlesmesi ile bazi ortak-
lara tstiin oy hakki tanmarak, genel kurulda oylarm esitligi (pat durumu) sorununun
agilmast mimkiindir. Bu durum 6zellikle esit oy hakkina sahip iki ortakli limited or-
takliklarda ayrica 6nem kazanir. Esasen iistiin oya iliskin diizenlemeler ortaklikta kilit-
lenmeyi ¢ozen degil, ortakligin karar alma siirecinde kilitlenmenin ortaya ¢ikmasim
engelleyen araclar oldugundan, iistiin oy hakkinin gecerli oldugu bir ortaklikta, kilit-
lenme sorunundan da s6z etmek miimkiin degildir.

130 Sener (n 5) 63

181 Uygulamada “opsiyon haklar1” olarak da tanimlanan bu haklar, hak sahibine tek yanli
bir irade beyani ile sozlesme kurma veya hakkin muhatabina s6zlesme yapma yoniinde
bir irade beyaninda bulunma borcu yiiklerler. Bu hususta bkz. Karakilig (n 20) 223-240

132 Cansu Cindoruk, Limited Sirketlerde Oncelik, Onalim ve Alim Haklarmin Kulla-
mlmasina fliskin Belirli Esaslar (Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 15, S. 57,
Ocak 2024) 466

133 Tekinalp (n 5) 21-44
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mamasi gerektigi belirtiliyor. Hemen belirtelim ki “iki kisilik limited or-
taklik” seklinde bir limited ortaklik tirl s6z konusu degildir. Bu sekilde
bir niteleme hukuki agidan herhangi bir anlam ifade etmemektedir.

TTK’da ticaret sirketleri sinirli sayida (numerus clausus) belirlen-
mistir. Bunlar; kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif sirket-
lerden ibarettir. Kanun’a gore; kollektif ile komandit sirket sahis, anonim,
limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket ise sermaye sirketi
sayilir (TTK 124). Ortakliklar hukukunda gegerli olan sinirli sayim ilkesi-
ne gore ortaklik tipleri kanunla sinirli sayiya baglanmis olup, bu tipler
disinda sozlesme ile yeni tip veya karma tip yaratilamaz. Bu sonug sinirli
say1 ilkesinin gecerli oldugu Tirk hukuku bakimidan da gegerlidir3,
TTK hikimleri agisindan bakildiginda, bir sirket ya yukarida sayilan bes
ortaklik turiinden birisine girecek ya da TBK 620 devaminda diizenlenen
adi ortaklik hukimlerine tabi olacaktir. Kanundaki sinirli sayim nedeniyle,
baska bir girket tlrl yaratilmast mimkin degildir. Bu anlamda iki kisilik
limited ortaklik veya tek ortakli ya da ¢ok ortakl: limited ortaklik seklinde
hukuken ayr tipte limited ortakliklar s6z konusu degildir®®. Yapisal nite-
likte sadece ortak sayisi agisindan farkli olan bu ortakliklar, TTK agisin-
dan ayn1 hiikiimlere tabidirler®,

Ote yandan, her bir ortaklik tiiril, hukuki varlig: icin aranan kavram-
sal unsurlar disinda, birtakim tipik (karakteristik) ozelliklere de sahiptir.
Bu ozellikler, o tirle ilgili dizenlemeleri genel bir degerlendirmeye tabi
tutmak suretiyle tespit edilir. Ortaklik tirlerini diizenlemeye yonelik hi-
kiimler emredici ve yedek (tamamlayici, yorumlayict) hiikimlerden olu-
sur. Kurucular, tercih ettikleri ortaklik ttruyle ilgili yedek hukuk kuralla-
rinin yerine ihtiyaglarina uygun hukimleri ortaklik sdzlesmesine koyabi-
lirler’3”, Ister emredici ister yedek hukuk kurali niteliginde olsun, kanuni

134 Reha Poroy, Unal Tekinalp and Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I (14th edn, Ve-
dat Kitapgilik 2019) 15

135 Gergekten de TTK’da 6rnegin komandit ortakliklar kendi iginde “komandit (adi)” ve
“sermayesi paylara boliinmiis (payl1) komandit” ortaklik olarak ikiye ayrilmakla birlik-

te (TTK 124/2), limited sirket agisindan bdyle bir ayrim bulunmuyor.

136 Bu anlamda 6rnegin HAAO ile BorsaAO arasinda tipoloji dgretisi anlaminda bir fark

yoktur. Bir baska deyisle bu iki ortaklik hukuken ayri tipler degildir. Yapisal nitelikte
farkli olmayan ¢ok az sayida degisik hiikiimlere tabi olan bu ortakliklar arasinda hukuki

bir fark yoktur. Poroy, Tekinalp and Camoglu (n 2) 473b

187 Limited ortakliklar hukukunda da gegerli olan emredici hiikiimler ilkesi ortaklarin

ortaklik sdzlesmesinin icerigine miidahale olanaklarimi sinirlamakla birlikte, ortaklik
sozlesmesinde Ongoriilmeleri halinde baglayict olan hiikiimlere yer veren TTK 577
hiikkmii ortaklara bu konuda 6nemli bir esneklik saglar.
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tip gbz 6nunde bulundurularak konulan ve s6zi itibariyle atipik somut
olay1 kapsayan bir hikim, amaci esas alindiginda somut olaya uygun
diismeyebilir ve uygulanmasi halinde adalet veya esitlik ilkesine ve bu
anlamda hakkaniyete aykir1 sonuclar dogurabilir. Bu gibi durumlarda esa-
sen Ortlll bir bosluktan s6z etmek mimkindir. Boyle bir ihtimalde, hu-
kuku uygulamakla goérevli hakimin yapmas1 gereken, atipik yapilanmaya
uymayan kuralin kapsamint amacina uygun bir sekilde sinirlamak, boylece
kural konulurken hesaba katilmayan atipik olay1 kuralin kapsami disina
cikarmaktir®®, Ancak atipik yapilanmaya uyan bir kural yoksa bu bosluk,
diger ortaklik turleri hakkindaki hukiumler kiyasen uygulanmak suretiyle
doldurulmalidir (Bkz. TMK 1/I1). Ogretide bu ikinci yolun daha isabetli
oldugu belirtilmistir'®,

Anayasa Mahkemesinin TTK 616/1-h ile TTK 621/1-h hikiimlerinin
iki kisilik limited ortakliklar hakkinda uygulanmamasi yoniinde verdigi
kismi iptal karari, yukarida agiklanan sirket tipolojisi agisindan sorunlu-
dur. Limited ortaklik, ortak sayis1 elliyi asmamak (zere, tek veya birden
fazla ortaktan olusabilir (TTK 573-574). Ortak sayis1 veya diger tipik
Ozellikler agisindan Kanun farkli bir limited ortaklik tird dngdrmemistir.
Ortakligin tek, iki ya da daha fazla kisiden olusmasi ile uygulanacak
normlar agisindan bir farklilik s6z konusu degildir. Yapisal anlamda, sa-
dece ortak sayisi agisindan farkli olan bu ortakliklar TTK agisindan ayni
hiikiimlere tabidirler'®®. Bir baska deyisle, TTK’nin limited ortakliklar
hukuku ile ilgili htikumleri, farkli ortaklik yapisindaki tim limited ortak-
liklar1 kapsayacak hukumlerdir. Dolayisiyla, Kanunda limited ortakliga
iliskin 6rnegin kisi veya sermaye ortakliklarina 6zgi niteliklerin veya or-
tak sayisi agisindan farkliliklarin ortaya ¢ikmasi, bunlari farkli tir bir limi-
ted ortaklik haline getirmeyecektir't, Bu durum bahsi gecen ortakliklarin
limited ortaklik olarak tanimlanmasina engel degildir'*,

138 Abuzer Kendigelen and Ismail Kirca, Sirketler Hukuku vol I (1st edn, Oniki Levha
Yayincilik 2022) Nr. 6; Feyzan Hayal Sehirali Celik, Ismail Kirca and Caglar Manav-
gat, Anonim Sirketler Hukuku, vol I, Temel Kavramlar ve Ilkeler-Kurulus-Y6netim
Kurulu (1st edn, Banka ve Ticaret Hukuku Vakfi Yaymi 2013) 219-225; Cigdem Kirca,
“Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi Yéntemi Olarak Amaca Uygun
Sinirlama (Teleologische Reduktion)”, (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
2001, vol 50, S. 1) 92

139 Kendigelen and Kirca (n 136) 6

140 Bu anlamda HAAO ile BorsaAO 6rnegi agisindan bkz. Poroy, Tekinalp and Camoglu
(n5) Nr. 473b

141 Ornegin tek kisi limited ortaklikta ¢ikma veya ¢ikarilma gibi hukuki kurumlar haliyle
s6z konusu olmayacaktir. Ortakligin yonetim ve temsili noktasinda da en azindan bir
ortagin sirketi yonetim ve temsil yetkisinin bulunmasi zorunlulugu (TTK 623/1), ortak-

REGESTA Issue: 2026/2 Year: 2026, p. 49-100



90 Anayasa Mahkemesinin Iptal Karar: Baglaminda Limited Ortaklikta Hakl Sebeple
Cikarma Sorunu

B. Limited Ortakhgin  Temel Nitelikleri Agisindan
Degerlendirme

Limited ortaklik kanun koyucu tarafindan her ne kadar bir sermaye
ortaklig1 olarak tanimlanmis olsa da (TTK 124/2), esasen sermaye ve sahis
ortakliklarina 6zgu nitelikleri binyesinde barindiran bir ortaklik tiri-
dur®. Ortaklar arasinda glcli bir giiven iliskisi ve siki bir isbirligi hali
s0z konusudur. Cikma ve ¢ikarilma gibi hukuki kurumlarin varlig: da limi-
ted ortakligin sahis ortakliklarina 0zgu niteliklerini 6ne ¢ikarmaktadir.
TTK limited ortakligin sermaye ortakliklarina 6zgi niteliklerini artirip onu
sermaye ortakliklarina daha fazla yaklastirmakla birlikte, limited ortakli-
gin sahis ortakliklarina 6zgu nitelikleri de bulunmaktadir'®*. Limited or-
taklik uygulamada bu nedenle “karma tiir” bir ortaklik olarak da tanim-
lanmaktadir'®. TTK’nin limited ortakliklara iliskin hilkiimlerine de esin
kaynag1“® olan Isvigre Borglar Kanunu’nun (Obligationenrecht, OR) limi-
ted ortakliklar1 diizenleyen boliminde, limited ortakligin sahis ortaklikla-
rina 0zgu nitelikleri de blnyesinde barindiran ve bu anlamda “kisisel nite-

ligin tek kisi ortakligi olmasi halinde bu ortagin ayn: zamanda miidiir olmasini da zo-
runlu kilar. Ayrica tek kisilik limited ortaklikta miidiirlerden birisinin mutlaka bu tek
ortak olmasi, ortak sayisinin sonradan bire diismesi veya bastan tek ortakla ortakligin
kurulmasi gibi hallerde izlenecek yasal prosediir (TTK 574/2) bu konudaki bazi farkli-
liklar olarak gosterilebilir.

142 Anonim ortakliklar agisindan bkz. Sehirali Celik, Kirca and Manavgat (n 136) 219

143 Limited ortaklik bu anlamda simirli sorumluluk ilkesi nedeniyle anonim ortakliga
benzerken, yonetim ve i¢ isleyisi acisindan ise kollektif ortakliga daha yakindir. Ayhan,
Caglar and Ozdamar (n 18) 389

144 Esra Hamamcioglu, Aile Tipi Limited Sirketlerde Sirket Sozlesmesi, (1st edn, Yetkin
Yaymlar1 2022) 250. Ornegin bir anonim ortaklik ortagi bakimindan Ongdriilmesi
mimkin olmayan ek édeme (TTK 603 vd.) ve yan edim yukiumlulikleri (TTK 606) ile
rekabet yasagina iligkin hiikiimler (TTK 613), limited ortaklik ortag1 bakimindan ortak-
lik sozlesmesi ile getirilebilmektedir. Ayni sekilde, anonim ortakligin aksine, ortagin
payini devretmesinin tamamen yasaklanmas1 (TTK 595/4) gibi hususlar da limited or-
takligin kisi unsurunu 6ne ¢ikaran hiikiimlerdir.

145 Martin Nussbaum, Reto Sanwald and Markus Scheidegger, Kurzkommentar zum
neuen GmbH-Recht (1st edn, Cosmos 2007) 7-8. Isvigre dgretisinde de limited ortaklik
ozellikle kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmeleri isletmeye uygun olan, ayni1 zamanda
sermaye ortakliklarinin tipik tiirii anonim ortaklik ile yine sahis ortakliklarinin tipik 6r-
negi olan kollektif ortakligin unsurlarini biinyesinde barindiran ve bu anlamda karma
tir (Mischform) bir ortaklik olarak degerlendirilmektedir. Meier-Hayoz and Forstmoser
(n 13) §18. 29; Handschin and Truniger (n 42) § 2.1; Sener (n 5) 9-10

146 Ancak TTK’min, Isv. BK (2005)’den birgok noktada esasli surette ayrildigi, farklilikla-
rin ayrintida degil; sistemde oldugu belirtilmistir. Tekinalp (n 5) 18-27

REGESTA Sayi: 2026/2 Yil: 2026, s. 49-100



Dog. Dr. Hasan KARAKILIC 91

likli” bir sermaye ortaklig1 (personabezogene Kapitalgesellschaft) oldugu
acikga belirtilmektedir (Art. 772/1 OR).

Limited ortakligin hukuki yapis1 da bu duruma uygun olarak kismen
sahis ortakliklarmin tipik tirl olan kollektif ortaklik, kismen de sermaye
ortakliklarin tipik tiirii olan anonim ortakliklara 6zgii nitelikleri**’ bir ara-
da barindirmaktadir!#®, Hatta bu nitelikler iginde adi ortaklik sdzlesmesine
iliskin 6gelerden de s6z edilebilir. Bu durumun bir sonucu olarak TTK’da
limited ortakliga iliskin htikumlerde yeri geldik¢e anonim ortaklik hiikiim-
lerine yapilan yollamalar disinda, somut olayin 6zelligine gore adi ortak-

147 Anonim ortaklikta oldugu gibi (TTK 331/1), limited ortakligin da kanunen yasak
olmayan her turli ekonomik mag ve konu igin kurulabilmesi (TTK 573/3), sermayesi-
nin belirli olmasi (TTK 580), ortaklarin, ortaklik bor¢larindan sorumlu olmayip sadece
taahhiit ettikleri esas sermaye paylarini 6demekle yiikiimlii olmalar1 anlamina gelen tek
borg ilkesi (istisnalari i¢in bkz. TTK 573/2, 603, 607; ayrica kamu alacaklari bakimin-
dan AATUHK m.35), kisi ortakliklarinin aksine ortaklarin oy hakkinin esas sermaye
paylarinin sayisina ve payin itibari degerine gore hesaplanmasi (TTK 618/1), genel ku-
rul kararlari agisindan kural olarak ¢ogunluk ilkesinin gegerli olmasi (TTK 620), ayni
sermaye ve ayinlarin devralinmasi ile kurulusta taninacak 6zel menfaatler gibi husus-
larda anonim ortaklik hiikiimlerine yollama yapilmasi (TTK 578), anonim ortakliklar
hukukundaki TTK 340 hikmiine benzer “emredici hiikiimler” ilkesine limited ortaklik-
lar hukukunda da yer verilmis olmasi (TTK 579), limited ortakligin sermaye ortaklikla-
rinin temel tipi olan anonim ortakliga benzeyen nitelikleridir. Ayrica, esas sermaye pa-
yimin devri i¢in genel kurulda temsil edilen oylarin salt cogunlugunun yeterli goriilmesi
(TTK 620), yonetim ve temsil yetkisinin hem bir hak hem de yikimldlik olarak kabul
edildigi “6zden organ” ilkesi yerine “se¢ilmis yonetim” ilkesinin benimsenmis olmasi
(TTK 623), genel kurul karartyla miidiirlerin gérevden alinabilmesi, yonetim hakki ve
temsil yetkisinin smirlanabilmesi (TTK 630/1) gibi diizenlemeler de limited ortakligin
sermaye ortaklig1 yoniinii giiglendiren hiikiimlerdir.

148 Limited ortakligin bu 6zellikleri bir taraftan onu 6zellikle kiiciik veya orta biiyiikliik-
teki isletmeleri (KOBI) isletmek bakimindan oldukea elverisli bir ortaklik tiirii haline
getirirken, diger taraftan ise ortaklarin sorumlulugunun sinirlt olacagi bir ortaklik tiirii
arayan girisimciler diginda, ortak girigimler (Joint venture) agisindan da cazip kilmak-
tadir. Isvigre 6gretisinde de 6zellikle 2008’de anonim ortakliklar hukukunda yapilan
diizenlemeler ile birlikte, limited ortakligin da Isvigre de ticari yasamda biiyiik énemi
olan ozellikle kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmeler acgisindan cazip bir ortaklik tiirii
haline getirilmeye ¢alisildig1, gliniimiizde limited ortakligin kanun koyucunun bagindan
beri hedefledigi bu konuma geldigi; ayrica limited ortakligin sahis girisimi temelinde
yapilanmakla birlikte bilyiik sermaye gerektiren ortak girisimler (Joint Ventures) digin-
da, hakim tesebbiis/konzern seklindeki olusumlarda da bagli ortaklik olarak uygun bir
tiir oldugu belirtilmistir. Beat Brechbiihl/Daniel Emch, “Die neue GmbH als mass-
geschneidertes Rechtskleid flir Joint Ventures”, Schweizerische Zeitschrift fiir Wirtsc-
haftsrecht (SZW, 4/2007) 272; Meier-Hayoz and Forstmoser (n 13) § 18. 156
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11k*° ve kollektif ortaklik hiikiimlerine basvurmak da miimkindir. Bu
karma yap1 limited ortakligin sermaye ortakligi niteligini kismen zayiflat-
makla birlikte, bu niteliklerin varlig: limited ortaklig: tipik bir sahis ortak-
1181 haline de getirmez**®,

Limited ortakligin “karma tiir” (Mischform) niteligi, esasen onu uy-
gulamada cazip ve bu anlamda son derece basarili bir hukuki form haline
getirmektedir®®l, Bu karma tiir, limited ortaklik sdzlesmesini diizenleyen
TTK 575-579 hikimleri baglaminda da gorilir. TTK 576 hikmiinde or-
taklik s6zlesmesinde yer almasi gereken zorunlu kayitlar, TTK 577 hik-
minde ise ortaklik s6zlesmesinde ongorulmeleri halinde baglayici olacak
kayitlar dizenlenmistir. Kanun koyucu bir yandan ortaklik s6zlesmesinde
yer almasi gereken zorunlu kayitlar1 (TTK 576) belirtirken, diger yandan
ise ortaklik s6zlesmesinde Ongorilmeleri sartiyla baglayici olan hikiimler
(TTK 577) ile ortaklar agisindan emredici hikimler ilkesini (TTK 579)
esnetmektedir®2. TTK 577 hiukmii, limited ortaklikta, ortaklik s6zlesmesi-
nin igerigini belirleme konusunda ortaklara genis bir serbesti ve bu anlam-
da ortaklarin istek ve beklentilerini ortaklik sézlesmesine yansitmalari
konusunda 6nemli bir olanak saglamaktadir. Ortaklar bu sekilde kanunda
bir sermaye ortakligi olarak tanimlanan limited ortaklig: isterlerse sahis
ortakliklarina yaklastirabilir ve ortakligin devamliligi ve i¢ isleyisi agisin-

149 TTK 126 hiikmiine gore, her ortaklik tiiriine &zgii hiikiimler sakli kalmak sartiyla,
TBK’nin adi ortakliga iligkin hiikiimleri her ortaklik tiiriiniin niteligine uygun oldugu
oranda, ticaret ortakliklar1 hakkinda da uygulanir.

150 Ornegin, esas sermaye paymin devrinin anonim ortakliklara gore daha zor olmast,
hatta anonim ortakliklardan farkli olarak pay devrinin ortaklik sdzlesmesi ile tamamen
yasaklanabilmesi olanagi (TTK 595, 577/1-a), ortaklar agisindan kanundan dogan bag-
lilik yikiimliligi (TTK 613) ile ortaklik s6zlesmesi ile dngdriilmesi miimkiin olan re-
kabet yasag1 (TTK 613/2), ortakligin biinyesini etkileyebilecek tiirden kararlar arasinda
gosterilen esas sermayenin artirilmasi veya bir ortagin hakli nedenlerle mahkeme tara-
findan ¢ikarilabilmesi gibi kararlarin 6nemli kararlar arasinda yer almasi ve bu konuda
daha agir nisap ongoriilmesi (TTK 621/1), ortaklar agisindan ¢ikma ve ¢ikarilma olana-
ginin taninmig olmast (TTK 638, TTK 640), limited ortakligin daha ¢ok kisi ortaklikla-
rina 6zgi nitelikleri arasinda sayilabilir. Aym sekilde, TTK 577’de yer verilen ve limi-
ted ortaklik s6zlesmesinde ongoriilmeleri halinde baglayici olan hiikiimlerin varligi da
limited ortakligin sahis ortakliklarina 6zgii niteliklerini 6ne ¢ikaran hususlardir.

151 Meier-Hayoz and Forstmoser (n 13) §18. 29

152 TTK 577 hiikmii ayn1 zamanda uygulamada “gelik korse” olarak da tammlanan ve
limited ortakliklar hukukunda da gecerli olan “emredici hiikiimler” ilkesini (TTK 579)
esneten bir htikimdar.
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dan kisisel Ozellikleri 6ne ¢ikarilabilir, isterlerse limited ortakligi sermaye
ortaklig1 niteligi agir basan bir yapiya da kavusturabilirler'®,

Anayasa Mahkemesi kararinda, iki kisilik limited ortakliklar baki-
mindan iptal edilen hikmiin, etkili bagvuru hakki kapsaminda ihlal olus-
turdugu belirtilmistir. Kars1 oy gerekcelerinde de belirtildigi Uzere, boyle
bir yaklagim, yalniz iptal kararma konu olan hikim bakimindan degil,
ortakliklar hukukunun diger alanlar1 bakimindan da benzer sonuclara ula-
stlmasin1 glindeme getirecektir. Bazi ortaklik turlerinde ortakliktan ¢ika-
rilma kurumunun éngoriilmemis olmasi*®* veya ortakligin binyesini etki-
leyebilecek turden kararlar igin nitelikli ¢ogunluk aranmasi nedeniyle,
karar alma sureclerinde giiclik yasanmasi, ortakliklar hukukuna 6zgl bir
tur bilingli tercihtir’™®. Bu tirden diizenlemelerin her biri agisindan etkili
bagvuru hakki kapsaminda degerlendirme yapilarak, bu konuda anayasal
acidan hak ihlali sonucuna ulasilmasi, kanun koyucunun 6zel hukuk alani-
na 6zgl bir konuda dizenleme yapma yetkisini asir1 oranda daraltacak-
tir'®, Ortakliklar hukuku hiikiimleri, basta ticari yasami gerekleri olmak
Uzere, ortakliklarin yapis1 ve menfaatler dengesi gozetilerek ongorilen
duzenlemelerdir®®. Yukarida 6zellikle 6gretideki goriisler ve ¢6ziim 6neri-

158 TTK 577 hiikmii kapsaminda limited ortaklik sézlesmesinde dngdriilmeleri halinde
baglayict olan hiikiimler konusunda daha ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Karakili¢ (n 20
)222-238

15 Ornegin anonim ortakliklar hukukunda ¢ikarilma kurumuna yer verilmemistir. Sadece
esas sermaye pay borcunu ifa etmeyen ortagin, TTK 483’te dngoriilen prosediire gore
pay bedeli tamamen 6denmemis esas sermaye paylarindan yoksun birakilmasi hali dii-
zenlenmistir.

155 Ornegin kollektif ortaklikta, ortaklik sozlesmesinde hiikiim yoksa, bir ortagin ortaklik-
tan ¢ikmast TTK 226/2 hitkmii anlaminda bir s6zlesme degisikligi oldugundan, ancak
oybirligi ile gerceklesebilir.

1% Ornegin limited ortaklikta ortaklarin sayisi elliyi asamaz (TTK 574/1). Birden fazla
esas sermaye payini elinde bulunduran ortaklarin pay devirleri sonucu ortak sayisi elli-
yi agarsa, bu durumda olasi bir fesih davasi agilmasi halinde, olasi ¢dziim yollar1 olarak
mahkemece verilecek siire i¢inde ortak sayisinin elliye indirilmesi veya tiir degistirme
yoluyla anonim sirkete doniisme ya da ortakligin en nihayetinde feshine kara verilmesi
ihtimalinde, bu durumdan haklar etkilenenler elli ortak sinirinin girisim veya ticari faa-

liyet 6zgiirliigiine ve bu anlamda anayasaya aykir1 oldugunu dne siirebilecekler midir?

157 Ornegin anonim ortakliklarda sermayenin en az onda birini, halka agik anonim ortak-

liklarda yirmide birini olusturan pay sahipleri azinlik/azlik olarak tanimlanmstir (TTK
411/1). Bu durum ayn1 zamanda kanun koyucunun tercihidir. Bu durumda kapali veya
aile tipi bir anonim ortaklikta %7 pay sahipleri agisindan, azinliga taninan haklarin kul-
lanilamadig: gerekcesiyle anayasal agidan hak ihlali iddias1 s6z konusu olmamalidir.

Benzer sekilde sermaye ortakliklarinda “gogunluk ilkesi” nedeniyle genel kurul tara-
findan verilen kararlarin toplantida hazir bulunmayan veya olumsuz oy veren pay sa-
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leri bashigr altindaki tartismalardan da anlasilacag lizere, Kanun’un kendi
sistematigi icinde 6zellikle ictihat yoluyla sorunun asilmasi yoninde farkli
¢6zlm yollar1 ve olasiliklar s6z konusudur. Bu nedenle, 6zel hukuk alani-
na 6zgl bir konuda, ozellikle Yargitaym isabetli olmayan degerlendirme
ve uygulamalar1 sonucunda ortaya ¢ikan sorunun, Anayasa Mahkemesinin
bir kismi iptal kararina konu olmasi, ortakliklar hukukunun kendine 6zgu
yapisini bozacak tlrden bir karardir.

Sorun ortaklarin ticari faaliyet ve girisim 6zgiirliigii agisindan ele
alinsa bile, ortaklik iligskisinin s6zlesme temeline dayandigini, borclar hu-
kukuna 6zgu irade 6zerkligi ilkesi ile onun somut yansimasi olan sézlesme
ozgirligi ilkesinin, kanundaki sinirlamalar dahilinde, ortakliklar hukuku
acisindan da gecerli oldugu hususu gozden kagirilmamalidir. Kanundaki
istisnalar disinda, taraflar bir sozlesmeyi yapip yapmama, sozlesmenin
icerigi gibi konularda serbest olduklarina gore, ortaklik sdzlesmesi agisin-
dan da dahil olduklar statiiniin farkinda olmalari, bunun sonuglarini bas-
tan ongormeleri gerekir. Haliyle, bir ortaklik kurmak amaciyla bir araya
gelen kisilerin, ileride ortaya ¢ikabilecek olas1 gesitli sorunlar agisindan da
bastan bazi 6nlemler almalari ve buna gore ortaklik iliskisine dahil olmala-
r1 beklenir. Kanun, bu konuda ortaklar1 tamamen hukuki korumadan yok-
sun birakmadig1 gibi, her ortaklik tliriine gore farklilasan ¢ikma veya ¢ika-
rilma gibi hukuki kurumlar da ticari hayatin gerekleri disinda, ortakliklarin
farkl1 yapisi ve bu konudaki menfaatler dengesi gozetilerek ongoriilmiistir.

Anayasa Mahkemesi karari ile tim iki kisilik limited ortakliklar ba-
kimindan bahsi gegen nisapla karar alinamayacagi yoniindeki Yargitay
uygulamasi sanki dogru bir uygulamaymais gibi bir sonu¢ ortaya ¢ikarmak-
tadir. Eger Yargitay tim iki kisilik ortakliklar bakimmdan hikmi bu se-
kilde degerlendirmeseydi, bu konuda yasanan sorunlarin bir kismi ortaya
cikmayacakti. Anayasa Mahkemesi, Yargitay uygulamasi ile ortaya c¢ikan
sorunun asitlmasina yonelik bir ¢bziim olarak ortaya ¢iksa da sorunun ta-
mamiyla ¢oziildigi soylenemez. Birincisi, iki kisilik olsa bile bir ortagin
sahip oldugu esas sermaye paylarmin belli bir orani1 (6rnegin en az %68)
buldugu limited ortakliklarda genel kurulda TTK 621°de 6ngorilen nisap-
la her zaman karar alinabilir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi kararinin
aksine, tim iki kisilik limited ortakliklar bakimindan etkili basvuru hakki
kapsaminda bu konuda bir hak ihlali oldugu s6ylenemez. Bu durum daha
cok TTK 621°de 6ngorilen nisabin teorik agidan gergeklesemeyecegi esit
veya birbirine ¢ok yakin esas sermaye paylariin oldugu iki kisilik limited

hipleri hakkinda da gecerli olmas1 (TTK 423), ticari yasamin gerekleri disinda, sermaye
ortakliklarinin yapis1 ve menfaatler dengesi gozetilerek dngoriilen hiikkiimlerdir.
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ortakliklar bakimindan s6z konusu olabilir. ikincisi ve daha da énemlisi,
Anayasa Mahkemesi somut norm denetimi ile hiikmin etkili bagvuru hak-
kint ihlal ettigi gerekgesiyle iki kisilik limited ortakliklarda uygulanmama-
s1 yonunde kismi iptal karar1 vermistir. Hukim iki kisilik limited ortaklik-
lar icin uygulanmayacak, ancak u¢ veya daha fazla limited ortakliklar ba-
kiminda uygulanacaktir. Bu ise yerinde bir iptal karar1 degildir. Anayasa
Mahkemesi bu sekilde kanun koyucunun bu alanda diizenleme yapma
yetkisine mudahale edip, bir anlamda Kanuna yeni bir hiikiim eklemis gibi
olmaktadir.

SONUGC

TTK 621/1 hikmi limited ortaklikta ortakligin biinyesini dogrudan
etkileyen hususlara iliskin 6nemli kararlar1 dizenlemektedir. Ne var ki
TTK 621 hikmiinde 6ngoérulen agirlastirilmis nisap ¢ogu zaman 6zellikle
iki kigilik limited ortakliklar agisindan genel kurulda karar alma surecle-
rinde sorun teskil etmektedir. Anayasa Mahkemesinin kismi iptal kararina
konu olan TTK 621/1-h hikmine gore, limited ortaklikta hakli sebeple
cikarma icin oncelikle TTK 621/1°de 6ngorilen agirlastirilmis nisap ile
limited ortaklik genel kurulunda bir karar alinmasi, daha sonra ortaklik
tuizel kisiligi tarafindan ¢ikarma davasi agilmasi gerekmektedir. Ozellikle
Yargitay’mm TTK 621°deki agirlagtirilmis nisabin iKi kisilik limited ortak-
liklarda gergeklesemeyecegi yonundeki igtihatlar1 nedeniyle uygulamada
birtakim sorunlar yasanmaktadir. Anayasa Mahkemesi karar1 da bu sorun-
lar1 asmak agisindan TTK 621/1-h hiikmine istinaden hakli sebeple ¢ika-
rilma davasinda TTK 621/1°de diizenlenen agirlastirilmig nisabin iki kisi-
lik limited ortakliklar agisindan uygulanmamasi yontndedir. Ancak sorun,
Yargitayin TTK 621°deki nisabin neredeyse tum iki kisilik limited ortak-
liklar agisindan saglanamayacagi ve iki kisilik limited ortakliklarda hakli
sebeple ¢ikarma davasi agilamayacagi yonundeki yanlis uygulamasindan
kaynaklanmaktadir. Calismamizda da ayrintili bir sekilde degerlendirildigi
Uzere, ylzde elli veya buna yakin esas sermaye pay oranlarinin s6z konusu
oldugu iki kisilik limited ortakliklarda bu nisap saglanamayabilir. Ancak
ortaklardan birisinin %67 ve daha fazla pay sahibi oldugu limited ortaklik-
larda TTK 621/1°de 6ngorulen nisabin saglanmast mimkindur.

Anayasa Mahkemesi bu konuda teorik olarak esit taraflar arasindaki
bir 6zel hukuk sorununu, kamu dtzenini ilgilendiren bir sorun olarak de-
gerlendirmistir. Kazan¢ paylasma amacinin $6z konusu oldugu ortaklik
gibi sozlesme temeline dayali bir kisi birligi agisindan, kamu duzeniyle
ilgili bir durum s6z konusu degildir. Ortaklar, ortaklik s6zlesmesi kapsa-
minda bu iligskiyi emredici hikiimlere uymak kosuluyla 6zel hukukun te-
mel ilkelerinden birisi olan irade 6zerkligi ve onun somut yansimasi olan
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sozlesme Ozgirligi ilkesi kapsaminda diizenleyebilirler. Ortaklar bu an-
lamda ortaklik sozlesmesi hazirlarken daha Ongorilu hareket edebilirler.
Ornegin, Ozellikle esit esas sermaye paylarina sahip iki kisilik limited or-
takliklarda kilitlenme (pat) durumunu asmak icin yukarida da bahsi gegen
cesitli opsiyon haklar1 veya ortaklik sozlesmesi disinda akdedecekleri bir
pay sahipleri sdzlesmesi kapsaminda bu tiirden sorunlarin asilmasina yo0-
nelik duizenlemeler 6ngorebilirler.

Ote yandan, tiim iKi kisilik limited ortakliklar bakimidan bahsi ge-
cen nisapla karar alinamamasi gibi bir durum da s6z konusu olmayabilir.
Bahsi gecen karar nisab1 ¢alismamizin muhtelif yerlerinde farkli 6rnekler
kapsaminda da ayrintili olarak agiklandig: (izere, esas sermaye paylari esit
veya birbirine ¢cok yakin iki kisiden olusan limited ortakliklar bakimindan
sorun teskile edebilecek bir dizenlemedir. Ancak bu tirden olasiliklar
acisindan dahi hikmin tim iki kisilik limited ortakliklar bakimindan ipta-
lini gerektirecek bir durum s6z konusu degildir. Sorun, normun uygulan-
masinda ortaya ¢ikan farkliliktan kaynaklanmaktadir. Anayasa Mahkemesi
bir anlamda Yargitay’in yerinde olmayan uygulamasini benimseyerek,
hikman tum iki kisilik limited ortakliklar bakimindan iptaline karar ver-
migtir. Sorun, esasen esit veya birbirine yakin esas sermaye pay oranlari-
nin s6z konusu oldugu limited ortakliklar bakimindan yasandigindan, iptal
kararmin da en azindan bu olasiliga gore verilmesi gerekirdi. Anayasa
Mahkemesi’nin Yargitay igtihatlariyla uygulamada yasanan sorunlara isti-
naden, TTK 621/1-h hikmunin iki kisilik limited ortakliklar yontnden
iptaline karar vermesi yerinde degildir.

KAYNAKCA

Akbay D, TTK Tasarisina Gore Limited Ortaklik Genel Kurulunun
Toplanma ve Karar alma Esaslar1 (1st edn, Vedat Kitapgilik 2010)

Aker H, “Anonim ve Limited Sirketlerde Ortaklik Sifatinin Sona
Ermesi ve Ozellikle Hakli Sebeple Fesih Davasina Iliskin Baz1 Degerlen-
dirmeler” (Batider, vol. 32, S. 1)

Altas S, “Limited Sirket Ortaginin Sirket S6zlesmesi veya Dava Yo-
luyla Sirketten Cikarilmasi1 (REGESTA, Cilt 6, Say1 2, 2021)

Arslanli H and Domanig H, Ticaret Kanunu Serhi vol. 111-Sermayesi
Paylara Boliinmiis Komandit Sirketler-Limited Sirketler, (Eskin Matbaasi-
Temel Yayinlar1 1989)

Ayhan R, Caglar H and Ozdamar M, Sirketler Hukuku Genel Esas-
lar (5th edn Yetkin Yayimevi 2023)

REGESTA Sayi: 2026/2 Yil: 2026, s. 49-100



Dog. Dr. Hasan KARAKILIC 97

Bahtiyar M, “iki Kisilik Limited Ortaklikta Hakli Sebeple Cikma
Davasi ve Yargitay Kararlar1” (Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu, 30. Sempozyum, 2017)

Bahtiyar M, Ortakliklar Hukuku (16th edn, Beta 2022)

Behrens P, “Das neue GmbH-Recht aus deutscher und européischer
Perspektive”, in Das neue schweizerische GmbH-Recht (Hrsg. Peter
Bockli/Peter Forstmoser Dike Verlag 2006)

Bilgili F and Demirkap1 E, Sirketler Hukuku (1st edn, Dora Yayine-
vi 2013)

Bockli P, Das neue schweizerische GmbH-Recht (1st edn, Schult-
hess Verlag 2006)

Brechbiihl B and Emch D, “Die neue GmbH als massgeschneidertes
Rechtskleid fur Joint Ventures” (Schweizerische Zeitschrift fir Wirtsc-
haftsrecht,(SZW, 4/2007)

Cenkgi E, “Cikan ya da Cikarilan Limited Ortagina Ayrilma Akge-
sinin Odenmesi (TTK m. 642)”, (Ankara Barosu Dergisi 2018/4)

Cindoruk C, “Limited Sirketlerde Oncelik, Onalim ve Alim Haklari-
nin Kullanilmasma iliskin Belirli Esaslar” (Turkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Yil: 15, S. 57, Ocak 2024)

Calis M 1, iki Ortakli Limited Sirketlerde Kilitlenme (Pat) Durumu
(1st edn Oniki Levha Yayincilik 2023)

Camoglu E, “Limited Ortakliktan Cikarilma” (Batider 2014, vol
XXX, S. 3)

Camoglu E, Limited Ortakliklar Hukukunun Temel ilkeleri (1 st
edn, Vedat Kitapgilik 2020)

Cebi H, Limited Sirketler Hukuku (2nd edn, Adalet Yayinevi 2023)

Celik Sehirali F H, “Hukukun Ekonomik Gergeklige Yaniti: Tek Ki-
silik Sirketler” (Batider 2007, vol XXIV, Sa. 1)

Demircioglu B, Limited Sirket Genel Kurulunda Yeter Sayilar (1st
edn, Oniki Levha Yayincilik 2025)

Demirkap1 E, Limited Ortaklikta Paym Devri (1st edn Gincel Yayi-
nevi 2008)

Ding S, “6102 sayili1 Turk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Sirketin
Unsurlari ile Limited Sirketlerde Pay ve Ortak Kavramlar1” (TUrkiye Ada-
let Akademisi Dergisi 2017, Y1l:7, S.29)

Dural H A, “iki Ortakli Limited Sirketlerde Ortakliktan Cikarma
Davasinda Ortagin Davaci Sifati ve Yargitay Uygulamasi” (Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, vol XV1, 2021)

REGESTA Issue: 2026/2 Year: 2026, p. 49-100



98  Anayasa Mahkemesinin Iptal Karar: Baglaminda Limited Ortaklikta Hakl Sebeple
Cikarma Sorunu

Hamamcioglu E, Aile Tipi Limited Sirketlerde Sirket Sozlesmesi
(1st edn, Yetkin Yayinlar1 2022)

Handschin L and Truniger C, Die neue GmbH (2nd edn, Schulthess
Juristische Medien 2006)

Hizlisoy Ilbasmis O, Anonim Sirketin Hakl1 Sebeple Feshi, (1st edn,
Adalet Yaymevi 2016)

Karaahmetoglu I O, “TTK m. 636/3 ile TTK m.640 Hiikiimleri Ara-
sindaki iliskiye Dair Bir Inceleme” (Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2014, vol IX, S. 2)

Karakili¢ H, Limited Ortaklik S6zlesmesi (1st edn, Oniki Levha Ya-
yincilik 2024)

Karakilig H, Limited Ortaklikta Rekabet Yasagi (1st edn Oniki Lev-
ha Yaymecilik 2019)

Karasu R, Turk Ticaret Kanunu Tasarisina G6re Anonim Sirketlerde
Emredici Huktumler ilkesi (1st edn, Yetkin Yaymnevi 2009)

Kendigelen A and Kirca 1, Sirketler Hukuku vol I, (1st edn, Oniki
Levha Yayincilik 2022)

Kendigelen A and Kirca I, Sirketler Hukuku, vol 111, Sermayesi Pay-
lara Boliinmiis (Payli) Komandit Sirket ile Limited Sirket (1st edn, Oniki
Levha Yayincilik 2022)

Kirca C, “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmas: Yon-
temi Olarak Amaca Uygun Sinirlama (Teleologische Reduktion)” (Ankara
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 2001, vol L S. 1) 92-119.

Kirca 1 and Giirel M, “Limited Sirket Ortagmin Kendisini Cikarma-
ya Yonelik Genel Kurul Kararinin alinmasinda Oy Hakkina Sahip Olup
Olmadig1 Sorunu” (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstittsu, 60. Yil
Armagani 2015)

Kirca I, Manavgat C and Sehirali Celik F H, Anonim Sirketler Hu-
kuku vol I, Temel Kavramlar ve Ilkeler-Kurulus-Yonetim Kurulu (Banka
ve Ticaret Hukuku Vakfi Yayin1 2013)

King M and Camp R, GmbH-Recht. Kommentar, Das revidierte
Recht zur Gesellschaft mit beschrankter Haftung (1st edn, Orell Fissli
2006)

Lawall L, Das ungeschriebene Wettbewerbsverbot des GmbH-
Gesellschafters (1st edn, Peter Lang AG 1996)

Meier-Hayoz A and Forstmoser P, Schweizerisches Gesellsc-
haftsrecht (13th edn, Stdmpfli Verlag 2023)

REGESTA Sayi: 2026/2 Yil: 2026, s. 49-100



Dog. Dr. Hasan KARAKILIC 99

Nater C, Die Willensbildung in der GmbH (1st edn, Dike Verlag,
2010)

Nomer Ertan F, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Anonim Ortakligin
Hakl1 sebeple Feshi”, Yirirligiinin 5. Yilinda ve Yargitay Kararlar Isi-
ginda Turk Ticaret Kanunu Sempozyumu (Oniki Levha Yayincilik 2018)

Nussbaum M, Sanwald R and Scheidegger M, Kurzkommentar zum
neuen GmbH-Recht (1st edn, Cosmos Verlag 2007)

Ozdamar E, Limited Sirkette Ayrilma Akgesi (1st edn, Onikilevha
Yayncilik 2023)

Ozdogan Daloglu T, Limited Sirketlerde Cikma ve Cikarilma (1st
edn, Onikilevha Yaymcilik 2020)

Oztirk Dirikkan H, Limited Sirket Ortaginin Ayrilmasi ve Ayrilma
Pay1 (1st edn, Yetkin Yayinlar1 2005)

Poroy R, Tekinalp U and Camoglu E, Ortakliklar Hukuku | (14th
edn, Vedat Kitapgilik 2019)

Poroy R, Tekinalp U and Camoglu E, Ortakliklar Hukuku 11 (13th
edn, Vedat Kitapgilik 2017)

Priester H J, “Squeeze-out per GmbH-Satzung” (GmbHR 2019)

Pulasli H, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (3rd edn, Adalet Yaymevi
2015)

Pulasli H, Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar (1st edn, Adalet Ya-
yievi 2012)

Siffert R, Fischer M P and Petrin M, Stampflis Handkommentar,
GmbH-Recht (1st edn, Stampfli Verlag AG 2008)

Strelau S, Wettbewrbsverbote fiir den GmbH-Geschéftsfuhrer und
Befreiungsmaglichkeiten (1st edn, Tectum Verlag Marburg 1999)

Sahin A, “Yeni TTK’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve
Cikarilmasina Iligkin Hikimlerinin Degerlendirilmesi”, Ersin Camoglu’na
Armagan (1st edn, Vedat Kitapgilik 2013)

Sener O H, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, (2nd edn,
Secgkin Yayinevi 2015)

Sener O H, Yargitay Kararlar1 Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku
(1st edn, Seckin Yayinevi 2017)

Tasdelen N, Limited Ortakliklarda Cikma Cikarilma ve Fesih (1st
edn, Yetkin Yayinlar1 2012)

Tekinalp U, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek
Kisi Ortakliginin Esaslar1 (2nd edn, Vedat Kitapgilik 2012)

Tokcan F. P, Limited Ortaklikta Oy Hakkindan Yoksunluk, (1st edn,
Oniki Levha Yayincilik 2018)

REGESTA Issue: 2026/2 Year: 2026, p. 49-100



100 Anayasa Mahkemesinin Iptal Karar:t Baglaminda Limited Ortaklikta Hakli Sebeple
Cikarma Sorunu

Ulmer P, Habersack M and Winter M, Gesetz betreffend die Ge-
sellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG), Groltkommentar, Band
I-11-11 2005)

Yildirim A H, 6102 Sayili Yeni Turk Ticaret Kanunu’na Gore Limi-
ted Ortakligin Hakl1 Sebeple Feshi (1st edn, Dora Yayinevi 2013)

YHGK, 05.07.2023 tarih, 2022/63 E., 2023/722 K., <https://
karararama.yargitay.gov.tr/> 10 Nisan 2026

Yargitay 11 HD, 14.04.2021 tarih, 2020/7466 E., 2020/3644 K.
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> 05 Nisan 2026

Yargitay 11. HD, 27.03.2019 tarih, 2018/177 E., 2018/2358 K.
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> 12 Nisan 2026

Yargitay 11. HD. 05.06.2017 tarih ve 2016/709 E., 2016/3376/K.
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> 06 Nisan 2026

Yargitay 11. HD. 05.06.2017 tarih ve 2016/709 E., 2016/3376/K.,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> 07 Nisan 2026

Yargitay 11. HD. 05.06.2017 tarih, 2016/709 E., 2016/3376/K.,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> 8 Nisan 2026

Yargitay 11. HD. 13/12/2017 tarih ve 2016/4753 E., 2017/7190 K,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> 10 Nisan 2026

Yargitay 11. HD. 17/6/2020 tarih ve 2019/3224 E., 2020/2963 K.,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> 10 Nisan 2026

Yargitay 11. HD., 10.06.2019 tarih, 2017/5410 E., 2017/4147 K.,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> 06.Nisan 2026

Yargitay 11. HD., 2.10.2018 tarih, 2018/3813 E., 2018/5914 K.,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> 10 Nisan 2026

Yargitay 11. HD., 25.01.2021 tarih, 2020/1316 E., 2020/354 K.
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> 12 Nisan 2026

Yargitay 11. HD’nin 13.12.2017 tarih ve 2016/4753 E., 2017/7190
K., <https://karararama.yargitay.gov.tr/> 05 Nisan 2026

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 03.12.2020 tarih, 2020/1157 E.,
2020/5689 K. <https://karararama.yargitay.gov.tr/> 06 Nisan 2026

Yargitay 11.HD., 01/06/2017 tarih, 2016/4457 E., 2017/3287 K.,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> 5 Nisan 2026

REGESTA Sayi: 2026/2 Yil: 2026, s. 49-100


https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/

- Arastirma Makalesi -

#3UC GELIRLERININ AKLANMASININ ONLENMESI

PERSPEKTIFINDEN HAMILINE YAZILI CEK VE BEYAZ CIRO"

(BEARER CHECK AND BLANK ENDORSEMENT IN THE CONTEXT OF
PREVENTING MONEY LAUNDERING)

Dog. Dr./Assoc. Prof. Dr. Hisnil TURANLI™

0z

Gunumuzde para aklama ve ter6riin finansmanin énlenmesi gabalari
cercevesinde ticari uygulamalara yonelik yeni tedbirler, bu baglamda hisse
senedi, tahvil ve kambiyo senedi gibi yatirim araglarinin denetim altina
alinmasi igin yasal dizenlemeler getirilmistir. Buna en son 6rnek, 2020
yilinda 7262 sayili “Kitle imha Silahlarinin Yayilmasmin Finansmaninin
Onlemesine Iliskin Kanun” ile TTK’da degisiklik yapilarak anonim ortak-
liklarin hamiline yazili hisse senetlerinin Merkezi Kayit Kurulusuna
(MKK) bildirilmesi, devri halinde de devralan tarafindan ayrica bildirim
yapilmast ve bdylece s6z konusu senetlerin kayden izlenmesidir. Buna
karsilik yatirim araglari arasinda sayilan kambiyo senetlerinde kayden
izleme olanaksizdir. Bu baglamda, kambiyo senetlerinden police ve bono-
nun aksine hamiline yazili olarak da diizenlenebilen ¢ekin keside edildik-
ten sonra tahsil asamasina gelene kadar kimler tarafindan devralindigi ve
devredildigini ne kayden ne fiziksel olarak izlemek mimkiin degildir. Ote
yandan kambiyo senetlerinin devri icin beyaz cironun kullanilmasi duru-
munda da senedin kimler tarafindan devredildigini izlemek de olanaksiz-
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dir. Sonug olarak sug gelirlerinin aklanmasinin dnlenmesinde bir engel
olarak degerlendirilen hamiline yazili ¢ek ve beyaz ciro kaldirilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Sug Gelirlerini Aklamanin Onlenmesi, Mali
Suglar1 Arastirma Kurulu (MASAK), Kambiyo Senedi, Hamiline Yazili
Cek, Beyaz Ciro

ABSTRACT

Today, as part of efforts to prevent money laundering and terrorist
financing, new measures have been introduced regarding commercial
practices, including legal regulations to bring investment instruments such
as stocks, bonds, and negotiable instruments under control. The most re-
cent example of this is the amendment to the Turkish Commercial Code
(TTK) in 2020 by Law No. 7262, "Law on the Prevention of Financing the
Proliferation of Weapons of Mass Destruction,” which requires bearer
shares of joint-stock companies to be reported to the Central Securities
Depository (MKK), and in case of transfer, the transferee must also make
a separate notification, thus enabling the electronic tracking of these inst-
ruments. In contrast, electronic tracking is impossible for negotiable inst-
ruments, which are considered investment instruments. In this context,
unlike bills of exchange and promissory notes, it is impossible to track,
either electronically or physically, who received or transferred a check,
which can also be issued as a bearer instrument, from the time it is issued
until it reaches the collection stage. On the other hand, it is also impossib-
le to track who transferred the instrument when a blank endorsement is
used for its transfer. Consequently, bearer checks and blank endorse-
ments, which are considered obstacles to preventing money laundering,
should be abolished.

Keywords: Prevention of Money Laundering, Financial Crimes In-
vestigation Board (MASAK), Negotiable Instrument, Bearer Check, Blank
Endorsement

***k

GIRIS

Cagimizin en 6nemli sorunlarindan biri sug gelirlerinin aklanmasi ve
terérizmin finansmanidir. Sug geliri adi verilen ve halk arasinda kara para
olarak adlandirilan yasadisi gelir, her gegen gun hem miktar hem de vaka
olarak artmaktadir. Sug geliri; teknolojik gelismelere paralel olarak bircok
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asamadan ge¢mekte; bunlarin bazilar1 karmasik, bazilari ise daha basit
asamalar olabilmektedir. Nihai amacin ise bahse konu su¢ gelirlerinin
kaynagini gizlemek oldugu soylemek yanlis olmayacaktir. Para, aklanmis
para haline gelmek icin bankalar, ¢cek bozdurma yerleri, para transferi gir-
ketleri, kumarhaneler ve hatta yurtdisina ortamlara gonderilmekte, kara
para aklayicinin araglari, havale aglar1 ve paravan sirket aglari araciligiyla
gerceklestirilen karmasik finansal islemlerden, eski usul para kagakgiligina
kadar degisebilmektedir?.

Gunumuzde suc¢ gelirlerinin aklamanin yani sira, belki de onun ka-
dar agirlik kazanan bir bagka konu da terérizmin finansmanidir. 11 Eyll
2001 ABD’de meydana gelen ve Amerikan topraklar1 (homeland) Gzerin-
de tarihte emsali gériinmeyen bir yikima yol agan terdr eylemleri, sadece
ABD’de degil tum dinya Ulkelerinde, terdrizmin finansmanin ne kadar
zarar verici olabilecegi hususunda farkindalik olusturmasina yol agmustir.

Birlesmis Milletler Givenlik Konseyi (BMGK) Kararlar1 ve 1989
yilinda G7 yani Gelismis Ulkeler Grubu (ABD, Kanada, Almanya, Japon-
ya, Fransa, italya ve Birlesik Krallik (BK:UK)) tarafindan olusturulan ve
sonrasinda ilkin Avrupa Komisyonu ve sekiz tlkenin, 2025 yil1 itibariyle
toplam 42 lkenin (Turkiye dahil) Gye oldugu Mali Eylem Gorev Gicu
(MEGG:FATF)? ad1 verilen ve asli gorevi para aklama, terérizm ve ya-
yilmasinin 6nlenmesi olan kurulusun faaliyetleri sonucu sug gelirlerinin
aklanmasi ve ter0rizmin finansmanin Onlenmesi konularinda oldukga iyi
bir agamaya gelinmistir.

Bircok ulkede oldugu gibi Ulkemizde de 6zellikle son on bes yilda
suc gelirlerinin aklanmasinin ve terérin finansmaninin énlenmesi konula-
rinda 6nemli adimlar atilmis ve bu baglamda yasal dnlemlere bagvurul-
mustur. Ulkemizde sug gelirlerinin aklanmasimin 6nlenmesi amaciyla ilk
olarak 1996 yilinda 4208 sayili Karaparanin Aklanmasmin Onlenmesine
Dair Kanun®, 2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda
Kanun®, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda® ve 178 sayili Maliye

! Hollis B. Kegg, Bearer Negotiable Instruments: Addressing A Financial Intelligence
Gap and ldentifying Criminogenic Weaknesses (The City University of New York
2023) 1, 110

2 MEGG (FATF) hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. <https://www.fatf-gafi.org/en/the-
fatf/what-we-do.html> erigim tarihi 30 Ocak 2026

8 Karaparanmin Aklanmasmin Onlenmesine Dair Kanun, Kanun Numaras1: 4208, Kabul
Tarihi: 13.11.1996, RG 19.11.1996/22822

4 Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun, Kanun Numarast: 2313, Kabul
Tarihi: 12.06.1933, RG 24.06.1933/2435
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Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmunde Kararna-
mede Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun® yiiriirliige girmistir.

Sug gelirlerinin aklanmasinin ve terérizmin finansmaninin 6nlenme-
si amaciyla 1997 yilinda Hazine ve Maliye Bakanligi bunyesinde MASAK
(Mali Suglar1 Arastirma Kurulu) adi verilen bir kurul olusturulmustur.’
Mali Suglart Arastirma Kurulu Bagkanliginin gorev ve yetkileri halihazir-
da 10.07.2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanan 1 sayi-
It Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararname-
si’nin 231. maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. Bahse konu Kurul
Bagkanliginin temel gorevi, su¢ gelirlerinin (kara paranin) ve terérizmin
finansmanin 6nlenmesine dair her turli 6nlemi almak, uygulanmasini sag-
lamak ve denetlemektir.

Sug gelirlerinin aklanmasinin dnlenmesine yonelik yasal diizenleme-
ler cercevesinde 2006 yilinda 5549 sayili “Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasinin
Onlenmesi Hakkinda Kanun™® yiiriirliige girmis ve 4208 sayili Kanun’un
birgok hikml bu baglamda degistirilmistir. Buna ek olarak 5549 sayili
Kanunun 27’nci maddesinde yukumliklerle ilgili usul ve esaslarin Bakan-
lar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenecegi 6ngorul-
mistiir. Bu baglamda 9 Ocak 2008 tarihli ve 26751 sayili Resmi Gazetede

5 Devlet Memurlar1 Kanunu, Kanun Numarasi: 657, Kabul Tarihi: 14.07.1965, RG
23.07.1965/12056

€19.11.1996 tarih ve 22822 sayih RG

7 Bkz. <https://masak.hmb.gov.tr/> erisim tarihi 01 Aralik 2025 Almanya’da “Mali Istih-
barat Birimi” (Financial Intelligence Unit (Zentralstelle fiir Finanztransaktionsunter-
suchungen) ad1 verilen Kurum da, 23.06.2017 tarihli Alman “Para aklamanin Onlen-
mesi Kanununun (Geldwéaschegesetz — GwG) 5. Bolumine istinaden olusturulan ve
MASAK ile ayn1 gorev ve islevleri haiz bir birimdir. Birlesik Krallik’da (BK: UK) para
aklamanin onlenmesine iligkin olarak Proceeds of Crime Act (POCA) 2002 Kanunu
yuriirliktedir. “Para aklama Diizenlemeleri 2017 (Money Laundering Regulations-
MLR 2017)” adli diizenleme de, “Milli Sug Ajansi (National Crime Agency)’na “Siip-
heli Faaliyet Raporu (SAR)” ad1 verilen raporlarin diizenlenmesini dngdrmektedir. Te-
rorizmin finansmanin 6nlenmesi igin de “Terrorism Act 2000” adli Kanun yiiriirliikte-
dir. Ote yandan “Ekonomik Sug ve Sirket Saydamlik Kanunu 2023 (Economic Crime
and Corporate Transparency Act 2023) ile para aklama igin sirket araglarinin kullanil-
masinin dnlenmesini amaglamaktadir. Fransa’da, para aklamanin 6nlenmesine iliskin
temel kurallar Fransiz Ceza Kanununun (Code pénal) 324-1 vd. maddelerinde yer al-
maktadir. 06.12.2013 tarihli 2013-1117 sayili Kanun ile vergi kagirma ve ciddi ekono-
mik ve mali suglara iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Fransa’da MASAK benzeri
olarak “Ciddi Mali Suglarin Bastirilmasi i¢in Merkezi Birim (Office central pour la

répression de la grande délinquance financiére (OCRGDF) faaliyete gecirilmistir.

8 Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5549,

Kabul Tarihi: 11.10.2006, RG 18.10.2006/26323
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yayimlanan ve 1 Nisan 2008 tarihinde yiiriirliige giren “Sug Gelirlerinin
Aklanmasinin ve Teroriin Finansmaninin Onlenmesine Dair Tedbirler
Hakkinda Yonetmelik” ile Kanun’da yer alan hususlarin daha somutlasti-
rilmis sekli de uygulamaya sokulmustur. Mevzuatimizda sug gelirlerinin
onlenmesine ek olarak terGrizmin finansmanin 6nlenmesi gergevesinde
2013 yilinda 6415 sayil1 “Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda
Kanun™® yiiriirliige girmistir. Son olarak 2020 yilinda 7262 sayili “Kitle
Imha Silahlarinin Yayilmasinin Finansmanm Onlenmesi hakkindaki Ka-
nun”? ile sadece Kkitle imha silahlarinin yayilmasmin finansmanin onlen-
mesi degil aym1 zamanda su¢ gelirlerinin aklanmasinin ve terérizmin fi-
nansmaninin Onlenmesi baglaminda hem Dernekler hem Yardim Toplama
hem de Ticaret Kanununda 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bu gercevede,
7262 sayili Kanun’un 31 ve 32.maddeleri ile TTK’nmin 486 ve
489.maddeleri degistirilmis ve anonim ortakliklarda (borsaya kayitli olan-
lar hari¢) hamiline yazili pay senetlerinin bastirilmasindan sonra heniiz
dagitimi yapilmadan bu senetlerin ve maliklerinin Merkezi Kayit Kurulu-
suna (MKK) bildirilmesi, sahiplerine dagitimi yapildiktan sonra ise s6z
konusu senetlerin devri halinde devralanin bu devri Merkezi Kayit Kuru-
lusuna bildirmesi aksi halde ortakligin genel kurul toplantilarina katila-
mamasi Ve pay sahipligi haklarindan yararlanamamasi hikim altina alin-
mustir. Bu duizenlemelerin amaci, sadece zilyetligin devri ile mulkiyeti de
devredilebilen hamiline yazili pay senetlerinin ve maliklerinin kimliginin
kayit altina alinarak, hem para hem de kimlik trafiginin izlenmesidir.

Bu incelemede ele alinan konular esasen kiymetli evrak hukukunun
konularidir. Kiymetli evrak hukuku olarak adlandirilan “senetler hukuku”
( bu kavram Sn. Oztan’a aittir'') 6zel hukukun bircok alaninin kesisme
noktasidir. Gergekten de borclar hukuku, esya hukuku, sirketler hukuku,
deniz ticaret hukuku, icra iflas hukuku ve sermaye piyasas1 hukuku iginde
senetler hukukunun yeri vardir. Senetler hukukunun ceza hukukunda da
ayr1 bir yeri vardir. 5237 sayil Tirk Ceza Kanunu (TCK) m.210/1 hikmi;
kambiyo senetlerinde sahtecilik halinde, resmi belgede sahtecilik hikim-
lerinin uygulanacagini, m.198 hukmu de “Devlet tarafindan ihrag edilip de
hamiline yazili bonolar, hisse senetleri, tahviller ve kuponlar, yetkili ku-
rumlar tarafindan ¢ikarilmis olup da kanunen tedavil eden senetler, tahvil-

% Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6415, Kabul
Tarihi: 07.02.2013, RG 16.02.2013/28561

10 Kitle Imha Silahlarinin Yayilmasinin Finansmaninin Onlenmesine iliskin Kanun, Ka-
nun Numarasi: 7262, Kabul Tarihi: 27.12.2020, RG 31.12.2020/31351

1 Frrat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (Giincellestirilmis 21st edn, Turhan Kitabevi
2017) 1
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ler ve evrak ile milli ziynet altinlarin, para hiikmiinde” oldugunu diizenle-
mistir. Dolayisiyla senetler hukuku, Turk hukukunda genis bir sekilde yer
almistir.

Kiymetli evrak hak sahibinin tespiti sekline gére emre, nama ve
hamiline olarak ¢ tiirlii diizenlenmektedir2. Kamu giivenligine mahzar
olup olmadiklarina goére yapilan siniflandirmada ise emre ve hamiline
yazili kiymetli evrak kamu giivenligine mahzar, nama yazili kiymetli
evrak ise kamu giivenligine mahzar degildir®. Kamu giivenliginden
maksat; senedi devralan kisinin, hem devredenin tasarruf yetkisi hem de
senedin icerigi bakimindan korunmasidir. Bir baska deyisle senedi dev-
ralan iyiniyetli Gcunci kisiler, senette yazili hususlarin varligina inan-
makta yazili olmayan hususlarin ise mevcut olmadigina giivenmektedir.
Ote yandan nama yazili kiymetli evrak kamu giivenligine mahzar degil-
dir®. Bunun nedeni de, nama yazili senetlerde senedin zilyetliginin yani
sira bir devir beyanina da ihtiya¢ duyulmasidir. Nama yazili kiymetli
evrakin Tlrk Borglar Kanununda (TBK) dizenlenen alacagin temliki
hiktmlerine tabi olacagi hikim altina alinmistir. Alacagin temliki yani
devrinde borglu, devreden kars: ileri siirebilecegi defileri devralana karsi
da ileri siirebildiginden (TBK m.188/1) burada senetten dogan haklar
degil sadece devredenin sahip oldugu haklar alacakliya gegcmektedir.
Sonug olarak nama yazili senetler kamu giivenligine sahip degildir. Esa-
sen nama yazili senetlerin kiymetli evrak niteligi tartisilmasi gereken bir
konudur?®,

Kiymetli evrak hukukunda uygulamada en ¢ok karsimiza ¢ikan konu
kambiyo senetleridir. Kambiyo senetleri, police, bono ve c¢ek olarak (ge
ayrilmaktadir. Turk Ticaret Kanununun 3.Kitab1 “Kiymetli Evrak Huku-
ku” baghgm tasimaktadir. Bu Kitabin Dordunci Boliminde 670 ila
849.maddeler arasinda “Kambiyo Senetleri” diizenlenmistir.

12 Oztan (n 11) 39

13 ibid 35, Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya and N. Fiisun Nomer Ertan,
Krymetli Evrak Hukuku (14th edn, Vedat Kitapg¢ilik 2021) 29

14 ibid 29

15 ibid 31

16 «“Nama yazili senetlerin kiymetli evrak kabul edilmesinin nedeni, 1IK’daki 6zel takip
usuliiniin sagladig1 kolayliktan nama yazili senet hamilini de yararlandirmak ve ispat
kolaylig1 yaratmaktir” Bkz. Ulgen and others (n 13) 31. Kambiyo senetleri igin mevcut
[IK 6zel bir takip yolu diizenlenmistir. Taslak Icra iflas Kanunu yiiriirliige girdigi tak-
dirde, artik kambiyo senetleri i¢in 6zel bir takip yolu kalmayacaktir. Bu husus, Taslak
[iK’nun 5/756°da agik olarak dile getirilmistir. Bu taslak Kanun yasalasirsa nama yazili
senetlerin kiymetli evrak sayilmasi i¢in artik bir neden kalmayacaktir.
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Kambiyo senetleri, diger senetlere nazaran siki sekil sartlarina bagl
kilinmustir. Ustelik bu senetler, giivenli elektronik imza ile degil elle imza
ile imzalanmak ve senet Uzerindeki diger islemler de (aval, ciro vb.) yine
elle imzalanmak zorundadir (TTK m.1526). Ote yandan 5070 sayili Gii-
venli Elektronik imza Kanununun 5. maddesinin 2. fikrasinda da yer alan
“Kanunlarin resmi sekle veya 0zel bir merasime tabi tuttugu hukuki is-
lemler ile banka teminat mektuplari ve Tiirkiye’de yerlesik sigorta sirket-
leri tarafindan diizenlenen kefalet senetleri disindaki teminat sozlesmele-
ri, guvenli elektronik imza ile gergeklestirilemez” hikmi ile kambiyo
senetlerinin givenli elektronik imza ile gergeklestirilemeyecegi diizen-
lenmistir. Gortildiigi gibi Kanun koyucu, kambiyo senetlerine 6zel bir
Onem atfetmistir.

Bu calismada bizim Gzerine distiigimiiz iki husus mevcuttur. Bunlar
kambiyo senetlerinden hamiline yazili ¢ek ve ciro gesitleri icinde yer alan
beyaz cirodur. Gerek hamiline yazili ¢cek gerekse beyaz ciro ile devredilen
senedin ne fiziki ne de kayden izlenmesi olanaklidir!’. Dolayistyla hamili-
ne yazili ¢ek ve beyaz ciro ile devredilen senet tedavile ciktiktan sonra
kimlerin ne amagla devraldig1 sorusu cevapsiz kalmaktadir.

Bu incelemenin amaci, gerek hamiline yazili ¢cek gerekse beyaz ciro
yoluyla devrin para aklama amagli olarak kullanilabilecegini, dolaysiyla
Ticaret Kanununda ve Cek Kanununda diizenlenen bu iki hikmin kaldi-
rilmasi gerektigini ortaya koymaktir.

Incelememiz iki bélimde olusmaktadir. Birinci bolimde genel ola-
rak sug gelirlerinin aklanmasi ve buna Onleyici tedbirlere deginilmis, ikin-
ci bolimde ise hamiline yazili gek hem de beyaz ciro ele alinmistir. Sonug
ve Oneriler kisminda ise hamiline yazili ¢ek ve beyaz ciro uygulamasina
son verilmesi 6nerilmistir.

I. SUC GELIRLERININ AKLANMASI (KARA PARANIN
AKLANMASI) VE BUNU ONLEYICi TEDBIiRLER

A. Sug Gelirlerini Aklama

Sug geliri kavrami, gegmiste Orgutlt suglarla (organized crimes) ilgi-
li para akislarina karsilik gelirken giinimiizde yasadisi olan her tirli faali-
yet bu baglamda vergiden kaginma ve kayit dig1 ekonomiden elde edilen
gelirleri de kapsayan ¢ok genis bir tanima sahiptir. Sug geliri adindan da
anlasilacagi gibi konusu sug teskil eden her tirli eylem sonucunda elde
edilen gelir olarak da tanimlanabilir.

7 [brahim Halil Sugdzii, ‘Kayit Dis1 Ekonomiyi Onlemede Vergi Politikalar1 1980-2004
Tiirkiye Ornegi’ (2010) 19(10) The Journal Of Social Economic Research 171, 185
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Diinyada yillik olarak aklanan para miktarina iliskin ¢esitli tahminler
yapilmakla birlikte tahmini olarak kiiresel gayri safi milli hasilanin (GDP)
yuzde 2 ila 5 arasinda, bir bagka deyisle 800 milyar ila 2 trilyon Amerikan
Dolar tutarindadir!®, Para aklamanin gizli yiritilmesi nedeniyle aklama
stirecinden gegen tutar1 tahmin etmek oldukca zordur.

Sug gelirlerinin aklanmasi ya da para aklama 1988 tarihli BM Viya-
na Konvansiyonu’nun 3.1. maddesinde soyle tanimlanmustir: Bir mal var-
ligimin sug isleme yoluyla elde edildigini bilerek, s6z konusu mal varligi-
nin baslangigtaki yasa dis1 edinimini saklamak ya da gizlemek amaciyla
doniistiirmek ya da transfer etmek ya da eylemlerinin yasal sonug¢larindan
kaginmak i¢in bu suga istirak eden kisilere yardim etmektir. Bir baska ta-
nima gore ise sug gelirlerinin aklanmasi, baslangictaki yasa dist gelirlerin
yasal hale gelmesi icin gerceklesen bir siirectir®. Ote yandan 5549 sayili
“Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un “Tanim-
lar” baslikli 2.maddesinin 1/g bendinde “aklama” sugu “26/9/2004 tarihli
ve 5237 sayill Turk Ceza Kanununun 282 nci maddesinde duzenlenen
sug” olarak tanimlanmistir. Bahse konu hikmin bashig: “Sugtan kaynak-
lanan malvarligi degerlerini aklama”dir.

2000 yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler Ulus asir1 Organize
Suglar Konvansiyonunun (UNTOC) 6. ve 7. maddeleri para aklama, 12,
13 ve 14.maddeleri ise su¢ unsurlarmin el konulmasma iliskindir®®. Ote
yandan 2003 tarihli Birlesmis Milletler Yolsuzlugun Onlenmesine iliskin
Konvansiyonun (UNCAC) 14, 23 ve 24. maddelerinde para aklamanin
onlenmesi, 3, 51 ila 59.maddelerinde (V. B6lim) su¢ unsurlarina dondu-
rulmasi ve el konulmasina iliskin hikimler mevcuttur.

Para aklama, suc gelirlerinin, yasadis1 olmaktan ¢ikarilip gesitli ope-
rasyonlarla yasal zemine oturtulmasi ve kaynagina geri dondurtlmesidir.
Avrupa Birliginde (AB) para aklamanin ve terrizmin finansmaninin 0n-
lenmesine iliskin (Anti-money laundering: AML) bir dizi 6nlem alinmis-
tir. Tlk olarak 1990 yilinda, para aklamaya kars1, mali sistemin para aklama
amaciyla kotilye kullanimini1 6nlemek (izere “Para Aklamanin Onlenmesi-
ne Iliskin Direktif” yayimlanmistir. Bahse konu Direktif ile ticari teseb-

18 Money laundering, <https://www.unodc.org/unodc/en/money-laundering/overview.
html> erisim tarihi 01 Ocak 2026

19 Bkz. “Para aklamanin” tanimi, <https://www.unodc.org/unodc/en/money-laundering/
overview.html> erigim tarihi 10 Aralik 2025

20 <https://www.unodc.org/unodc/en/money-laundering/overview.html> erisim tarihi 12
Aralik 2025 <https://www.unodc.org/documents/treaties/f UNTOC/Publications/TOC
%20Convention/TOCebook-e.pdf> erigim tarihi 12 Aralik 2025
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bislerin is iligkilerine girdiginde (misterilerin kimliklerinin dogrulanmast,
islemlerin izlenmesi, siipheli islemlerin raporlanmasi vb.) gereken 6zeni
gostermeleri dngoriilmiistiir’l. 20 Mayis 2015 tarihinde 2015/849 sayili
Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin “Para Aklama ya da Terérizmin Fi-
nansmani I¢in Finansal Sistemin Kullaniminin Onlenmesi” Direktifi ya-
yimlanmistir. Bunu mdteakip 2018/843 sayili Direktif, 2024/1624 ve
2024/1640 sayili direktifler yayimlanmustir.

B. Turk  Hukukunda  Su¢  Gelirlerinin  Aklanmasinin
Onlenmesine Tliskin Ek Diizenlemeler

1. Ticaret Hukuku Baglaminda Para Aklama Girisimlerinin
Onlenmesi Amaciyla Hamiline Yazili Pay Senetlerinin Dagitilmasi ve
Devrine Dair Yenilikler

Sug gelirlerinin aklanmasinin ve terérizmin finansmaninin 6nlenme-
sinde en 6nemli unsurun “misterinin taninmas1” oldugu dile getirilmis-
tir?2. Gunimiizde para aklamada (i¢ asamali bir siire¢ s6z konusu olmakta-
dir. Bunlar; sug gelirlerinin yerlestirilmesi, ayristirilmasi ve biitiinlestiril-
mesi asamalaridir.

a) Yer degistirme veya yerlestirme (sucla dogrudan baglantili fonla-
rin yer degistirmesi)

b) Kademelendirme veya ayristirma (izlerin gizlenmesi ve takibin
engellenmesi)

c) Entegrasyon veya biitiinlestirme (goriiniiste yasal kaynaklardan
edinilmis sekilde sucluya ulastiriimas1)?,

Yerlestirme asamasinda kullanilan yontemlerden biri de kambiyo
senetlerini kullanarak mali araglara doniistiiriilmesidir?*. Kambiyo senetle-
ri denildiginde aklimiza bono ve gek gelmektedir. Police ticaret hayatinda
yaygin bir kredi veya 6deme araci degildir.

Yerlestirme asamasinda nakit para, ¢ok cesitli islemlere tabi tutula-
bilir. Bu islemler arasinda konumuzu dogrudan ilgilendiren islemler; nakit

21 <https://finance.ec.europa.eu/financial-crime/anti-money-laundering-and-countering-
financing-terrorism-eu-level_en > erigim tarihi 12 Aralik 2025

22 Oktay Ustiin, ‘Sug Gelirlerinin Aklanmasi ve Terdriin Finansmani ile Miicadele Konu-
sundaki Yasal Diizenlemeler’ (2010) (74) Bankacilar Dergisi 59, 65

23 Bkz. Aklamanin Asamalari, <https://masak.hmb.gov.tr/aklamanin-asamalari > erisim
tarihi 08 Aralik 2025

24 <https://masak.hmb.gov.tr/aklamanin-asamalari>Yerlestirme asamasinda ne tiir yon-
temler kullanilir? “Gayrimenkul, liikks araba, miicevher, antika veya sanat eserleri ali-

minda kullanilabilir, hisse senedi, tahvil, bono, ¢ek, polige gibi mali araglara doniistiirii-
lebilir.
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paranin hisse senedi, tahvil, bono, c¢ek, police gibi mali araclara dontistii-
rilmesidir. Bu asamadan sonra nakit para artik nakit para degil bir baska
sekilde aklanmaya devam edecektir. Bu baglamda bir sonraki asama olan
ayristirma asamasinda bagka araglara baglanan paranin kaynagindan uzak-
lastirilmasi, bir slre icin donistiirtildigi ortamda tutulmasi, daha sonra
biitiinlestirme agamasina gecirilerek uygun tabiri ile yuvaya dénmesi yani
ulke icinde yine pay senedi, tahvil bono alinmasi ve biitiinlestirilmesi gay-
reti olacaktr.

Yukarida bahsettigimiz asamalarin her birinde aslinda nakit para igin
izini kaybettirme yollarina bagvurulmaktadir. S6zinl ettigimiz pay senedi
icin asagida anlatildig1 sekilde Ozellikle hamiline yazili pay senetlerinin
kayit altina alinmasi saglanmistir. Ancak, hamiline yazili ¢ek ve beyaz
ciro ile yapilan islemleri kayit altina almak mevcut yasal diizenlemeler
cercevesinde olanaksizdir.

Turk hukukunda anonim sirketlerin ¢ikardigi pay senetleri kiymetli
evrak statistinde olup, nama yazili hisse senetlerinin devri ciro ve teslim
yoluyla olmaktadir. Hamiline yazili pay senetlerinin devri ise, 2020 yilina
kadar teslim yoluyla olmaktaydi. 27.12.2020 tarihinde kabul edilen ve
31.12.2020 tarihinde yiiriirliige giren (28 ila 34.maddeleri 01.04.2021 tari-
hinde yiiriirliige girmistir) 7262 sayili “Kitle imha Silahlarnin Yayilmasi-
nin Finansmanmm Onlenmesi Kanunu” ile anonim sirketlerde hamiline
yazili hisse senetlerinin bastirilmasi ile birlikte bu senetlerin maliklerinin
ve senet bilgilerinin Merkezi Kayit Kurulusuna (MKK) bildirilmesi zorun-
lulugu getirilmis ve buna paralel olarak s6z konusu senetlerin devri halin-
de devralan tarafindan Merkezi Kayit Kurulusuna bildirim zorunlulugu
getirilmistir. Ayrica, senetlerin dagitilmadan Once sirket tarafindan
MKK a bildirilmemesi durumunda para cezas1 éngdriilmiistiir®. Ote yan-
dan devralan tarafindan bildirimde bulunulmamasi halinde paysahipligi
haklarindan yararlanmilmayacag1 da hikiim altina alimmustir?®. Dolayisiyla
anonim ortakliklarda hamiline yazili pay senetleri kaydilesmistir?’.

25 TTK m. 562’ye ilave edilen 13. fikra ile baslangicta bildirimde bulunulmamasi halinde
a bendi ile sirkete, b bendi ile devralan kisilere para cezasi ongdriilmiistii. Anayasa
Mahkemesi, 2021/28, 18.01.2024 tarihli karar1 ile b bendi iptal edildi.

% fsmail Kirca and Ufuk Tekin, ‘Suc Gelirlerinin Aklanmasi1 ve Terdriin Finansmaniyla
Miicadele Cergevesinde OECD Mali Eylem Gorev Grubunun Hamiline Yazili Paylarla
flgili Tavsiye Karar1 ve Ulusal Mevzuatlarda Buna Uyum Cabalar1® in Mustafa Halil
Conkar, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya, Ahmet Ozsoy and Ibrahim Cagr1 Zengin
(eds) Ord. Prof. Dr. Sevket Memedali Bilgisin’in Anisina Armagan (On ki Levha Ya-
yinlar1 2021) 476, 484 Ayrica 7262 sayili Kanun ile getirilen degisiklikler hakkinda ay-
rintil bilgi i¢in bkz. Hiisnii Turanli, ‘Anonim Ortakliklarda Hamiline Yazili Pay Senet-
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7262 sayili Kanun’un bashig1 “Kitle Imha Silahlarinin Yayilmasimnin
Onlenmesi” olsa da aslinda bu diizenleme, 6zellikle sug gelirlerinin ak-
lanmasi ve terérizmin finansmanin énlenmesi konularimni da icine alan di-
zenlemeler icermektedir.

Kanun sadece Turk Ticaret Kanunu degil ayn1 zamanda Dernekler
Kanunu ve Yardim Toplama Kanununda da dnemli degisiklikler 6ngor-
mistiir. Kanun’un genel gerekgesine bakildiginda konumuz agisindan
o6nemli olan husus sudur: Hamiline yazili pay senetleri, eski diizenlemede,
karsiliklar1 6dendiginde anonim sirket tarafindan basilip sahiplerine dagi-
tilmakta, bu asamadan sonra baskaca bir isleme tabi olmaksizin tgunci
kisilere zilyetliginin devri ile devredilmekteydi. Anonim sirketin anonim
olma o6zelliginin en 6nemli gostergesi sayilabilecek bu diizenleme, hem
pay devrinin kolayligini saglamakta hem de pay sahipleri a¢isindan nama
yazili pay senetlerine nazaran tercih nedeni olmaktaydi. Ancak bunun en
blyuk sakincasi son yillarda, su¢ gelirlerini aklama amagli olarak kulla-
nilmaya elverisli olmalar1 idi. Fransa, Almanya ve Ingiltere’de bu konuda
cesitli tarihlerde yasal degisiklikler yapilarak hamiline yazili pay senetle-
rinin kayda almmalar1 saglannsti?®, Ulkemizde de 7262 sayili Kanun ile
bahse konu senetlerin kayit altina alinmasi zorunlu kilinmistir.

2. Dernekler Kanununa Getirilen Yeni Duzenlemeler

Turk Hukukunda derneklere iliskin yasal dizenlemeler hem 4721
sayilh Turk Medeni Kanununda®® hem de 2004 yilinda yiiriirliige giren
Dernekler Kanununda® yer almaktadir. “Dernekler kisi toplulugu bigi-
minde tizel kisilerdir. Bununla birlikte sirketlerden farkli olarak kazang
paylasma amac1 gudemezler, dernegin amaci “ideal amag” veya “manevi

lerinin Merkezi Kayit Kurulusuna bildirilmesine Elestirel Bir Bakis’ in Tamer Bozkurt,
Ferhat Kayis, Hediye Bahar, Ilknur Kaya, Dursun Saat, Neyzen Fehmi Dolar, Mehmet
Arif Tug, Burak Isik, Abdurrahman Alkan (eds) Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Merhum Prof. Dr. Akar Ocal Anisina Armagan, Ulusal Kongre Serisi II: Ticaret Huku-
ku Ulusal Kongresi, 12-14 Kasim 2025, Kongre Bildirileri ve Tartigmalar (Yetkin Ya-
yinlar1 2025) 699-719

27 Miicahit Unal, 7262 Sayili Kanun ile Tiirk Ticaret Kanununda Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi’ (DR. Miicahit Unal, 13 Ocak 2021) < https://mucahitunal.
com/7262-sayili-kanun-ile-turk-ticaret-kanununda-yapilan-degisikliklerin-degerlendiril
mesi/ > erigim tarihi 01 Subat 2026

28 Turanl (n 26) 702

2 Tirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG
08.12.2001/24607

% Dernekler Kanunu, Kanun Numaras:: 5253, Kabul Tarihi: 04.11.2004, RG
23.11.2004/25649
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amag” olarak ifade edilir. Uygulamada bilimsel amagli dernekler kurum,
siyasi amacli dernekler parti, sportif amagli dernekler kultp, esnaf ve sa-
natkar dernekleri oda ve mesleki dayanisma dernekleri sendika olarak

isimlendirilmektedir3L.

7262 sayili Kanun ile Dernekler Kanununda bazi degisiklikler ya-
pilmistir. Bu cergevede, 7262 sayili Kanun’un 13.maddesi vasitasiyla,
Dernekler Kanununun 19.maddesi degistirilmistir. Bu baglamda, Igisleri
Bakanligina ya da mulki idare amirligine, gerekli gortlen hallerde dernek-
lerin tlzuklerinde gosterilen amaglar dogrultusunda faaliyet gosterip gos-
termediklerini, defterlerini ve kayitlarimi mevzuata uygun olarak tutup
tutmadiklarin1 denetleme yetkisi verilmistir. Bu degisiklik bazi elestirilere
yol agmistir®2, Biz bu elestirilere katilamiyoruz.

3. Yardim Toplama Kanununa Getirilen Yeni Diizenlemeler

Mevzuatimizda “Yardim Toplama Kanunu” oldugunu dogrusu bu
calismayla ogrenmis olduk. Gergekten de 2860 sayili “Yardim Toplama
Kanunu”® ile hangi kisi ve kuruluslarin toplumda yardim toplamaya yetkili
olduguna ve bunlarm hangi amagla yardim toplayabileceklerinin belirlenme-
sine, yardimin toplanmasina, kullanilmasina ve denetlenmesine iligkin usul ve
esaslar ortaya konulmustur. Bahse konu kisi ve kuruluslar, Kanun’un
3.maddesinde “gercek kisiler, dernekler, kurumlar, vakiflar, spor kulupleri,
gazete ve dergiler” olarak diizenlenmistir. Kanun’un 6.maddesine, 7262
sayili Kanun’un 7.maddesiyle bir fikra eklenmistir. Oldukca teknik husus-
lart diizenleyen bu fikrada kisaca, izinsiz yardim toplama faaliyetinin in-
ternet Uzerinden yapilmas: halinde buna dair icerigin kaldirilmasi aksi
halde erisiminin yasaklanmasi igin sulh ceza hakimligine ilgili birimlerce
basvurulmas1 ongériilmiistiir®®. Bu degisiklik de kismen elestirilmistir®®.
Biz bu elestirilere de katilamiyoruz. Kamu yararinin s6z konusu oldugu
hallerde bazi kisitlamalar olagan karsilanmalidir. Ote yandan bu diizenle-
menin de ilk bakista “Kitle imha Silahlarinin Yayilmasimin Finansmaninin
Onlenmesi” ile ne ilgisi oldugu sorusu akla gelebilir. Ama konu aslinda

3! Thsan Erdogan and A. Dilsad Keskin, Tiirk Medeni Hukuku (3rd edn, Gazi Kitabevi
2020) 358

%2 Mustafa Giimiis, ‘Dernekler Mevzuatinda Son Dénemde Yapilan Degisikliklerin Or-
giitlenme Ozgiirliigiine Etkileri’ (2022) 80(3) Ankara Barosu Dergisi 469, 489

3 Yardim Toplama Kanunu, Kanun Numarasi: 2860, Kabul Tarihi: 09.12.1983, RG
20.12.1983/18205

3 Giimiis (n 32) 494
3 jbid 495
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kitle imha silahlarinin yayilmasinin 6nlenmesinden ziyade sug gelirlerinin
aklanmasi ve terrizmin finansmanin 6nlenmesidir.

Il. HUKUKUMUZDA HAMILINE YAZILI CEK VE BEYAZ
CiRO

A. Hamiline Yazih Cek

1. Genel Olarak Turk Hukukunda Cek

Turk hukukunda “Kambiyo senetleri” TTK’ nin 3. Kitab1 olan “Kiy-
metli Evrak™ kitabinda 670 ila 823. maddelerinde diizenlenmistir. Bilindigi
gibi Turk o6zel hukukunda bircok yasal dizenlemenin kaynagi Isvicre
Borglar Kanunu olup, kiymetli evrak hukukunun, bu cercevede kambiyo
hukukunun kaynag: da Isvigre Borclar Kanunudur®. Isvigre Borglar Ka-
nununda kambiyo senetlerine iligskin hikimlerin kaynag: ise 1934 tarihli
“Cenevre Yeknesak Kurallari”dir. Bununla birlikte Isvigre BK’daki kiy-
metli evraka dair hukumler, Cenevre Yeknesak Kurallarindan farkli olarak
genel hikumler icermekte, dolayisiyla Tirk hukukunda da kiymetli evrak
diizenlemeleri bu paralelde genel hiikiimler icermektedir. Nitekim Kiymet-
li Evrak Kitabimin Birinci kismi1 Genel Hikimler basligina tasimaktadir.

Kiymetli evrak hukukunun ana mihveri kambiyo senetleridir. Kam-
biyo senetleri, polige, bono ve ¢ek olarak i¢ ana baslhiga ayrilmistir. Kam-
biyo hukukunda, bono ve ¢ek hiikiimlerine temel teskil eden esaslar police
etrafinda sekillenmis ancak ticaret hayatinda poli¢enin kullanim1 ¢ok sinir-
11 kalmig, bono ve ¢ek ise yaygin olarak kullanilagelmistir. Bono ve ¢ek
mukayesesinde, ¢ekin bonoya gore daha kamusal nitelikli oldugunu soy-
lemek yanlis olmayacaktir. Neticede bono igin aranan kosullara bakildi-
ginda bir beyaz kagit uzerinde, TTK m.776’da yer alan unsurlarin bulun-
masi1 kaydiyla bononun gegerli bir kambiyo senedi olarak islem gorecegi
kabul edilmektedir.

Ceke iliskin genel hikimler TTK’nin 708 ila 823.maddeleri arasin-
da diizenlenmistir. Turk Ticaret Kanununda ceke iliskin hiikiimler genel
hikum niteligindedir ve ¢ek daha ziyade bir 6zel hukuk araci olarak du-
zenlenmistir. Buna karsilik 1985 yilinda 3167 sayili “Cekle Odemelerin
Dulzenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi” adli Kanun yiiriirliige
girmis, yillar iginde degisen ihtiyaclara ve gelismelere bagli olarak 2009
yilinda 5941 sayili Cek Kanunu yiiriirliige girmistir. Halihazirda yururlik-
te olan 5941 sayili Cek Kanunu, Tirk Ticaret Kanununa goére 6zel bir ka-
nuni dizenleme olup celiski halinde bu Kanun’un hikimleri gecerli ol-
maktadir. Cek Kanununun genel gerekceleri arasinda “cekin guvenli bir

% Ulgen and others (n 13) 121
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O6deme araci olarak toplumda itibar kazanmasi, saglikli ¢cek kullanim 6n-
lemleri olusturulmasi, karsiliksiz ¢ek sugunu onleyici 6nlemlere yonelme,
kara paranin 6nlenmesi ve teroriin finansmaninda ¢ekin rol oynamasina
engel olmak” gibi amaclara yer verilmistir?’. Cek, gerek hesap agilmasi
gerekse basimi ve sonrasindaki islemler agisindan bankalarin strekli dene-
timinde islem goren bir 6deme vasitasidir. Nitekim g¢ekin karsiliksiz ¢ik-
mas1 halinde basta Gelir Idaresi Baskanlhig1 olmak izere, Turkiye Cumhu-
riyet Merkez Bankasi, Turkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi gibi birgok
kamusal kurum devreye girmektedir.

Bu gerekgeler, Cek Kanununun 6zel hukuka iliskin oldugu ancak
mevcut dizenlemelerin kamu nitelikli olduklar saviyla 6gretide elestiril-
mistir®. Biz bu elestirilere katilamiyoruz ¢iinkii her seyden 6nce cek, 6zel
kisiler tarafindan degil sadece bankalar tarafindan basilabilen, ¢ek hesap-
larinin agilmasi ve devaminda ¢ekin tahsili gibi islemlerin sadece bankalar
vasitasiyla yapilabildigi, bankalarin, her ne kadar bir 6zel hukuk tiizel kisi-
si olsa da 2005 tarihli 5411 sayili Bankacilik Kanununun “Amag” baslikli
1.maddesinde belirtildigi gibi “finansal piyasalarda giiven ve istikrarin
saglanmas1” dogrultusunda hem 6zel hem de kamusal nitelikli kuruluslar
oldugu gercegi dikkatten kagmamalidir.

Kambiyo senetleri iginde yaygin olarak kullanilan bono ile cekin,
emre yazili olmasi halinde, devri ciro ve teslim yolu ile yapilmaktadir.
Nama yazili olmasi halinde ise alacagin temliki hukimlerine tabi olmak-
tadir. Bono (ve police) hamiline diizenlenememekte, cek ise, hamiline
yazil olarak da diizenlenebilmektedir. Bu durumda, ayri bir hamiline yazi-
11 gek hesabi agilmasi ve hamiline yazili gek defteri yapraklarinin kulla-
nilmasi gerekir (5901 sayili Cek Kanunu m.2/6). Emre yazili ¢cek defterin-
den hamiline ¢ek diizenlenmesi halinde, banka tarafindan, bir hafta icinde
bu durumun Cumhuriyet Bassavciligina ve Gelir Idaresi Baskanligina bil-
dirilmesi (m. 4/3) ve gek hesabi sahibi hakkinda Cumhuriyet savcisi tara-
findan Ugylz Turk Lirasindan Ug¢ bin Turk Lirasna kadar idari para cezasi
ile cezalandirilmasi hilkiim altina alinmistir (m. 7/9).

Cekte, polige ve bonodan farkli olarak vade s6z konusu olmayip ib-
raz sureleri vardir (TTK m. 796). Yani ¢ek bir kredi vasitast degil bir
O0deme vasitasidir. Buna karsilik uygulamada ileri tarihli ¢ek diizenlemesi
ile geke adeta bir vade konulmasi siklikla gorilmektedir. Stiphesiz Ki ileri

37 Siikrii Y1ldiz, <5941 Sayili (Yeni) Cek Kanununun Cek Hukukuna Etkileri’ (2010) (18)
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 71, 72

3 Besir Fatih Dogan, ‘5941 Sayili Cek Kanununa Gére Yeni Cek Tiirleri’ (2010) 1(1)
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 86, 101
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tarihli bir ¢ek, sadece ibraz siresi icinde islem gorebilmektedir (TTK
m.795/2). Ibraz siiresinden once ibraz edildiginde Cek Kanunu m.3/8 ge-
regi kismen ya da tamamen ddenmemesi halinde ¢ekle ilgili olarak hukuki
takip yapilamaz.

Turk Ticaret Kanunu ve Cek Kanununda, ¢eke iliskin sekil sartlari
zaman icinde degisime ugramis ve 15.07.2016 tarih ve 6728 sayili “Yati-
rim Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun”un 61 ila 65 maddeleriyle Cek Kanununa bazi yeni
duzenlemeler getirilmistir. Bu baglamda, ¢ekin sekil sartlari yenilenmis ve
“karekod” uygulamasina yer verilmistir (TTK m.780). Bahse konu kare-
kod uygulamasi ile ¢cek hesabi sahibine ve gek hesabina ait birgok bilginin
cek hesabi sahibi ya da cirantanin rizasi aranmaksizin U¢unci kisilerin
erisimine sunulacagi hikim altina alinmistir (TTK m. 780/2). Ote yandan
6728 sayili Kanun’un 61.maddesine uygun olarak Cek Kanununun
2.maddesinin 7.fikrasina e ve f bentleri eklenerek ¢ek defterinin her bir
yapragina, Cek hesab1 sahibi gercek kisi ise Turkiye Cumhuriyeti kimlik
numarast; tiizel kisilerde ise varsa Merkezi Sicil Kayit Sistemi (MERSIS)
numarast (Mm.2/7 e) ve Cek hesabi sahibi ile dizenleyenin farkli kisiler
olmasi halinde, ayrica duzenleyenin Tlrkiye Cumhuriyeti kimlik numara-
siin yazilmasi hiikiim altina alinmistir (m.2/7 £)*°.

2. Hamiline Yazih Cek
a. Genel Olarak

“Hamiline” kavrami, bir senedin lehtarmin kimligini belirtmeksizin
“kimin olacak ise onun lehine bir senedi, bir baska deyisle “hamil kim ise
talep hakki da ona aittir” seklinde atfedilen bir statiy ifade eder. Huku-
kumuzda kambiyo senetleri icinde police ve bono hamiline diizenleneme-
mekte sadece ¢ek hamiline diizenlenebilmektedir. Hamiline ¢ek bir baki-
ma nakit demektir ¢unkt hamil yani ¢eki elinde bulunduran kisi, usuliine

39 Cek hesab1 sahibinin gergek kisi olmasi halinde, bu kisinin kendisi adina ¢ek diizenle-
mek iizere bir baskasini temsilci veya vekil olarak tayin edemeyecegi, ger¢ek kisinin
temsilcisi veya vekili olarak ¢ek diizenlenmesi halinde, bu ¢ekten dolay1 hukuki ve ce-
zai sorumluluk ¢ek hesabi sahibine ait olacagi da hiikiim altina alinmisgtir. (Cek Kanu-
nu, m. 5/3). Bu hikkmiin, TBK m. 458/1 geregi “Ticari temsilcinin, iyiniyetli tiglincii
kisilere karsi, isletme sahibi adina kambiyo taahhiidiinde bulunmaya yetkili sayilmas1
(Kanunda dogan yetki)” ve TBK 551/2’ye gore ticari vekile de agik¢a kambiyo taahhii-
diinde bulunma yetkisi verilmesi (tacirin yetkisi ¢ercevesinde) hiikiimleri ile ¢elistigi
ileri siiriilebilir. Bu noktada Kanun koyucu tarafindan gercek kisi tacire agik bir uyarida
bulunulmustur: Ticari temsilciye Kanun’dan dogan bir yetki ile ya da ticari vekile agik-
¢a yetkilendirme ile ¢ek defterini emanet etmesi ve bu kisilerin ¢ek keside etmesi ha-
linde bu ¢ekten dogabilecek hukuki ve cezai sorumluluk gercek kisi tacire ait olacaktir.
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uygun olarak yani kimlik kartini ibraz ederek hesapta karsiligi var ise tah-
sil etme hakkina sahiptir.

Hamiline yazili ¢ek, ibraz slresi icinde bircok kisiye devredilebilir.
Bu kisilerin ciro etmesi gerekmemektedir. Siiphesiz ki ciro edilirse ciranta
da sorumluluk altina girer ancak s6z konusu ciro islemi ¢eki emre yazili
ceke donistiirmez. Ciro zorunlulugu olmamakla birlikte, son hamil kendi-
sine ¢eki devreden kisiden ciro yoluyla devir talep edebilir.

Hamiline yazili ¢eke iliskin olarak Cek Kanunundaki diizenlemelere
bakildiginda, bu ¢ek tlriniun emre yazili ¢ekten ayirt edilebilmesi igin
birtakim 6zelliklerin ortaya konuldugunu vurgulamak gerekir. Ornegin,
gerek tacir gerek tacir olmayan hamiline yazili ¢ek igin ayr1 bir gek hesabi
acilmasi, s6z konusu cekler icin farkli renk kodlarmin zorunlu tutulmasi
gibi dizenlemelerin amaci, hamiline yazili geklerin diger ¢eklerden kolay-
likla ayirt edilmesini olanakli kilmaktir. Boylece, “kayit dist ekonominin
kayit altina alinmasi, kara paranin aklanmasi ve teroriin finansmanin 0n-
lenmesi” saglanabilecektir®.

Hamiline yazili ¢cek, TTK’da bagimsiz bir hikim olarak dizenlen-
memis, bununla birlikte 791. maddede “hamiline yazili ¢ek Uzerine yapi-
lan cironun cirantay1 bagvuru hakkina iliskin hikiimler uyarinca sorumlu
kilacagr ancak cekin emre yazili geke doniismeyecegi, 813. maddede ise
“hamiline yazili ¢ek hari¢ olmak (izere cekin birden fazla nisha olarak
diizenlenebilecegi hukiim altina alinmigtir. 5941 sayili Cek Kanununda ise
hamiline yazili geke iliskin birgok hikim bulunmaktadir. Mezklr Ka-
nun’un 2. maddesinin 6. fikrasinda “Tacir olan ve tacir olmayan kisilere
verilecek cekler ile hamiline duizenlenecek cekler, agik¢a ayirt edilebilecek
bicimde bastirilir. Hamiline diizenlenecek cekler icin sadece bu ceklere
iligkin islemlerin islendigi ayr1 ¢ek hesaplari agilir. Hamiline diizenlenecek
ceklerde, hamiline ¢ek defteri yapraklarinin kullanilmasi gerekir. Cek yap-
raklarinin Uzerinde “hamiline” ibaresi matbu olarak yer alir”” hilkmiine yer
verilmistir. Bahse konu Kanun’un 4.maddesinin 1.fikrasinda da hamiline
cek hesabi sahiplerine iligskin 6zel bir hikim getirilmistir. Buna gore “
Hamiline ¢ek hesabi sahiplerinin acik kimlikleri, adresleri, vergi kimlik
numaralari, bu hesaplardan 6deme yapilan kisilere ait bu bilgiler ile bu
kisilere yapilan 0demelerin tutarlar1 ve Uzerinde vergi Kimlik numarasi
bulunmayan ceklere iliskin bilgiler, ilgili bankalar tarafindan, donemler
itibarryla, Gelir idaresi Bagkanligina elektronik ortamda bildirilir” hikmii
yer almaktadir. Ayn1 maddenin 3.fikrasinda “Bankalar, hamiline ¢ek def-

40 Dogan (n 38) 95
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teri yapragini kullanmadan hamiline ¢ek diizenlendigini tespit etmeleri
halinde, mevcut delilleriyle birlikte durumu, tespit tarihinden itibaren en
gec bir hafta icinde Cumhuriyet bassavciligina ve Gelir idaresi Baskanli-
gina bildirmekle yiikiimlidir” hikmi yer almaktadir. Gortldigi gibi Ka-
nun Koyucu hamiline gek icin 6zel hikumler getirmistir. Kanun koyucu,
cek hesabi sahiplerinin emre yazili ¢cek defterinden hamiline yazili ¢ek
dizenlemelerini 6nlemek igin Cek Kanununun 4. maddesinin 3. Fikrasinda
sOyle bir hikim 6ngormiistiir: “Bankalar, hamiline ¢ek defteri yapragini
kullanmadan hamiline ¢ek diizenlendigini tespit etmeleri halinde, mevcut
delilleriyle birlikte durumu, tespit tarihinden itibaren en geg¢ bir hafta icin-
de Cumhuriyet Bassavcihigina ve Gelir Idaresi Baskanhigina bildirmekle
yikiimlidiir.” Bu bildirimi alan Cumhuriyet Bassavciliginca Cek Kanunu-
nun 7. maddesinin 9. fikrasina uygun olarak islem yapilacaktir!.

Turk Ticaret Kanununun hamiline yazili ¢eke iliskin hikumleri ile
Cek Kanunundaki bazi duzenlemeler geliskili gérinmektedir. Bu incele-
menin dogrudan konusu olmamakla birlikte bu hususlara kisaca degin-
mekte yarar vardir. Ornegin TTK m.785/2 « Belirli bir kisi lehine “veya
hamiline” kelimelerinin veya buna benzer baska bir ibarenin eklenmesiyle
diizenlenen g¢ek, hamiline yazili ¢ek sayilir” hiikmine binaen emre yazili
bir ¢ekin “hamiline” kayd: ile dlzenlenebilmesi hiikiim altina alinmakla
birlikte Cek Kanununun 4/3.fikrasindaki diizenlemeye binaen bu mimkun
gorinmemektedir. Clnk{ “hamiline yazili ¢gek” sadece hamiline yazili ¢cek
hesabi agilarak bu sekilde verilen ¢ek defterinden kesilebilir. Bu noktada
bir soruyu da yanitsiz birakmamak gerekir. Emre yazili bir ¢cek defterinden
“hamiline yazili” ¢ek diizenlendigi takdirde bu ¢eki banka 6demeli midir?
Kanaatimizce bu sorunun yaniti olumsuz olmahdir Clnki Cek Kanunu,
TTK’ya gore 6zel Kanun hikmundedir. Dolayisiyla emre yazili ¢cek defte-
rinden hamiline yazili bir ¢cekin banka tarafindan 6denmemesi gerekir.

Ayni maddenin 3.fikrasinda yer alan “Kimin lehine diizenlendigi
gosterilmemis olan bir ¢ek, hamiline yazili ¢ek hiikkmiindedir” hiikmi de
Cek Kanununun 3.maddesi 1s1ginda uygulanmasi olanaksiz bir hikumdur.

Hamiline yazili ¢ekin ciro yoluna gerek kalmadan dogrudan dogruya
senedin zilyetliginin devri ile islem gormesi, ¢ekin kim veya kimler tara-
findan devralinip devredildigini tespit etmeyi olanaksiz kilmaktadir. Ha-

41 Cumhuriyet Bagsavciliginca bu hilkkme aykir1 davrananlar hakkinda ii¢ yiiz TL’den iig
bin TL’ye kadar idari para cezas1 verilmesi hiikiim altina alinmistir. Diizenlemenin ilk
seklinde bu hiikiim “bir yila kadar hapis cezas1” idi. 31/1/2012 tarihli ve 6273 sayili
Kanunun 5 inci maddesiyle, bu fikrada yer alan “bir yila kadar hapis™ ibaresi “Cumhu-
riyet savcist tarafindan tigyiiz Tiirk Lirasindan ticbin Tiirk Lirasina kadar idari para”
seklinde degistirilmistir.
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miline yazili ¢cek zerinde sadece iki kisinin kimligi belirlidir. Bunlar ¢ek
dizenleyicisi ve ¢ek hamilidir. Cekin devri halinde kimligi belirsiz birgok
kisi ceki devralabilmekte ve devredebilmektedir. Ceki son kez devralan
hamil bankaya giderek ¢eki tahsil talebine yetkilidir. Aradaki cirantalarin
kimler oldugunu belirlemek olanaksizdir.

Cek Kanunu halihazirda Ozellikle hamiline yazili ¢ek hesabinin
acilmasinda bankaya énemli ylukumlulukler getirmis, basiretli bir tacir
olmanin gerektirdigi 0zeni gostermesini ongdérmiistir (Cek Kanunu
m.2/1). Ancak tum bu yukimliklere ragmen ¢ek hamillerinin ne kayden
ne de fiziki olarak izlenmesi mimkiin degildir. Dolayisiyla hamiline yazili
ceklerde, para ve kimlik takibi mevcut diizenlemeler 1s1ginda olanaksizdir.
Bir baska deyisle hamiline yazili gek, paranin kolaylikla el degistirmesini
ve bu el degistirmenin takibini olanaksiz kilar.

b. Hamiline Yazilh Cek Neden Yururltikten Kaldirilmahdir?

Kuramsal olarak diisiiniildiigiinde hamiline yazili pay senetleri ile
hamiline yazili ¢ek arasinda benzerlikler oldugunu ileri siirmek yanlig ol-
mayacaktir. Her ikisinde de, tedavile ¢iktiktan sonra Kimlik belirsizligi
yani devralan kisilerin Kim oldugunun izlenmesi olanaksizdir. Bir bagka
deyisle her ikisinde paranin ve devralanin izini takip etmek mimkin go-
rilmemektedir. Dolayisiyla su¢ gelirlerini aklanmasinda, yerlestirme ve
ayristirma asamalarinda hem hamiline yazili pay senetleri hem de hamili-
ne yazili gek tercih edilen yatirim vasitalart olacaktir. Bu sekilde yerlestiri-
len ve ayristirilan sug gelirlerinin sistem iginde doniistiiriilmesinden sonra
biitiinlestirme asamasi kolaylikla gerceklestirilebilecektir.

7262 sayili1 Kanun ile hamiline yazili pay senetlerinin karsiliklarinin
pay sahiplerince ddenip sirket tarafindan bastirilmasindan sonra sirketin
bu pay senetlerini ve sahiplerinin kimliklerini MKK’a bildirmesi, bahse
konu senetlerin sahiplerine dagitildiktan sonra devri halinde devralanin
MKK’a bildirimde bulunmasi aksi halde pay sahipligi haklarindan yarar-
lanamamasin1 6ngoren degisiklikler ile artik hamiline yazili pay senetleri-
nin devri halinde yeni sahiplerinin ve paranin izini sirmek mumkin ol-
maktadir. Ancak hamiline yazili ¢ek igin ayni seyi sdylemek muimkin
degildir. Hamiline yazili ¢ek hesabi sahibi, hamiline yazili ¢cek defterinden
ceki keside edip lehtara teslim ettikten sonra, ¢cek bankaya ibraz siresi
icinde ibraz edilene kadar kimlere devredildigini tespit etmek muimkin
degildir. Dolayisiyla su¢ gelirlerini elinde bulunduran kisiler, hamiline
yazili ¢ek sayesinde kara paray1 sisteme sokup sonrasinda sistemden ¢ika-
rabileceklerdir. Son yetkili hamil ¢eki bankaya ibraz ettiginde artik tedavill
dongusu tamamlanmig olacaktir. Bunu bir Ornekle agiklamak gerekirse,
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sug geliri sahibi A kisisi, ¢eki lehtardan alip karsiligin1 0dedikten sonra bir
baskasina sadece devrederek sisteme girmis ve ¢ikmis olacaktir. Ceki dev-
ralan kisi yine bir baskasina devredebilir ya da bankadan tahsil edebilir.
Bu noktada, cekin ibraz sirelerinin kisaligi nedeniyle bu islemlerin kisa
strede yapilamayacagi gibi bir gorts ileri strllebilir. Ama uygulamada
ileri tarihli cek*? ad1 verilen ve kanaatimizce ¢ek hukukunun amacia uy-
gun olmayan ¢ek kesidesi ile siire sorunu ¢oziilmektedir. Ileri tarihli cek
uygulamadaki ihtiyactan dogmus bir realitedir. Ticaret hayati icindeki
kisiler, gekin ibraz surelerinin kisaligi sorununu, ileri tarihli ¢cek keside
ederek ¢c6zme yoluna gitmistir. Yarg: kararlarinda da bu uygulamaya yesil
151k yakildigii gérmek mimkiindiir®. 5941 sayili Cek Kanununun Gegici
3.maddesinin 5.fikrasi, her U¢ yilda bir degistirilmektedir. En son
4/12/2025 tarihli ve 7566 sayili Kanunun 31 inci maddesiyle bu fikrada
yer alan “31/12/2025” ibaresi “31/12/2028” seklinde degistirilmistir.

Ileri tarihli gekle ilgili olarak bir baska mesele de bu ¢eklerde ibraz
tarihinden once yapilan cirolarin gegerli olmasidir. ileri tarihli bir cek,
ibraz suresi gelinceye kadar, bircok kisi tarafindan devralinip devredilebi-
lir. Bu slre zarfinda kimlerin ¢eki devraldigi ve devrettigi tespit edilemez.
Bir baska deyisle paranin ve kisilerin takibi imkansizdir.

Sonug olarak, su¢ gelirlerinin aklanmasinda elverisli bir yatirim va-
sitas1 olan hamiline yazili ¢ek uygulamasia son verilmesinin gerekli ol-
dugu kanaatindeyiz.

B.Beyaz Ciro

1. Genel Olarak Ciro

Ciro tanim itibariyle emre yazili senetlerde, senet izerindeki hakki
devrine olanak saglayan yazili bir irade beyanidir**. Cironun 6gretide ok
daha genis tanimlari mevcuttur. Ornegin, “ciro; hamilin, kambiyo sene-
dinden dogan haklar1 bir diger kimseye devretmek, rehnetmek ya da bu
haklarmn tahsilini saglamak amaclarina yonelik Iradesini, senet (zerinde
yazi ile tespit ve imzasiyla teyit ettigi sarih veya zimni irade beyanidir”
seklindeki tanim ¢ok daha kapsayicidir®.

Ciro, 6102 sayili TTK’ya 6762 sayili eski TTK’dan gegen bir diizen-
lemedir. Gergekten de eski TTK’nin 593 ila 602.maddeleri arasinda di-
zenlenen ciro, 6102 sayili TTK’nin 681 ila 690. maddelerinde aynen yer

42 Ulgen and others (n 13) 289ff

4 Yargitay 6 HD 1755/2890 15.09.2025
44 Ulgen and others (n 13) 171

4 Oztan (n 11) 101
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almistir. Bu dlzenlemenin kaynagi IBK (isvigre Borglar Kanunu)
m.1001 dir.

Cironun hukuki niteligi hakkinda Klasik ve modern goriisler mevcut-
tur®®. Bu incelemede bahse konu goriislere yer verilmemistir.

Senedi ilk ciro eden senedin lehtaridir*’. Ciro ile senetten dogan hak-
lar devredilmis olur. Buna karsilik temel iliskiden dogan teminat, cezai
sart ve tazminat gibi haklar ciro ile yeni hamile gegmez*.

Ciro uygulamada senedin arka yuzlne yapilir. Arka yizinde yer
kalmadig1 durumda senedin herhangi bir yerine de ciro yapilabilecegi sa-
vunulmakla birlikte*® 6n yiiziine yazilmamasi daha dogrudur. Cunki TTK
m.701/3 uyarinca muhatabin veya dizenleyenin imzalar1 hari¢ olmak Uze-
re, poligenin yiiziine atilan her imza aval serhi say1lir*®. Ote yandan diizen-
leyen disindaki imzalarin aval olarak Arka ylziinde yer kalmadig: takdirde
senede ilistirilen ve alonj denilen bir kagida da ciro yapilmast mimkin-
dir. Alonjun bir sekli 6ngoriilmemektedir®?.

2. Beyaz Ciro (Blank Endorsement)

Emre yazili bono ve cekin devrinin ciro ve teslim yoluyla oldugunu
yukarida belirtmistik. Ciro, Turk hukukunda sekil bakimindan tam ciro ve
beyaz ciro sekilde diizenlenmistir®®. Beyaz cironun tam cirodan farki ciro
edilen kisinin ad1 soyad: yazilmaksizin sadece cirantanin imzasi ve teslim
ile devrin tamamlanmasidir. Beyaz ciro senedin “hamile yaziliymis “gibi

% Oztan, cironun hukuki niteligini aciklayan goriisleri klasik ve modern gériisler” olarak
tasnif etmektedir ibid 102. Ulgen ise, “havale, dneri ve kosul teorisi” olarak ii¢ baslik
altinda ele almistir. Ulgen and others (n 11) 172

47 Oztan (n 11) 106

48 ibid 74

49 ibid 107

% Ulgen, senedin 6n yiiziine de ciro yapilabilecegini (6rtiilii olarak), én yiizdeki cironun
beyaz ciro olmasi ya da arka yiizdeki imzanin aval olmasi durumunda bunun mutlaka
aciklanmast gerektigini ileri siirmistiir ibid 193, bu goriise katilamiyoruz, ¢ilinkii
m.701/3 geregi aval kesin olarak 6n yiize atilmalidir.

51 Alonjun sadece bos bir kagit olmas yeterli goriiliiyorsa da kanaatimizce, senede atfedi-
len sekil sartlar1 dikkate alindiginda alonjun da alelade bir bos kagit degil bazi sekli
sartlarina uygun olmas1 gerektigi diisliniilmektedir. Bu konuda bkz. Hiisnii Turanli,
‘Tiirk Hukukunda Alon;j’ (2017) 3(1) Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 119ff

52 Oztan (n 11) 109, Ulgen and others (n 13) 181
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tedaviiliine olanak saglar®® ve temlik cirosu hiikmiindedir®*. Bu diizenle-
menin kaynagi da IBK m.1004’diir.

Literatiirde, beyaz ciroya neden yer verildigi hususunda agiklayici
bir kaynaga ulasamadik. Ama beyaz cironun uygulamada ¢esitli sorunlu
yol actig1 aciktir. Mesela rehin cirosunun beyaz ciro seklinde olup olma-
yacag tartismali bir konudur.®®. Bu noktada belirtilmesi gereken asil hu-
sus, beyaz ciro ile devralinan cironun bir baskasina devrinde kullanilabile-
cek usullerdir. TTK m.684 hikmi geregi, TTK m. 684/2 hikm ile ciro-
nun beyaz ciro seklinde yapilabilecegi, cironun beyaz ciro olmasi halinde
hamilin;

a) Ciroyu kendi adina veya baskasinin adina doldurabilecegi,

b)Policeyi yeniden beyaz olarak veya diger belirli bir kisiye tekrar
ciro edebilecegi,

c) Beyaz ciroyu doldurmaksizin ve poligeyi tekrar ciro etmeksizin
poligeyi baska bir kisiye verebilecegi belirtilmistir.

Bu segenekler incelendiginde su sonuglara ulasmak mimkaindur:

a) Senedi beyaz ciro ile devralan bir kisi bu ciroyu baska biri adina
doldurabilir (m.684/2a).%® Bu durumda bahse konu kisi ciro zinciri iginde
goérinmemekte, senet tam ciro ile ciro edilmis gibi bir baskasina devredil-
mektedir.

b) Ayn1 maddenin 2/c bendine gore senedi beyaz ciro ile devralan ki-
si, kendi adin1 yazmaksizin ve imza atmaksizin yani senet izerinde hicbir
iz birakmaksizin senedi bir baskasina devir olanagina da sahiptir. Bu du-
rum adeta “hamiline yazili senet” gibi bircok kisinin senet (zerinde bir
kayd1 olmaksizin senet Uzerindeki hakki devretmesine olanak saglamakta-
dir®’. Bir baska deyisle devreden ve devralan kisi veya kisilerin senet (ize-
rinde higbir izi kalmayacaktir. Ciro zinciri iginde sadece senedin arka yu-
ziinde imzas1 veya adi yazan kisiler gorilebilmekte ve gerekirse izlene-
bilmektedir. Buna karsilik senedi devralan ve devreden bir¢ok kisinin se-
nede konu olan hukuki islemleri hakkinda bilgi edinmek de olanaksizdir.
Clnku kambiyo senetleri tabiat1 itibariyle soyut, yani sebepten bagimsiz-
dir ve sarta baglanamaz.

53 ibid 183
5 Oztan (n 11) 109ff

% Reha Poroy and Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1 (24th edn, Vedat
Kitapgilik 2021) 83

% QOztan (n 11) 110
57 ibid 110, Ulgen and others (n 13) 183
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Ogretide beyaz cironun senedin 6n yiziine yapilamayacag: kabul
edilmektedir®®,

3. Beyaz Ciro Uygulamasina Neden Son Verilmelidir?

Beyaz ciro, senedin isim belirtmeksizin devrine olanak saglayan bir
ciro ¢esididir. Beyaz cironun yarari, senedin hizli bigcimde tedavilinid sag-
lamaktir. Dezavantajli yoni ise senedi bu sekilde devralan kisi ya da kisi-
lerin higbir izi siiriilemedigi icgin kolaylikla sug gelirlerinin aklanmasinda
kullanilabilecek bir yontem olmasidir. Senedi beyaz ciro ile devralan sug
geliri sahibi, senedin bedelini 6deyerek su¢ gelirini sisteme sokabilir, se-
nedi devralan kisi tahsil amagh olarak senet borclusuna ibraz ettiginde
kambiyo hukuku hikumlerinin uygulanmasini saglayabilecektir. Mali is-
tihbarat agisindan bakildiginda senet (izerinde sadece borclunun, lehtarin
ve yetkili hamilin isimleri tespit edilebilir olmaktadir. Senet lzerinde is-
lem yapan ve beyaz ciro ile yapilan devirler sonucunda hi¢ ad1 ya da imza-
st olmayan kisileri ve devrolunan nakit paralari tespit etmek olanaksiz
olacaktir. Bu nedenlerle beyaz ciro yururlukten kaldirilmasi gereken bir
ciro taradar.

SONUGC

Turk hukukunda hamiline yazili kiymetli evrak olarak cek, pay se-
nedi, intifa senedi, ipotekli borg senedi, irat senedi ve konsimentonun ha-
miline yazili olabilir hikim altina alinmistir. Bu senetler igcinde en yaygin
olarak karsimiza ¢ikani ise hamiline yazili gek ve anonim sirketlerce ¢ika-
rilan hamiline yazili pay senetleridir. Hamiline yazili pay senetleri, 7262
sayili Kanun ile kaydilestirilmis, bir bagka deyisle 2021 yilindan itibaren
hamiline yazili pay senetlerinin bastirilmasi sonrasinda sirket tarafindan,
devri sonrasinda da devralan tarafindan MKK’a bildirim séz konusu ola-
caktir. Bunun amaci nakit paranin ve devralan kisinin takip edilebilmesi-
dir. Hamiline yazili ¢ek, devri kolayligi nedeniyle tercih edilse de kimlerin
cek zinciri icinde oldugunu belirlemek olanaksizdir. Ibraz tarihinde cek
kimin elinde ise o yetkili hamil olarak ceki ibraz etmektedir. Cek dolagim-
da iken takibi mumkiin olmayan bir enstriman olmaktadir. Dolayisiyla
hamiline yazili gek elverisli bir para aklama araci olarak kullanilabilecektir.

Turk hukukunda yer alan bir baska diizenleme ise, beyaz ciroya ilis-
kindir. Bilindigi gibi beyaz ciro, sadece devredenin imzasini igeren bir ciro
tiruddr. Beyaz ciro ile devralinan bir senedin yine beyaz ciro ile devre-

58 Ulgen and others (n 13) 182
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dilmesi mumkun oldugu gibi hi¢ ciro yapilmadan zilyetliginin devri de
mimkunddr. Dolayisiyla ciro zinciri icinde “gizli” cirantalar olmasi mev-
cut diizenleme ile engellenemeyecektir. iste bu yoniiyle, beyaz ciro, sug
gelirlerinin aklanmasinda elverigli aracglardan biridir. Gizli cirantalar,
adindan da anlasilacag: gibi ciro zinciri iginde yer almasina ragmen tespit
edilemeyecek kisilerdir.

Sonug olarak hamiline yazili ¢cek ve beyaz ciro uygulamasina son
verilmesi ile sug gelirlerinin aklanmasinin 6nlenmesi g¢abalarina dnemli
katk1 saglanabilecegi kanaatindeyiz.
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0oz

Ticari isletme, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun (TTK) ilk kita-
binin en temel kavramlarindan biridir ve organizasyonel agidan TTK m.
11 uyarinca malvarligina dahil bulunan unsurlardan biri de merkez ve su-
beleridir. TTK’da merkez ve subeye iliskin herhangi bir tanim bulunma-
masina ragmen hukukumuzda 6zellikle sube olmaya 6énemli sonuclar bag-
lanmustir. Bu ¢alisgmada 6ncelikle baglantili kavram olarak merkez kavra-
mi, sonrasinda da sube kavrami, unsurlar1 ve Ozellikleri itibariyle belirle-
necektir. Ancak nihayetinde uygulamada ortaya ¢ikan ve ‘sirket subesi’
olarak nitelenen birimler yani ticaret sirketlerinin ticari isletme isletmesi
halinde bu isletmenin subeleri incelenecektir. Uygulamada ticaret sirketle-
rinin, cografi olarak merkezleri disinda kalan ticari isletmelerinin dahi
sirketin bir subesi olarak gorilmesi seklinde gelisen sicil uygulamasi neti-
cesinde ortaya c¢ikan hukuki problemler, bu husustaki yarg:i kararlariyla
birlikte calismada degerlendirilecektir.
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ABSTRACT

A commercial enterprise is one of the fundamental concepts in the
first book of the Turkish Commercial Code (TCC) No. 6102, and organi-
zationally, one of the elements included in the assets, according to Article
11 of the TCC, are its headquarters and branches. However, although
there is no specific definition of headquarters and branches in the TCC,
significant legal consequences are attached to the concept of a branch in
Turkish law. This study will first determine the related concept of he-
adquarters and then the concept of branch by its elements and characte-
ristics. However, this study will mainly focus on the units emerged and
called as “branches of commercial companies” in practice whenever they
operate as commercial enterprises. In practice, legal issues arising from
the registration practice, where even commercial enterprises outside the
geographical location of the company's headquarters are considered
branches, will be evaluated in this study, along with judicial decisions on
this matter.

Keywords: Headquarters, Branch, Commercial Enterprise, Regist-
ration in Trade Registry, Commercial Companies

**k*

GIRiS

Turk hukukunda ticari isletmenin organizasyonunda merkez ve sube
ayrim1 Onem tagimaktadir. Tacir kural olarak tim ticari ve idari faaliyetle-
rini merkezden yirQtir; ancak bazen cesitli sebeplerle bir veya birden faz-
la mekanda sube agma geregi duyabilir. Merkez disinda agilan tim birim-
lerin sube niteliginde oldugunu séylemek dogru olmayacag gibi, bu nite-
lige sahip birimlerin belirlenmesinde yalnizca tacirin adlandirmasi ile si-
nirli kalmak da yanlis sonuglara yol agabilir. Dolayistyla bir birimin sube
niteliginde olup olmadigin belirlerken birtakim Ozellikleri tasiyip tasima-
digina bakmak gerekir. Turk hukukunda sube, Turk Ticaret Kanunu’nda
(TTK) tamimlanmamig olsa da mevzuatta farkli kanunlarda o kanunlarin
uygulanmasina 0zel bazi tanimlar yapilmistir. Ancak 6zel kanun niteligi
gosteren bu kanunlardaki tanimlar, her zaman birbiriyle ortismemekte,
bazen de ticaret hayatina dogrudan uygulanmasi isabetsiz sonuglara yol
acmaktadir. Bunlarin yan1 sira Ticaret Sicili Yonetmeligi’'nde (TSY) de
ilkesel olarak bir tanim yapildigi goriilmektedir. Bu tanim daha kapsayici
sekilde olup pratik hayatta uygulanabilir niteliktedir. Dolayisiyla bir biri-
min sube niteliginde olup olmadigmin tlm ticaret hayatin1 buttinsel olarak
kapsayacak sekilde genel dzellikler itibariyle belirlenmesi gerekir.
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Sube kavraminin belirlenmesinin ardindan 0zellikle ticaret sicili uy-
gulamasinda oldukca farkli yorumlara sebep olan ticaret sirketlerinin ticari
isletme isletip isletemeyecegi hususu ve ‘sirketlerin subeleri’nin hukuki
anlami bu ¢alismanin ana konusunu olusturmaktadir. Cogunlukla sermaye
sirketleri 6zelinde bu husus tartisilmaktadir ve esasen teorik olarak siiphe-
ye yer birakmayacak sekilde yalnizca ticari isletmenin subesinin olabile-
cegi sOylenebilir. Siiphesiz gercek veya tlzel kisi her tacir, ticari isletme
isletebilecektir. Tacirin isletmesini blyUtmesi, miisteri ¢evresini genislet-
mek istemesi veya hammaddeye yakin olmak istemesi gibi sebeplerle tica-
ri isletmenin farkli subelerinin bulunmasi da kaginilmaz olacaktir. Bu dog-
rultuda, cesitli yerlerde tacir, fabrikalar, imalathaneler, satis magazalari,
depolar, santiyeler vb. birimler kurabilir. Bu noktada ticari isletmenin
merkezi ile bu birimler arasinda nasil bir iligkinin bulundugunun ve hangi
birimlerinin sube vasfin1 tasidiginin belirlenmesi gerekmektedir. Ozellikle
ticari isletmenin c¢esitli birimlerinden yalnizca sube olmaya yuklenen
onemli sonuglar g6z oniine alindiginda,? bu belirlemenin dogru yapilmasi
oldukca 6nemlidir.

Bu calismada, en genel anlamlartyla ticari isletmede merkez ve sube
kavramlarinin ne oldugu kisaca ag¢iklanacaktir. Bununla baglantili olarak
ticaret sirketlerinin subesi ifadesiyle neyin kastedilmek istendigi, ticaret
sicili uygulamasi ile ele alinacaktir. Son olarak ise ticaret sirketleri 6zelin-
de sube kavraminin olmasi gereken hukuk agisindan nasil anlasilmasi ge-
rektigi incelenecektir.

2 Calismanin kapsanmin asacag1 6ngériildiigii icin ilgili sonuglara iliskin ayrintili bir agik-
lama burada yapilmayacaktir. Ancak en genel hatlariyla, ticari isletme merkezinin be-
lirlenmesi, gerek TBK m. 89 anlaminda ifa yerinin belirlenmesi, gerek TTK m. 2/2’ye
gore bolgesel nitelikteki ticari 6rf ve adetin belirlenmesi bakimindan 6nem tagimakta-
dir. Diger taraftan TTK m. 40/3 kapsaminda, ticari isletmenin merkezinin yan1 sira su-
besinin bulundugu yerde, TTK m. 30/1 uyarinca subenin agilisinin ardindan 15 giin
icinde subenin, ticaret siciline ve odalara kaydi zorunludur. Sube, merkezin ticaret un-
vanini yanina sube olduguna iliskin ibareyi ekleyerek kullanmakla yiikiimlidiir. Sube
olmaya baglanan bir diger sonug, tacirin malvarligina dahil olan ticari isletmenin bir
pargasi olarak ticari isletmenin devrinde, subenin de isletmenin biitiinliigii agisindan
kendiliginden bu devre konu olmasidir. Bir ticari temsilcinin yetkisinin yani sira ano-
nim ve limited sirkette veya kooperatifte temsilcinin yetkisinin sube isleriyle sinirlandi-
rilabilmesi miimkiindiir. Subenin ii¢iincii kisilerle yapmis oldugu islemler sebebiyle tii-
zel kisi aleyhine acilacak davalarda veya baslatilan takiplerde, merkezin bulundugu yer
mahkemesinin veya icra dairesinin yani sira, HMK m. 14/1 ve IIK m. 50 uyarinca su-
benin bulundugu yer mahkemesi veya icra dairesi de yetkilidir.
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I. TICARI ISLETME HUKUKUNDA MERKEZ VE SUBE
KAVRAMI

A. Genel Olarak

1. Merkez Kavram

TTK m. 40/1 uyarinca her ticari isletme, acildiktan sonraki 15 gun
icerisinde, merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil ve ilan edilme-
lidir. Bu hukim getirilmekle birlikte, TTK’da merkez kavrami tanimlan-
mamistir.> Ancak bu hiikiim dolayisiyla her ticari isletmenin bir merkezi-
nin olmas: gerektigi sonucuna kagimilmaz olarak ulasilmaktadir.* Tacire
bagl birden fazla birim bulunuyorsa, merkezin tekligi ilkesi® geregi bu
birimlerden hangisinin merkez oldugu belirlenmelidir.

Ticari igletmenin merkezinin her zaman tacirin yerlesim yeri ile 6z-
deslestigi soylenemez.® Gergek kisi tacirler agisindan tacirin ticaret siciline
kayitli olan yeri, tuzel kisi tacirlerin ise turtine gore vakif senedinde, der-
nek tiiziigii veya sirket s6zlesmesinde gosterilen yer olan yerlesim yeri,
merkezin belirlenmesinde kullanilabilir.” Ticari isletmenin merkezinin,
tlizel kisi tacirin ikametgahina denk geldigi varsayiminda, ticari isletmenin
merkezinin belirlenmesinde TMK m. 51°deki kural kiyasen uygulanabilir.®

3 TTK’da ticari isletme merkezine iliskin birgok hiikiim bulunmaktadir. Bunlardan yal-
nizca ticari igletme kitabinda yer alanlara kisaca deginilecek olursa, TTK m. 39 uyarin-
ca tacirin ticari mektuplarda ve ticari defterlerine yaptig1 kayitlarin dayandig: belgeler-
de isletmesinin merkezinin de belirtilmesi gerektigi; TTK m. 40’ta isletmenin merkezi-
nin de ticaret siciline tescil edilecegi; TTK m. 40/4, m. 48, m. 103 hiikkiimlerinde de
merkezin yurtdisinda bulunmasina sonug¢ baglandigi gériilmektedir.

4 Hayri Domanig, Ticaret Hukukunun Esaslar1 (istanbul, 4th edn, 1988) 129

5 Mehmet Ozdamar, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Ticari isletmede Sube Kavrami” (2007)
2007/1 Ankara Barosu Dergisi 48, 49; Alman hukukunda § 106 II Nr. 2 HGB uyarinca
(“(2) Die Anmeldung muss enthalten: ... 2. ...a) wenn der Gesellschafter eine juristisc-
he Person oder rechtsfahige Personengesellschaft ist: deren Firma oder Namen, Rechts-
form, Sitz und, soweit gesetzlich vorgesehen, zustdndiges Register und Registernum-
mer”) her ticaret sirketinin bir merkezinin bulunmasi ve bu merkezin tescili zorunludur,
Justus Meyer, Handelsrecht (Heidelberg, 2nd edn, Springer 2011) 193; Hans Wiirdin-
ger, Kommentar zum Handelsgesetzbuch (Erster Band, Berlin, 2nd edn, Walter de
Gruyter & Co. 1953) 176

Oru¢ Hami Sener, Ticari Temsilci ve Ticari Temsil Yetkisi (Ankara, Adalet Yayinevi
2015) 252; Tamer Pekdinger, “Ticaret Sicili Ac¢isindan Merkez-Sube-Satis Magazasi
Kavramlar1” in Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan (Istanbul 2003) 471, 472;
Alman hukuku i¢in bkz. Wardinger (n 4) 176

7 Sener (n 5) 252; Zafer Saka, Ticaret Hukuku-Ticari Isletme (istanbul, Beta 1998) 73,
dn. 52; Carsten Thomas Ebenroth, Karlheinz Boujong, Handelsgesetzbuch, Band 1, §
13 (5th edn., Munchen, Verlag Vahlen 2024) Rn. 20

TMK m. 51: “Tiizel kisinin yerlesim yeri, kurulus belgesinde baska bir hiikiim bulun-
madikea islerinin yonetildigi yerdir.” Dolayisiyla islerin yonetildigi yer, idare merkezi

6

8
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Bu dogrultuda 6gretide neredeyse goriis birligi icinde idare merkezi siste-
mine uygun sekilde yapilan tamima gore, ticari isletmede merkez, ticari
isletmenin idari, ticari ve hukuki faaliyetlerinin toplandigi ve yiiriitildigi
yerdir.® Zaman zaman bir ticari isletmenin teknik, hukuki veya ticari faali-
yetlerinin farkli yerlerde vyiiriitiildiigiine rastlanilabilir,’® ancak merkez
taniminda as1l olan, idari faaliyetlerin o birimde yirutiilmesidir.'

2. Sube Kavramm

Bir ticari isletmenin sube olmaya baglanan ¢ok 6nemli sonuglar1 bu-
lunmasima ragmen, TTK’da subenin tanimi yapilmamustir.*> Ancak TTK
m. 40, 48, 103, 149, 354, 371, 375, 437, 455, 587 hiklmlerinde gerek
ticari isletmenin gerekse de sirketin subesinden bahsedilmistir. Bu konuda
bir tanim igeren Ticaret Sicili Yonetmeligi (TSY) m. 118/1 uyarinca
“[BJir ticari isletmeye bagl olup ister merkezin bulundugu sicil gevresi
icerisinde isterse bagka bir sicil ¢evresi iginde olsun, bagimsiz sermayesi
veya muhasebesi bulunup bulunmadigina bakilmaksizin kendi basina sinai

olarak kabul edilir. Celal Géle, “Ticari Isletmenin Merkez ve Subesinin Tayini Sorunu”
in Prof. Dr. Ernst Hirsch’in Hatirasina Armagan (Ankara 1986) 181, 189; Halit Arslan-
l1, Kara Ticareti Hukuku Dersleri-Umumi Hiikiimler (Istanbul, 3rd edn, 1960) 100;
Pekdinger (n 5) 475; Ozdamar (n 4) 49

% Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku (Ankara, 31st edn, 2025) 35; Ali Bozer, Celal
Gole, Ticari Isletme Hukuku (Ankara, 8th edn, 2023)18; Fiisun Nomer Ertan (Hiiseyin
Ulgen, Mehmet Helvaci, Aslan Kaya), Ticari isletme Hukuku (Istanbul, 6th edn, Vedat
2019) 166; Gole (n 7) 190; Yasaman 23; Sener (n 5) 251; Pekdinger (n 5) 471, 475;
Tamer Bozkurt, Ticari Isletme Hukuku (Ankara, 7th edn, Yetkin 2025) 51; Ferhat Ka-
y1s, Ticari Isletmede Sube Kavranu ve Sube Olmaya Baglanan Hiikiim ve Sonuglar (Is-
tanbul, On iki Levha 2019) 42; Yilmaz Aslan, Ticaret Hukuku Dersleri (Bursa, 10th
edn, 2016) 12; Ozdamar (n 4) 49; Oru¢ Hami Sener, Ticari Isletme Hukuku (4th edn,
Istanbul, Filiz Kitabevi 2025) 9; ayriks1 goriis i¢in bkz. Gole (n 7) 190, dn. 15’te gdste-
rilen yazarlar. Alman hukukunda da isletme merkezinin idari islerin ytratildigi yer
olduguna yonelik bkz. Meyer (n 4) 204: “Ebenso ist die Hauptniederlassung der
rédumliche Mittelpunkt des Unternehmens, von dem aus die Geschéfte dauerhaft geleitet
werden.”; Hans Brox, Handelsrecht und Wertpapierrecht (Miinchen, 17th edn, Beck
2004) 62; Hartmut Oetker, Handelsrecht (Berlin, 7th edn, Springer 2015) 46; kars.
merkez kavraminin, daha ¢ok ticari islerin yiiriitiildiigii yer olduguna yonelik bkz. Her-
bert Wiedemann, Holger Fleischer, Handelsrecht (Miinchen, 8th edn, Beck 2004) 49

10 Arkan (n 8) 35; Arslanli (n 7) 100; Aslan (n 8) 12; Nomer Ertan (Ulgen, Helvaci, Ka-
ya) (n 8) 166

1 Nomer Ertan (Ulgen, Helvaci, Kaya) (n 8) 166

12 Benzer durum, Alman hukukunda da gegerlidir. Alman hukukunda da kanunda bir sube
tanim1 yapilmamaktadir, bkz. Wiirdinger (n 4) 176. Ancak sube, sinirli bagimsizliga
tabi olup da isletme merkezinden daimi sekilde yer ayrilig1 bulunan igletmenin bir par-
cast olarak tanimlanir, bkz. Peter Jung, Handelsrecht (Mlinchen, Beck 1998) 108
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veya ticari faaliyetin yiiritildiigii yerler ve satis magazalar: subedir” sek-
linde diizenleme getirilmistir. Ayrica ticari hikiim mahiyetindeki,'® 5471
sayil1 Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu
(TOBBK) m. 9/2 uyarinca “[b]ir merkeze bagli oldugu halde, ister merke-
zin bulundugu odanin, ister baska odanin ¢alisma alani iginde olan mus-
takil sermayesi ve mistakil muhasebesi bulunan ve/veya muhasebesi mer-
kezde tutuldugu ve mistakil sermayesi bulunmadigi halde kendi basina
swai faaliyet ve ticari muamele yapan yerler ve satis magazalar: bu Ka-
nunun uygulanmast bakimindan sube sayilir” hikmine yer verilmistir.
Gorildiugi Uzere bu tanimlar genel olarak subenin unsurlar1 ve dzellikleri
baglaminda ve subeyi ilgili kanunun uygulama alanina 6zgu sekilde ta-
nimlamistir. Yine ticari hikim mahiyetindeki 5411 sayili BankK m. 3’te
de bir sube tanimina rastlanmaktadir. Buna goére sube, “[e/lektronik islem
cihazlarindan ibaret birimler hari¢ olmak Uzere, bankalarin bagimii bir
par¢asint olusturan ve bu Kuruluslarin faaliyetlerinin tamamini veya bir
kismin kendi basina yapan, sabit ya da seyyar burolar gibi her tirli isye-
rini” ifade etmek Uzere kullanilmaktadir. Son olarak mevzuatimizda 6361
sayilh Kanun’da subenin “/s/irketin bagimli bir parcasini olusturan ve
faaliyetlerinin tamamni veya bir kismini kendi basina yapan her turli is
yerini” ifade ettigi belirtilmistir.*

Bir tacirin, islerin buyumesi, hammaddeye yakinlik, miisteri ¢evre-
sinin yayginligi, is yogunlugu ve baska maddi veya fiziki kosullar sebe-
biyle ¢esitli birimler agma ve faaliyetlerini bu birimler arasinda organize
etme ihtiyac1 dogabilir.® Ozellikle isyerinin ve tacirin taninirhgmin artti-
rilmasinda bir bélgeye sube acilmasi 6nemli rol oynayabilir.!® Tek bir taci-
re ait birden fazla isyerinin bulunmasi durumunda, bu isyerleri arasinda

13 Gole (n 7) 192. TTK m. 1/1 uyarinca ticari hiikiim mahiyetindeki baska bazi kanunlar-
daki hiitkiimlerde de sube tanimi1 benzer sekilde yapilmigtir. TTK’da tanimi bulunmasa
da sube, farkli kanunlarda tanimlanarak bir biitiin i¢ginde degerlendirilebilir.

14 21.11.2012 tarihli ve 6361 sayili Finansal Kiralama Faktéring, Finansman ve Tasarruf
Finansman Sirketleri Kanunu m. 3/1-i. Gerek BankK m. 3’te gerek Finansal Kiralama
Kanunu m. 3/1-i’de yapilan tanimlar digerlerinden farkli sekilde ‘sirketin subesi’ni ta-
nimlamaktadir. lerleyen béliimlerde bu hususta ayrintili agiklama yapilacagindan bu-
rada her iki tanimin da digerlerinden farkli oldugu vurgulanmakla yetinilecektir.

15 Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Mehmet Ozdamar, Ticari isletme Hukuku (Ankara, 16th
edn, Yetkin 2024) 125; Kayis (n 8) 83; Aslan (n 8) 12; Bozkurt (n 8) 52; Ozdamar (n 4)
50; Sener (n 8) 9

18 Hatta bu durumda, ilgili bdlgede tamtim, pazarlama ve reklam faaliyetleri igin acente
vb. tacir yardimcilarindan hizmet almak yerine, tacir miisteri ¢evresine dogrudan ulasip
kendi portfoyiinii olusturabilecektir ve bu sayede denklestirme tazminat1 gibi 6deme-
lerden de kurtulabilir, bkz. Kayis (n 8) 86
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dogrudan bir bag olabilecegi gibi hichir bag da bulunmayabilir.” Bir taci-
re ait, faaliyet alanlar1 farkli olan isyerleri mevcutsa, bu birimlerin birbi-
rinden bagimsiz oldugu ve birden fazla isletmenin bulundugu kabul edil-
melidir.®® Aym tacirin aym faaliyet konusuna sahip birden fazla isyeri
mevcutsa, aralarinda merkez-sube iligkisinin olup olmadiginin belirlenme-
si gerekir. Kural olarak merkezle ayn1 alanda faaliyet gostermek zorunda
olan subenin,’® TTK m. 48 uyarinca merkezin ticaret unvanini kullanmasi
ve bu unvana ayrica sube oldugunu gosterir bir ek sube yapmasi zorunludur.?°

17 Arslanl (n 7) 100; Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku (Konya, 27th edn, Mimoza
2015) 23

18 Tamer Inal, Ticari Isletme Hukuku (Ankara, 2nd edn, Seckin 2015) 251; Kay1s (n 8)
39; kars. Gole, iki farkl ticari isletmeden bahsedebilmek igin, ilgili birimlerin faaliyet
konularinin farkli olmasinin yani sira yonetim, i¢ ve dis iliskilerinde tam bagimsizligin
da mevcut olmas1 aranmaktadir, Gole (n 7) 185; ayrica bkz. Ayhan, Caglar ve Ozdamar
(n14) 125

19 Bozer, Gole (n 8) 19; Gole (n 7) 200; Wiedemann, Fleischer (n 8) 49; Ingo Koller,
Peter Kindler, Klaus-Dieter Driien, Peter Stelmaszczyk Handelsgesetzbuch Kommen-
tar, HGB § 13 (10. Aufl., Minchen, 2023) Rn. 6; Franz Schlegelberger et all, Kom-
mentar zum Handelsgesetzsbuch (4th edn, Band 1, Berlin, Franz VVahlen 1960) 8§ 13, 103

20 Alman hukukunda, subenin ticaret unvaninin nasil olmasi gerektigine iliskin acik bir
hiitkiim 6ngoriilmemistir (BayObL, 19.03.1992, MittBayNot 1992 Heft 3, 225; OLG
Dusseldorf, 07.10.2025, 3 W 124-25: “Der Gesetzgeber hat zur Frage der Firmenbil-
dung bei Zweigniederlassungen keine ausdriickliche Regelung getroffen.”) ancak § 13
Abs. 2 HGB hiikmii uyarinca subenin ticaret unvani kullanabilecegi kabul edilmistir.
Ancak ilgili diizenleme sebebiyle Tiirk hukukundakinin aksine, subenin kullanacagi ti-
caret unvanina iliskin farkli uygulamalar ortaya ¢ikmistir. Buna gore 6ncelikle bagl ol-
dugu tacirin ticaret unvanina uygun sekilde ve sube i¢in segilen unvana bagli kalinarak
ayr1 bir ticaret unvani sube icin kullanilabilir, bkz. Wiedemann, Fleischer (n 8) 50;
Oectker (n 8) 103; ancak bu durumda, subenin ticaret unvaninin ¢ekirdegi, merkezin un-
vanini yansitacak sekilde olmalidir (“Fur diesen letzteren Fall gelten folgende Regeln:
Der Kern in der Firma einer Zweigniederlassung muss immer die Firma der Hauptnie-
derlassung erkennen lassen.” Julius von Gierke, Otto Sandrock, Handels- und Wirtsc-
haftsrecht, Band 1 (9th edn, Berlin, Walter de Gruyter 1975) 244). Bu minvalde, sube-
nin, yalnizca sube olduguna dair bir ekle birlikte merkezin ticaret unvanini kullanimi da
farkli bir ticaret unvamma viicut vermez, bkz. (LG Nirnberg-Flrth, 04.01.1984,
MittBayNot 1984 Heft 1, 41: “Der die Eigenschaft als Zweigniederlassung kennzeich-
nende Zusatz bewirkt nicht, daR damit eine andere Firmierung vorliegt.”) Ayrica 2005
tarihli bir karara gore, subenin, merkezin ticaret unvanini, yanina sube olduguna dair
bir ek ile kullanmasi zorunlu degildir (“Dies ist aber lediglich fir den Inhalt der Eintra-
gung von Bedeutung, besagt dagegen nicht, dass die Firma auch entsprechend zu fassen
ware. Soweit in der Kommentierung von Baumbach/Hopt, § 13 d HGB, Rn. 4 die Auf-
fassung vertreten wird, die Firma musse deutlich machen, dass es sich um diejenige ei-
ner Zweigniederlassung handele, ist dies so generell nicht zutreffend.”), bkz. OLG
Frankfurt am Main, 15.02.2005, RNotZ 2005, Heft 7-8, 373. Hatta subenin kullandig
ticaret unvani ile merkezinki ayni olmak zorunda da degildir (BayObL, 19.03.1992,
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Bir birimin sube olarak nitelendirilmesinde, tacirinin veya merkezin
kendisini nasil nitelendirdiginin veya hangi adlari kullandiginin hichir
onemi yoktur.?! Bunun yani sira sube nitelemesinin, bir isyerinin calisan
sayisinin veya is hacminin? merkeze kiyasla daha az veya fazla olmasi
gibi bir kosul da aranmaz. Bir sube kural olarak merkeze i¢ iliskilerinde
bagimli olma disinda bir ticari isletmenin tiim unsurlarina sahiptir.2® TSY
m. 118/1’e gore verilen tanimda gegen asgari birtakim 6zellikleri tasiyan
birimlerin sube kabul edilmesi gerekir. Buna gore bir subenin tasimasi
gereken asgari unsurlar, i¢ iliskilerinde ticari isletmeye ve merkeze bagh
olma, dis iliskilerinde Gg¢Uncl kisilerle merkezin yaptig: tirden asli nitelik-
teki ticari islemleri yapabilmede bagimsizliktir.?* Alman hukukunda da

MittBayNot 1992 Heft 3, 225: “Dieser Eigenart entsprechend kdnnen die Firma der
Hauptniederlassung und die der Zweigniederlassung identisch sein, da letztere nur ein
Unternehmensteil desselben Unternehmens ist. Weil aber die Zweigniederlassung eine
beschrankte Selbstandigkeit aufweist, wird daraus hergeleitet, daf? ihre Firma und die
der Hauptniederlassung nicht in jedem Fall identisch sein missen.”; benzer sekilde bkz.
OLG Dusseldorf, 07.10.2025, 3 W 124-25). Sonug olarak subenin ticaret unvani mer-
kezinkiyle aynmi olabilir veya merkezinkinden tamamen farkli olabilir. Ancak unvan
farklilasmasi s6z konusuysa unvan birligini (der Firmeneinheit) ve unvan gergekligini
(der Firmenwahrheit) saglamak adina ya bu statisiini gosterir bir kisaltma ile ya da il-
gili ticari isletme merkezi ve tacirle olan baglantisin1 bagka sekilde ortaya koyarak bu
ticaret unvanini igerecek sekilde farkli bir ticaret unvani kullanmasi miimkiindiir, bkz.
BayObL, 19.03.1992, MittBayNot 1992 Heft 3, 225: “Mehrere Niederlassungen des-
selben Unternehmens durfen also unterschiedliche Firmen fiihren, sofern dem Grund-
satz der Firmenwahrheit dadurch Rechnung getragen wird, daR entweder flr die Firma
der Haupt- und Zweigniederlassung ein einheitlicher Firmenkern besteht, der durch
Zusétze erganzt werden kann, oder bei einem selbstandigen Firmenkern in der Firma
der Zweigniederlassung durch einen entsprechenden Zusatz die Zugehdrigkeit zur Ha-
uptniederlassung klargestellt wird.”

21 Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku, 1. Giris-Ticari Isletme (Ankara, 3rd edn, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlart 1968) 187; Yasaman 24; Pekdinger (n 5)
478; Kay1s (n 8) 41

22 Arslanl (n 7) 103; Bozer, Gole (n 8) 21; Yasaman (n 20) 24; Pekdinger (n 5) 478;
Kayis (n 8) 97; hatta baz1 durumlarda subenin is hacminin daha biiylik olmasi da miim-
kiindiir, bkz. Reha Poroy, Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku (Istanbul, 18th edn,
Vedat 2019) 83; Hermann Hammerle, Handelsrecht (Graz, 2nd edn, 1. Band, Styria
1967) 108; Wirdinger (n 4) 178; Schlegelberger (n 18) 106; ayrica bkz. Yargitay 11
HD, 2016/8578 E., 2018/2027 K., 15.03.2018. Legalbank, <https://legalbank.
net/belge/y-11-hd-e-2016-8578-k-2018-2027-t-15-03-2018/3598621/> Erigsim Tarihi:
19.11.2025; Yargitay 11 HD, 4469/6387, 21.11.2017 (Bozkurt (n 8) 55-56)

2 Hammerle (n 21) 109; Wiirdinger (n 4) 179; Gierke, Sandrock (n 19) 193; Kayis (n 8) 85

24 Bkz. Yargitay 11 HD, 7084/11940, 24.12.2002: “6zellikle davali sirkete ait magazann
miisteriye icapta bulundugunun ve bu icap lizerine miisterinin de kabulii ile ticari iliski-
nin kuruldugunun bir ger¢ek oldugu gz oniine alinarak magazanin kendi basina ticari
muamele yapip yapmadig kriterinin yeterince arastirilmasi ve tescil igin asil dnemli
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Tirk hukukuna benzer sekilde, §13-13h HGB hikumlerinde duzenlenen
subenin en genel anlamda, merkezle ayn1 tacire bagl olmasi, yer ayriligi-
nin bulunmasi, merkezin yaptigi islemleri yapabilme yetkisine sahip olma-
s1, organizasyonel agidan bagimsiz olmasi sartlar1 aranmaktadir.?

Turk hukukunda tgunci kisilerle bagimsiz sekilde is ve islem yapa-
bilme yetkisinin subenin en énemli unsuru ve bu kavramin belirlenmesine
yonelik ayn1 zamanda bir 6lcut olarak hizmet ettigi yargi kararlarinda
acikca gorilmektedir.?® Ayrica merkezden ayri bir sicil cevresinde veya
ayr1 bir yerde bulunup bulunmamasi, merkezden ayr1 bir sermayesi veya
muhasebesinin olup olmadigi veya -subenin defter tutma yikimlilagi
bulunsa da- ticari defterlerinin®’ nerede tutuldugu 6nem tasimaz.?® Merke-

olan bu yon iizerinde ozellikle durulmasi...” gerektigini vurgulamistir. Legalbank,
<https://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2002-7084-k-2002-11940-t-24-12-2002-
yargitay-11-hukuk-dairesi-karari/468360/> Erisim Tarihi: 19.11.2025; ayrica bkz. Ar-
kan (n 7) 38; Nomer Ertan (Ulgen, Helvaci, Kaya) (n 8) 167; Gierke, Sandrock (n 19) 192

%5 Brox (n 8) 62-63; Wiedemann, Fleischer (n 8) 49-50; Gierke, Sandrock (n 19) 192;
Jung (n 11) 108-109; Oetker (n 8) 46; BGH, 16.03.2021 - X ZR 9/20, 18
<https://testphase.rechtsinformationen.bund.de/case-law/KORE311132021> Erigsim Ta-
rihi: 24.12.2025

26« Tamir atdlyesi, satis magazasi ve diger bagimsiz olarak miisteri ile temas etmeyen
yerler sube sayilmaz.” Bkz. Yargitay 11 HD, 2016/8578 E., 2018/2027 K., 15.03.2018.
Legalbank,  <https://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2016-8578-k-2018-2027-t-15-03-
2018/3598621/> Erisim Tarihi: 19.11.2025; sicile tescil edilen tesisin esasen depo ol-
dugu ve kendi basina {iglincii kisilerle bagimsiz olarak islem yapamayacagi anlasildi-
gindan bu tesisin sube olarak tescil edilmeyecegine yonelik yarg: karari i¢in bkz. Yar-
gitay 11 HD, 3235/6891, 01.07.2002 (Gonen Eris, Agiklamali-ictihath Ticari Isletme
ve Sirketler, vol I (Ankara, 2nd edn, Segkin 2014) 1235). Ayrica bkz. Nomer Ertan
(Ulgen, Helvaci, Kaya) (n 8) 169; Ozdamar (n 4) 54; Himmerle (n 21) 108; Alman hu-
kukunda da bu élcutiin (kaufménnische Selbsténdigkeit), sube vasfinin kazanilmasin-
daki 6nemi icin bkz. Wirdinger (n 4) 178; Schlegelberger (n 18) 103; Gierke, Sandrock
(n 19) 192

27 Alman hukukunda da subenin ayr1 bir malvarlig: (Geschaftsvermdgens) ve buna baglh
olarak da ayri defter tutma yiikiimliligiiniin (Buchfihrung) bulunup bulunmadig: tar-
tismalidir. Ancak baskin goriis uyarinca subenin ayri malvarligi ve ayri defterler tutma
ylkiimliliigi bulunmaktadir Defterlerin bu anlamda nerede tutuldugu 6nemli degildir;
onemli olan merkezden ayr bir defter tutulmasidir, bkz. Uwe Hiiffer, Beck’sche kurz
Kommentare: Aktiengesetz (Band 53, 6th edn, Miinchen 2004) 224; Wiedemann, Fle-
ischer (n 8) 50-51; Wiirdinger (n 4) 176; ayrica bkz. Amtsgericht Berlin Mitte,
06.04.2022, 108 C 246/20 V, 6

28 Nomer Ertan (Ulgen, Helvaci, Kaya) (n 8) 167. Bkz. Yargitay 11 HD, 2015/12778 E.,
2016/9774 K., 22.12.2016, Kars1i Oy Yazisi, Yargitay Karar Arama Motoru,
<https://karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi: 19.11.2025; benzer bir kararda, su-
be vasfinin kazanilmasinda, “muhasebe islemlerinin subede veya merkezde tutulmasi-
nin ayrict bir kriter olmadig1” da vurgulanmustir, Yargitay 11 HD, 2022/1118 E.,
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zi yurtdisinda bulunan ticari isletmelerin Tiirkiye’deki subeleri disinda
kural olarak subenin ayr1 bir sermayesinin bulunmasi, bu vasfin kazanil-
masinda ayiric1 bir 6zellik degildir.?® Ayrica ticari isletmenin bir pargasi
oldugu icin bir subeden bahsedilebilmesinin 6n kosulu, ortada bir ticari
isletmenin ve dolayisiyla bir merkezin bulunmasidir.*

Bu noktada Alman hukukunda, Turk hukukundaki subenin unsurla-
rindan farklilik arz eden bir 6zellik Uzerinde durmakta fayda bulunmakta-
dir. Turk hukukundakinin aksine, Alman hukukunda merkez ve sube ara-
sindaki yer ayriliginin (rdumliche Trennung) énemli oldugu O6gretide ifade
edilmistir.3! Oyle ki sadece organizasyonel olarak degil, cografi olarak
farkli bolgelerde merkez ve subenin konumlanmas: gerekmektedir.®? Bu-
rada farkli yerlerde bulunmaktan kasit, subenin isletmenin daim? isyerinde
bulunmamasi, yani merkezden farkli yerde bulunmasi kuralidir.®® Tiirk
hukukunda isletmenin merkez ve subesinin ayni yerde bulunmamasi ge-

2023/4401 K., 12.07.2023. Yargitay Karar Arama Motoru, <https://karararama.
yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi: 19.11.2025. Benzer sekilde bkz. Bozer, Gole (n 7) 20;
Riza Ayhan, “Ticari Is, Ticari Isletme, Tacir, Ticaret Sicili, Ticaret Unvam, Haksiz
Rekabet” (2012) Yiirtirliigiiniin Birinci Yilinda 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
Sempozyumu, 12-13 Haziran 2013, XVI (3-4) Erzincan Binali Yildirim Uni. Hukuk
Fak. Dergisi 31, 39. Subenin, merkezden ayri, bagimsiz bir sermayesinin bulunmasinin
gerekip gerekmedigi gerek yargi kararlarinda gerekse oOgretide tartisma konusu
olmustur. Kural olarak subenin dis iligkide ii¢iincii kisilerle islemler yiiriitebilmesi i¢in
kendine ait bir malvarliginin veya sermayesinin bulunmasi gerekir. Ancak eski kanun
doneminde de ogretide ayr1 ve bagimsiz muhasebe ve sermaye kosulunun aranmadigi
sonucuna varilmisti, Fahiman Tekil, Ticari isletme Hukuku (istanbul, 1990) 114.
Ayrintili tartisma igin bkz. Ozdamar (n 4) 51-52; Alman hukukunda da benzer olgtitler
kabul edilmistir, bkz. Wirdinger (n 4) 176, 179; Gierke, Sandrock (n 19) 192;
Hémmerle (n 21) 109

29 Bozer, Gole (n 8) 21

30 Altan Fahri Giilerci, “Tiirk Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Giimriiksiiz Satis
Magazalar1” (2021) 23 (2) Dokuz Eyliil Uni. Hukuk Fak. Dergisi 1057, 1083; Kayis (n
78 97; Wurdinger (n 4) 176

31 Alman hukukunda da Tiirk hukukundaki gibi sube ile merkezin yer ayriliginin bulun-
mas1 gerekir, Hiiffer (n 26) 223; diger taraftan 6gretide merkez ve sube arasindaki ayi-
ric1 kriterin esasen yer ayriligi oldugu da savunulmaktadir, bkz. Oetker (n 8) 46: “Das
entscheidende Abgrenzungskriterium zwischen Haupt- und Zweigniederlassung ist die
rdumliche Trennung”. Ayrica bu unsur yargi kararlarinda da 6nemli bir yer tutmustur,
bkz. BayObL, 19.03.1992, MittBayNot 1992 Heft 3, 225: “Nun ist aber flr eine
Zweigniederlassung wesentlich, daR es sich um einen rdumlich getrennten Teil eines
Unternehmens handelt.”

32 Wiedemann, Fleischer (n 8) 49

33 Hammerle (n 21) 108-109
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rektigini, ancak bu yer ayriliginin ¢ok da kati1 uygulanmadigini syleyebi-
liriz.34

B. Ticaret Sirketlerinde Merkez

Bir ticari isletmenin genel olarak merkez ve subesinin tanim1 ve un-
surlar1 agiklandiktan sonra bu kavramlarin ticaret sirketleri agisindan ne
ifade ettigi ve sonrasinda da uygulamada nasil yorumlandigi ortaya ko-
yulmalidir. Kural olarak bir ticaret sirketinin merkezinin, kurucular tara-
findan sirket sozlesmesinde serbestce belirlenebilmesi ve dolayisiyla orada
tescili mimkiindiir.®® Ancak sirket, sirket sdzlesmesinde yazan bu mer-
kezde ticari faaliyetlerini yiritmek zorunda degildir. Nitekim ticaret sir-
ketlerinin merkezi pratik anlamda o sirketin yerlesim yeri anlamina gel-
mekte ve sirket, orada ticaret siciline tescil edilmektedir.

Bu noktada sirket merkezi (der Sitz) ile sirkete ait isletmenin merke-
zi (die Hauptniederlassung) arasinda ayrim yapilmasi gerektigi kanaatin-
deyiz.®® Ozellikle sirketin 0 yerden yonetilmesi islevini yerine getirmesi
dolayisiyla sirket merkezi kavramu, islettigi isletmenin merkezi kavramin-
dan ayrilmakta ve bu vesileyle s6z konusu ayrimm 0nemi ortaya ¢ikmak-
tadir.3” Nitekim sirket merkezi, tiizel kisi tacirin yerlesim yeri olarak ifla-
siin istenebilecegi; ticari, idari ve mali islerin temelde idare edilecegi;
hukuk isleri, insan kaynaklar1 gibi sadece tacirin yonetiminde olabilecek

3 Karayalgin (n 20) 187; Arkan (n 8) 39; Poroy, Yasaman (n 20) 82; Bozer, Gole (n 8)
21; Gole (n 7) 202; Inal (n 17) 248; Nomer Ertan (Ulgen, Helvaci, Kaya) (n 8) 169;
Ayhan, Caglar, Ozdamar (n 14) 130; Karahan (n 16) 25; Ayse Siimer, Ticaret Hukuku
Ders Kitab1 (istanbul, Beta 2015) 20; Aslan (n 8) 13; Ozdamar (n 4) 56; Bozkurt (n 8)
56; Pekdinger (n 5) 476; krs. subenin, merkez ile ayn1 bdlgede bulunabilecegi; ancak
ayni binada bulunamayacagina iligkin yorum i¢in bkz. Peter-Hendrik Muther, in Martin
Haubline, Roland Hoffmann-Theinert, Beck’scher Online-Kommentar zum HGB (45th
edn., Miinchen 2025) 8 13 Rn. 4

% Bkz. TTK m. 213/1-c, m. 305/1, m. 339/2-a ve m. 576/1-a hikiimleri; Alman hukukuna
gore de § 106 II Nr. 2 HGB, § 5 AktG ve § 4a GmbHG uyarinca sirketin merkezi, gir-
ket sozlesmesinde gosterilmek zorundadir, bkz. Adolf Baumbach, Klaus Hopt, Hanno
Merkt, Handelsgesetzbuch Kommentar, HGB § 13 (41st edn, Miinchen, Verlag C. H.
Beck 2022); Ebenroth, Boujong (n 6) Rn. 20; Mdther (n 33) Rn. 2; Koller, Kindler,
Driien, Stelmaszczyk (n 18); Jung (n 11) 108

% Alman hukukunda § 5 AktG (“Sitz der Gesellschaft ist der Ort im Inland, den die
Satzung bestimmt.”) uyarinca sirketin merkezi (Sitz), sirket s6zlesmesinde gosterilen
yerdir ve sirket, merkezinin bulundugu yerdeki mahkemece tutulan sicile kaydolunur (§
106 HGB: “Die Gesellschaft ist bei dem Gericht, in dessen Bezirk sie ihren Sitz hat,
zur Eintragung in das Handelsregister anzumelden.”). Limited sirketlerdeki benzer dii-
zenleme igin bkz. § 4a GmbHG.

37 Hammerle (n 21) 107
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cesitli birimlerin bulundugu ve birden fazla isletme konusunda faaliyet
goOsteren isletmelerin tamaminin yonetildigi yerdir. Sirkete ait ticari islet-
menin merkezi ise ticari isletme organizasyonunda, yalnizca 0 isletme
konusundaki ticari ve idari islerin yogunlastig1 yere isaret etmektedir. Sir-
ket halihazirda tek bir isletme konusunda faaliyet gosteriyorsa kural olarak
sirkete ait ticari isletmenin merkezi, sirketin kendi merkezinin bulundugu
yerde bulanacaktir.® Ancak sorun, sirketin faaliyette bulundugu birden
fazla isletme konusunun bulunmas: halinde ortaya ¢ikmakta ve hangi bi-
rimin merkez, hangisinin sube olacaginin belirlenmesinde guglik ¢ekilebi-
lir. Hukukumuzda ticaret sirketlerinin ancak birden fazla biriminin bulun-
masi1 halinde isletmenin merkezinden s6z edilir ki belirli bir isletmesinin
merkezinin hangi birim olacagina esasen tacir karar verir.*

TMK m. 19/3 hiikmU uyarinca bir kimsenin biden fazla yerlesim ye-
ri olamayacag ilkesi, ticari ve simnai kuruluglara uygulanmayacag belirtil-
mis olmakla yerlesim yerinin tekligi ilkesine tacirler agisindan bir istisna
getirildigi gibi bir izlenim olusturulmustur. Bu hikmin lafzinin agik ol-
mamasi sebebiyle 6gretide farkli yorumlar yapilmis olsa da hiikmiin ama-
cinin 6gretide de baskin sekilde savunuldugu Uzere 0zellikle subeleri bu-
lunan bir ticari veya sinai kurulusun, bu subelerinin yaptig1 islemler aley-
hine, subenin bulundugu yer mahkemesi veya icra dairesini yetkili kilma
oldugunu diisiinmekteyiz.*® Nitekim TTK m. 125 atfiyla uygulanan TMK

% Bizim savundugumuz goriisiin aksine, Alman hukukunda kural olarak sirketin bu mer-
kezinin (Sitz) aym zamanda ticari isletmesinin merkezi (Hauptniederlassung) oldugu,
bu iki merkezin (Sitz ve Hauptniederlassung) tek bir tane ve ayn1 yer olacagi 6gretide
savunulmustur, bkz. Jung (n 11) 108; Oetker (n 8) 46

39 Hammerle (n 21) 108; Brox (n 8) 62

40 Medeni hukuk &gretisinde, tiizel kisilerin yerlesim yerinin tekligi ilkesinin istisnasinin
TMK m. 19/3’te diizenlenip diizenlenmedigi hususu tartigmahdir. Bir goriigse gore ilgili
hiikiim acik sekilde yerlesim yerinin tekligi ilkesine tiizel kisiler agisindan istisna ge-
tirmig oldugunu savunmakta iken (Akintiirk ve Ates’e gore TMK m. 19/3, yerlesim ye-
rinin tekligi ilkesinin istisnasini tegkil etmektedir ve bir ticari ve sinal kurumun tlkenin
gesitli yerlerinde subelerinin bulunmasi, bu subelere karsi ikame edilecek olan davalar
bakimindan, bu subelere bir yerlesim yeri niteligini kazandirir, bkz. Turgut Akintiirk,
Derya Ates, Medeni Hukuk (Istanbul, 36th edn, Beta 2024) 146; Saban Kayihan, Kisi-
ler Hukuku (Ankara, Seckin 2022) 55) baskin goériis bu hiikmiin, yerlesim yerinin tekli-
8i ilkesinin istisnas1 olamayacagini ve tacirler i¢in de yerlesim yerinin tekligi ilkesinin
kabul edildigini belirtmektedir. Ozellikle TMK m. 51 diisiiniildiigiinde, tiizel kisilerin
merkezinin de kurulus belgelerinde bir hiikiim bulunmamasi halinde islerin yiiriitiildii-
gii tek bir yer oldugu ifade edilmistir. Baskin goriisii savunanlar i¢in bkz. Jale Akipek,
Turgut Akintiirk, Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku: Baslangi¢c Hiikiimleri-Kisiler Hu-
kuku (vol I, 17th edn, Beta 2021) 453; Thsan Erdogan, A. Dilsad Keskin, Tiirk Medeni
Hukuku: Baglangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku (Ankara, 2nd edn, Gazi Kitabevi 2019)
270-271; Mehmet Ayan, Nursen Ayan, Kisiler Hukuku (Ankara, 8th edn, Seckin 2016)
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m. 51 uyarinca bir tuzel kisinin yerlesim Yyeri, kurulus belgelerinde aksi
ongorulmediyse, islerin yonetildigi yer olarak belirlenmistir. Sirket s6z-
lesmesinde aksine bir hiikiim yoksa, islerin yonetildigi bu yerin, ticaret
sirketlerinin merkezi olarak kabul edilmesi gerekir.*' Ancak unutulmama-
lidir ki nasil bir gergek kisinin ikametgahi ve ticari isletme isletiyorsa o
isletmesinin merkezi farkli yerlerde olabilecekse, sirketler agisinda da bu
olgu dogru kabul edilmelidir.*?> Alman hukukunda da savunuldugu Uizere
bir gercek kisi tacirin yerlesim yeri ile isletmenin merkezi ¢ogunlukla ayni
yerdir ve Ozellikle sermaye sirketleri agisindan sirketin sdzlesmesinde ya-
zil1 olan merkezi, sirketin ticari isletmesinin de merkezidir.** Sonug olarak
kanaatimizce kanuni merkez esasit dogrultusunda merkezin tekligi ilkesi
uyarinca tlizel kisi tacirin de yalnizca bir yerlesim yeri bulunmaktadir. Bu
yerlesim yerinin, sirketin idari islerinin yiritildigi sirket merkezinin
oldugu soylenebilir.** Sirket merkezi, kural olarak idari islerin yiruttldu-
gu yerdir, ancak sirket merkezinde faaliyetlerin fiilen yuratulmesi gerek-
mez, ticari faaliyetler tamamen farkl bir lokasyonda yuritiiliyor olabilir.®

C. Ticaret Sirketlerinde Sube

TTK m. 211/1 ve TTK m. 304 uyarinca kollektif ve komandit sirket-
ler, bir ticari isletme isletmek amaciyla kurulurken TTK m. 331 ve TTK
m. 573/3 uyarinca anonim ve limited sirketler, ticari isletme isletmek de
dahil her turli ekonomik amag icin kurulabilir. Kural olarak anonim ve

164; Giilsah Vardar Hamamcioglu, Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Yerlesim Yeri (On
iki Levha 2009) 49; Burcu irge Erdogan, “Milletlerarast Ozel Hukukta Sirketlerin
Merkez Degisikligi ve Uygulanacak Hukuk” (2025) 16 (1) inénii Uni. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 16, 19-20

41 Tiizel kisi tacirlerin yerlesim yeri, tiiziikte veya ana s6zlesmesinde belirlenebilir. Ancak
bu belirlemenin yapilmadig: hallerde, yasal yerlesim yeri, is iligkilerinin toplandigt, is-
leyis i¢in kararlarin alindig1 yerdir, bkz. Akipek, Akintiirk, Ates (n 39) 451; Ferhat Ka-
yis, “Anonim Ortaklikta Ticari Isletme ve Sube Ayrimi ve Bunlarin Tescilinde Karsila-
silabilecek Sorunlar” in Ticaret Sicili ve Sirketler Hukukuna Etkileri Sempozyumu (is-
tanbul, Seckin 2023) 199, 211; Ebenroth, Boujong (n 6) Rn. 20

42 Kayis (n 40) 211

4 Hidmmerle (21) 107; Wiirdinger (n 4) 177; hatta isletmenin merkezinin, idari islerin
yiiriitiildiigli yer olmasina da gerek bulunmamaktadir, Jung (n 11) 108

4 E Ernst Hirsch, Tiirk Ticaret Kanunu Esaslarina Gore Ticaret Hukuku (Cihan Kitapha-
nesi, 1935) 152; Hasan Pulagli, Sirketler Hukuku Serhi (vol 1I, 3rd edn, Adalet 2018)
1019; Arslanli (n 7) 100; Gole (n 7) 188; Kayis (n 8) 45; sirketin yerlesim yeri, sirketin
yonetim merkezidir, Akipek, Akintiirk, Ates (n 39) 452

4 Hirsch (n 43) 151; Kayis (n 40) 211; Koller, Kindler, Driien, Stelmaszczyk (n 18) Rn. 5
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limited sirketlerin ticari isletmesinin bulunmasi zorunlu degildir.*® Yuka-
rida agiklandigi lzere, TTK kanun koyucusu sube kavramini ¢ogunlukla
ticari isletme agisindan diizenlemis ve ele almigtir. TTK’da ticaret sirketle-
rinde subeye iliskin baz1 hiikiimler (TTK m. 149/1, m. 354/2, m. 371/3, m.
375/1-d, m. 437/1, m. 455/1) ihdas edilmis olmasina ragmen ticaret sirke-
tinin ¢gatis1 altinda bulunabilen subenin tanimi, 6zellikleri veya unsurlarina
iliskin TTK’da bir diizenleme bulunmamaktadir.*’ Bir ‘ticaret sirketinin
subesi’ terimi, kanaatimizce esasen kendi icinde yanlis bir kullanimdan
kaynaklanmaktadir. Bir ticaret sirketi, bir tlizel ‘kisi’ olarak sadece bir
tanedir ve bu kisiligin TMK’ya uygun sekilde bir yerlesim yeri bulunur.
Sirket blnyesinde kalan birimlerin, kural olarak ticaret sirketinin islettigi
ticari isletmesinin organizasyonuna tabi birimleri olabilecektir. Dolayisiy-
la teorik olarak biz, ticaret sirketine ait ticari isletmeden ve ancak bir ticari
isletmenin bir veya birden fazla subesinden bahsedilecegini diisiinmekte-
yiz. Ancak uygulamada ‘sirketin subesi’ ifadesi*® de kullanilmakta oldu-
gundan bu kullanimin dogrulugunun ele alinmasi1 gerekmektedir.

Bir sirkete ait birden fazla ticari isletmenin bulunmasi halinde, bu ti-
cari isletmeler hukuken birbirinden ne kadar bagimsiz olursa olsun, uygu-

%6 {smail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik, Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Huku-
ku, vol I (Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlar1 2013) 57;
Kerem Celikboya, “Anonim Sirketin TTK m. 11 f. 3 Uyarinca Ticari Isletmesini Dev-
retmesi” in Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan (istanbul, On Iki Levha 2017) 163,
175. Pek tabi kural olarak bir anonim sirketin ticari igletmesinin bulunmasi zorunlu ol-
masa da kanunen yasak olmayan her tiirlii ekonomik amag¢ i¢in kurulan sermaye sirket-
lerinin yiiriittiikleri ekonomik faaliyetlerin boyutu kendiliginden ¢ogu zaman bir ticari
isletme boyutuna erigecektir.

47 TTK kanun koyucusunun sirketler hukuku kitabinda subeye iliskin ¢ogunlukla anonim
sirket 6zelinde hiikiim 6ngérmiis olmasi siiphesiz sadece anonim sirketin ticari igletme
isletebilecegi ve subesinin bulunacagi anlamina gelmez. Nitekim bdyle bir yorumun da
savunulabilir makul bir gerekgesi bulunmamaktadir. Benzer bir degerlendirme igin bkz.
Kayis (n 40) 209

“8 Tlgili kullanima iliskin 6rnek bazi kararlar igin bkz. Istanbul BAM 16 HD, 2019/2622
E., 2019/2669 K., 05.12.2019. Legalbank <https://legalbank.net/belge/istanbul-bam-16-
hukuk-dairesi-kararlari-e-2019-2622-k-2019-2669-t-05-12-
2019/3489472/ticaret+sirketinin+subesi> Erigim Tarihi: 23.12.2025; Yargitay 11 HD,
2024/3043 E., 2024/8407 K., 27.11.2024. Yargitay Karar Arama Motoru,
<https://karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi: 23.12.2025; Yargitay 11 HD,
2021/6531 E., 2022/2016 K., 21.02.2023. Legalbank <https://legalbank.net/belge/y-11-
hd-e-2021-6531-k-2023-1016-t-21-02-2023/5005645/sirketin+subesi> Erisim Tarihi:
23.12.2025: “Uyusmazlik, dava dilekgesinde belirtilen adreste faaliyet gdsteren is yeri-
nin davali sirketin subesi olup olmadig1 ve bu sifatla ticaret sicile tescil edilmesinin ge-
rekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.” (vurgu eklenmistir)
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lamada hepsi tek bir (sirket) yonetim(i) altinda birlesmis kabul edilir.®
Nihayetinde tek bir tacire ait birden fazla ticari isletme isletilmesi mim-
kiindiir.>® Ancak bu tacirin, bir ticaret sirketi olmas1 durumunda, subeler,
ticari isletmenin degil; adeta sirketin bir birimi gibi degerlendirilmekte ve
hukuken sirketin merkezi kabul edilen yerin disinda kalan tim ticari islet-
meler, uygulamada sube gibi tescil edilmektedir. Hukuki ac¢idan bu sekilde
yapilacak bir nitelendirme dogru olmayacaksa da sirketin organizasyonu
acisindan, uygulamada sirket merkezi disinda kalan tim birimlerin sube
olarak adlandirilmas1 s6z konusu olabilir.>! Nitekim ayni tacire ait olmasi-
na ragmen farkli alanlarda faaliyet gosteren farkli iki ticari isletmenin var-
lig1 halinde, birinin sirketin merkezi ile ayni cografi alanda konumlanmis
olmasi dolayistyla diger ticari isletmeyi, ilkinin subesiymis gibi nitelemek,
kavramin yukarida da agiklanan unsurlarina uygun degildir. Nihayetinde
bu tartisma, ticaret sirketlerinin subesinin belirlenmesindeki gii¢liigii orta-
ya koymakta ve bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

4 Arslanli (n 7) 100

%0 Sener (n 8) 12. Hatta yazar, tacirin bu isletmeleri farkli ticaret unvam altinda isletmesi-
nin de miimkiin oldugunu da diisiinmektedir, Sener (n 8) 12

1 Yargitay 11 HD, 2014/4689 E., 2014/10912 K., 09.06.2014. Yargitay Karar Arama
Motoru, <https://karararama.yargitay.gov.tr> Erigim Tarihi: 23.12.2025: “...davalinin
kendi grup sirketlerine ait bagka markalar1 kullandigi savunmasinin makbul olmadigi,
davalinin ticaret unvanini ancak, unvan iglevi ve kapsaminda kullanmasinin miimkiin
oldugu, internet ortamindaki tanitimlarinda sézctigii abartili, 6ne ¢ikarilmig bi¢imde
kullanmakla misterilerin ve toplumun yanilmasina, davacinin tescilli markasi veya da-
vacinin baglantili girketi, subesi sanmalarina yol agabilecegi... markasina tecaviiz ve
haksiz rekabet olusturdugunun tespitine, 6nlenmesine karar verilmistir...” (vurgu ek-
lenmistir). Ayrica bkz. Yargitay 11 HD, 2021/4465 E., 2022/8124 K., 21.11.2022. Le-
galbank, <https://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2021-4732-k-2022-8447-t-29-11-2022/
4825255/ticaret+girketinin+subesi> Erigim Tarihi: 23.12.2025: “...Davac1 vekili, davali
sirketin, ... subesi olarak faaliyet gosterdiginden bahisle tescile davet edilmesine
ragmen tescilden kagindigini ileri siirerek davali girketin ... adresinde faaliyet gosteren..
subesinin ticaret siciline davali sirketin subesi olarak tesciline karar verilmesini talep ve
dava etmistir... Daval1 vekili, ilgili adreste sirketin acentesi olan ... tarafindan paket ve
koli gibi kargolarin toplanmasi, siniflandirilmasi, taginmasi ve dagitim faaliyetleri isi-
nin yapildigini, sirketin bu adreste ticari faaliyetinin bulunmadigini, bu sebeple sirket
adina sube olarak tescil edilmesi gerekmediginin davaciya bildirildigini,... davanin ka-
buliine karar verilmesi halinde tamamen bagimsiz bir igletmenin, miivekKkili olan sirke-
tinin gsubesi haline gelecegini ve miilkiyet hakkinin ihlali s6z konusu olacagi-
ni...savunarak davanin reddini istemistir. Ilk derece mahkemesince ... ticaret siciline
davali[nin] Aras Kargo Yurt i¢i ve Yurt Dig1 Tasimacilik A.S'nin subesi olarak tesciline
karar verilmistir.” (vurgu eklenmistir).
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Il. UYYGULAMADA TICARET SIRKETLERI BUNYESINDEKI
SUBENIN DURUMU

Ticaret sirketlerinin ticari isletmelerine ait subelerin tanimi ve unsur-
lar1 agisindan yukarida yapilan teorik agiklamalar, Ozellikle ticaret sicili
uygulamasinda her zaman karsilik bulamamaktadir. Ozellikle ticaret sicil-
lerinin, sirketle iliskisi tespit edilen isyerlerinin tamamini sube olarak nite-
lendirdigi ve tescile davet ettigi soylenebilir.>? Bu sorunun temel nedeni,
TSY m. 49-60 hikimlerinde gercek kisi tacirler ile dernek ve vakiflarin
islettigi ticari isletmeler acgisindan tescil yiikiimliligiiniin bulunmasi; an-
cak bu dogrultuda benzer bir hikmiin ticaret sirketleri i¢in kabul edilme-
mesidir.>® Ayrica TTK m. 149°daki “birlesmeye katilan sirketlerden her
biri, merkezleriyle subelerinde...”, TTK m. 455/1°deki “[e]sas sozlesme-
nin degistirilmesine iliskin genel kurul karari, yonetim kurulu tarafindan,
sirket merkezinin ve subelerinin bulundugu yerin ticaret siciline” tescil
edilir” veya Uygulama Kanunu m. 12°de®* yer alan “...bir ticari isletme-

52 Bu hususta birgok dava bulunmasina ragmen ilging bir 6rnek icin bkz. Yargitay 11 HD,
2016/8578 E., 2018/2027 K., 15.03.2018. Legalbank < https://legalbank.net/belge/y-
11-hd-e-2016-8578-k-2018-2027-t-15-03-2018/3598621/ticaret+sirketinint+subesi>
Erisim Tarihi: 23.12.2025: “[Ilk Derece] Mahkeme[sin]ce tiim dosya kapsamina go-
re,... adresinde faaliyet gosteren ... A.S'nin Dogankent Isletme Miidiirliigiiniin subesi
oldugu, ... Ticaret Sicil Memurlugunca tescil i¢in yapilan davete ragmen tescilin ya-
pilmadigi, ... merkezi Tiirkiye de bulunan ticari isletmelerin subelerinin bulunduklar
yerin ticaret siciline tescil ve ilan olmasi gerekti, ... A.S'nin ...'da faaliyet gisteren
Hidroelektrik Santrali isletmesinin sube olarak Ticaret Sicili Memurunca ticaret siciline
kayit ve tesciline karar verilmistir.” (vurgu eklenmistir). Ayrica bkz. Yargitay 11 HD,
2012/13600 E., 2014/4824 K., 13.03.2014. Legalbank <https://legalbank.net/belge/y-
11-hd-e-2012-13600-k-2014-4824-t-13-03-2014/1722128/ticaret+sirketinin+subesi>
Erisim Tarihi: 23.12.2025: “Davaci [ticaret sicil miidiirliigii] vekili, davali sirketin Aci-
payam'da faaliyet gosterdigini, 5174 sayili Kanun'un odalara kayit zorunlulugu basligi-
n1 tasiyan 9. maddesi hiikkmiine gore ticaret siciline tescilinin gerektigini, TTK'nin 42
ve Ticaret Sicil Tiiziigli'niin 52. maddesi uyarinca tescil i¢in 04/03/2010 tarihinde tebli-
gat yapildigini ancak tescil isleminin gerceklestirilmedigini ileri siirerek, davali sirketin
Acipayam Subesi’nin ticaret Siciline re'sen tesciline ve davalinin yasanin 6ngordiigi
para cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir... Mahkeme-
ce yapilan yargilama sonucunda davanin kabuliine karar verilmisse de, davali vekili ta-
rafindan temyiz agamasinda dosyaya sunulan ... karar1 ve bu dosyada alinan bilirkisi
raporu ile anilan karar1 onayan Dairemiz ilaminda, davali girketin Marmaris'te faaliyet
gosteren igletmesinin i¢ ve dis iliskide merkeze bagl hareket ettigi ve kendisi adina ti-
cari faaliyette bulunmadig, dolayisiyla sube niteliginin olmadig1 kabul edilmis ve da-
vanin reddine dair tesis edilen hiikiim Dairemizce onanmustir...” (vurgu eklenmistir).

53 Celikboya (n 45) 176

54 14.01.2011 tarihli ve 6103 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yiiriirliigii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun, RG. 14.02.2011, 27846
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nin veya ticaret sirketinin subesinin...” ifadesinden de anlasilacag: sekilde,
kanuni bir kullanima dahi doniisen ‘sirket subesi’ teriminin yerlestigi go-
ralebilir.

Ticaret sicili uygulamasinda bir kere sirketin, sirket merkezinin bu-
lundugu yerdeki ticaret siciline tescili, kural olarak sirkete ait ticari islet-
menin de tescili sonucunu dogurmaktadir.®® Ancak calismamiz acisindan
bahse deger konulardan biri, bir ticaret sirketinin birden fazla ticari islet-
mesinin olmasi durumunda sube kavraminin ele alinmasidir. Birden fazla
ticari isletmesi olan sirketlerin sirket merkezi disinda kalan, ister ticari
isletme ister teorik olarak sube niteliginde olsun, tim birimlerinin uygu-
lamada dogrudan sube olarak tescil edildigi ya da bu birimlerin hic tescil
edilmedigi gorilebilir.>® Bu hususta uygulamada ortaya ¢ikan uyusmazlik-
larin bir kismu, sirketlerin, merkez disinda kalan birimlerini Ticaret Sici-
li’ne tescil ettirmemeleri karsisinda Ticaret Sicili Madarliklerinin TTK m.
33’teki yetkiye dayanarak sirketleri tescile davet etmelerinden kaynaklidir.
Bu yondeki bir uyusmazlikta, davaya konu satis magazasinin subenin un-
surlarmi tagidigindan bahisle ilk derece mahkemesince o birimin sirketin
subesi olarak tesciline karar verilmistir.>’ Bu olayda mahkemece veya son-
rasinda 0 karar1 onayan Yargitay tarafindan magazanin, sirketin hangi tica-
ri isletmesine ait bir sube oldugu ne arastirilmis ne de tartisilmistir; aksine
0 magazanin, dogrudan sirket subesi olarak tesciline karar verilmistir.

Bir anonim veya limited sirketin, ticari isletme isletebilecegi tarti-
silmaz bir gercektir. Ogretide sirketin kanuni merkezi disinda kalan tiim
ticari isletmelerinin, 0 sirket agisindan sube olarak nitelendirildigine yone-

55 Celikboya (n 45) 177; Alman hukukunda da benzer sekilde sirkete ait subelerin tama-
minin tescili yalnizca sirketin bulundugu yerdeki sicile yapilmaktadir ve bu durumun
basitlik, hatalarin azalmasi ve bilgiye hizli erisim imkani sunduguna yonelik goriisler
i¢in bkz. Baumbach, Hopt, Merkt (n 34) Rn. 10

%6 Kayis (n 8) 156; Celikboya (n 45) 177

S Yargitay 11 HD, 10868/17428, 12.11.2014. Yargitay Karar Arama Motoru,
<https://karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi: 19.11.2025. Satis magazasinin za-
ten TOBBK m. 9/2’ye gore dogrudan sube kabul edilmesine ragmen, yine de 6zellikle
o birimin miisterilere kars1 bagimsiz hareket etmesini baz alan benzer bir karar i¢in bkz.
Yargitay 11 HD, 1146/5476, 26.11.2020. Yargitay Karar Arama Motoru,
<https://karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi: 19.11.2025. Satis magazalarinin
sube niteligi uzun zamandir 6gretide tartisilagelmistir. Ayrintilar icin bkz. Ozdamar (n
3) 55-56. Ancak kanunun agik diizenlemesi karsisinda, isabetli bir diizenleme olmasa
da pozitif hukuka uygun sekilde yorum yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz, ayn1 yonde
bkz. Bozer, Géle (n 8) 19; Nomer Ertan (Ulgen, Helvaci, Kaya) (n 8) 169; ayrica bkz.
Arkan (n 8) 36
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lik goriisler ileri siiriilmiistiir.’® Bu durumun anonim sirketlerin ticari is-
letmesinin olmadigina ve olamayacagina iliskin goriislerin dogmasina
sebep oldugu da belirtilmistir.>® Bu yaklasimim ne kadar dogru oldugunun
tartismaya acik olmasiin yani sira, bir ticari isletmenin, sirketin subesi
olarak tescil edilmesi de kanaatimizce uygun degildir.®® Bu énermenin
kabulli halinde, 6zellikle TTK m. 1 kapsaminda ticari hikimlerin belir-
lenmesinde; TTK m. 3 uyarinca ticari is taniminda; TTK m. 4 uyarinca
ticari dava belirlemesinde; TTK m. 11 uyarinca esnaf isletmesi sinirinin
astlmasinda, ayn1 maddeye gore devirde bitinlik ilkesinin kapsaminin
belirlenmesinde, TTK m. 12 uyarinca tacirin tanimindaki isletme esasinda
ticari isletme degil, subenin esas alinmasi gerekirdi. Daha ¢ok ¢esitlendiri-
lebilecek bu 6rneklere bakildiginda, ticaret hukuku agisindan boyle bir
sonucun kavram karmasasi doguracagi ve kabul edilemeyecegi rahatlikla
soylenebilir. Ozellikle farkli isletme konularinda birden fazla ticari islet-
mesi olan sirketleri diistindiigiimiizde, sicile sube olarak kaydedilen sirket
merkezi disinda kalan bu ticari isletmelerin sube olmadigi, nitekim bunla-
rin i¢ iligkileri yonunden merkeze bagimli olma unsurunu tagimadigi, bir-
birinden tamamen bagimsiz olan farkl ticari isletmelerin farkli bir is ko-
lunda faaliyette bulundugu ve politikalarini kendisinin olusturdugu rahat-
likla soylenebilir. Ornegin, bir otel isletmeciliginin yan sira o otelin resto-
ran isletmesini de Ustlenen bir anonim sirketin merkezi olarak sirket esas
sozlesmesinde yer alan Alanya-Antalya, sirketin yerlesim yeri olacaktir.
Bunun yan1 sira hem otel hem de restoran isleten anonim sirketin iki farkli
ticari isletmesinin oldugu gorulebilir. Bu 6rnekte, Kas’ta agilan baska bir
otelin, sirketin subesi olarak nitelenmesi, sirketin ana faaliyet konusu olan
otel isletmeciligi cercevesinde diistiniildiigiinde tartisilabilir olsa dahi daha
kabul edilebilirdir. Sorun ise, tacirin yan faaliyet konusu olan restoran
isletmesinin Antalya’nin farkli ilgelerinde de faaliyette bulunmak amaciy-
la ¢esitli birimler agmas1 halinde ortaya daha net ¢ikmaktadir. Ancak ge-
rek ticaret hayatinda gerek yargi kararlarinda slregelen kullanima bi-
naen,%! sirket merkezi olan Alanya disinda kalan ve Kas’ta agilan restora-
nin, sirketin bir birimi oldugunu s6ylemek dogru degildir.

%8 Hirsch (n 43) 152; kars. Kayis (n 8) 46; benzer goriis igin bkz. Celikboya (n 45) 174,
dn. 23; ayn1 goriis Alman hukukunda da kabul edilmektedir, bkz. Ebenroth, Boujong (n
6) Rn. 26; Wurdinger (n 4) 177

9 Kayis (n 40) 213

60 Benzer yonde bkz. Celikboya (n 45) 174

81 Yargitay 11 HD, 2021/5008 E., 2022/8904 K., 12.12.2022. Legalbank
<https://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2021-5008-k-2022-8904-t-12-12-
2022/4872872/sirketin+subesi> Erigim Tarihi: 23.12.2025: “tarihinden sonra davali
sirketin subelerine iliskin herhangi bir islem yapmadiginin anlasildig1”; Yargitay 11
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Diger taraftan sirket merkezi disinda kalan birimlerin tamaminin, ti-
cari isletme niteliginde olsa dahi sube kabul edilmesi mantiginin sonucu
olarak gercek kisi tacirlerin isletmelerini devrettiginde yararlanabilecegi
TTK m. 11/3’teki ticari isletmenin bir butiin olarak hukuki islemlere konu
olmasi imkanindan ticaret sirketleri yararlanamayacaktir.® Yukaridaki
ornek temelinde, tuzel kisi tacir, restoran isletmesini devretmek istedigin-
de, Alanya’da merkezi ve Kas’ta subesi bulunan alakart restoranlarini tek
bir hukuki islemle devredemeyecektir. Clnki bu iki restoran, birbiriyle
teorik olarak merkez-sube iliskisi icerinde olsa da uygulamada ikisi de
sirkete dogrudan bagli gibi goriindiigiinden, ayr1 ayr1 hukuki isleme konu
edilecektir. Bu sonug ise hukuk mantig1 acisindan elverisli olmadig gibi
dogru da sayilamaz. Ticaret sirketlerinin merkez ve sube kavramlarinin
dogru sekilde belirlenememesinden ve TSY de ticaret sirketlerinin subele-
rinin tesciline iliskin hikim bulunmamasindan kaynaklanan bu sorunun
¢6z0ima,®® temel kavramlarin ayriminin iyi yapilabilmesinde yatmaktadir.

Sonug olarak ticaret sicili uygulamasinda ticaret sirketleri agisindan
ticari isletme kavrami adeta yokmus gibi diistiniilmekte, onun yerine sade-
ce sube terimi ile sirket merkezi disinda kalan tim birimler nitelenmeye
calisilmaktadir. Unutulmamalidir Ki bir tlzel kisi tacirin, yerlesim yerine
isaret eden sirket merkezi ile kendine ait ticari isletmesinin/isletmelerinin
merkezi farkli olabilecektir. Ancak sirket merkezi, organizasyonel agidan
her zaman teorik olarak bir ticari isletmenin merkezi kavramina denk gel-
meyebilir. Yine de kanuni merkez sistemine gore sirketin tescilinin yapil-
dig1 ve sirketin merkezinin oldugu yerde faaliyet gdsteren ticari isletmenin
kendisi, uygulamada merkez olarak kabul edilebilmektedir.®* Bu diisiince-
nin devaminda ise sirket merkezi disinda faaliyet gosteren birimler, ‘sirke-
tin subesi’ olarak gorilur. Bu durumda da esasen bir ticaret sirketinin,

HD, 2021/6531 E., 2022/2016 K., 21.02.2023. Legalbank <https://legalbank.net/
belge/y-11-hd-e-2021-6531-k-2023-1016-1t-21-02-2023/5005645/sirketin+subesi>
Erisim Tarihi: 23.12.2025: “Davaci1 vekili dava dilekcesinde; davali sirketin, dava
dilekcesinde belirtilen adreste sube olarak faaliyet gostermesine ragmen bu hususu
ticaret siciline tescil ettirmediginin tespit edildigini, bunun {izerine 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'nun (6102 sayili Kanun) 33 {incii maddesinin ikinci fikrasina gore
islem yapilarak davali sirketin anilan hususta tescile davet edildigini, ancak davalinin
belirtilen adresteki is yerinin sube degil acente oldugundan bahisle tescilden
kagindigin, tescilden kaginma sebebi gergegi yansitmadigi gibi davali sirketin internet
sitesinde dahi belirtilen adreste bulunan is yerinin sube olarak nitelendirildigini ileri
stirerek dava dilekgesinde belirtilen adreste bulunan is yerinin davali sirketin subesi
olarak ticaret siciline tesciline karar verilmesini talep etmistir.” (vurgu eklenmistir).

62 Kay1s (n 40) 219

83 ibid

8 Hirsch (n 43) 152; Sener (n 5) 252; Kayis (n 8) 161; Celikboya (n 45) 177
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ticari isletme niteliginde olmasi veya ticari isletme olarak adlandirilmasi
gibi yanlig sonuca varilmaktadir.

I1l. SIRKETLER ACISINDAN SUBE UNSURLARININ
AYRISTIRILMASI

Ticaret sirketlerinin islettigi ticari isletmelerin, sirket merkezi disin-
da kalan birimlerinin ticari isletme hukukunda benimsenen ve yukarida da
kisaca deginilen TSY m. 118’de bulunan unsurlarin tamamina sahip olma-
st gerekmektedir. Teorik olarak sliphesiz bu unsurlarin varligi subenin
varligina yetecek olsa da yukarida agiklanan karmasiklik sebebiyle, daha
net olmasi ve uygulayicilara yardimer olabilmesi agisindan bazi hususlarin
acikca zikredilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Buna gore oncelikle klasik
sube olma unsurlarinin temelinde 6n kabul niteliginde, bir ticaret sirketi
blnyesinde subeden soz edilebilmesi igin her seyden 6nce sirketin bir tica-
ri isletme isletiyor olmas1 gerekmektedir.®® Hukukumuzda ticari isletme
isletmek zorunda olmayan oOrnegin yalnizca diger sirketlerle birlesme
amaciyla kurulan bir sirketin (birlesme amacgli anonim ortakliklar gibi)
subesinden bahsedilemeyecektir.

Ikinci olarak ¢alismanin konusunun netlestirilmesi amaciyla sirketin,
farkli isletme konularinda en az iki ticari isletme isletmesi mumkindir.
Bu husus kanaatimizce, olmasi gereken hukuk agisindan, sube kavramin-
dan bahsedebilmek igin ayrica sirkete ait bir ticari isletmenin ayni is Ko-
lunda faaliyet gosteren birden fazla biriminin olmasi1 gerektigi seklinde
anlagilmalidir. Kural olarak tek bir faaliyet alaninda istigal eden yalnizca
bir birimin bulunmasi, merkez-sube iliskisinden ziyade, tek bir ticari is-
letme bulunduguna isaret eder. Alman hukukunda ag¢ik bir sekilde, otel
veya petrol istasyonu gibi farkli isletme konularinda farkli ticari amagclarla
isletilen birden fazla birimin olmasi halinde bir tacirin birden fazla ‘mer-
kez’inin oldugundan bahsedilmektedir.®” Bunun igin dgretide her bir biri-
min cografi olarak farkli yerlerde konumlanmis olmasi, kendine ait isletme
organizasyonu bulunmasi, diger birimlerden farkli ticari amag gutmesi
gerektigi belirtilmektedir.®® Bir ticaret sirketi de tipki gergek kisi tacir gibi

8 Kayis (n 8) 159

% ibid 156; Alman hukuku agisindan da bir tacirin birden fazla ticari isletme isletmesinin
miimkiin oldugu agik¢a kabul edilmektedir, Gierke, Sandrock (n 19) 191

7 Wiedemann, Fleischer (n 8) 51; Wirdinger (n 4) 176

8 Wiedemann, Fleischer (n 8) 52; Wirdinger (n 4) 176
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birbirinden farkli birden fazla ticari isletme isletebilir ve bu isletmelerin
her birinin ayr1 ayr1 merkezleri ve subeleri bulunabilir.®

Uclincii olarak, ticaret sirketinin merkezinin disinda kalan biriminin
sirketin isletme konusu kapsaminda bir faaliyette bulunuyor olmasi ve
liciincii kisilerle bu kapsamda islemler gergeklestirmesi gerekir.”® Bu un-
sur, esasen ticari isletmede subenin dis iliskilerinde merkezin yaptig: tir-
den islerin en azindan asli olanlarinin U¢lncl kisilerle bagimsiz sekilde
yapilabilmesi unsurunun ticaret sirketlerindeki yansimasidir. Bu noktada,
Ozellikle ticaret unvaninda yer almasi gereken sirketin isletme konularinin
tamaminda sirketin kural olarak fiilen faaliyet gostermedigine dikkat ce-
kilmelidir. Baglantili olarak ultra vires ilkesi, sirketler hukuku anlaminda
yalnizca sirketin isletme konusuna giren konularda sirketi baglayacak is-
lemlerin yapilabilmesine yonelik bir kisittir ve 6102 sayili TTK ile kaldi-
rilmigtir. Ancak yine de ticaret sirketleri bunyesindeki isletmelerin subele-
rinin yetki alanlarin1 belirlerken bu ilkeden yararlanilmasi kanaatimizce
yerinde olacaktir.”* Ornegin anonim sirket 6zelinde TTK m. 339/2-b uya-
rinca sirketin isletme konusunun esas sozlesmede belirtilmesi gerekir, an-
cak uygulamada bu belirlemenin, sirketin gelecekteki agilimlarini ve faali-
yetlerini diisiinerek cok genis sekilde yapildig: goriilebilir.”? Biz, bir tica-
ret sirketinin ugrastig1 asli islerin, sirketin ticaret unvaninda yer alan is-
letme konular1 kapsaminda belirlenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim
aksi diistince, sirketin fiili faaliyet alaninda merkezin yaptig1 islerle sinirl
olarak subenin de faaliyet gostermesi gerektigi gibi dar bir yoruma yol
acabilir. Aksine, temel faaliyet alan1 gida Gretimi olan bir sirketin, ham
madde yakinina kuracagi bir isletmesi ve subesiyle tasimacilik yapmasi da
mumkiin olabilmelidir.”

TSY’de de tizel kisi tacirlerin isletebilecegi birden fazla ticari islet-
meyi tescil ettirmesini engelleyecek bir hiikim bulunmamaktadir. TTK m.
40 kapsaminda da gercek veya tiizel kisi her tacirin isletmesini agtiktan
sonraki 15 giin icerisinde tescil ettirmesi kurali Ongoriildiigiinden, sirketle-

89 Ozdamar (n 4) 49; Schlegelberger (n 18) 102

O Kayis (n 8) 162

™t Ayn1 yonde bkz. Bozer, Géle (n 8) 20

2 Kay1s (n 40) 212; bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, ticaret unvaninda ve esas
sozlesmede yer alan isletme konulardan en azindan birinde, sirketin fiilen faaliyet gos-
terdigi alanin da yazilmasi gerektigidir, bkz. Kayis (n 40) 212

3 Bu noktada, faaliyet konular1 6zel kanunlarla belirlenen sirketleri zikretmek gerekmek-
tedir. Tlgili sirketler zaten farkli konularda fiilen de olsa faaliyet gdsteremeyecekleri gi-

bi bu sirketler agisindan sube islerinin de kanunda yazan faaliyet konularini kapsamasi
yeterlidir, bkz. Kayis (n 8) 163
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rin farkli is kollarinda faaliyet gosteren isletmelerini, kanaatimizce sirket
merkezinde bulunsun veya bulunmasin ticari isletme olarak ticaret siciline
tescil ettirmesi gerekir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Ticari isletmenin organizasyonunda 6nemli bir yer tutan sube kav-
rami, TTK’da tanimlanmamis olsa da bu konuda mevzuatta baska bazi
duzenlemeler mevcuttur. Bu diizenlemeler bir bltun olarak ele alindigin-
da, subenin temel Ozellikleri ve tanimi yapilabilecektir. Hukukumuzda
kendisine baglanan sonuglar géz 6niine alindiginda ticari isletme hukuku
acisindan oldukga 6nemli bir kavram olan subenin belirlenmesi gerekmek-
tedir.

Hukukumuzda sube kavrami genellikle ticari isletme kapsaminda ele
alimmig; ancak ticaret sirketlerinin subelerine iligkin ayrintili hikimler
getirilmemistir. Ozellikle ticaret sicili uygulamasinda sirketlerin merkezi-
nin disinda bulunan tim birimlerin, ticaret siciline kaydi yapilacaksa nite-
liklerine bakilmaksizin sube olarak kaydedilmesi s6z konusudur. Bu du-
rumda sirket merkezi disinda kalan birimler ya sicile hi¢ kaydedilmemekte
ya da kaydedildigi halde dogrudan sirket subesi olarak kaydedilmektedir.
Ancak bu durum bazi sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Soyle ki ticaret
sirketleri gerek sirket sozlesmelerinde gerek unvanlarinda gosterilebilen
isletme konularinda fiilen faaliyet gosterebilir. Bu durumda her bir faaliyet
konusu agisindan 0 sirketin ticari isletmesinin oldugu rahatlikla sdylenebi-
lir. Ayni is kolunda faaliyet gostermeyen birimlerin arasinda merkez-sube
iliskisinin oldugundan bahsedilemez. Bu birimlerin her birinin, ticari is-
letme olma niteligini tasiyip tasimadigmin degerlendirilmesi gereklidir.
Ancak ozellikle sirket merkezinin disinda bulunan birimlerin dogrudan
sube kabul edilmemesi; o birimin, sirketin merkezinde faaliyet gosteren
ticari isletmesinin yaptig1 islerden farkli turde isler yapip yapmadigina
bakilmas1 gerekmektedir. Sirketin farkli is kollarinda ve isletme konula-
rinda faaliyet gosteren birimlerinin, ayr birer ticari isletme oldugu kabul
edilmelidir.

Hukukumuzda ticaret sirketlerinin ticari isletmelerinin merkez ve
subelerinin agikga diizenlendigi bir hiikmiin bulunmamasi, 6zellikle ticaret
sicili uygulamasinda sorunlarin dogmasindaki en énemli sebeptir. Bir bu-
tin olarak subeye iliskin dizenlemeler diistintildigiinde, ticaret sirketleri-
nin birden fazla ticari isletme isletebilecegi, bu isletmelerin merkez ve
subelerinin bulunabilecegi ve tescil edilebilecegi sdylenebilirse de bu yon-
de, TSY de agik¢a bu hususun dizenlenmesi ile sorunlarin ortadan kalka-
cagmi diisiinmekteyiz. Bu minvalde, birden fazla isletme konusu olan bir
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sirketin, birden fazla ticari isletme isletmesi halinde, her bir ticari isletme-
sinin merkez ve subelerinin isletme konusuna gore ayr1 ayri belirlenmesi
ve Ozellikle subelerin, sirketin hangi ticari isletmesine ait oldugunun tespi-
ti sonucunda tescil edilmesi yoniinde TSY’de hikim éngorulebilir.
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6102 sayil1 Turk Ticaret Kanunu’nun 613. maddesinin ikinci fikrasi-
na gore, limited sirket ortaginin sirketin ¢ikarlarini zedeleyebilecek davra-
niglarda bulunmama yiikiimliliigii mevcuttur. S6z konusu yukimlalik,
baglilik yiikiimliliigiiniin diger gorinum bigimlerini olusturan sir saklama
yikiimliiligi ve rekabet yasagina nazaran, dogasi geregi daha soyuttur.
Nitekim, ortagin sirketin ¢ikarlarini zedeleyebilecek davraniglarda bulun-
mama yiikiimliliigiine aykirt davranmasimin hukuki sonuglar1 da kanunda
acikca diizenlenmemistir.

Calismanin temel amaci, sirketin ¢ikarlarini zedeleyebilecek davra-
niglarda bulunmama yiikiimliligiiniin igeriginin somutlastiriimasi ve yu-
kiimliligin ihlali halinde ortaya g¢ikabilecek hukuki sonuglarin incelen-
mesidir. Bu dogrultuda, ¢aligma kapsaminda yiikiimliiligiin hukuki niteli-
gi, midurler ve yonetimle gorevli kisilerin baglilik yiikiimliiliigiinden far-
ki, yiikiimliligin kapsamimin belirlenmesinde etkili olan hususlar, yu-
kiimliliigiin kapsamina giren ve 6zellikli bir durum olusturan sirket firsati
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Davramislarda Bulunmama Yiikiimliiliigii

doktrini, yiikiimliiliglin sinirin1 olusturan rekabet yasagi, yikiimliilige
aykiri diisen faaliyetlere onay verilmesi, ylikiimliiliigiin ihlali halinde orta-
ga uygulanabilecek yaptirnmlar ve ortaya ¢ikabilecek diger hukuki sonuc-
lar ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Limited Sirket, Ortak, Baglilhik Yikimliligi,
Sirket Menfaati, Sirket Firsat1 Doktrini

ABSTRACT

According to Article 613 par. 2 of Turkish Commercial Code num-
bered 6102, shareholder of a limited liability company has an obligation
not to act in a way that may harm company’s interests. This obligation is,
by its nature, more abstract than the other forms of the duty of loyalty,
namely confidentiality and non-competition. Likewise, legal consequences
arising from the breach of obligation are not explicitly stipulated in the code.

The fundamental purpose of this paper is to concretize content of the
obligation and to examine legal consequences that may emerge in case of
breach of the obligation. Accordingly, legal nature of the obligation, diffe-
rence between the obligation and duty of loyalty of managers, matters
affecting scope of the obligation, corporate opportunity doctrine, prohibi-
tion of competition as the limit of the obligation, approval of activities
contrary to the obligation, sanctions that may be imposed on the share-
holder and other legal consequences that may emerge in case of breach of
the obligation have been addressed within the scope of the paper.

Keywords: Limited Liability Company, Shareholder, Duty of Lo-
yalty, Company Interest, Corporate Opportunity Doctrine

**k*

Giris

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nda (“TTK”), limited sirket ortak-
larmin baghlik yikiimliliigiiniin mevcut oldugu agik¢a hikim altina
alinmigtir? (TTK m. 613). Ortagin baglhihk yiikiimliiliigiine tabi olmast,

2 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nda (“eTTK”) limited sirket ortaginin baglilik yiikiim-
liliigii agikca diizenlenmemis olup, yalnizca eTTK m. 547 f. 1 c. 2’de sirket s6zlesme-
sinde ortaklar bakimindan rekabet yasag1 ongoriilebilecegi hiikiim altina alinmigti. Bu-
nunla birlikte, eTTK doneminde de 6gretide birgok yazar tarafindan limited sirket orta-
ginin baglilik yiikiimliiliigiiniin mevcut oldugu kabul edilmekteydi, bkz. Fiisun Nomer,
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limited sirketin sahis sirketlerine benzer sekilde kisisel 6geler barindiran
yapisinin bir sonucudur®. TTK m. 613’te ortagin baglilik yiikiimliiliigiiniin
— sir saklama, sirketin ¢ikarlarin1 zedeleyebilecek davraniglarda bulunma-
ma ve sirket s6zlesmesinde ongoriilmiisse rekabet yasagi olmak Uzere — i¢
ayr1 gorinim bicimi diizenlenmistir*. Hikmin mehazi, isvigre Borglar

Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yikiimliliigi (Ist edn, Beta Yayincilik
1999) 14-15; Murat Yusuf Akin, Sirketler Hukukunda ve Ozellikle A.S.lerde Pay Sahi-
binin Sadakat Borcu (st edn, Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 Yaynlar1 2002) 67,
Rauf Karasu, ‘Limited Sirketlerde Idare Yetkisi Olmayan Ortaklarmn Sirketle Rekabet
Etme Yasag1’ (2004) 22(3) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 141, 148 Aksi goriiste ve
eTTK m. 547 hiikmiiniin ortagin baghlik yikiimliligiiniin bulunmadigini dolayli bir
sekilde ifade ettigi yoniinde bkz. Unal Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar
Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslari (2nd edn, Vedat Kitapgilik 2012) 49 para 5-
16 Bu itibarla, TTK m. 613°te limited sirket ortaginin baglilik yiikiimliiliigiiniin agik¢a
diizenlenmis olmasi, hukuki belirliligin saglanmasi1 bakimmdan énemli bir gelismedir.
36102 sayili TTK ’ya iliskin Gerekce

<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c032/tbmm23032022s
s0096.pdf > 271. Erisim Tarihi: 18.03.2026; Siikrii Y1ldiz, Tiirk Ticaret Kanunu Tasari-
sina Gore Limited Sirketler Hukuku (Ist edn, Arikan Yaymevi 2007) 66, 185; irfan
Bastug, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmasi (1st edn, Ege Universitesi Mat-
baasi 1966) 13; Oru¢ Hami Sener, Yargitay Kararlari Isiginda Limited Ortakliklar Hu-
kuku (Ist edn, Seckin Yaymcilik 2017) 10; Murat Aliskan, Limited Sirket — Tarihge —
Niteligi (1st edn, Legal Yaymecilik 2013) 218; Hasan Karakili¢, Limited Ortaklik S6z-
lesmesi (Ist edn, On ki Levha Yaymncilik 2024) 11-12 Isvigre 6gretisinde de limited
sirketin kigisel dgeler barindiran bir sirket tiirii olmasi itibariyle ortaklarin kanundan
dogan baglilik yiikiimliiliigiiniin (IsvBK m. 803) mevcut oldugu ifade edilmektedir,
bkz. Fernand Chappuis and Michel Jackard, Code des Obligations Il, Art. 530-1186
CO in Pierre Tercier, Rita Trigo Trindade and Damiano Canapa (eds), Commentaire
Romand (3rd edn, Helbing Lichtenhahn Verlag 2024) Art. 803 para 2; Lukas Handsc-
hin and Christof Truniger, Die GmbH (3rd edn, Schulthess Verlag 2019) § 14 para 1,
Olivier Blanc, ‘Das statutarische Konkurrenzverbot der GmbH-Gesellschafter-statuten-
, quorums- und handelsregisterspezifische Aspekte’ (2013) 1 Zeitschrift zur
Rechtsetzung und Praxis im Gesellschafts- und Handelsregisterrecht 12; Christoph Fe-
uz, Das mitgliedschaftliche Treuepflichtregime der GmbH (1st edn, Dike Verlag AG
2017) 383

4 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (5th edn, Vedat Kitapgilik 2020)
53-54; Sener, Limited Ortakliklar (n 3) 460; Ezgi Basak Demirayak, ‘Limited Sirket-
lerde Ortaklarin Sirkete Kargi Baglilik Yiikiimliligi’® (2018) 3 Ankara Barosu Dergisi
23, 29 isvBK m. 803 hiikmiine iligkin ayn1 dogrultuda bkz. Chappuis and Jackard (n 3)
Art. 803 para 1; Marc Amstutz, Fernand Chappuis and Ramin Silvan Gohari, Obligati-
onenrecht Il in Rolf Watter and Hans-Ueli Vogt (eds), Basler Kommentar (6th edn,
Helbing Lichtenhahn Verlag 2024) Art. 803 para 2; Thiemo Sturny and Hans Rudolf
Trileb, GmbH, Genossenschaft, Handelsregister und Wertpapiere — Art. 772-1186 OR —
Bucheffektengesetz in Vito Roberto and Hans Rudolf Triieb (eds), Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht Band 7 (4th edn, Schulthess Verlag 2024) Art. 803 para 1a
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Kanunu’nun (“IsvBK”) 803. maddesidir®. isvBK m. 803 ile TTK m. 613
hUkUGmIeri icerik agisindan birebir ayni olmasa da blyuk 6lglde ortiismek-
tedir®.

Limited sirket ortaginin madurlik gorevini yerine getirdigi sirada ya
da sirket yonetiminde gorev almasa dahi bilgi alma hakkini kullanmak
suretiyle (TTK m. 614 f. 1) veya diger sekillerde sirket sirlarin1 6grenmesi
mimkindiir’. Bu sebeple, ortagin sirket sirlarin1 koruma yiikiimliiliigii
vazgecilmez nitelikte bir yikimliluk olarak diizenlenmistir® (TTK m. 613

5 [svBK m. 803’e gore, “(1) Sirket ortaklari, ticari sirlart korumakla yiikiimliidiir. (2)
Sirketin ¢ikarlarim zedeleyebilecek higbir davranista bulunmamalar gerekir. Ozellikle,
kendilerine 6zel bir menfaat saglayan ancak sirketin amaglarini olumsuz yonde etkile-
yen islemler yapamazlar. Sirket s6zlesmesi, ortaklarin sirketle rekabet eden faaliyetler-
de bulunmaktan yasaklanmasini ngdorebilir. (3) Geri kalan ortaklarn timii yazili ola-
rak onay verdikleri takdirde, ortaklar, baglilik yiikiimliiliigiine veya rekabet yasagina
aykir1 diisen faaliyetlerde bulunabilirler. Bunun yerine, sirket sézlesmesi, ortaklar genel
kurulunun onay kararinin gerekli oldugunu 6ngorebilir. (4) Miidiirler hakkinda uygu-
lama alan1 bulan rekabet yasagina iliskin 6zel diizenlemeler saklidir”.

6 [svBK m. 803 ile TTK m. 613 hiikiimleri icerik agisindan biiyiik 6lciide ortiismekle
birlikte, aralarinda minér farkliliklar bulunmaktadir. isvBK m. 803’te, TTK m. 613 f. 1
c. 2’de ongoriilen diizenlemeye yer verilmemistir. Buna ek olarak, TTK m. 613 f. 3’te
yer alan diizenleme IsvBK m. 803 f. 4’te, TTK m. 613 f. 4’te yer alan diizenleme ise
IsvBK m. 803 f. 3’te hiikiim altina alinmistir. Bahsi gecen her iki hiikmiin de kaleme
alms tarz1, Tiirk-Isvigre dgretisindeki bazi yazarlar tarafindan elestirilmektedir. TTK
m. 613 hiikkmiine iliskin elestiriler i¢in bkz. Ersin Camoglu, Limited Ortakliklar Huku-
kunun Temel Ilkeleri (2nd edn, Vedat Kitapgilik 2023) para 219; Abuzer Kendigelen,
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve {lk Tespitler (3rd edn, On ki
Levha Yayincilik 2016) 521-522; Sener, Limited Ortakliklar (n 3) 460-461; Abuzer
Kendigelen and ismail Kirca, Sirketler Hukuku vol III, Sermayesi Paylara Boliinmiis
[Payli] Komandit Sirket ile Limited Sirket (1st edn, On Iki Levha Yaymcilik 2022)
286-287; Birgiil Sopac1 Oztuna, ‘Limited Sirkette Intifa Hakk1 Sahibi Baghlik Yiikiim-
liliigiine ve Rekabet Yasagina Tabi Tutulabilir mi?’ (2022) 191 Terazi Hukuk Dergisi
97, 112 IsvBK m. 803 hiikmiine iliskin elestiriler i¢in bkz. Amstutz, Chappuis and Go-
hari (n 4) Art. 803 para 1; Sturny and Trieb (n 4) Art. 803 para 1a; Feuz (n 3) 385-386

" Yildiz (n 3) 186; Gokhan Aktepe, ‘Limited Ortakliklarda Ortaklarin ve Miidiirlerin Sir
Saklama Yiikiimliiliigii’ (2017) 21 (3) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 137, 145

8 TTK Gerekgesi (n 3) 271; Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi (n 2) 49 para 5-17; Yildiz (n 3)
185; Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi vol V (5th edn, Adalet Yayinlar1 2024)
3600 Isvigre hukuku bakimindan ayni dogrultuda bkz. Amstutz, Chappuis and Gohari
(n 4) Art. 803 para la; Chappuis and Jackard (n 3) Art. 803 para 4 Kars. Baglilik yii-
kiimliiliigiiniin kaldirilmasina iliskin hiikmiin (IsvBK m. 803 f. 3) sir saklama yiikiimlii-
lugiinii de kapsayip kapsamadiginin, bu baglamda geri kalan ortaklarin tiimiiniin onay1
veya sirket sozlesmesinde ongoriilmiisse genel kurul karariyla sir saklama yiikiimliilii-
giiniin kaldirilmasinin miimkiin olup olmadiginin tartigmaya agik oldugu yoniinde bkz.
Sturny and Trleb (n 4) Art. 803 para la
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f. 1 c. 2). Limited sirket ortaginin bilgi alma hakkinin igeriginin genis ol-
mas1 Ve sirket sirlarmi da kapsamasi®, ortagin sir saklama yiikiimliiliigiine
tabi olmasini kagiilmaz kilmistir'®.

Ortagin ayn1 zamanda mudur olmasi halinde, middriin 6zen ve bag-
lilik yikimliligi ile rekabet yasagina iliskin TTK m. 626 hikmu uygu-
lama alan1 bulur. Muddrler de sir saklama yiikiimliiliigiine tabidir (TTK m.
626 f. 3, TTK m. 613 f. 1). Buna ek olarak, mudurler, kural olarak “sirket-
le rekabet olusturan bir faaliyette bulunamaziar”** (TTK m. 626 f. 2).
Midar olmayan ortagin rekabet yasagi ise kanuni bir yukimlilik degil-
dir'2, Ortagin “sirketle rekabet eden islem ve davramgslardan kacinma”
yukiimliligi, ancak sirket s6zlesmesinde dngorilmek sartiyla mevcuttur
(TTK m. 613 f. 2 c. 3). Bu itibarla, rekabet yasagi, midir olmayan ortagin

baglilik yiikiimliiliigiiniin stnirin1 olusturur®®,

Limited sirket ortagmin sir saklama yiikiimliligii ve ancak sirket
sozlesmesinde Ongoriilmiigse mevcut olan rekabet yasagi ile karsilastiril-
diginda, ortagin sirketin g¢ikarlarini zedeleyebilecek davraniglarda bulun-
mama yiikiimliiliigii (TTK m. 613 f. 2) daha soyut bir yukumlGluktir'4. Bu

% Ozan Can, Limited Sirketlerde Ortaklarin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki (1st edn, Tur-
han Kitabevi 2015) 115; Hakan Cebi, ‘Tiirk Ticaret Kanunu m. 614 Serhi’ in Kemal
Senocak (ed), Sirketler Hukuku Serhi vol IV — Tirk Ticaret Kanunu Md. 564-644 (1st
edn, Seckin Yayincilik 2023) 4395

10 Sopact Oztuna (n 6) 112; Giilmisal Akkale Celebi, Limited Sirkette Ortaklarin Baglilik
Yiikiimliiliigii (1st edn, Seckin Yaymecilik 2022) 69, 70 isvigre hukuku bakimindan ay-
n1 dogrultuda bkz. Chappuis and Jackard (n 3) Art. 803 para 2, 6a; Blanc (n 3) 12; Feuz
(n3) 388

11 Miidiirlerin rekabet yasagima iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Camoglu (n 6) para 331;
Hasan Karakilig, Limited Ortaklikta Rekabet Yasag1 (1st edn, On Iki Levha Yaymecilik
2019) 104, 116 ff

12 Reha Poroy, Unal Tekinalp and Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku II (15th edn, Ve-
dat Kitapeilik 2023) para 1705; Yildiz (n 3) 187; Camoglu (n 6) para 214; Oru¢ Hami
Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitab1 (6th edn, Filiz Kitabevi
2026) 577; Sener, Limited Ortakliklar (n 3) 480; Kendigelen and Kirca, Limited Sirket
(n 6) 288-289; Karakilig, Limited Ortaklik S6zlesmesi (n 3) 316; Burcu Giinaydin Giil-
tekin, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Rekabet Yasag: (Ist edn, Vedat
Kitapeilik 2022) 98 Isvigre hukuku bakimindan bu yénde bkz. Chappuis and Jackard (n
3) Art. 803 para 1a; Amstutz, Chappuis and Gohari (n 4) Art. 803 para 13; Sturny and
Trieb (n 4) Art. 803 para 8; Blanc (n 3) 12

18 TTK Gerekeesi (n 3) 271; Yildiz (n 3) 187; Pulaslh, Sirketler Hukuku Serhi (n 8) 3601;
Mustafa Yavuz, ‘Yeni TTK’ya Gore Limited Sirketlerde Ortaklarin Baglilik (Sadakat)
Yiikiimliiliigii® (2012) Mali Céziim Dergisi 193, 196; Demirayak (n 4) 40 Isvigre huku-
ku bakimindan ayni1 dogrultuda bkz. Amstutz, Chappuis and Gohari (n 4) Art. 803 para
6; Blanc (n 3) 12

14 Poroy, Tekinalp and Camoglu, Ortakliklar Hukuku II (n 12) para 1706
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nedenle, yiikiimliiliigiin igeriginin somutlastiriimasi, hiikiim i¢i boslugun®
nasil doldurulmasi gerektiginin incelenmesi ve mudurler ile yonetimle
gorevli kisilerin baghlik yiikiimliligiinden (TTK m. 626 f. 1) farkinin
ortaya konulmasi 0nem arz etmektedir. Calisma kapsaminda limited sir-
kette ortagin sirketin ¢ikarlarin1 zedeleyebilecek davranislarda bulunmama
yikiimliliginiin igerigi incelenmekte ve ardindan, yiikimlilige aykir
diisen faaliyetlere onay verilmesi (TTK m. 613 f. 4) ile yikiimliligiin
ihlali halinde ortaya ¢ikabilecek hukuki sonuglar ele alinmaktadir. Konuya
iliskin mehaz diizenleme olmasi itibariyle isvBK m. 803 hilkmiine iliskin
Ogreti ve yargi igtihatlarindan da yararlanilmaktadir.

I. Sirketin Cikarlarim Zedeleyebilecek Davramslarda Bulunmama
Yiikiimliiliigiiniin Anlami

A. “Sirketin Cikarlarr” Kavram

TTK m. 613 f. 2°de ortagin “sirketin ¢ikarlarini zedeleyebilecek
davraniglarda bulunmama” yikimliligii hikdm altina alinmistir. Madde
metninde gegen “sirketin ¢ikarlari” kavrami yerine, kanunun diger madde-
lerinde “sirket(in) menfaat(ler)i” kavramina yer verilmistir (Bkz. TTK m.
202 f. 1(d), TTKm. 221 f. 1, TTKm. 223 f. 1, TTK m. 437 f. 3, TTK m.
281f. 2, TTKm. 369 f 1, TTKm. 393 f. 1, TTK m. 626 f. 1). “Cikar” ve
“menfaat” kavramlar1 es anlamli oldugundan®®, hilkiimde yer alan “sirke-
tin ¢tkarlar” kavrammin da anonim ve limited sirketlerde yoneticilerin
baglilik yiikiimliliigtiniin (TTK m. 369 f. 1, TTK m. 626 f. 1) merkez kav-
ramini olusturan “sirket menfaati” kavramina iliskin 6gretide sunulan go-
risler dikkate alinarak anlamlandirilmasi gerekir.

15 Opretide de belirtildigi lizere, TTK m. 613 f. 2 diizenlemesinin igerigine iliskin belir-
sizlik bulunmakta olup, bu tiir hiikiim i¢i bosluklarin hakimler tarafindan doldurulmasi
gerekir, bkz. Kendigelen and Kirca, Limited Sirket (n 6) 287 Hiikiim i¢i bosluga dair
detayl1 bilgi igin bkz. Kemal Oguzman and Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris — Kay-
naklar — Temel Kavramlar (31st edn, On iki Levha Yaymncilik 2025) 100 ff; Mustafa
Dural and Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku vol I Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri (19th edn, Filiz Kitabevi 2024) 90 ff; Rona Serozan, Baki Ilkay
Engin and Yesim Atamer, Serozan Medeni Hukuk Genel Boliim — Kisiler Hukuku (9th
edn, On ki Levha Yayincilik 2022) 175 ff; Gokhan Antalya and Murat Topuz, Medeni
Hukuk vol I Girig — Temel Kavramlar — Baglangi¢ Hiikiimleri (5th edn, Segkin Yayin-
cilik 2024) 242 ff

16 Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkge S6zliigii’'nden “gikar” ve “menfaat” sozciikleri-
nin aym anlamu tagidigi teyit edilmistir, bkz. < https://sozluk.gov.tr/ > Son Erisim Tari-
hi: 13.03.2026
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Sirket menfaati soyut ve tanimlanmasi gug¢ bir kavram olup, 6gretide
simdiye kadar kavramin somutlastirilmasit amaciyla birgok fikir ileri su-
riillmiistiir!”. Onceki donemde sirket menfaatini ortaklara ekonomik men-
faat saglamaktan ibaret olarak tanimlayan anlayis'® bugiin terk edilmistir.
Gunumuzde ogretide agirlikli olarak kabul goren anlayisa gore, sirket
menfaati, ortaklarin ekonomik menfaatleri ile birebir ortiisen bir kavram
olmayip, kavramin igeriginin tim paydas gruplarinin menfaatleri dikkate
alinarak cogulcu bir bakis acis1 ile belirlenmesi gerekir'®. Ciinkii sirket bir
tlzel kisi olarak, ortaklarindan ayri bir varliga sahiptir ve onlardan ayri
menfaatlere sahip olabilir’®. Ana hatlariyla sirket menfaatinin kapsamu,

17 Sirket menfaati kavraminin somutlastirilmasi amaciyla dgretide ileri siiriilen goriislere
iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozge Ayan, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin
Sadakat Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin ihlalinin Sonuglar1 (1st edn, Adalet Yay1-
nevi 2013) 49 ff

8 Oguz Imregiin, Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet Kararlarmn-
dan Dogan Menfaat Ihtilaflar1 ve Bunlar1 Telif Careleri (1st edn, Ismail Akgiin Matbaa-
s1 1962) 152-153 Isvigre dgretisinde bu anlayis1 savunan gériisler i¢in bkz. Georg
Krneta, Praxiskommentar Verwaltungsrat Art 707-726, 754 OR und Specialgesetze (1st
edn, Stampfli Verlag AG 2001) Art. 716 para 1091; Eric Homburger, Der Verwal-
tungsrat, Art. 707-726 OR, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obliga-
tionenrecht, 5. Teil: Die Aktiengesellschaft (2nd edn, Schulthess Polygraphischer Ver-
lag AG 1997) Art. 717 para 786; Mischa Kissling, Der Mehrfachverwaltungsrat: Die
Tatigkeit in Verwaltungsraten mehrerer Aktiengesellschaften aus Sicht des Zivil-,
Straf-, Wettbewerbs-, Steuer- und Sozialversicherungsrechts (1st edn, Schulthess Juris-
tische Medien AG 2006) 22

19 Unal Tekinalp, ‘Anonim Ortakliklara iliskin Yeni Hukuk Politikalarinin Dinamikleri
ve Bunlar Arasindaki iligki’ in Tugrul Ansay (ed), Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan
(1st edn, Turhan Kitabevi 2003) 230; Ayan (n 17) 55; Omer Korkut, Anonim Sirketler-
de Inangh Yénetim Kurulu Uyeligi (1st edn, Adalet Yaymevi 2007) 152; Ismail Kirca,
Feyzan Hayal Sehirali Celik and Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku vol I
Temel Kavram ve Ilkeler — Kurulus — Y6netim Kurulu (1st edn, Banka ve Ticaret Hu-
kuku Arastirma Enstitiisii Yaynlart 2013) 273; Mehmet Helvaci and Rifat Cankat,
‘Karsilastirmali Hukukta Sirket Menfaati Kavram1® in Ismail Kirca and others (eds),
Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan (1st edn, On ki Levha Yayincilik 2019) 547; Cafer
Eminoglu, Tiirk Ticaret Kanunu’nda Kurumsal Yonetim (Corporate Governance) (1st
edn, On iki Levha Yayincilik 2014) 266; Muhammed Sulu, Anonim Ortakliklarda Sir-
ket Menfaati Kavrami (1st edn, On iki Levha Yayincilik 2019) 72 isvigre hukuku ba-
kimindan bu yonde bkz. Rolf Watter and Katja Roth Pellanda, Obligationenrecht II in
Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt and Rolf Watter (eds), Basler Kommentar (5th
edn, Helbing Lichtenhahn Verlag 2016) Art. 717 para 38; Hans Caspar von der Crone,
Aktienrecht (2nd edn, Stampfli Verlag AG 2020) para 1516-1517

20 Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku (6th edn, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlar1 1982) 18-19; Kirca, Sehirali Celik and Manavgat (n 19) 271-272;
Eminoglu (n 19) 264; Sulu (n 19) 125-126; Pinar Basak Coskun, ‘Anonim Sirketlerde
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sirketin varliginin korunmasi, kendi amaci dogrultusunda isletme konusu-
nu gerceklestirmesi ve faaliyetlerini mumkin olan en verimli sekilde str-
durmesi unsurlarindan olusmaktadir?®.

B. “Sirketin Cikarlariny Zedeleyebilecek  Davranislarda
Bulunmama” Ibaresi Ile Kastedilen Anlam

TTK m. 613 f. 2 hilkmuntn gerekgesine gore, yiikkiimliiliige genis bir
kapsam kazandirmak amaciyla “sirketin ¢ikarlarini zedeleyebilecek dav-
ramiglar” ibaresine yer verilmistir??, Bu baglamda, “sirkete karsi, onu en-
gelleyecek, kotileyecek, gic duruma diisiirecek, gelismesini kstekleyecek,
yatirimlarina etki yapacak her cesit davranis” hikmiin kapsamma girer?,
Buna gore, limited sirket ortaginin sirket menfaatlerine zarar veren veya
zarar verme tehlikesi bulunan davranislarda bulunmamasi gerekir?*.

Kurumsal Amag (Corporate Purpose) Kavrami ve Sirketler Hukukundaki Benzer Kav-
ramlardan Ayristirilmasi’ (2025) 41(3) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 643, 652

21 Benzer tanimlar igin bkz. Sitki Anlam Altay, Anonim Ortakliklar Hukuku'nda Serma-
yeye Katilmali Ortak Girisimler (1st edn, Vedat Kitapeilik 2009) 333-334; Nomer, Sa-
dakat Yiikiimliiliigii (n 2) 19; Mehmet Helvaci, Emin Camurcu and Ismail Tiirkyilmaz,
‘Ozellikle Anonim Sirket Ag¢isindan Sirket Menfaati Kavrami® in Erciiment Erdem and
others (eds), Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan (Ist edn, On iki Levha Yaymcilik
2017) 311; Sulu (n 19) 72-73 Kurumsal siirdiiriilebilirlik politikalarinin 6nem kazan-
masi ile birlikte, “sirket menfaati” kavrami 6gretide artik siirdiiriilebilir deger yaratma-
y1 da kapsayacak sekilde yorumlanmakta ve uzun vadeli basariy1 hedefleyen bir sirke-
tin toplum ve ¢evre igin de deger yaratmasi gerektigi kabul edilmektedir, bkz. Peter
Forstmoser, ‘Corporate Social Responsibility, eine (neue) Rechtspflicht fur Publi-
kumgesellschaften’ in Robert Waldburger and others (eds), Law & Economics,
Festschrift fir Peter Nobel zum 70. Geburtstag (1st edn, Stampfli Verlag 2015) 157,
158; Mark Anthony Camilleri, ‘Corporate Sustainability and Responsibility: Creating
Value for Business, Society and the Environment’ (2017) 2 (1) Asian Journal of Susta-
inability and Social Responsibility 59, 60-61, 70; Hasan Pulash, ‘Kurumsal Sosyal So-
rumluluk Baglaminda Uluslararas: Insan Haklar1 ve Cevre Standartlarinin Cok Uluslu
Sirketlerin Merkez Yonetim Organinin Hukuki Sorumluluguna Etkisi’ (2020) 36 (4)
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 5, 7-8; Coskun (n 20) 652 Nitekim, Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi de 2018 tarihli bir kararinda, sirketin kar elde etme amacinin yani sira, sos-
yal sorumluluk ve topluma hizmet amacinin bulundugunu belirtmektedir, bkz. Yargitay
9 HD, 2017-25824/4219, 26.02.2018 (LegalBank Veritabani) < https://legalbank.net/ >
Erigim Tarihi: 18.03.2026

22 TTK Gerekgesi (n 3) 271

23 ibid

24 Poroy, Tekinalp and Camoglu, Ortakliklar Hukuku II (n 12) para 1706; Camoglu (n 6)
para 217; Mustafa Erdem Can, ‘Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Sirket Or-
tagimin Borglar1 ve Yiikiimliilikleri’ (2011) 15(4) Gazi Universitesi Hukuk Fakultesi
Dergisi 1, 12; Yavuz (n 13) 196 isvigre hukuku bakimindan aym dogrultuda bkz.
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Ortagin davranisinin tehlike olusturabilecegi zarar tirt, 6énemli bir
yatirim kararmin alinmasinin kasitli olarak engellenmesi veya sirketin
ihtiya¢ duydugu finansman olanagmin keyfi sekilde reddedilmesi halinde
oldugu gibi maddi bir zarar olabilir® ya da ortak tarafindan sirket aleyhine
basina agiklama yapilmasi suretiyle sirketin is ortaklari ile miisterileri
nezdinde ticari itibarinin zedelenmesinden 6tlrl ortaya ¢ikan bir manevi
zarar olabilir?®.

Ortak tarafindan davranisin gergeklestirilecegi sirada mevcut olan
kosullar g6z 6ninde bulundurularak ileriye donik (ex ante) bir degerlen-
dirme yapilmali ve ilgili islem veya fiilin sirketin ¢ikarlarina zarar verme
tehlikesi bulunan bir davranis olup olmadig: tespit edilmelidir. Davranigin
sirketin ¢ikarlarini zedeleyebilecek nitelikte olmasi bakimimdan somut ve
muhtemel bir risk yeterlidir; nitelikli bir tehlike veya gergeklesmesi yakin
bir zararin varligina gerek yoktur?’. Degerlendirme sonucunda ortak tara-
findan islem veya fiilin sirket menfaatlerini zedeleyebilecek bir davranis
olduguna kanaat getirilmesi halinde, ilgili davranisin gergeklestirilmesin-
den imtina edilmesi gerekir.

Il. Sirketin Cikarlarim Zedeleyebilecek Davramslarda Bulunmama
Yiikiimliiliigiiniin Ozellikleri

A. Yiikiimliiliigiin Sirkete Kars1 Olmasi

Turk-Isvigre 6gretisindeki genel kabule gére, limited sirket ortaginin
sirkete kars1 baglilik yiikiimliiliigii mevcuttur®®, Ortagin sirketin diger or-
taklarina kars1 da baghlik yikiimliligiiniin mevcut olup olmadig: ise 6g-
retide tartismali bir husustur. Bir goris, ortagin baghilik yikiimliligiiniin
gerek sirkete gerekse diger ortaklara karsi mevcut oldugunu ileri stirmek-

Chappuis and Jackard (n 3) Art. 803 para 19; Handschin und Truniger (n 3) § 14 para
12; Sturny and Trieb (n 4) Art. 803 para 5

25 Chappuis and Jackard (n 3) Art. 803 para 19; Handschin und Truniger (n 3) § 14 para
7; Poroy, Tekinalp and Camoglu, Ortakliklar Hukuku II (n 12) para 1706

26 Chappuis and Jackard (n 3) Art. 803 para 19; Poroy, Tekinalp and Camoglu, Ortaklik-
lar Hukuku Il (n 12) para 1706; Camoglu (n 6) para 217

27 Chappuis and Jackard (n 3) Art. 802 para 45; Rolf H. Weber and Rainer Baisch, Obli-
gationenrecht Il in Rolf Watter and Hans-Ueli Vogt (eds), Basler Kommentar (6th edn,
Helbing Lichtenhahn Verlag 2024) Art. 802 para 12

2 Nomer, Sadakat Yiikiimliiliigii (n 2) 14-15; Sener, Ortakliklar Hukuku (n 12) 576;
Karakilig, Rekabet Yasagi (n 11) 57; Akkale Celebi (n 10) 115 Isvigre hukuku baki-
mindan bu yonde bkz. Handschin und Truniger (n 3) § 14 para 18; Amstutz, Chappuis
and Gohari (n 4) Art. 803 para 9; Chappuis and Jackard (n 3) Art. 803 para 17a
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tedir®®. Bu goriisii savunan yazarlara gore, limited sirketin sahis sirketleri-
ne benzer ozellikler tagimasi itibariyle ortaklar arasinda ayni sirkete katil-
ma nedeniyle TMK m. 2 uyarinca 6zel bir guiven iliskisi olusmakta ve s6z
konusu iligki ortaklarin birbirlerine karsi baglilik yiikiimliliigiiniin ortaya
ctkmasina sebep olmaktadir®®. Ogretideki bir baska goriise gore ise, orta-
gin baglilik yiikiimliiliigii yalnizca sirkete karsidir®. Biz de bu gériise kati-
liyoruz. Zira, TTK m. 613 f. 2’ye gore ortagin baglhilik yikimliligi “sir-
ketin ¢ikarlar’” kavrami Uzerine kurgulanmistir. HUKUm yiikimliligiin
lehtarin1 sadece sirket olarak diizenlemesi itibariyle kisitlayici bir lafza
sahiptir®2, Bu itibarla, yiikiimliiliigiin ihlaline dayali talep hakk: sadece
sirkete taninmustir.

Esasen hangi goriis kabul edilirse edilsin, ¢alisma konusunu olustu-
ran TTK m. 613 f. 2 hikmunun sézel ifadesinde acik¢a “sirketin cikarla-
ri”ndan bahsedildiginden, hikmun ortagin diger ortaklarin ¢ikarlarini da
zedeleyecek davranislarda bulunmamasi gerektigi yoninde yorumlanmasi
mumkin gozikmemektedir. Baghilik yukimliliginin kapsamini diger
ortaklar lehine genisletecek sekilde yapilacak bu yonde bir yorumun, cont-
ra legem bir yorum olusturacag diisiincesindeyiz. Kaldi ki, her ne kadar
limited sirket kisisel unsurlar barindiran bir sirket tlr( olsa da dézunde bir
sermaye sirketidir. Ortagin baghlik yiikiimliliiglinin temelinde ortakligin
unsurlarindan affectio societatis yer alir ve bu unsur, sermaye sirketlerinde
oldukca zayiflamaktadir®®. TTK m. 613 f. 2 uyarinca ortagin baghlik yii-

29 Nomer, Sadakat Yiikiimliiliigii (n 2) 15; Akin (n 2) 67, 79; Sener, Limited Ortakliklar
(n 3) 463; Sener, Ortakliklar Hukuku (n 12) 576; Karakilig, Rekabet Yasagi (n 11) 58-
59; Hanife Dogruséz Kosut, Limited Sirkette Oy Hakki (Vedat Kitap¢ilik 2021) 101-
102; Selman Yavuz Gokce, Limited Sirkette Ortaklarin Baglilik Yiikiimliiligi (1st edn,
On Iki Levha Yayincilik 2024) 164-165 Kars. Tiirk-Isvicre dgretisinde savunulan bir
goriise gore, iki ortakli limited sirketlerin olagan isleyisinde diger ortagin davranisi be-
lirleyici oldugundan, iki ortakli limited sirketin istisnai durumu geregince, ortaklarin
gerek sirkete gerekse birbirlerine karsi baglilik yiikiimliiligli bulunmaktadir, bkz.
Handschin und Truniger (n 3) § 14 para 15-16; Akkale Celebi (n 10) 117

30 Sener, Limited Ortakliklar (n 3) 463; Aynur Yongalik, Sahis Sirketlerinde Ortak Dava-
st (Actio Pro Socio) (1st edn, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaynlari
2010) 60; Karakilig, Rekabet Yasagi (n 11) 60; Gokce (n 29) 164

31 Amstutz, Chappuis and Gohari (n 4) Art. 803 para 9; Chappuis and Jackard (n 3) Art.
803 para 17a; Feuz (n 3) 386 Kars. Iki ortakli limited sirketin istisnai durumu haricinde
bu yonde bkz. Handschin und Truniger (n 3) § 14 para 18; Akkale Celebi (n 10) 115-
116

32 Chappuis and Jackard (n 3) Art. 803 para 17a; Akkale Celebi (n 10) 115-116

33 Reha Poroy, Unal Tekinalp and Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I (16th edn, Vedat
Kitapeilik 2025) para 60; Abuzer Kendigelen and Ismail Kirca, Sirketler Hukuku vol I,
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kiimliiligiiniin dogrudan dogruya ve yalnizca sirkete karst bir yakimlulik
olarak diizenlendigi g6z oniinde bulunduruldugunda, diger ortaklarin ¢i-
karlarinin korunmasi, ancak ortagin sirketin ¢ikarlarini zedeleyebilecek
davraniglarda bulunmamasi suretiyle dolayli olarak saglanabilir. Bununla
birlikte, ortaklarin kendi aralarinda akdedecekleri bor¢lar hukukuna daya-
nan ayr1 bir sézlesme (hissedarlar s6zlesmesi) ile birbirlerine kars1 baglilik
yikiimliiligii gerektiren davranislarda bulunmayi Ustlenmelerine bir engel
yoktur®,

Nitekim, 6gretide diger goriisti Savunan yazarlar da ortagin diger or-
taklara kars1 baglilik yiikiimliliigiini TTK m. 613 f. 2 hikmine degil,
dirustlik kuralma (TMK m. 2) dayandirmaktadir®®. Siiphesiz, herkes gibi
limited sirket ortaklarinin da dirustlik kuralina (MK m. 2) uygun hareket
etmeleri ve kaynagini durustlik kuralindan alan ve 6gretide sirketler hu-
kuku alaninda uygulanmasi kabul goren haklarin sakinilarak kullanilmasi
ilkesi®® geregince haklarimi kullanirken ve borglarini yerine getirirken di-
ger ortaklara en az zarar verecek yontemi tercih etmeleri gerekir. Ancak
bunun 6tesinde, kanaatimizce ortaklarin birbirlerine karsi baglilik yikim-
laliklerinin mevcut oldugundan ve bu baglamda birbirlerinin g¢ikarlarini
zedeleyebilecek davranislarda bulunmamalar1 gerektiginden s0z etmek
mumkin degildir.

Giris — Adi Sirket — Ticaret Sirketleri: Genel Hiikiimler ve Sahis Sirketleri (1st edn, On
Iki Levha Yaymecilik 2021) 18; Fatih Bilgili and Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku
Dersleri (9th edn, Dora Yayincilik 2024) 8; Tamer Bozkurt, Sirketler Hukuku (16th
edn, Yetkin Yayinlar1 2025) 23

34 Karakilig, Limited Ortaklik Sozlesmesi (n 3) 72 fn 265; Akkale Celebi (n 10) 116
Anonim sirketler bakimindan ayni dogrultuda bkz. Poroy, Tekinalp and Camoglu, Or-
takliklar Hukuku IT (n 12) para 1021; Giil Okutan Nilsson, Anonim Ortakliklarda Pay-
sahipleri Sozlesmeleri (1st edn, Caga Hukuk Vakfi Yayinlar1 2004) 260; Sinan Yiiksel,
Paysahipleri Sézlesmeleri (Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayim-
lanmamis Yiiksek Lisans Tezi 2003) 161-162

% Sener, Limited Ortakliklar (n 3) 463; Sener, Ortakliklar Hukuku (n 12) 576; Yongalik
(n 30) 60; Karakilig, Rekabet Yasagi (n 11) 60; Gokce (n 29) 164

% Necla Akdag Giiney, ‘Anonim Sirketlerde Haklarin Sakiilarak Kullanilmasi Ilkesi ve
Uygulamas1’ in Aynur Yongalik, Murat Giirel and ibrahim Bektas (eds), Prof. Dr.
Hikmet Sami Tiirk’e Armagan (1st edn, Turhan Kitabevi 2017) 45, 46; Tiilay Gokde-
mir Tamer, Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Oy Hakkinin Kapsami ve Etkisi (1st
edn, On Iki Levha Yaymncilik 2022) 122; Onur Gérmez, Topluluk Disi Anonim Ortak-
liklarda Cogunluk Giiciiniin Kotiiye Kullanilmasi (Istanbul Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yayimlanmamis Doktora Tezi 2023) 140-141;
Bugra Kesici, Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligi (1st edn, On
iki Levha Yaymcilik 2025) 249
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B.Yiikiimliiliigiin Kacinma Borcundan ibaret Olmasi

Calismanin konusunu olusturan ortagin sirketin ¢ikarlarini1 zedeleye-
bilecek davraniglarda bulunmama yiikiimliliigiiniin hukuki niteliginin be-
lirlenmesi ve mudurler ile yonetimle gorevli kisilerin baglilik yiukimlulu-
giiniin kapsamindan farkinin ortaya konulabilmesi agisindan bor¢lar huku-
ku dgretisinde yer alan olumlu-olumsuz edim ayrim:” 6nem arz etmekte-
dir. Buna gore, borcun konusunu olusturan edim tdrleri, bor¢lunun yukim-
li oldugu davranis bigimi agisindan ikiye ayrilmaktadir®®. Bir seyi verme
veya yapma yiikiimliiliigii s6z konusu ise, olumlu edim mevcuttur®®. Borg-
lunun yikimliligi bir seyi yapmamaktan ibaretse, olumsuz edim s6z
konusu olur®. Olumsuz edimler de kendi icerisinde kaginma ve katlanma
borglar olmak Uzere ikiye ayrilir*!. Bir borg iliskisinde olumlu ve olumsuz
edimlerin bir arada bulunmas1 da mimkiind(ir®,

TTK m. 626 f. 1 uyarinca yoneticiler icin baghlik yikimliligi 6n-
goriilmiistiir. Buna gore, madurler ile yonetimle gorevli kisiler, “sirketin
menfaatlerini, dirustlik kurali cergevesinde, gozetmekle yiikiimliidiirler”.
Limited sirketin yonetimi ile gorevli kisilerin sirket menfaatlerini gézetme
yukiimliligi, sirketin ¢ikarlarini zedeleyebilecek davraniglarda bulunma-
ma ylikiimliiligiini de igerisinde barindirir; ancak bununla smirlt degildir.
Keza limited sirket yoneticilerinin baglilik yiikiimliligii hem olumlu hem
de olumsuz edimleri kapsar. Mudirler ve diger yoneticilerin aktif davra-
niglarda bulunarak sirket menfaatlerini gézetme yikimldlikleri bulundu-
gu gibi, sirketin ¢ikarlarin1 zedeleyebilecek davraniglardan kaginma yu-
kimlullkleri de vardir. Bu baglamda, kendilerinden sirketin potansiyel is

37 Olumlu-olumsuz edim ayrimina iliskin ayrmtili bilgi icin bkz. Kemal Oguzman and
Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler vol I (23rd edn, Vedat Kitapcilik 2025) 7-
8; Fikret Eren, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (30th edn, Legem Yayinevi 2025) 104
ff; Gokhan Antalya, Faruk Acar, Cisil Durgun Arslan, Basak Gorgeg and Isil Yelkenci,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi Marmara Hukuk Yorumu vol V/I (1st
edn, Seckin Yayincilik 2025) 20,21

% Oguzman and Oz, Borglar Hukuku vol | (n 37) 7; Eren, Borglar Hukuku (n 37) 104;
Antalya and others (n 37) 20

% Oguzman and Oz, Borglar Hukuku vol I (n 37) 7; Eren, Bor¢lar Hukuku (n 37) 104;
Antalya and others (n 37) 20

4 Oguzman and Oz, Borglar Hukuku vol I (n 37) 8; Eren, Borglar Hukuku (n 37) 105;
Antalya and others (n 37) 21; Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler
(29th edn, Turhan Kitabevi 2025) 7

4 Oguzman and Oz, Borglar Hukuku vol I (n 37) 8; Kilicoglu (n 40) 7
42 Oguzman and Oz, Borglar Hukuku vol I (n 37) 8; Eren, Borglar Hukuku (n 37) 107
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firsatlarindan ve yatirim olanaklarindan istifade edebilmesi icin aktif caba
gostermeleri beklenir.

Limited sirkette yonetici olmayan ortagin baglilik yikimliligi ise,
salt sirketin ¢ikarlarin1 zedeleyebilecek davranislarda bulunmamaktan,
dolayisiyla kagimma borcundan ibarettir®3. TTK m. 613 f. 2°de ortagin
“sirketin ¢ikarlarim zedeleyebilecek davranislarda bulunmasi” yasaklan-
makta ve ortaga yalnizca pasif davranis yiikiimliliagi getirilmektedir. Yo6-
netici olmayan ortak, sirket menfaatlerinin gozetilmesi icin aktif caba gos-
termekle yiikimlii degildir**. Bu baglamda, kendisinden sirket icin yeni is
firsatlar1 yaratmasi veya yatirim oOlanaklarini gindeme getirmesi beklene-
mez. Nitekim, yonetici ortaklar gorevleri sirasinda sirket yararina faaliyet-
te bulunmak icin aktif caba gostermek zorundayken, ortagin yoneticilik
gorevi sona erdikten sonra baglilik yiikiimliliigii sirket ¢ikarlarini zedele-
yebilecek davraniglardan kaginma yiikiimliliigiine doniistir ve pasif bir
nitelik kazanir®®. Dolayisiyla, limited sirket yoneticileri ile yonetici olma-
yan ortagin baglilik yiikiimliliigiiniin kapsami farklidir.

Hal boyle iken, TTK m. 626 f. 3’te “miidiirlerin de ortaklar icin 6n-
goriilmiis bulunan baglilik borcuna tabi” oldugunun diizenlenmesi isabetli
olmamustir. Hikmiin islevi, daha ziyade TTK m. 626’da agikga diizenlen-
meyen sir saklama yiikiimliliigi bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Bu iti-
barla, hikmin ag¢ik atfinin, TTK m. 613 f. 1 ile hikmuiyle sinirli bir atif
olarak gortilmesi ve middrlerin de tipki ortaklar gibi sir saklama yukimli-
liigiine tabi olduklar1 seklinde yorumlanmasi gerekir?®.

I11. Sirketin Cikarlarnm Zedeleyebilecek Davramslarda
Bulunmama Yiikiimliiliigiiniin Kapsammnin Belirlenmesinde Etkili
Olan Hususlar

Ortagin sirketin ¢ikarlarin1 zedeleyebilecek davranislardan kaginma
borcu dogast geregi soyut bir yikumlulik olup, bir uyusmazlik ortaya
ciktiginda hakimin ortagin gergeklestirdigi islem veya fiilin yikimliligi
ihlal edip etmedigine iliskin takdir yetkisini kullanmasi gerekir. Somut
olay 0zelinde bu degerlendirme yapilirken, yiikiimliiliigiin kapsamina etki

3 svigre hukuku bakimindan bu yoénde bkz. Chappuis and Jackard (n 3) Art. 803 para 22;
Sturny and Trleb (n 4) Art. 803 para 5

4 [svigre hukuku bakimindan ayni yonde bkz. Chappuis and Jackard (n 3) Art. 803 para
22

4 Ali Haydar Yildirim, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’'na Gore Limited Ortaklik Miidiirii-
niin Hukuki Durumu (1st edn, Giincel Hukuk Yayinlar1 2008) 69

46 Kendigelen and Kirca, Limited Sirket (n 6) 287
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eden hususlarin ve bu baglamda ilgili limited sirketin yapis1 ve 6zellikleri-
nin dikkate alinmas: gerekir?’.

Oncelikle sirket yapisinda sahis sirketlerine benzer sekilde kisisel
Ogeler ne kadar baskinsa, ortagin sirketin ¢ikarlarini zedeleyebilecek dav-
ranislardan kaginma yiikiimliiliigi de o denli yogun ve kapsamlidir.
Sermaye sirketine 6zgU unsurlarin baskin oldugu bir sirkette ise ortagin
davraniginin sirketin ¢ikarlarin1 zedeleyebilecek davranislardan kaginma
yikiimliligini ihlal edip etmedigi degerlendirilirken, kisisel 6gelerin agir
bastig1 bir sirkette oldugu kadar kat1 bir degerlendirme yapilmamalidir®®.
Sirketin sermaye sirketine 6zgu unsurlara mi1 yoksa sahis sirketlerine ben-
zer Ogelere mi agirhik verilerek yapilandirilmis oldugunun tespitinde, sir-
ket s6zlesmesinin analizi yol gostericidir.

Kanunun izin verdigi Olgude ve sirket sézlesmesinde yer alan hu-
kiimler vasitasiyla (TTK m. 579, TTK m. 577), limited sirketin sermaye
sirketine 0zgl ya da sahis sirketine benzer 6gelere agirlik verilerek yapi-
landiriimas1 mimkindir. Ornegin, sirket sdzlesmesinde pay devrinin ta-
mamen yasaklanmis olmasi veya pay devrinde ortaklarin kisisel 6zellikle-
rine iliskin birtakim smirlandirmalar getirilmesi (TTK m. 577 f. 1(a)) ya
da “ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliikleri” ongoriilmiis olmas1 (TTK m.
603 vd.), limited sirkette kisisel 6gelerin baskin olduguna iliskin gosterge-
lerdir. Sirket yapisin1 kanun koyucunun 6ngdrdigii tipik sermaye ortakligi
niteliginde olan limited sirket yapisindan® farklilastiran bu tiir s6zlesme
hikumleri, kaginilmaz olarak ortagin baghlik yiikiimliligiinin kapsami-
nin da genislemesine yol acar.

Stiphesiz, sirket s6zlesmesinde rekabet yasagina iliskin bir hikim
getirilmis olmas1 hali de sirket yapisinda kisisel 6gelerin baskin olduguna
ve dolayistyla ortagin baglilik yiikiimliliigiiniin kapsaminin daha genis
olduguna iliskin bir gostergedir®l. Cuinkii bu halde ortak, sirketin ¢ikarlari-

47 Amstutz, Chappuis and Gohari (n 4) Art. 803 para 8, 10; Handschin und Truniger (n 3)
§ 14 para 3

8 Sener, Limited Ortakliklar (n 3) 464; Karakilig, Rekabet Yasagi (n 11) 48; Demirayak
(n 4) 50; Gokce (n 29) 202; Akkale Celebi (n 10) 105 Isvigre hukuku bakimindan bu
yonde bkz. Sturny and Triieb (n 4) Art. 803 para 6

49 Sener, Limited Ortakliklar (n 3) 464; Dogrusdz Kosut (n 29) 107; Gokce (n 29) 202
Isvigre hukuku bakimindan bu yonde bkz. Sturny and Triieb (n 4) Art. 803 para 6

% TTK’da kanun koyucunun 6ngordiigii tipik limited sirket, agikga bir sermaye ortaklig
olarak ve adeta kiigiik bir anonim sirket gibi diizenlenmistir, bkz. Poroy, Tekinalp and
Camoglu, Ortakliklar Hukuku II (n 12) para 1638a

51 Demirayak (n 4) 37; Gokee (n 29) 225
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n1 zedeleyebilecek davraniglarda bulunmaktan kaginmanin yani sira, sir-
ketle rekabet eden fiillerde bulunmaktan da ka¢inma yiikiimliligi altin-
dadir. Dolayisiyla, ortagin rekabet yasaginin mevcut olmasi halinde ka-
¢inma borcunun kapsami genisler. Buna karsilik, kanuni duzenlemeye
gore (TTK m. 613 f. 2 c. 3) yiikimliligiin sinir1 rekabet yasagi oldugun-
dan, ortagin rekabet yasagi yoksa baghlik yiikiimliiliigiiniin kapsami daha
dardir?,

Ortaklarin sirket i¢i konumlari ile sahip olduklar1 pay ve oy oranlari
da yiikiimliliigiin kapsamimin degerlendirilmesi bakimindan 6nem tasir.
Zira ortagm sirketin ¢ikarlarini zedeleyici davraniglarda bulunmama yi-
kimliligi (TTK m. 613 f. 2), genel kurulda oy hakkinin kullaniminda
ortagin davranisini sinirlayici bir rol oynar®®. Cogunluk paylari ve oy hak-
larin1 elinde bulunduran ortagin genel kurulda sirket iradesinin olusumun-
da belirleyici ve yetkin konumda oldugu g6z 6niunde bulunduruldugunda,
cogunluk ortagin baglilik yikiimliligiiniin azinlik ortaklara nazaran daha
yogun oldugunun kabulii gerekir®®. Cogunluk ortak, sahip oldugu ortaklik
sifatina bagli haklari, 6zellikle de oy hakkini kullanirken sirketin ¢ikarlari-
n1 zedeleyebilecek sonuglara yol agmaktan kaginmalidir. Bu bakimdan,
limited sirket ortaklarina yonelik getirilen sirketin ¢ikarlarin1 zedeleyebi-
lecek davramislardan ka¢inma borcu, birincil olarak sirket ¢ikarlariin ko-
runmasi sayesinde, dolayli olarak azmliklarin korunmasi agisindan da
onemli bir islev Gstlenir®. Azinlik ortaklar ise, 6zellikle azinlik haklarini
kullanirken ve Kilit rol oynayabilecekleri 6nemli kararlarin (TTK m. 621)
alinmasinda, sirketin ¢ikarlarin1 zedeleyebilecek davraniglarda bulunmak-
tan kacinma borcu altindadirlar®®.

Bunun yani sira, somut olay 6zelinde ortagin sirket yonetimi ile olan
iliskilerinin yakinlik derecesinin de sirketin ¢ikarlarin1 zedeleyebilecek
davraniglardan ka¢inma yiikiimliliigliniin kapsaminin degerlendirilmesin-
de dikkate alinmas1 gerekebilir®”. Sirket merkezinden baska bir ilkede
veya sehirde ikamet eden ve sirket yonetimi ile iligkileri zayif olan bir
ortagin baghlik yiikiimliiligi ile kendisi yonetici olmasa dahi sirket yone-
ticileri ile kisisel iliskileri gu¢li olan ve sirketin miisteri ¢evresi, ticari

52 Kendigelen and Kirca, Limited Sirket (n 6) 288

53 Sener, Limited Ortakliklar (n 3) 465; Dogrusdz Kosut (n 29) 105-106; Gokce (n 29)
307; Akkale Celebi (n 10) 109

% Sener, Limited Ortakliklar (n 3) 468-469; Gokce (n 29) 205; Akkale Celebi (n 10) 109
%5 Feuz (n 3) 386-387

% Sener, Limited Ortakliklar (n 3) 468; Gokce (n 29) 206; Akkale Celebi (n 10) 110

57 Karakilig, Rekabet Yasagi (n 11) 48; Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi (n 8) 3601
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sirlart ve is potansiyeline vakif olan bir ortagin baglilik yiiktimliiliigiiniin
aym yogunluk ve kapsamda olmas1 beklenemez®®. Buna karsilik, kanaati-
mizce limited sirkette ortaklarin birbirlerine kars: baglilik yiikiimliligi de
mevcut olmadigindan®, ortaklar arasi iliskilerin niteligi yiikiimliiliigiin
kapsamina etki eden bir faktor olarak degerlendirilemez®®. Nitekim uygu-
lamada aile sirketlerinde ortaklar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklara sik
rastlanmaktadir. Bu baglamda, ortaklar1 ayni aile fertlerinden olusan bir
limited sirkette ortaklarin baglilik yiikiimliliigliniin, ortaklar1 lise veya
universite arkadaslarindan ya da eski isyerinde ¢alisma arkadasi olan kisi-
lerden olusan bir limited sirketteki ortaklarin baglilik yiikiimliliigiinden
daha yogun ve kapsamli oldugu sdylenemez.

Limited sirketin ortak sayis1 da sirketin ¢ikarlarini zedeleyebilecek
davraniglardan kaginma yiikiimliliigiiniin kapsamimnin degerlendirilmesin-
de dikkate alinmalidir. Az ortakli limited sirketlerde, sahis sirketlerine
benzer sekilde ortaklar arasinda karsilikli glven iliskisi 6n planda oldu-
gundan ve ortaklar arasinda giiclii bir is birligine ihtiya¢ duyuldugundan®?,
ortaklarin baglilik yiikiimliiliigiiniin kapsan da daha genistir®2. Bu dogrul-
tuda, ortaklarin sirketin idaresi ve isleyisine iliskin karar alma mekanizma-
larinda karsilikli giveni zedelemeyecek sekilde birlikte hareket etmeleri
beklenir; aksine davranmalar1 halinde sirket menfaatlerine aykir1 sekilde
karar alma stirecinde Kilitlenme yasanmasi muhtemeldir®. Ortak sayisi
fazla olan limited sirketlerde ise, ortaklarin baglilik yiikiimliligiiniin kap-
sam1 daha dardir®. Keza, cok ortakli bir limited sirkette kisisel 6gelerin 6n
planda olmadigi, sermaye sirketine 0zgu niteliklerin artmasi sebebiyle
affectio societatis unsurunun zayifladigi ve bu baglamda ortagin baghilik
yikiimliligiinin yogunlugunun azaldigi soylenebilir.

%8 ibid; ibid
%9 Konuya iliskin agiklamalar igin bkz. yuk. 1. C. Yiikiimliiliigiin Sirkete Kars1 Olmasi

80 Aksi goriiste ve baghlik yiikiimliiliigiiniin kapsamimin ve yogunlugunun belirlenmesin-
de ortaklar arasi iliskilerin niteliginin de dikkate alinmasi gerektigi yoniinde bkz. Gok-
ce (n 29) 203

61 Mustafa Ismail Calis, iki Ortakli Limited Sirketlerde Kilitlenme (Pat) Durumu (1st edn,
On Iki Levha Yayincilik 2023)9
82 Dogrusdz Kosut (n 29) 108; Can (n 24) 12; Gokee (n 29) 203; Akkale Celebi (n 10)

105 Isvigre hukuku bakimindan bu yénde bkz. Handschin und Truniger (n 3) § 14 para
3

63 Calis (n 61) 9-10, 13
64 Gokee (n 29) 203; Akkale Celebi (n 10) 105
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Ortak sayis1 bakimindan 6zellik arz eden bir diger durum, tek ortakl
limited sirketlerde ortagin baghlik yiikiimliligtdir. Esasen TTK m. 613
hikmunin tek kisilik limited sirketlerde uygulanmasinin mimkin olup
olmadig1 6gretide tartismali bir meseledir. Bir goriise gore, tek ortakl li-
mited sirkette ortagin baglilik yiikiimliliigiiniin uygulanma olanagi yok-
tur®. Bu goriisii savunan yazarlardan Sener, tek kisilik limited sirketlerde
ortagin menfaatinden bagimsiz bir sirket menfaati mevcut olmadigindan,
tek ortagn sadakat yiikiimliiliigiinden s6z edilemeyecegini belirtmekte-
dir®®. Giindogdu ise, TTK m. 613 f. 4’ gore ortagin “geri kalan ortaklarin
timu yazili olarak onay verdikleri takdirde, baglilik yikimune veya reka-
bet yasagina aykiri diisen faaliyetlerde bulunabileceginden” hareketle,
baglilik yiikiimliliigii ve rekabet yasaginin tek kisilik limited sirketlerde
uygulanma olanagmin bulunmadigini savunmaktadir®’.

Ogretideki diger goriis ise, ortagin baghilik yiikiimliiliigiine iliskin
hikumlerin tek kisilik limited sirket bakimindan da uygulanacagi yonin-
dedir®. Biz de bu gériise katiliyoruz. Zira, her ne kadar tek kisilik bir limi-
ted sirkette “ortak genel kurulun tim yetkilerine sahip olsa” (TTK m. 616
f. 3) ve fiili gerceklik bakimindan tek ortagin menfaati ile sirketin menfaa-
ti gogu zaman ortiisse de, teorik agidan sirketin ayr1 bir tlizel kisiliginin ve
tek ortagindan bagimsiz ve ayri bir sirket menfaatinin mevcut oldugu ger-
¢egi yadsmamaz. Nitekim, tek kisilik limited sirkette ortagin baglilik yi-
kiimliligiiniin mevcut olmadig1 kabul edildigi takdirde, sermayenin ko-
runmasi ilkesi ile buna baglanan sonuglar ve alacaklilarin menfaatleri de
tehlikeye diiser. Bu itibarla, fikrimizce tek kisilik limited sirketlerde de
ortagin sirketin ¢ikarlarin1 zedeleyebilecek davranislarda bulunmama yi-
kiimliiligi mevceuttur ve ¢ok ortakli limited sirketlere nazaran yukumlilu-
giin kapsami daha genistir.

% Sener, Limited Ortakliklar (n 3) 464-465; Gokmen Giindogdu, ‘Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi'nda Tek Kisilik Anonim Ortaklik ve Tek Kisilik Limited Ortaklik’ (2007)
65(1) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 223, 255; Argun Karamanliog-
lu, “TTK Tasaris1 ve Tek Kisilik Limited Ortakliklar’ (2010) 9(1) Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 140, 157; Kendigelen and Kirca, Limited Sirket (n 6) 17

% Sener, Limited Ortakliklar (n 3) 464-465

87 Giindogdu (n 65) 255

88 Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi (n 2) 50 para 5-20; Camoglu (n 6) para 122, 218 Aym
dogrultuda ve sirket menfaatinin bagimsizlig1 dolayisiyla ortagin baglilik yiikiimliilii-
Siiniin tek kisilik limited sirkette de mevcut oldugu yoniinde bkz. Akkale Celebi (n 10)
106
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IV. Sirketin Cikarlarmi .Zedeleye.t.)ilecek Davramslarda
Bulunmama  Yiikiimliiliigiine Iliskin  Ozellikli  Durum 1Ile
Yiikiimliiliigiin Siniri

A. Ozellikli Durum: Sirket Firsat1 Doktrini

TTKm. 613 f. 2 c. 2’de limited sirket ortaklarinin sirketin ¢ikarlarini
zedeleyebilecek davranigslarda bulunmama yiikiimliliigiine iliskin 6zellikli
bir durum diizenlenmistir. Buna gore, ortaklar, “Ozellikle, kendilerine ozel
bir menfaat saglayan ve sirketin amacina zarar veren islemler yapamaz-
lar”. Hikimde yer alan “Ozellikle” ifadesinden ve Gerekge’de yer alan
aciklamadan®® hareketle, kanun koyucu ortagin “kendisine 6zel bir men-
faat saglayan ve sirketin amacina zarar veren islemlerde bulunmasi’m,
sirketin ¢ikarlarin1 zedeleyebilecek davraniglarda bulunmama yukumluli-
giinii ihlal eden 6zel bir kategori olarak kabul etmistir’®. Bu itibarla, TTK
m. 613 f. 2 hiikmiinde ortagin “kendisine Ozel bir menfaat saglayan ve
sirketin amacina zarar veren islemlerde bulunmasit”, sirketin ¢ikarlarmi
zedeleyebilecek yasak davraniglardan biri olarak ongoriilmiis; bu 6zellikli
durumu da icerecek sekilde sirketin ¢ikarlarini zedeleyebilecek tim davra-
mislar yasaklanmustir’?,

Sirketin ¢ikarlarini zedeleyebilecek olmasi sebebiyle yasak davranis-
lar arasinda yer alan bu 6zel durum, Turk-Isvigre dgretisinde, temeli Ame-
rikan ogretisine dayanan’? “sirket firsat1 doktrini” (corporate opportunity

8 TTK Gerekgesi (n 3) 271

0 Poroy, Tekinalp and Camoglu, Ortakhiklar Hukuku Il (n 12) para 1706; Demirayak (n
4) 33 Isvigre hukuku bakimimdan ayn1 dogrultuda bkz. Chappuis and Jackard (n 3) Art.
803 para 20; Blanc (n 3) 14

L Poroy, Tekinalp and Camoglu, Ortakliklar Hukuku II (n 12) para 1706; Demirayak (n
4) 33

2 Sirket firsat1 doktrinini kabul eden ve onu sekillendiren Amerikan hukukuna iliskin
onemli eserlerden birkag1 i¢in bkz. James C. Slaughter, ‘The Corporate Opportunity
Doctrine’ (1964) 18(1) Southwestern Law Journal 96 ff; Pat K. Chew, ‘Competing In-
terests in the Corporate Opportunity Doctrine’ (1989) 67(2) North Carolina Law Re-
view 435 ff; Michael Begert, ‘The Corporate Opportunity Doctrine and Outside Busi-
ness Interests’ (1989) 56(2) University of Chicago Law Review 827 ff;, Harvey Gelb,
‘The Corporate Opportunity Doctrine — Recent Cases and the Elusive Goal of Clarity’
(1997) 31(2) University of Richmond Law Review 371 ff; Mitchell L. Marinello and
Christopher G. Dean, ‘Small Business and the Corporate Opportunity Doctrine’ (2011)
Business Law Today 1 ff; Stephen M. Bainbridge, ‘Interest Group Analysis of Delawa-
re Law The Corporate Opportunity Doctrine as Case Study’ in Stephen M. Bainbridge
and others (eds), Can Delaware Be Dethroned? Evaluating Delaware’s Dominance of
Corporate Law (1st edn, Cambridge University Press 2018) 120 ff; Yifat Naftali Ben
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doctrine) ve benzer kavramlar ile anilmaktadir’®. Sirket firsati, sirketin
gelecekte gergeklesmesi beklenen bir isten — 6rnegin, bir s6zlesmenin im-
zalanmasi veya bir is fikrinin takip edilmesi neticesinde — kazang elde
etme imkanidir’®. Bir limited sirkette ortak sifatini haiz olan kisinin cesitli
is imkanlariyla kargilagsmast mimkunddr. Sirket firsati doktrini uyarinca
ortagin sirkete O6zgiilenmis olan is firsatindan kendi menfaatine ve sirket
aleyhine olacak sekilde istifade etmesi yasaktir’™.

Ortakliga 6zgllenebilecek bir is firsatinin bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesinde ihtiyatli davranilmalidir’®. Keza, serbest piyasa eko-
nomisi ve serbest rekabet dlizeni geregince is firsatlar1 belirli ekonomik
ozneler icin ayrilmaz; aksine herkesin hakkidir’’. Sirket firsat1 doktrininin
uygulanabilmesi igin, is firsatinin belirli nedenlerle sirkete ait oldugunun
kabul edilebilmesi gerekir’. Sirkete 6zgiilenmis olan bir is firsatinin bulu-
nup bulunmadig: da kati sinirlama Kriterlerine gore tespit edilemez; her bir
somut olay baglaminda durumun &zellikleri g6z 6nunde bulundurularak
degerlendirme yapilmalidir’®. Bu baglamda, sirketin is firsatindan yarar-
lanmak icin bir sézlesme imzalamig olmasi, is firsatin1 gergeklestirmek
icin somut 6nlemler almis olmas1 veya 0zel harcamalar yapmis olmasi ya
da potansiyel is ortaginin sirkete bagvurmus ve sozlesme goriismelerine
baslanmis olmasi hallerinde, is firsatimin somut ve munferit nedenlerle
sirkete ait oldugu kabul edilebilir®.

Somut olay baglaminda yapilan degerlendirme ile sirkete 6zgullen-
mis bir ig firsatinin mevcut oldugu sonucuna varildig: takdirde, ortagin
erken davranip bu is firsatindan kendisinin istifade etmesi yasaktir. Sirket
daha sonra mali durumunun elverisli olmamas1 veya diger nedenlerle is
firsatin1 gergeklestiremese bile, ortak bu is firsatindan kendisi yararlana-
maz®!. Ancak sirketin ortaga agikga izin vermesi — minferit duruma 6zgi

Zion, ‘Cleaning Up the Corporate Opportunity Doctrine Mess: A First Principles App-
roach’ (2023) 80(4) Washington and Lee Law Review 1609 ff

73 Karakilig, Rekabet Yasagi (n 11) 61; Gokce (n 29) 245; Akkale Celebi (n 10) 158 is-
vigre hukuku bakimindan bkz. Blanc (n 3) 14; Feuz (n 3) 337

"4 Feuz (n 3) 337; Akkale Celebi (n 10) 162

s Blanc (n 3) 14; Akkale Celebi (n 10) 159

6 Blanc (n 3) 14; Feuz (n 3) 338

" Blanc (n 3) 14; Feuz (n 3) 338

8 Blanc (n 3) 14; Feuz (n 3) 338

" Feuz (n 3) 338-339; Gokcee (n 29) 249; Akkale Celebi (n 10) 163
8 Feuz (n 3) 339 ff; Bainbridge (n 72) 10, 11; Gokce (n 29) 248

81 Feuz (n 3) 341; Gokce (n 29) 250
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olarak baglilik yiikiimliiligiine aykir1 diisen faaliyete onay verilmesi®? —
durumunda, ortak tarafindan sirkete ait olan is firsatindan istifade edilebi-
lir®3. Buna karsilik, somut olay baglaminda is firsati somut ve miinferit
nedenlerle sirkete Gzgulenemiyorsa, ortaklar bu firsati kendilerine 6zel
menfaat saglayacak sekilde kullanmakta 6zgiirdiir®,

Sirket firsati doktrininin iglevi, limited sirketin menfaat alanini or-
taklarin sirket dis1 6zel menfaat alanindan ayirmaktir®®. Esasen TTK m.
613 f. 2 c. 2’de ortagin “kendisine 0zel bir menfaat saglayan ve sirketin
amacna zarar veren islemlerde bulunmasi nin yasaklanmasi ile de amac-
lanan, limited sirket ile ortak arasinda ortaya ¢ikabilecek somut ve muh-
temel bir menfaat ¢atismasindan kaginmaktir®. Buna gore, sirket menfaati
ile ortagin menfaatinin catistigi hallerde, ortak tarafindan sirket menfaati-
ne Gstiinliik taninmas1 gerekir®”. Aksine davranis — ortagin kisisel menfaa-
tinin sirket menfaati karsisinda tercih edilmesi — baglilik yikimliiligiiniin
ihlali anlamna gelir®e.

TTK m. 613 f. 2 ¢. 2 diizenlemesinin uygulama alan1 bulmasi ve or-
tak tarafindan gergeklestirilen davranisin sirket firsatt doktrininin uygu-
lanmasin1 gerektiren yasak bir davranis olarak degerlendirilmesi igin, hi-
kiimde belirtilen sartlarin kimiilatif olarak saglanmas1 gerekir®. Diger bir
anlatimla, davranigin hem ortagin “kendisine 6zel bir menfaat saglamasi”
hem de “sirketin amacina zarar veren nitelikte bir islem olmasi” gerekir.
Ortagin kendisine 6zel menfaat saglamasi, dogrudan dogruya maddi ka-
zang saglamak seklinde olabilecegi gibi, baska bir sirkette — yonetim kuru-
lu Gyesi veya icra kurulu tyesi olmak gibi — 6nemli bir unvana kavusmak
seklinde sair bir menfaat elde etmek suretiyle de gerceklesebilir®. Sirketin
amacina zarar vermedigi Surece, ortagin kendisine 6zel bir menfaat sagla-

8 Bkz. II. Sirketin Cikarlarim Zedeleyebilecek Davramslarda Bulunmama Yiikiimliilii-
giine Aykir1 Diisen Faaliyetlere Onay Verilmesi

8 Feuz (n 3) 341

8 Blanc (n 3) 14; Feuz (n 3) 341

8 Blanc (n 3) 14; Feuz (n 3) 338; Gokce (n 29) 250; Akkale Celebi (n 10) 163
8 Gokee (n 29) 253; Akkale Celebi (n 10) 162

87 Chappuis and Jackard (n 3) Art. 803 para 19; Demirayak (n 4) 32-33; Akkale Celebi (n
10) 162

8 Camoglu (n 6) para 217; Karakilig, Rekabet Yasag1 (n 11) 48

8 TTK m. 613 f. 2 c. 2 hiikmiinde belirtilen sartlarin birbirlerini tamamlayici nitelikte
oldugu yoniinde bkz. TTK Gerekgesi (n 3) 271

% Chappuis and Jackard (n 3) Art. 803 para 20
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mas1 yasak davrams kapsaminda degerlendirilemez®®. Nitekim, limited
sirket mudurleri ve yonetimle gorevli kisilerin aksine ortaklarin sirket
menfaatlerinin gozetilmesi igin aktif caba gosterme yukumlulukleri bu-
lunmadigindan, kendilerinden her durumda — sirket ile ortak arasinda men-
faat catismasi bulunmasa dahi — sirket menfaatlerine 6ncelik vermeleri
beklenemez®. Ancak sirketin amacina zarar veren nitelikte bir islem s6z
konusu olursa, ortagin kendisine 6zel menfaat saglayan davranisi TTK m.
613 f. 2 c. 2 baglaminda yasak davranis olarak degerlendirilir®.

Sirketin amacina zarar veren nitelikte bir islemin mevcut olup olma-
diginin degerlendirilebilmesi igin, TTK m. 613 f. 2 c. 2’deki “sirketin
amact” ifadesinden ne anlagilmasi gerektiginin Uzerinde durulmasi gere-
kir. Ogretide bir goriise gore, sirket firsati doktrini baglaminda sirketin
amacini, sirketin isletme konusunu ilgilendiren is firsatlar1 olarak anlamak
gerekir®®. Bu goriisii savunan yazarlara gore, sirketin amacinin tespit edi-
lebilmesi icin, oncelikle sirket sozlesmesinde belirtilen isletme konusu
esas alinmalidir®. Fakat limited sirket tarafindan fiilen yuratiilen faaliyet-
ler, sirket s6zlesmesinde yer alan faaliyet alanlarindan daha azsa, sirket
amaciin tespiti bakimindan fiilen yuratilen faaliyetlerin dikkate alinmasi
gerekir®®.

Bir bagka goriise gore ise, limited sirketin amaci ortaklar lehine eko-
nomik yarar saglamak olup, sirketin faaliyetleri sonucunda ulasilmasi
planlanan nihai hedef budur®’. TTK m. 613 f. 2°de limited sirketin isletme
konusu haricinde de sirketin ¢ikarlarin1 zedeleyen ve bu baglamda sirketin
amacina zarar veren her tirlii davranis yasaklanmistir®®. Biz de sirketin
amacinin igletme konusu ile sinirli olmadigi yonundeki bu goriise katiliyo-

% Sturny and Triieb (n 4) Art. 803 para 5

9 Demirayak (n 4) 38 Aksi goriiste ve ortagin baghlik yiikiimliiliigii geregince sahsi
menfaatleri yerine Oncelikle sirket menfaatlerini gézetmesi gerektigi yoniinde bkz.
Gokee (n 29) 184, 197

% fsvigre hukuku bakimindan bu yénde bkz. Sturny and Triieb (n 4) Art. 803 para 5

% Gokee (n 29) 251-252. Isvigre hukuku bakimindan bu yénde bkz. Chappuis and Jac-
kard (n 3) Art. 803 para 21

% Chappuis and Jackard (n 3) Art. 803 para 21

% ibid

% Oguz Imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri (12th edn, Filiz Kitabevi 2001) 500;
Kendigelen and Kirca, Limited Sirket (n 6) 22; Kendigelen and Kirca, Ticaret Sirketleri (n 33)
12; Kirca, Sehirali Celik and Manavgat (n 19) 57, 58; Sener, Limited Ortakliklar (n 3) 16

% Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi (n 2) 50 para 5-19; Camoglu (n 6) para 217; Akkale Cele-
bi (n 10) 233 Isvicre hukuku bakimindan ayni dogrultuda bkz. Blanc (n 3) 15; Feuz (n
3) 343
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ruz. Keza, 6102 sayili TTK ile halihazirda ultra vires ilkesi kaldirilmis
oldugundan, sirketin hak ehliyetinin kapsam ve sinirint artik sirket soz-
lesmesinde yer alan isletme konusu belirlememektedir (TTK m. 125 f.
2)%. Nitekim, TTK m. 629 f. 1 atfi ile limited sirketler bakimimdan da uy-
gulanan TTK m. 371 f. 2’ye gore temsilcinin isletme konusu disinda iyi
niyetli tglnci kisiler ile yaptig1 islemler de sirketi baglayacagindan'®,
yoneticilerin sirket adina yaptiklar1 tim is ve islemlerde baglilik yukumlu-
ligline uygun davranmalart beklenmektedir. Bu itibarla, kanaatimizce
TTK m. 613 f. 2 c. 2°deki “sirketin amacina zarar veren islemler” ifadesi-
nin de isletme konusu ile simirli olmaksizin sirketin nihai hedefine (ortak-
lar lehine ekonomik yarar saglama amacina) zarar veren tiim islemler ola-

rak anlagilmasi gerekir.

“Sirketin ¢ikarlarini zedeleyebilecek davramislarda bulunmama”
yikiimliligi (TTK m. 613 f. 2 . 1) geregince, ortak is firsatin1 kendi 6zel
menfaatleri icin kullanmasa dahi, ortagin sirkete ait is firsatinin gercek-
lesmesini engellemesi de yasaktir'®!, Ancak ortagin yiikiimliiliigiiniin salt
kaginma borcundan ibaret olmasindan hareketle, ortagin sirket icin yeni is
firsatlar1 yaratma veya potansiyel is firsatlar1 konusunda sirketi bilgilen-
dirme seklinde aktif bir davranis yiikiimliliga yoktur.

B.Yiikiimliiliigiin Siniri: Rekabet Yasagi

Rekabet yasagi, esasen baghlik yiikiimliligiiniin bir gérinim bigi-
midir'®2, Limited sirkette miidiir olmayan ortak agisindan ise rekabet yasa-
g1, baglilik yiikiimliliigliniin ve sirketin ¢gikarlarini zedeleyebilecek davra-
miglarda bulunmama yiikiimliiliigiiniin smirmi teskil eder'®. TTK m. 613 f.

% Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (9th edn, Adalet Yaymevi 2024) 735;
Kendigelen and Kirca, Ticaret Sirketleri (n 33) 180 ff; Abuzer Kendigelen and Ismail
Kirca, Sirketler Hukuku vol II/1, Sermaye Sirketlerine Genel Bakis, Anonim Sirket,
Tanmim, Unsurlar ve Kurulus, Organizasyon: Yo6netim Kurulu, Genel Kurul ve Denetim
(1st edn, On iki Levha Yayincilik 2026) 307

100 Pylagh, Genel Esaslar (n 99) 828, 416; Kendigelen and Kirca, Anonim Sirket (n 99) 307

101 fsvigre hukuku bakimindan bu yénde bkz. Feuz (n 3) 344

102 Camoglu (n 6) para 217; Karasu, Ortaklarin Rekabet Yasagi (n 2) 164; Sener, Limited
Ortakliklar (n 3) 460; Karakilig, Rekabet Yasagi (n 11) 48-49; Safiye Nur Bagriacik,
‘Limited Sirkette Baglilik Yiikiimii ve Rekabet Yasag1’ (2017) 16(2) Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 251, 269 Isvigre hukuku bakimindan bu yénde
bkz. Amstutz, Chappuis and Gohari (n 4) Art. 803 para 2; Blanc (n 3) 14

108 TTK Gerekgesi (n 3) 271; Yildiz (n 3) 187; Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi (n 8) 3601;
Demirayak (n 4) 29 Yargitay da giincel bir kararinda limited sirkette miidiir olmayan
ortagin baglilik yiikiimliiligiiniin sinirinin rekabet yasagi oldugunu ve sirket sozlesme-
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2 C. 3’c gore, “Sirket sozlesmesiyle, ortaklarin, sirketle rekabet eden islem
ve davramislardan ka¢inmak zorunda oldukiar: ongériilebilir”. O halde,
her ne kadar midur olmayan ortagin sirketin ¢ikarlarii zedeleyebilecek
davraniglarda bulunmama yiikiimliliigi mevcut olsa da, ortagin sirketle
rekabet olusturan bir faaliyette bulunmasi kural olarak serbesttir.

Gerekge’ye gore, limited sirketin sermaye sirketi niteliginde olmasi
itibariyle ve smirli sorumluluk ilkesi geregince ortagin kanunen rekabet
yasagma tabi tutulmamasi gerekirl®. Ancak sirket sozlesmesinde 6ngo-
riillmiisse ortagin rekabet yasagi mevcutturi®, Aksi takdirde, ortagm bagli-
lik yikiimliiligiiniin var olmasindan hareketle rekabet yasagina tabi oldu-
gu sonucuna varillamaz!®. Bu dogrultuda, sirket sdzlesmesinde ortagmn
rekabet yasaginin mevcut olduguna iliskin bir hilkiim bulunmadig siirece,
ortagin baghlik yiikiimliliginin kapsami sir saklama yiikiimliligia ve
sirketin ¢ikarlarin1 zedeleyebilecek davraniglarda bulunmama yukumluli-
giinden ibarettir,

Mdudur olmayan ortagin rekabet yasagina tabi olmasinin istenmesi
halinde, mutlaka sirket sozlesmesinde bu yonde bir hilkmin bulunmasina
ihtiyag vardir’?’. Sirket sézlesmesinde ortagin rekabet yasaginin kapsami

sinde Ongoriilmedigi siirece rekabet yasagmin bulunmadigini agikga ifade etmektedir,
bkz. Yargitay 11 HD, 2024-2256/2270, 9.4.2025 (T.C. Yargitay Baskanligi Karar
Arama Veritabani)
< https://karararama.yargitay.gov.tr/ > Erisim Tarihi: 19.03.2026 IsvBK m. 803 f. 2
hilkmii bakimindan ayni1 dogrultuda bkz. Amstutz, Chappuis and Gohari (n 4) Art. 803
para 6; Blanc (n 3) 12

104 TTK Gerekgesi (n 3) 271 Ayni dogrultuda bkz. Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi (n 8)
3601

105 Pylagli, Sirketler Hukuku Serhi (n 8) 3601; Can (n 24) 13; Yavuz (n 13) 196; Giinay-
din Giiltekin (n 12) 98; Demirayak (n 4) 39; Bagriagik (n 102) 257 isvBK m. 803 f. 2
hiikkmii bakimindan ayni dogrultuda bkz. Amstutz, Chappuis and Gohari (n 4) Art. 803
para 13; Chappuis and Jackard (n 3) Art. 803 para 1a; Sturny and Triieb (n 4) Art. 803
para 8; Blanc (n 3) 12 Yargitay da bir kararinda, sayet sirket sdzlesmesinde ortaklar
icin dngoriilen bir rekabet yasag1 yoksa, miidiirliik gérevini birakan ortagin rekabet ya-
sagmin sona erecegini, bu durumda ortagin rakip bir sirket kurmasinin sirketin ¢ikarla-
rin1 zedeleyici davranislarda bulundugu anlamina gelmeyecegini agikga ifade etmekte-
dir, bkz. Yargitay 11 HD, 2860/14600, 25.9.2014 (T.C. Yargitay Baskanligi Karar
Arama Veritaban1) < https://karararama.yargitay.gov.tr/ > Erisim Tarihi: 18.03.2026
Kars. Tekinalp, tek kisilik limited sirketlerde ortak i¢in 6ngoriilen sir saklama yiikiim-
liligiiniin rekabet yasagini da i¢erdigini ileri siirmektedir, bkz. Tekinalp, Tek Kisi Or-
takligi (n 2) 49 para 5-18

106 TTK Gerekgesi (n 3) 271; Yildiz (n 3) 187

107 Sener, Ortakliklar Hukuku (n 12) 577 Isvigre hukuku bakimindan bu ydnde bkz.
Amstutz, Chappuis and Gohari (n 4) Art. 803 para 6; Chappuis and Jackard (n 3) Art.
803 para 25 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 9.6.2014 tarihli bir kararinda, sirket sdzlesmesi
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ve sinirlar1 agik¢a belirlenebilecegi gibi, TTK m. 626 f. 2°de muddrler igin
ongorulen rekabet yasagina yollama yapmakla da yetinilebilir. Eger sirket
sozlesmesinde sadece ortaklarin rekabet yasaginin mevcut olduguna ilis-
kin genel bir ifade yer aliyorsa, bu durumda rekabet yasagina aykirilik
olusturan haller bakimindan limited sirketlerde miidurlerin rekabet yasagi-
na (TTK m. 626 f. 2) iliskin 6greti ve igtihatlardan uygun diistiigii 6lctide
yararlanilmas: gerekir%,

Esasen ideal olan, sirket sozlesmesi ile mudir olmayan ortaklarin
rekabet yasagina iliskin diizenleme yapilmas: halinde, hukuki belirliligin
saglanmasi amaciyla yasagin kapsamiin kisi, konu ve yer agisindan
mimkiin oldugunca agik ve anlasilir sekilde diizenlenmesidir'®. Limited
sirketin kurulusunda bu tir sirket s6zlesmesi hikimlerine yer verilebile-
cegi gibi, daha sonra sirket faaliyetlerine devam ederken de bu tir dizen-
lemelere ihtiyac duyulabilirt®.

Sirket s6zlesmesinde rekabet yasagi, yalnizca mevcut ortaklar baki-
mindan 6ngorilebilirtt?, Sirket sozlesmesinde tim ortaklarin rekabet ya-

yerine genel kurul karari ile ortaklara rekabet yasagi getirilmesi halinde, bu kararin
TTK m. 613 hitkmiine aykirilik (kanuna aykirilik) sebebiyle iptal edilebilecegini ifade
etmektedir, bkz. Yargitay 11 HD, 2013-17565/10930, 9.6.2014 (LegalBank Veritabant)
< https://legalbank.net/ > Erigim Tarihi: 18.03.2026

108 Poroy, Tekinalp and Camoglu, Ortakliklar Hukuku II (n 12) para 1705; Camoglu (n 6)
para 214; Karakilig, Rekabet Yasagi (n 11) 298 TTK m. 613 ve 626°da rekabet yasagi-
na aykirilik olusturan haller agik¢a diizenlenmemistir. TTK m. 626 hitkmiiniin gerekge-
sinde, rekabet yasaginin eTTK m. 547°de “Ongoriilen halleri ve gereginde bu haller ha-
ricinde kalan diger rekabet faaliyetlerini (meseld, dolayli ve gereginde etkisi duyulan
komsu alan rekabetini) de kapsadigi” ifade edilmistir, bkz. TTK Gerekgesi (n 3) 274-
275 Bu kapsamda, kanun koyucu tarafindan rekabet yasagina aykirilik olusturan halle-
rin genis tutulmasinin amaclandig1 anlasiimaktadir. Ogretide de belirtildigi iizere, limi-
ted sirketle rekabet teskil eden davranislar, sirketin isletme konusuna giren bir faaliye-
tin kendi adina veya baskas1 adina yiiriitiilmesini ve sirket ile ayn1 konuda faaliyet gos-
teren baska sirketlerde ortak veya yonetici olunmasini da kapsar, bkz. Karakili¢, Reka-
bet Yasagi (n 11) 301-302; Yasar Can Goksoy, ‘Ortakliklar Hukukunda Rekabet Ya-
saklarinin Kapsami® (2007) 9 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 633,
667 ff

109 Sener, Ortakliklar Hukuku (n 12) 577; Demirayak (n 4) 41 Isvigre hukuku bakimindan
bu yonde bkz. Chappuis and Jackard (n 3) Art. 803 para 23b; Blanc (n 3) 18; Sturny
and Trieb (n 4) Art. 803 para 9

110 fsvigre hukuku bakimindan bu yonde bkz. Chappuis and Jackard (n 3) Art. 803 para 23b

11 pylagh, Sirketler Hukuku Serhi (n 8) 3601; Giinaydin Giiltekin (n 12) 101 Isvicre
hukuku bakimindan bu yénde bkz. Chappuis and Jackard (n 3) Art. 803 para 32 Intifa
hakki sahibinin rekabet yasagina tabi tutulabilmesi i¢in, sirket sdzlesmesinde ortaklar
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sagma tabi olduklar1 diizenlenebilecegi gibi, rekabet yasagimin amaci ek-
seninde ortaklarin sirket i¢i konumlar1 ve sirket yonetimi ile olan iliskile-
rinin yakinlik derecesi dikkate alinarak, yasagin kapsaminin kisi yoniinden
smirlandirilmasi ve sirket sozlesmesinde yalnizca bir veya birkag ortagin
rekabet yasagina tabi olacagmin diizenlenmesi de miumkiindiir'!2, Bununla
birlikte, sirket s6zlesmesinde sadece bir veya birkag ortagin rekabet yasa-
gma tabi olacagmin Ongorilmesi halinde, hukuki belirlilik saglanmasi
amaciyla ilgili ortaklarin belirlenmesi veya ilgili ortaklarin belirlenebilme-
si icin objektif kriterlerin getirilmesi gerekir!3,

Rekabet yasagi, kural olarak ortaklik sifatinin yitirilmesi ile birlikte
sona erer!4, Rekabet yasaginin sirket sézlesmesinde ortaklik sifatmin yiti-
rilmesinden sonraki dénemi de kapsayacak bicimde dizenlenmesi kesin
hilkiimstizdurt®®. Sirket ve ortaklar bu yonde bir diizenleme yapmak isti-
yorsa, kendi aralarinda akdedecekleri borglar hukukuna dayanan bir reka-
bet yasagi sozlesmesi ile ilgili ortaklarin ortaklik sifat1 sona erdikten sonra
da rekabet yasagina tabi olacagmi kararlastirabilirler''®. Bunun yani sira,
rekabet yasaginin amacindan hareketle, yasaktan lehine hak ¢ikaran tek
hak sahibi, limited sirkettir. Bu itibarla, sirket sozlesmesinde korporatif

i¢in 6ngoriilen rekabet yasaginin intifa hakki sahiplerini de kapsadigina iligkin agik bir
diizenlemeye ihtiya¢ bulundugu yéniinde ayrica bkz. Sopact Oztuna (n 6) 112

112 Yildiz (n 3) 187; Sener, Ortakliklar Hukuku (n 12) 577; Gokee (n 29) 226; Giinaydin
Giiltekin (n 12) 100; Demirayak (n 4) 42 Isvicre hukuku bakimindan bu yonde bkz.
Chappuis and Jackard (n 3) Art. 803 para 26; Sturny and Trieb (n 4) Art. 803 para 8

113 fsvigre hukuku bakimindan ayni dogrultuda bkz. Chappuis and Jackard (n 3) Art. 803
para 26

114 Sener, Ortakliklar Hukuku (n 12) 577-578; Fatih Aydogan, Ticaret Ortakliklarinda
Rekabet Yasag1 (Ist edn, Vedat Kitapcilik 2005) 143 Isvigre hukuku bakimindan bu
yonde bkz. Chappuis and Jackard (n 3) Art. 803 para 32; Sturny and Trieb (n 4) Art.
803 para 10 Yargitay’in rekabet yasaginin ortaklik sifatinin yitirilmesi ile birlikte sona
erecegini agikca ifade eden karari i¢in bkz. Yargitay 11 HD, 7/7441, 25.11.2019 (Le-
galBank Veritabani) < https://legalbank.net/ > Erisim Tarihi: 18.03.2026

115 pylasly, Sirketler Hukuku Serhi (n 8) 3601 Isvigre hukuku bakimindan bu yénde bkz.
Chappuis and Jackard (n 3) Art. 803 para 32; Blanc (n 3) 18

116 pylagh, Sirketler Hukuku Serhi (n 8) 3601; Giinaydin Giiltekin (n 12) 102 Isvicre
hukuku bakimindan ayni dogrultuda bkz. Chappuis and Jackard (n 3) Art. 803 para 32;
Sturny and Trieb (n 4) Art. 803 para 10 Yargitay 11. Hukuk Dairesi de ortagin ortaklik
sifat1 sona erdikten sonra bor¢lar hukukuna dayanan bir sdzlesme akdedilerek rekabet
yasagl Ongoriilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir, bkz. Yargitay 11 HD,
7/7441, 25.11.2019 (LegalBank Veritabani)
< https://legalbank.net/ > Erisim Tarihi: 18.03.2026
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etki doguracak sekilde ortaklarin diger ortaklarla rekabet etmesini yasak-
layan hikumler getirilmesi de kesin hikiimstzdirt?’.

Limited sirketin isletme konusu, rekabet yasaginin konu bakimindan
kapsaminin tespitinin belirlenmesinde énemli bir rol Ustlenirt®, Ogretide
bir goris, sirket sozlesmesinde yer alan isletme konularmin dikkate alin-
mas1 gerektigini, rekabet yasaginin konu bakimindan kapsaminin girket
sozlesmesinde belirtilen isletme konularindan daha dar veya daha genis
olmamasi gerektigini, aksi takdirde rekabet yasaginin kapsaminin yoneti-
min isteklerine gore degismesinin hukuk giivenligi ilkesini zedeleyecegini
savunmaktadir'®®, ikinci goriise gore, rekabet yasaginin konu bakimindan
kapsami sirket s6zlesmesinde agikga belirlenebilir; sayet belirlenmemisse
ortaklarin sirketin isletme konusuna giren faaliyet alanlarinda sirketle re-
kabet olusturan davranislarda bulunmalarinin yasaklandigi kabul edilmeli-
dir'?°, Bir diger goriis ise, rekabet yasagmin konu bakimindan kapsaminin
tayininde sirket sdzlesmesinde belirtilen isletme konusunun degil, sirketin
fiilen istigal ettigi faaliyetlerin (fiili isletme konusunun) esas alinacagini
kabul etmektedir!?!. Biz de bu goriise katiliyoruz. Zira, rekabet yasagi
ortagin ekonomik 6zgiirliigiinii 6nemli Olcude kisitladigindan, sirket s6z-
lesmesinde ortagin yalnizca sirketin isletme konusuna giren rakip faaliyet-
lerde bulunmas1 yasaklanabilir'??, Sirketin isletme konusu, rekabet yasag-

117 Rauf Karasu, ‘Limited Sirket Esas Sozlesmesi ile Ortaklarin Diger Ortaklarla Rekabet
Etme Yasag1 Ongoriilebilir Mi?” (2016) 20(2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi 61, 69, 70. Yargitay da bir kararinda, sirket s6zlesmesinde yer alan bazi ortaklarin
diger ortak ile rekabet etmesinin diger ortagin onayina bagl olduguna iliskin hitkmiin
TTK m. 579 (emredici hitkiimler ilkesi) geregince korporatif etki dogurmayacagini ve
sirketi baglamayacagimi agik¢a ifade etmektedir, bkz. Yargitay 11 HD, 2018-
3255/5014, 1.7.2019 (LegalBank Veritabani) < https://legalbank.net/ > Erisim Tarihi:
18.03.2026

118 Burcak Yildiz, ‘Ultra Vires Ilkesinin Kaldirilmasinin Ardindan Isletme Konusu Unsu-
ru ve Ticaret Sirketlerinin Isletme Konusu Disindaki Islemlerinin Hukuki Niteligi’
(2011) 27 (3) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 111, 115; Sener, Ortakliklar Hukuku (n
12) 577

119 Amstutz, Chappuis and Gohari (n 4) Art. 803 para 16, 16a

120 Gokee (n 29) 252; Demirayak (n 4) 41; Giinaydn Giiltekin (n 12) 101

121 Chappuis and Jackard (n 3) Art. 803 para 28; Sturny and Triieb (n 4) Art. 803 para 9;
Aydogan (n 114) 142; Akkale Celebi (n 10) 233

122 fsvigre hukuku bakimindan bu yonde bkz. Amstutz, Chappuis and Gohari (n 4) Art.
803 para 15, 16 Sirket sdzlesmesinde yer alan igletme konusunun genisletilmesi sure-
tiyle rekabet yasaginin konu bakimimdan kapsaminin genisletilmesinin miimkiin oldugu
ve bu yonde bir sirket sozlesmesi degisikliginin bu durumdan etkilenen tiim ortaklarin
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nin konu bakimindan kapsaminin belirlenmesinde en genis sinir1 olusturur.
Sirket s6zlesmesinde bu smira riayet edilmesi sartiyla rekabet yasaginin
konu bakimindan kapsamui belirlenebilir!?. Sayet sirket sozlesmesinde bu
yonde bir belirleme yapilmamissa ve limited sirket tarafindan fiilen yuri-
tilen faaliyetler, sirket s6zlesmesinde belirtilen isletme konularindan daha
azsa, bu durumda rekabet yasaginin konu bakimindan kapsaminin belir-
lenmesinde sirketin fiilen yiiriittiigii faaliyetlerin dikkate alinmasi gerekir.
Ornegin, sirket sozlesmesinde belirtilen isletme konular1 “gida ve igecek
satig1 ile konser ve agik hava etkinlik organizasyonu” ise, ancak sirket yal-
nizca gida ve igcecek satist konusunda faaliyet gosteriyorsa, bu durumda
rekabet yasaginin konu bakimindan kapsamini da gida ve igecek satisi
olusturur.

Limited sirket ortaginin rekabet yasaginin yer bakimindan kapsami-
nin tayininde ise sirketin faaliyetlerini siirdiirdigii cografi alan belirleyici
olur'?*, Sirket sozlesmesinde ortagin rekabet yasagmin yer bakimimndan
kapsaminin da agikga belirlenmesi ve cografi agidan — belirli bir il veya
bolge ile — sinirlandirilmast mimkindir. Ancak sirket sozlesmesi ile re-
kabet yasagimin yer bakimindan kapsami, ortakligin fiilen faaliyetlerini
yiiriittiigii cografi alandan daha genis olacak sekilde belirlenemez!®. Or-
negin, limited sirket sadece izmir’de ticari faaliyetlerini yiritilyorsa, or-
taklarinin Istanbul, Ankara veya Aydin’da sirketle aym isletme konusuna
giren faaliyetleri yuritmeleri yasaklanamaz. Clnkii ortaklarin Izmir bolge-
si haricinde yirittigii faaliyetler bakimindan, sirketle rekabet eden bir
islem veya davranistan s6z edilemez.

onayinin (olumlu oylarinin) alinmasi halinde kendileri bakimindan hiikiim ifade edece-
&1 yoniinde hakli tespit igin ayrica bkz. Blanc (n 3) 23; Gokce (n 29) 181

123 Sener, Ortakliklar Hukuku (n 12) 577; Aydogan (n 114) 142 Isvicre hukuku bakimin-
dan bu yénde bkz. Chappuis and Jackard (n 3) Art. 803 para 28; Sturny and Triieb (n 4)
Art. 803 para 9

124 Sener, Ortakliklar Hukuku (n 12) 578; Giinaydin Giiltekin (n 12) 102 Isvigre hukuku
bakimindan bu yonde bkz. Amstutz, Chappuis and Gohari (n 4) Art. 803 para 18;
Chappuis and Jackard (n 3) Art. 803 para 30

125 pulagli, Sirketler Hukuku Serhi (n 8) 3601; Sener, Ortakliklar Hukuku (n 12) 578;
Giinaydin Giiltekin (n 12) 102 Aksi goriiste ve sirket sozlesmesi ile ortagin rekabet ya-
sagmin yer bakimindan kapsaminin sirketin fiilen faaliyetlerini yiiriittigii cografi alan-
dan daha genis sekilde belirlenebilecegi, rekabet yasaginin kapsami agisindan tek sini-
rin ortagin ekonomik geleceginin yok edilmemesi oldugu yoniinde bkz. Chappuis and
Jackard (n 3) Art. 803 para 31
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C. Sirket Firsat1i Doktrini ile Rekabet Yasagimin Karsihkh
Konumlarimmin Degerlendirilmesi

“Sirketin ¢ikarlarini zedeleyebilecek davramslarda bulunmama”
yukumliligiinin 6zel bir kategorisini olusturan TTK m. 613 f. 2 ¢. 2
hikmu ile adi sirkette ortaklarin rekabet yasagini diizenleyen 6098 sayili
Turk Borglar Kanunu’nun (“TBK”) 626. maddesinin s6zel ifadeleri olduk-
ca benzerdir*?®, Ne var ki, limited sirketlerde ortaklarin “kendilerine 6zel
bir menfaat saglayan ve sirketin amacina zarar veren islem” yapma yasa-
g1, tim ortaklar icin baglayic1 bir yukimlilik olarak diizenlenmisken
(TTK m. 613 f. 2 c. 2), rekabet yasagi ortagin baglilik yiikiimliligiiniin
siirint olusturur ve ancak sirket sozlesmesinde Ongoriilmiisse mevcut-
tur'?’. Bu bakimdan, sirket firsat1 doktrini ile rekabet yasaginin karsilikl
konumlarinin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Oncelikle rekabet yasag: ile sirket firsat1 doktrininin konu bakimin-
dan kapsami farklidir. Soyle ki, rekabet yasaginin konu bakimindan kap-
saminin belirlenmesinde, sirket s6zlesmesinde daha dar bir kapsam belir-
lenmemisse, sirketin halihazirda fiilen yiiriittiigii faaliyetler esas alinir'?®,
Rekabet yasagi, ortagin sirketle ayni yerde ve sirketin fiili igletme konusu-
nu olusturan rakip faaliyetlerde bulunmasini yasaklar. Buna karsilik, sirket
firsat1 doktrini geregince sirketin isletme konusu icerisinde olsun veya
olmasin, sirkete 6zgiilenmis, somut ve minferit bir is firsatindan ortagin
kendi menfaatine ve sirket aleyhine olacak sekilde yararlanmasi yasaktir.
Is firsat1 sirketin isletme konusunu ilgilendirmese dahi, ortagin sirkete ait
olan is firsatindan kendisine 6zel menfaat saglayacak sekilde istifade et-
memesi gerekir'?®,

Rekabet yasagi ile sirket firsatt doktrininin amaglar1 da birbirinden
farklidir. Rekabet yasaginin temel amaci, sirketin miisteri ¢evresi, ticari
sirlar1 ve ig potansiyeline vakif olan ortaklarin ve yoneticilerin, konumlari
nedeniyle edindikleri bilgileri kullanarak, bunlardan kendileri veya bagka-
lar1 lehine haksiz menfaat saglamalarim1 6nlemektir'®, Bu baglamda, re-

126 Kendigelen and Kirca, Limited Sirket (n 6) 287; Karakilig, Rekabet Yasagi (n 11) 50-51

127 Ggkee (n 29) 251; Akkale Celebi (n 10) 167-168 Isvigre hukuku bakimindan ayni
dogrultuda bkz. Blanc (n 3) 15; Chappuis and Jackard (n 3) Art. 803 para 1a; Feuz (n 3) 343

128 Aydogan (n 114) 142; Akkale Celebi (n 10) 233 isvigre hukuku bakimindan bu yénde bkz.
Chappuis and Jackard (n 3) Art. 803 para 28; Sturny and Triieb (n 4) Art. 803 para 9

129 Blanc (n 3) 15; Feuz (n 3) 342

130 Turgut Kalpsiiz, ‘Anonim Sirketlerde idare Meclisi Uyelerinin Sirketle Rekabet Teskil
Eden Davranislar1’ in Prof. Dr. Hiiseyin Cahit Oguzoglu’na Armagan (1st edn, Seving
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kabet yasagi, soyut ve onleyici bir islev tstlenir3l, Sirket firsat: doktrini-
nin amaci ise ortagin menfaati ile sirket menfaatinin somut bicimde ¢atis-
t1g1 durumlardan kaginmaktir'®2. Bu itibarla, sirket firsat1 doktrini, sirketin
menfaat alanini ortaklarin sirket dis1 6zel menfaat alanindan ayirma islevi-

ni Ustlenirtss,

Ortagin rekabet yasagina tabi olmasi halinde, sirket sozlesmesinde
daha dar bir kapsam belirlenmemisse, sirketin fiili isletme konusuna dahil
olan tiim is firsatlarim degerlendirmesi zaten yasaktir'®*. Sirket firsat:
doktrini ise, sirketin isletme konusuna bakilmaksizin, sirkete 6zgililenmis
olan somut ve miinferit bir is firsatindan yararlamlmasini yasaklar'*®, Or-
tagin rekabet yasagi mevcut olmasa dahi, sirket firsat1 doktrini geregince
sirkete 0zgiilenmig, somut ve munferit bir is firsatindan kendisi istifade
edemez. Sirket firsat1 doktrininin uygulanmasi bakimindan 6nemli olan,
ortagin “kendisine 0zel bir menfaat saglayan ve sirketin amacina zarar
veren” bir davranisinin mevcut olmasidir.

Bununla birlikte, rekabet yasagi ile sirket firsat1 doktrininin uygula-
ma alanmin kesistigi durumlar da ortaya ¢ikabilir!®. Sirket firsat1 doktrini
ile rekabet yasaginin temel kesisim noktasi, sirketin fiilen istigal ettigi
faaliyet alani ilgilendiren ve halihazirda yeterince somutlastirilmus, sir-
kete 6zgiilenebilen tiim is firsatlaridir'®’. Sirkete dzgiilenmis olan ve sirke-
tin fiili isletme konusunu ilgilendiren bir is firsatinin mevcut oldugu du-
rumlarda, ortagin erken davranip bu is firsatindan kendisinin istifade et-
mesi, hem sirket firsati doktrininin hem de — eger sirket s6zlesmesinde
Ongoriilmiisse mevcut olan — rekabet yasaginin ihlali anlamina gelir.

Matbaasi1 1972) 347, 350-352; Aydogan (n 114) 7 ff; Bagriagik (n 102) 269 isvigre hu-
kuku bakimindan bu yonde bkz. Amstutz, Chappuis and Gohari (n 4) Art. 803 para 15

131 Gokee (n 29) 253 Isvigre hukuku bakimindan bu yonde bkz. Amstutz, Chappuis and
Gohari (n 4) Art. 803 para 15

132 Gokee (n 29) 253; Akkale Celebi (n 10) 162

133 Gokee (n 29) 250; Akkale Celebi (n 10) 163 Isvigre Hukuku bakimindan bu yonde
bkz. Blanc (n 3) 14; Feuz (n 3) 338

134 Blanc (n 3) 15; Feuz (n 3) 342
135 Blanc (n 3) 15; Feuz (n 3) 342
136 Feuz (n 3) 343; Akkale Celebi (n 10) 167
137 Blanc (n 3) 15; Feuz (n 3) 343
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V. Sirketin Cikarlarim Zedeleyebilecek Davramslarda Bulunmama
Yiikiimliiliigiine Aykir1 Diisen Faaliyetlere Onay Verilmesi

TTK m. 613 f. 4 c. 1’de “geri kalan ortaklarin timi yazili olarak
onay verdigi takdirde, ortaklarin baghlik yikimine veya rekabet yasagina
aykirt diigen faaliyetlerde bulunabilecegi” diizenlenmistir. HUkman siste-
matik ve amagsal yoruma tabi tutulmasi halinde, “baglilik yiikiimii” ifade-
si ile, salt sirketin ¢ikarlarin1 zedeleyebilecek davranislarda bulunmama
yikiimliliginiin kastedildiginin kabull gerekir. Keza, diizenlemede orta-
gin rekabet yasagma aykir1 diisen faaliyetlerine onay verilebileceginden
ayrica bahsedilmekte olup, baghlik yiikiimliliigliniin bir baska goérinim
bicimini olusturan sir saklama yiikiimliliigiiniin de zaten kaldirilmasi
mimkiin degildir (TTK m. 613 f. 1). Bu dogrultuda, TTK m. 613 f. 4 dii-
zenlemesinin sir saklama yikimliligi bakimindan uygulanmasina ve
ortae%a sir saklama yiikiimliiliigiinden muafiyet taninmasina olanak yok-
tur®,

TTK m. 613 f. 4 c. 1’e gore, “geri kalan ortaklarin timU yazili ola-
rak onay verdigi takdirde”, ortagin sirketin ¢ikarlarin1 zedeleyebilecek
davraniglarda bulunmama yiikiimliliigiine aykir1 diisen faaliyetlerde bu-
lunmast mumkunddr. Sirket sdzlesmesi, diger ortaklarin yazili onay1 yeri-
ne, yiikimliiliige aykir1 faaliyetlerde bulunulabilmesi icin genel kuruldan
onay alinmasi gerektigini 6ngorebilir (TTK m. 613 f. 4 c. 2).

Turk-Isvigre 6gretisinde TTK m. 613 f. 2’nin ve isvBK m. 803 f.
3’lin aksinin kararlastirilmasinin ve ortagin sirketin ¢ikarlarin1 zedeleyebi-
lecek davraniglarda bulunmama yiikiimliiliigiiniin tamamen kaldirilmasi-
nin mimkan olup olmadig: tartismalidir. Bir gortis, “geri kalan ortaklari-
nin tUmanun yazili onay1 veya sirket sézlesmesinde 6ngoriilmiigse genel
kurulun onay karari ile” yiikiimliiliiglin tamamen ortadan kaldirilabilece-
gini savunmaktadir™®®. Bu gériisii savunan yazarlara gore, TTK m. 613 f. 4
uyarinca yikiimliiliigiin kismen kaldirilmast mimkiin oldugu gibi, genel
nitelikte bir onay ile tamamen kaldiriimas1 da miimkiindiir**®. Diger gorii-
se gore ise, ortagin sirketin ¢ikarlarin1 zedeleyebilecek davraniglarda bu-
lunmama yiikiimliligii ortaklarin iradesi ile tamamen ortadan kaldirila-
maz; ancak belirli bir duruma 6zgu olarak ilgili ortaga yikumlulikten mu-

138 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari (n 4) 53; Poroy, Tekinalp and Camoglu, Ortakliklar
Hukuku II (n 12) para 1707; Demirayak (n 4) 32; Bagriacik (n 102) 255 Isvigre hukuku
bakimindan ayni yonde bkz. Chappuis and Jackard (n 3) Art. 803 para 33a

139 Yavuz (n 13) 197; Gokee (n 29) 228-229
140 'Yavuz (n 13) 197; Gokee (n 29) 228-229
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afiyet tanmabilir’*!, TTK m. 613 f. 4 hilkkmiinde genel olarak yikimlili-
gin kaldirilmasi degil, yalnizca yiikiimliilige aykir1 faaliyetlere izin ve-
rilmesi diizenlenmektedir!42,

Kanaatimizce de sirketin ¢ikarlarini zedeleyebilecek davraniglardan
ka¢inma yiikimliligi, ancak somut olay geregince ve miinferit duruma
0zgu olarak kaldirilabilir. Ortaklarin iradesi ile genel olarak sirketin ¢ikar-
larin1 zedeleyebilecek davranislarda bulunmama yiikiimliiliigiiniin ortadan
kaldirilmas: mimkun degildir. Zira, tipk1 beyaz senet verilmesi gibi genel
ve simirsiz bir onay verilebileceginin kabull, kanunun emredici hikmd ile
limited sirket ortagi igin baglilik yiikiimliligi 0ngorilmesinin amacina
aykiri diiser’*. Bu dogrultuda, yiikiimliiliigiin kaldirilmasina iliskin onay
metninde veya genel kurul kararinda, daha sonra ortaya cikabilecek an-
lasmazliklarin énine gecmek icin munferit durum agik ve belirli sekilde
tarif edilmelidir. Hatta yikiimliligiin kaldirilacagi durumun konu, yer ve
zaman bakimindan smirlandirilmast uygun olur?#4,

Rekabet yasagi ise ortagin baglilik yikimliiligiiniin siirini olustur-
dugundan ve ancak sirket s6zlesmesinde 6ngorilmesi halinde mevcut ol-
dugundan, sirketin kurulusunda veya daha sonra sirket s6zlesmesinde de-
gisiklik yapilmas: suretiyle rekabet yasag: getirilebilecegil®® gibi, sirket
sozlesmesinin degistirilmesi ile rekabet yasagimnin tamamen ortadan kaldi-
rilmas1 da mimkindiirt*® (TTK m. 589). Yine, ortaga miinferit duruma
0zgu olarak rekabet yasagindan muafiyet de taninabilir**’ (TTK m. 613 f.

141 Sener, Limited Ortakliklar (n 3) 473; Karakilig, Rekabet Yasag1 (n 11) 65-66 Isvigre
hukuku bakimindan bu yonde bkz. Amstutz, Chappuis and Gohari (n 4) Art. 803 para
11; Chappuis and Jackard (n 3) Art. 803 para 36; Sturny and Trueb (n 4) Art. 803 para 7

142 Sener, Limited Ortakliklar (n 3) 473; Karakilig, Rekabet Yasag1 (n 11) 65-66 Isvigre
hukuku bakimindan bu yénde bkz. Chappuis and Jackard (n 3) Art. 803 para 36

143 {svBK m. 803 f. 3 bakimindan ayn1 dogrultuda bkz. Chappuis and Jackard (n 3) Art.
803 para 36

144 Sener, Limited Ortakliklar (n 3) 473 Isvigre hukuku bakimindan bu yonde bkz.
Amstutz, Chappuis and Gohari (n 4) Art. 803 para 11; Chappuis and Jackard (n 3) Art.
803 para 36, 38

145 Sirket sdzlesmesinde degisiklik yapilmasi suretiyle rekabet yasag: getirilebilmesi icin,
TTK m. 607’ye gore ilgili tiim ortaklarin onay1 aranir, bkz. Gilinaydin Giiltekin (n 12)
101 Isvigre hukuku (IsvBK m. 777b (1), m. 797) bakimindan bu ydénde bkz. Amstutz,
Chappuis and Gohari (n 4) Art. 803 para 13; Blanc (n 3) 21

146 Poroy, Tekinalp and Camoglu, Ortakliklar Hukuku II (n 12) para 1705; Camoglu (n 6)
para 214; Giinaydin Giiltekin (n 12) 101 isvigre hukuku bakimindan aym dogrultuda
bkz. Blanc (n 3) 25

147 svigre hukuku bakimindan ayni dogrultuda bkz. Sturny and Triieb (n 4) Art. 803 para
11; Blanc (n 3) 24
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4). Sirket s6zlesmesinde yer alan rekabet yasaginin “geri kalan ortaklarin
yazili onay1 veya genel kurul karar1 ile” tamamen kaldirilmasi ise mimkin
degildir'*®,

TTK m. 613 f. 4 hikmiinde ortagin “sirketin ¢ikarlarini zedeleyebi-
lecek davranislarda bulunmama” yikimliliginin minferit duruma 6zgi
olarak kaldirilabilmesi icin iki tiir onaydan s6z edilmektedir. ilk olarak,
diger ortaklarin tamaminin yazili onayi ile ilgili ortaga belirli bir duruma
0zgi olarak yikimluliikten muafiyet taninabilir’*®. ikinci olarak, sirket
sozlesmesinde ongorildigi takdirde (TTK m. 616 f. 2-e), yikiimliiligiin
minferit duruma 6zgi olarak kaldirilabilmesi igin genel kurulun onay
vermesi yeterli olur'®, Genel kurula yetki devrini saglamaya yonelik sir-
ket sozlesmesi degisikliginin, toplantida “esas sermayenin (cte ikisini
temsil eden ortaklarin kararyla” kabul edilmesi gerekir (TTK m. 589 f.
1). Genel kurulun onay karari ise TTK m. 621 f. 1-g’de “6nemli kararlar”
arasinda sayildigindan, kararin alinabilmesi igin toplantida “temsil/ edilen
oylarin en az Ugte ikisinin ve oy hakk: bulunan esas sermayenin tamaminin
salt ¢cogunlugunun bir arada bulunmas:” gerekir. Bu itibarla, genel kurul
toplantisinda alinacak onay karar1 bakimindan 6zel bir toplant1 ve karar
yetersayist ongoriilmiistiir®. Ayrica, sirket sdzlesmesinde genel kurul

148 Jsvigre hukuku bakimmdan ayni dogrultuda bkz. Blanc (n 3) 24
149 Sener, Limited Ortakliklar (n 3) 489-490; Kendigelen and Kirca, Limited Sirket (n 6) 294
1%0 Kendigelen and Kirca, Limited Sirket (n 6) 294; Gékce (n 29) 231

11 TTK m. 621 f. 1°de yer alan énemli kararlarin alinmasma iliskin yetersayilarin niteligi
ogretide tartismali bir husustur. Bir goriise gore, toplanti yetersayisi oy hakkina sahip
esas sermayenin tamaminin salt cogunlugu iken, karar nisab1 genel kurulda temsil edi-
len oylarin {igte ikisidir, bkz. Erdogan Moroglu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu De-
gerlendirme ve Oneriler (8th edn, On Iki Levha Yayincilik 2016) 388; Camoglu (n 6)
para 269 ikinci bir goriise gore, hiikiimde 6nemli kararlarin alinmas1 bakimindan cifte
yetersayl ongoriilmiis olup, kararin alinabilmesi i¢cin hem “genel kurulda temsil edilen
oylarin tgte ikisinin” hem de “oy hakki bulunan esas sermayenin ¢ogunlugunun bir
arada bulunmas1” gerekir, bkz. Kendigelen (n 6) 532-533 Baska bir goriise gore, oy
hakkinda imtiyaz taninmamigsa, dnemli kararlar esas sermayenin tigte ikisinin olumlu
oylariyla alinabilir; buna karsilik, oyda imtiyaz varsa anilan kararlarin ¢ifte yetersayi ile
alimmasi gerekir, bkz. Pulagli, Genel Esaslar (n 99) 821 Diger bir gortis ise, “genel ku-
rul toplantisinda oy hakkina sahip esas sermayenin tamaminin salt cogunlugunun tem-
sil edilmesi”, karar alinabilmesi i¢in ise “toplantida temsil edilen oylarin en az tigte iki-
sinin olumlu oy kullanmasi ve bunlarin da yine oy hakkina sahip esas sermayenin ta-
maminin salt gogunlugunu olusturmas1” gerektigini savunmaktadir, bkz. Direng Akbay,
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Limited Ortaklik Genel Kurulunun Toplanma ve
Karar Alma Esaslar (1st edn, Vedat Kitapgilik 2010) 218-219; Hiilya Costan, ‘Limited
Sirkette Genel Kurul Nisaplar1® (2015) 1(1) Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi
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tarafindan onay verilebilecegi Ongériilmemis olsa dahi, ortagin sirketin
cikarlarimi zedeleyebilecek davranislarda bulunmama yiikiimliiligiiniin
munferit duruma 6zgu olarak kaldirilmasi hususu genel kurul gindemine
alinmigsa, genel kurulun oybirligiyle karar almasi ve toplanti tutanaginin
ortaklarin tUmu tarafindan imzalanmasi halinde de, TTK m. 613 f. 4’te yer
alan “yazili onay” kosulu saglanmis olur'®, Siiphesiz miinferit duruma
0zgu olarak yukimlilikten muafiyet taninmasina iligkin kararin alinma-
sinda, ilgili ortak oy hakkindan yoksundur ve toplant1 yetersayisinda dik-
kate alinmaz'®® (TTK m. 619 f. 3).

Ogretide de belirtildigi tizere, TTK m. 613 f. 4 baglaminda onayin,
ortagin ylikiimliiliige aykir1 davranisi gerceklestirmesinden Once veya son-
ra verilmesi mimkiindur>*. Hilkmiin amacindan hareketle, yiikiimliiliigiin
ihlaline yol agan davranistan diger ortaklarin 6nceden haberdar olmalari
ve ilgili ortak acgisindan da davranisinin olasi hukuki sonuglari hakkinda
onceden belirlilik saglanmasi daha uygun olur. Bu dogrultuda, her ne ka-
dar hikimde ortagin sirketin ¢ikarlarin1 zedeleyebilecek davranislarda
bulunmama yiikiimliliigiiniin minferit duruma 6zgu olarak kaldirilabilme-
si igin “onay” verilmesi gerektiginden bahsedilse de, ideal olan, ilgili ortak
tarafindan yiikiimlillige aykir1 davranis gergeklestirilmeden ©nce izin
alinmasidir™. Nitekim, sayet davranis gerceklestirildikten sonra diger
ortaklar tarafindan yiikiimliligin kaldirilmasina iligkin onay verilmezse,
ortagin yiikiimliligiin ihlali sebebiyle ¢esitli yaptinnmlarla kars1 karsiya
kalmas1 mimkiindirt®e,

VI. Sirketin Cikarlarim Zedeleyebilecek Davramslarda Bulunmama
Yiikiimliiliigiiniin Thlali Halinde Ortaya Cikabilecek Hukuki Sonuglar

Limited sirket ortagimin sirketin ¢ikarlarin1 zedeleyebilecek davra-
niglarda bulunmama yiikiimliiliigiine aykirt davranmasi halinde uygulana-

65, 67; Levent Biger gnd Esra Hamarpcwglu, ‘Limited Sirket Genel Kurulunda Yeter-
sayilar’ (2017) 16(2) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi 343, 354

152 Camoglu (n 6) para 220

153 Sener, Limited Ortakliklar (n 3) 474; Géokee (n 29) 234-235 Isvigre hukuku bakimin-
dan ayni dogrultuda bkz. Amstutz, Chappuis and Gohari (n 4) Art. 803 para 12

154 Sener, Limited Ortakliklar (n 3) 475; Gokee (n 29) 230 Isvigre hukuku bakimindan bu
yonde bkz. Chappuis and Jackard (n 3) Art. 803 para 35; Feuz (n 3) 136-137

15 Sener, Limited Ortakliklar (n 3) 474; Akkale Celebi (n 10) 121; Gokce (n 29) 230
Isvigre hukuku bakimindan bu yonde bkz. Chappuis and Jackard (n 3) Art. 803 para 35

156 fsvigre hukuku bakimindan bu yonde bkz. Chappuis and Jackard (n 3) Art. 803 para
35
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cak yaptirmmlar TTK’da agik¢a diizenlenmemistir'®’. Bununla birlikte,

TBK ve TTK’da yer alan hikumler geregince ve kanunun izin verdigi
Olcude (TTK m. 579) sirket sozlesmesinde 6ngorilmek kaydiyla yukimli-
lugiin ihlali halinde ortaga uygulanabilecek yaptirimlar ve bunlarin yani
sira ortaya ¢ikabilecek birtakim hukuki sonuclar bulunmaktadir.

A. Tazminat

Limited sirket yoneticilerinin baglilik yiikiimliiliigiine (TTK m. 626
f. 1) aykir1 davranislarda bulunmalar1 durumunda TTK m. 644 f. 1(a) atfi
geregince anonim sirketlerde sorumluluk hikimleri (TTK m. 553 vd.)
uygulama alan1 bulur®®®, Esasen yonetici olmayan ortagin sirketin ¢ikarla-
rin1 zedeleyebilecek davraniglarda bulunmama yiikiimliiligiiniin ihlalinin
de temel yaptirimu, sirketin ugradigi zararlarin tazminidir'®®. Bununla bir-
likte, ortagin sirketin ugradig1 zararlarin tazmininden sorumluluguna ilis-
kin anonim sirketlerde sorumluluk hikumlerine yollama yapilmadigindan,
“borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi”ne iliskin genel huikim niteli-
ginde olan TBK m. 112, limited sirkette yonetici olmayan ortagin sirketin
cikarlarmi zedeleyebilecek davranislarda bulunmama yiikiimliiligiini ihlal
etmesi halinde de uygulanir'®. Ayrica, ortagin rekabet yasagi mevcut ol-
masa dahi, ortagin yiikiimliilige aykirt davraniginin haksiz rekabet olus-
turmasi halinde, haksiz rekabet hukimleri (TTK m. 54 vd.) geregince ¢e-
sitli yaptirimlara tabi tutulmasi ve bu baglamda sirketin ugradigr maddi ve
manevi zararlardan sorumlu tutulmas: (TTK m. 56 f. 1) mimkiindirt®,

157 {svigre Borglar Kanunu bakimindan bu yénde bkz. Amstutz, Chappuis and Gohari (n
4) Art. 803 para 30

1% Camoglu (n 6) para 331 Miidiiriin rekabet yasagmm (TTK m. 626 f. 2) ihlal etmesi
bakimindan ayn1 dogrultuda bkz. Giinaydin Giiltekin (n 12) 106

159 Camoglu (n 6) para 218; Sener, Limited Ortakliklar (n 3) 472; Yavuz (n 13) 200;
Mehmet Emin Yikar, ‘Limited Sirket Ortagimin Baglilik (Sadakat) Yiikiimliligiine
Aykin Hareket Etmesi Nedeniyle Ac¢ilacak Olan Tazminat Davasinda Taraf Hususu’ in
Hatice Selin Piirselim, Hanife Dogrusdz Kosut and Sibel Ozel (eds), Rekabet Yasag:
(1st edn, On Iki Levha Yayincilik 2024) 495, 502

180 Demirayak (n 4) 45 Sirket sézlesmesinde 6ngoriilen rekabet yasagimin ihlali durumun-
da da TBK m. 112 geregince sirketin ugradig1 zararlarin tazmini talep edilebilecegi yo-
niinde bkz. Demirayak (n 4) 45; Giinaydin Giiltekin (n 12) 102

181 Camoglu (n 6) para 214 Yargitay da ortagin baglihik yiikiimliiliigiine aykir1 davranigi-
nin varlig1 halinde haksiz rekabet hiikiimleri geregince sorumlu tutulabilecegini ifade
etmektedir, bkz. Yargitay 11 HD, 2016-1426/3870, 19.6.2017; Yargitay 11 HD,
6/7306, 19.11.2019 (LegalBank Veritabani) < https://legalbank.net/ > Erigim Tarihi:
20.03.2026; Yargitay 11 HD, 2023-6300/8176, 21.11.2024 (T.C. Yargitay Baskanlig1
Karar Arama Veritabani)

< https://karararama.yargitay.gov.tr/ > Erisim Tarihi: 20.03.2026
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Ogretide bizim de katildigimiz gériise gore, ortagin baglilik yikim-
liiliigii yalmzca limited sirkete karsidir'®2. Bu dogrultuda, sirketin ¢ikarla-
rin1 zedeleyebilecek davraniglarda bulunmama yiikimliligine aykirilik
sebebiyle tazminat taleplerinin de sirket tarafindan ileri strilmesi gere-
kirt®®, Mudiirler dava agmaktan kaginirsa sorumlu olur'®, Diger ortaklarin
yiikiimliiltigi ihlal eden ortaktan sirketin ugradig1 zararlarin tazminini ta-
lep edemeyecegi 6gretide hakli bigimde dile getirilmektedir®®. Keza, diger
ortaklarin sirketin ugradig1 zarar sebebiyle ortaya c¢ikan zararimin tiri
borclar hukuku anlaminda yansima zarardir'®®. Yansima zararlarin tazmi-
ni, hem “fiil ile zarar arasinda uygun nedensellik bagi”nin hem de “ihlal
edilen norm ile zarar arasinda hukuka aykirilik bagi”’nin bulunmasina bag-
lidir'®’. Ortagin sirketin ugradig: zarardan 6tiirii tazminat talebinde oldugu

162 Amstutz, Chappuis and Gohari (n 4) Art. 803 para 9; Chappuis and Jackard (n 3) Art.
803 para 17a; Feuz (n 3) 386 Konuya iliskin agiklamalar i¢in bkz. yuk. II. A. Yikimlii-
lagiin Sirkete Karsi Olmast

183 Yikar (n 159) 509 Isvigre hukuku bakimindan bu yénde bkz. Amstutz, Chappuis and
Gohari (n 4) Art. 803 para 31; Chappuis and Jackard (n 3) Art. 803 para 17a, 40;
Handschin und Truniger (n 3) § 14 para 18

164 fsvicre hukuku bakimindan miidiirlerin haksiz olarak tazminat davasi agmaktan Ka-
¢inmasi1 halinde IsvBK m. 827 uyarinca sorumlulugunun ortaya ¢ikacag: yéniinde bkz.
Amstutz, Chappuis and Gohari (n 4) Art. 803 para 31

185 Yikar (n 159) 509 Isvigre hukuku bakimindan bu yénde bkz. Chappuis and Jackard (n
3) Art. 803 para 17a Yikar’a gore, TTK m. 555 hiikmiine benzer sekilde, limited sirket
ortaklarinin korunmasimi iyilestirmek maksadiyla, de lege feranda “bir ortagin baglilik
yikiimliilligiini ihlal etmesi halinde, diger ortaklara sirketin ugradig zararlarin tazmini
i¢in dava agma hakki” taninmalidir, bkz. Yikar (n 159) 515 Aksi goriiste ve sirketin ya-
n1 sira diger ortaklarin da baglilik yiikiimliiliigiintin ihlali sebebiyle sirketin ugradigi
zararlarin tazminini talep edebilecekleri yoniinde bkz. Sener, Limited Ortakliklar (n 3)
472; Bagriagik (n 102) 266; Demirayak (n 4) 45

166 Yansima zararm tanimina iliskin bkz. Kemal Oguzman and Turgut Oz, Bor¢lar Huku-
ku Genel Hiikiimler vol II (20th edn, Vedat Kitapcilik 2025) 43; Seda irem Cakirca,
Tiirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarar1 (1st edn, Vedat Kitapg¢ilik 2012) 69; Ba-
sak Baysal, Haks1z Fiil Hukuku (1st edn, On iki Levha Yayincilik 2019) 183 Belirtmek
gerekir ki, borglar hukuku 6gretisinde “yansima zarar” kavrami kullanilmakta iken, ti-
caret hukuku 6gretisinde ortagin sirketin ugradig zarar sebebiyle ortaya ¢ikan zararim
ifade etmek i¢in “dolayli zarar” veya “dolayisiyla zarar” kavramlarinin kullanilmasi
tercih edilmektedir, bkz. Poroy, Tekinalp and Camoglu, Ortakliklar Hukuku I (n 33)
para 604; Mehmet Helvaci, Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki So-
rumlulugu (2nd edn, Beta Yayincilik 2001) 128; Sitki Anlam Altay, Anonim Ortaklik-
larda Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri (1st edn, Vedat Kitapgilik
2011) 245; Pulagh, Genel Esaslar (n 99) 654; Bozkurt (n 33) 546

167 Oguzman and Oz, Borglar Hukuku vol 11 (n 166) 15, 44; K. Emre Gokyayla, Destek-
ten Yoksun Kalma Tazminati (1st edn, Se¢kin Yayincilik 2004) 64; Cakirca (n 166) 69;
Baysal (n 166) 184

REGESTA Issue: 2026/2 Year: 2026, p. 151-204



186 Limited Sirket Ortagimin Sirketin Cikarlarimi Zedeleyebilecek
Davramislarda Bulunmama Yiikiimliiliigii

gibi, yansima yolu ile ugranilan zararin bir mutlak hak ihlali olmaksizin
salt ekonomik zarar olarak ortaya ¢ikmasi, hukuka aykirilik bagi agisindan
ozel bir onem tasir'®®, Bu tir salt ekonomik zarar olarak ortaya ¢ikan yan-
sima zararlarin tazmini agisindan ancak bu zararlarin tazmin edilebilecegi-
ne iliskin agik bir koruma normunun varlig1 halinde hukuka aykirilik bagi
kurulmus olur'®®, Bir ortagm yiikiimliiliige aykir1 davranmasi sebebiyle
diger ortaklarin ugradiklar1 yansima zararlar bakimmdan uygun nedensel-
lik bagi bulundugu kabul edilse dahi, hukuka aykirilik bagi yoktur. Zira,
TTK’da limited sirkette yonetici olmayan ortagin baglilik yiikiimliiliigiine
aykirt davranisindan Oturd sorumluluguna iligkin anonim sirketlerde so-
rumluluk hikumlerine yollama yapilmadigindan, pay sahibinin dolayli
zararlarmin tazminine iliskin TTK m. 555 hikminln burada uygulanma
olanagi yoktur. Bu itibarla, diger ortaklarin yansima zararlarinin tazmin
edilebilecegine iliskin kanunda agik hukim bulunmadigindan ve dolayi1-
styla hukuka aykirilik bagi mevcut olmadigindan, ortagin yikiimliligiini
ihlal etmesi sebebiyle sirketin ugradig: zararlarin tazmini igin agilan dava-
da diger ortaklarin davaci sifatina sahip olmadigi sonucuna varilmaktadir.

B.Sozlesme Cezasi

TTK m. 577 f. 1(f) uyarinca sirket sdzlesmesinde 6ngorulmeleri sar-
tiyla baglayici olan kayitlardan biri de “kanunda ya da sirket sozlesmesin-
de ongdoriilmiig bulunan yukumlaliklerin hi¢ ya da zamaninda yerine geti-
rilmemeleri halinde uygulanabilecek sozlesme cezasi hiikiimleri ’dir. Buna
gore, sirket s6zlesmesinde ortagin sirketin ¢ikarlarini zedeleyebilecek dav-
raniglarda bulunmama yiikiimliiligiinii ihlal etmesi kosuluna bagli olarak
bir sdzlesme cezasi 6ngorilmesi ve yiikiimliiliigi ihlal eden ortaktan soz-

168 Oguzman and Oz, Borglar Hukuku vol II (n 166) 18, 44; Yesim M. Atamer, Haksiz
Fiillerden Dogan Sorumlulugun Sinirlandirilmasi (Ist edn, Beta Yayincilik 1996) 26;
Gokyayla (n 167) 64; Kerem Cem Sanli, Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi
(1st edn, Arikan Yaymecilik 2007) 337; Baysal (n 166) 183

189 Fikret Eren, ‘Hukuka Aykirilik Bagi veya Normun Koruma Amaci Teorisi’ in Prof.
Dr. Mahmut Kologlu’ya 70. Yas Armagani (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ya-
yinlar1 1975) 461, 471, 472; Atamer (n 168) 26, 88; Cigdem Kirca, Bilgi Vermeden
Dolay1 Ugiincii Kisiye Kars1 Sorumluluk (1st edn, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlar1 2004) 15, 16; Sanli (n 168) 335, 336; Cakirca (n 166) 126; Pmar
Kogyigit, ‘Tiirk Hukukunda Yansima Zarar ve Yansima Zararin Tazmin Edilebilirligi’
in Basak Baysal (ed), Sorumluluk Hukuku Seminerler 2016 (1st edn, On Iki Levha Ya-
yincilik 2016) 258, 260; Baysal (n 166) 184
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lesme cezasi talep edilmesi de mumkindirt’. Sézlesme cezasinin talep
edilmesi, yiikiimliilige aykir1 davranis neticesinde ortaya g¢ikan zararin
ispatlanmasina Ve hatta sirket tarafindan ugranilan bir zararin bulunmasina
bagli degildir!™ (TBK m. 180 f. 1).

Limited sirket sozlesmesinde sirketin ¢ikarlarin1 zedeleyebilecek
davraniglarda bulunmama yiikiimliiliigiini ihlal eden ortaga yonelik klasik
anlamda sozlesme cezas1 diizenlemesine yer verilebilecegi gibi'’?, yiikiim-
luliigtn ihlali halinde ortagin paylariin sirket veya diger ortaklar tarafin-
dan gercek degerinden daha diisiik fiyata satin alinmasina yonelik bir cezai
satin alma hakki da 6ngorilebilirt™. Isvigre dgretisinde sirket sdzlesmesi-
ne konulmasi 6nerilen sdz konusu alternatif ceza kosulunun kanaatimizce
Turk hukuku bakimmdan da uygulanmasi mumkindir. Zira, mademki
kanunda sirket s6zlesmesiyle sirkete veya ortaklara opsiyon haklari tanin-
masina izin verilmekte ve bu haklara korporatif agidan baglayicilik tanin-
maktadir!™ (TTK m. 577 f. 1(b)), o halde TTK m. 577 f. 1(f) uyarinca bir

10 Demirayak (n 4) 46 Isvigre hukuku bakimindan bu yénde bkz. Chappuis and Jackard
(n 3) Art. 803 para 39; Amstutz, Chappuis and Gohari (n 4) Art. 803 para 32 Sirket s6z-
lesmesinde rekabet yasagini ihlal eden ortak i¢in s6zlesme cezasi kararlastirilmasinin
miimkiin oldugu yoniinde bkz. Bagriagik (n 102) 267; Giinaydin Giiltekin (n 12) 102
Sirket s6zlesmesi haricinde bor¢lar hukukuna dayanan bir s6zlesme ile de baglilik yii-
kiimliliiglini ve/veya rekabet yasagini ihlal eden ortak bakimindan sézlesme cezasi ka-
rarlagtirilmast miimkiindiir, bkz. Amstutz, Chappuis and Gohari (n 4) Art. 803 para 33
Yargitay 11. Hukuk Dairesi de ortaklar arasinda imzalanan hissedarlar sézlesmesinde
ongoriilen rekabet yasagina aykirilik halinde 500.000 ABD Dolar1 tutarinda sézlesme
cezaslt Odenecegine iliskin kaydi gecerli saymustir, bkz. Yargitay 11 HD, 2018-
3864/996, 6.2.2020 (LegalBank Veritabani) < https://legalbank.net/ > Erigim Tarihi:
20.03.2026

17 Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu and Atilld Altop, Tekinay
Borg¢lar Hukuku Genel Hilkkiimler (7th edn, Filiz Kitabevi 1993) 342, 358; Oguzman
and Oz, Borglar Hukuku vol 11 (n 166) 549, 567; Eren, Borglar Hukuku (n 37) 1337-
1338; Kiligoglu (n 40) 1007, 1020

172 Ceza kosulu, g¢ogunlukla “borg ihlal edildigi zaman alacakliya 6denecek bir miktar
para” seklinde kararlastirilmaktadir, bkz. Oguzman and Oz, Borglar Hukuku vol II (n
166) 555; Eren, Bor¢lar Hukuku (n 37) 1332 Bununla birlikte, ceza kosulunun alacak-
liya 6denecek bir miktar para seklinde kararlastirilmasi zorunlu degildir; taraflar cezaya
iliskin edimi serbestce belirleyebilirler, bkz. Oguzman and Oz, Borglar Hukuku vol II
(n 166) 555; Eren, Borglar Hukuku (n 37) 1332

173 Chappuis and Jackard (n 3) Art. 803 para 39a; Handschin und Truniger (n 3) § 14 para 20

174 Murat Yusuf Akin and Rifat Cankat, ‘Limited Ortakliklarda Opsiyon Haklarinin Hu-
kuki Niteligi’ (2022) 28(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmala-
11 Dergisi 979, 980; Rifat Cankat, Limited Ortakliklarda Opsiyon Haklar1 (Marmara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yayimlanmamuis
Yuksek Lisans Tezi 2017) 78-80
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sOzlesme cezasi tlrl olarak sirkete veya ortaklara yiikiimliligi ihlal eden
ortagin paylarmni gergek degerinden daha disiik fiyata satin alma hakk: da
taninabilir.

Sirket s6zlesmesinde Ongoriulen cezai satin alma hakki, dogasi gere-
gi ¢ikarma yaptinmil’® ile bir arada uygulanir. Boyle bir mekanizma, yii-
kimluligi ihlal eden ortaga karsi sirketin elindeki olagan imkanlar1 glc-
lendirir ve ortaklarin yiikiimliilige aykir1 sekilde davranmasini dnlemek
bakimindan da caydirici islev Gstlenirl™. Ancak onemle belirtmek gerekir
Ki, sirket sozlesmesinde bu yonde bir dizenleme yapildig: takdirde, huku-
ki belirliligin saglanmasi amaciyla — sirketin kendi esas sermaye paylarini
iktisap etmesinin sartlar1 ve smirlari*”” (TTK m. 612) g6z 6niinde bulun-
durularak — ortagin paylarmin kim veya kimler tarafindan satin alinacagi
ve paylarin satin alinacagi fiyatin gergek degere gore orani agikca belir-
lenmelidir.

C. Cikarma

Limited sirketin ¢ikarlarin1 zedeleyebilecek davraniglarda bulunan
ortak hakkinda uygulanabilecek bir diger yaptirim ise, sirketten ¢ikarma-
dir'’®, Baglilik yiikiimliiliigiiniin ihlalinin veya sirketin ¢ikarlarmi zedele-
yebilecek davranislarda bulunmama yiikiimliiliigiiniin ihlalinin sirket s0z-
lesmesinde ortagin sirketten ¢ikarilmasi igin 6zel bir sebep olarak diizen-
lenmis olmasi (TTK m. 640 f. 1, TTK m. 577 f. 1(l)) halinde, yakumllu-
gii ihlal eden ortak genel kurul kararryla sirketten cikarilabilir'’®.

Sirket s6zlesmesinde ¢ikarma sebebi olarak diizenlenmese dahi, sir-
ketin ¢ikarlarin1 zedeleyebilecek davraniglarda bulunmama yiikiimliligii-
ne aykiri davranan ortak hakkinda hakli nedenle sirketten ¢ikarma yapti-

175 Konuya iliskin agiklamalar i¢in bkz. VI. C. Cikarma

176 Tsvigre hukuku bakimindan bu yénde bkz. Chappuis and Jackard (n 3) Art. 803 para
39a; Handschin und Truniger (n 3) § 14 para 20

17 Limited sirketin kendi esas sermaye paylarmi iktisap etmesinin gartlar1 ve sinirlarina
iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Pulash, Sirketler Hukuku Serhi (n 8) 3527 ff; Nihan Pal-
ta, ‘Limited Sirketlerin Kendi Paylarini Iktisap Etmesi’ (2017) 91(4) Istanbul Barosu
Dergisi 44, 54 ff

178 Tek ortakl limited sirketlerin dogas1 geregi, yiikiimliiliigii ihlal eden ortak hakkinda
¢tkarma yaptiriminin uygulanmayacagi yoniinde hakli tespit i¢in bkz. Tekinalp, Tek
Kisi Ortaklig1 (n 2) 50 para 5-20

179 Demirayak (n 4) 46-47; Yavuz (n 13) 198; Bagriagik (n 102) 264
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rimi1 da uygulanabilir'®, TTK m. 640 f. 3 uyarinca “sirketin istemi tizerine
ortagin mahkeme karariyla hakli sebebe dayanilarak sirketten ¢ikarilma-
s1” mimkindar. Ogretide de belirtildigi Uzere, baglhlik yiikiimliiliigiiniin
ihlali sirketten ¢ikarma davasi bakimimndan hakli sebep olusturabilirt®?.
Yargitay’in da ortagin baglilik yiikiimliiliigiine aykiri davranislarini sgirket-
ten ¢ikarma icin hakli sebep olarak degerlendirdigi kararlar1 bulunmakta-

dirt8?

Gerek sirket sozlesmesinde yer alan 0zel sebebe dayanilarak ortagin
sirketten ¢ikarilabilmesi i¢in gerekse ortagin hakli sebepten 6tlrl sirketten
cikarilmasi igin dava agilmadan 6nce genel kurul tarafindan bu yénde ka-
rar alinmasi zorunludur (TTK m. 616 f. 1(h), TTK m. 621 f. 1(h))'%. Ge-
nel kurulda ortagin sirketten ¢ikarilmasina veya hakli sebeple ¢ikarma
davasi agilmasina Karar verilmesi icin, toplantida “temsil edilen oylarin en
az Ucte ikisinin ve oy hakk: bulunan esas sermayenin tamaminin salt ¢o-

180 y1ldiz (n 3) 186; Sener, Limited Ortakliklar (n 3) 472; Demirayak (n 4) 47; Yavuz (n
13) 198; Bagriagik (n 102) 265; Yikar (n 159) 502 Sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal
eden ortak hakkinda hakli nedenle ¢ikarma yaptiriminin uygulanabilecegine iliskin ay-
rica bkz. Camoglu (n 6) para 221

181 Bastug (n 3) 56; Camoglu (n 6) para 137; Yildiz (n 3) 186; Sener, Limited Ortakliklar
(n 3) 472; Demirayak (n 4) 47 isvigre hukuku bakimindan bu yoénde bkz. Chappuis and
Jackard (n 3) Art. 803 para 39 Ortagin sirketten ¢ikarilmasi igin gerekli olan hakli se-
bebin ortagin kusurundan kaynaklanmasina gerek olmadigi, ancak 6zellikle ortagin agir
kusurlu olmasinin hakli sebep nitelemesini kolaylagtirdigina iliskin bkz. Camoglu (n 6)
para 138 Kars. Hakli sebeple sirketten ¢ikarma yaptiriminin uygulanmasi igin ortagin
agir kusurlu olarak baglhilik yiikiimliiligiinii ihlal etmis olmasi gerektigi yoniinde bkz.
Amstutz, Chappuis and Gohari (n 4) Art. 803 para 30

182 Yargitay 11 HD, 3297/5291, 11.06.2001 (LegalBank Veritabani) < https:/
legalbank.net/ > Erigsim Tarihi: 21.03.2026; Yargitay 11 HD, 2023-6300/8176,
21.11.2024 (T.C. Yargitay Baskanligi Karar Arama Veritabani)

< https://karararama.yargitay.gov.tr/ > Erigim Tarihi: 21.03.2026

183 Camoglu (n 6) para 127, 132 Yargitay 11. Hukuk Dairesi de sirketin ortagin baglilik
yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi sebebiyle ¢ikarma davasi agabilmesi i¢in mutlaka dncesin-
de bir genel kurul karari almasi1 gerektigini ifade etmektedir, bkz. Yargitay 11 HD,
2016-1530/4591, 20.9.2017 (T.C. Yargitay Baskanlig1 Karar Arama Veritabani)

< https://karararama.yargitay.gov.tr/ > Erigim Tarihi: 01.04.2026 Bununla birlikte, giincel
bir geligsme olarak 17.03.2026 tarihli ve 33199 sayili Resmi Gazete’de ilan edilen Ana-
yasa Mahkemesi karari ile, iki ortakli limited sirketler bakimindan ortagin ¢ikarilmasi
icin 6n kosul olarak genel kurul kararinin alinmasini arayan TTK m. 616 f. 1(h) hiik-
miiniin ve TTK m. 621 f. 1(h)’de yer alan “Bir ortagin hakli sebepler dolayistyla sirket-
ten ¢ikarilmasi i¢in mahkemeye basvurulmasi” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olduguna
ve iptaline karar verilmistir, bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2025/128, K. 2025/273, T.
25.12.2025 < https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2026/03/20260317-24.pdf > Son
Erigim Tarihi: 18.03.2026
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gunlugunun bir arada bulunmas:” gerekir. Bu itibarla, genel kurulda ali-
nacak karar bakimindan 6zel bir toplant: ve Karar yetersayis1 dngoriilmiistir'®*.

D. Diger Ortaklarin Sirketten Cikmasi

Bir ortagin sirketin ¢ikarlarin1 zedeleyebilecek davranislarda bulun-
masi, diger ortaklarmn sirketten ¢ikmasima da yol agabilir'®. Bu durumda,
diger ortagin sirketten ¢ikmasi iki sekilde gerceklesebilir. Ilk olarak, ortak-
lardan birinin baghilik yiikiimliliigiinii veya sirketin ¢ikarlarini zedeleyebi-
lecek davranislarda bulunmama yiikiimliligint ihlal etmesi, sirket s6z-
lesmesinde diger ortaklarin ¢ikma hakkini kullanmasi i¢in bir sebep olarak
diizenlenmis olabilir (TTK m. 638 f. 1, TTK m. 577 f. 1(k)). Cikma hak-
kinin girket sézlesmesiyle ortaklara kosulsuz olarak taninmasi da mim-
kiindiir'®®, Ortak, ¢ikma hakkini sirket midiirlerine yoneltilen tek tarafli
bozucu yenilik doguran bir bildirimle kullanir!®’. Bildirim sirkete ulasti-
ginda ¢ikma gergeklesir; ortakligi kabuliine gerek yoktur'®, Sayet sirket-
le ortak arasinda ¢ikma hakkinin girket s6zlesmesinde 6ngoriilen sebebe
uygunlugu konusunda bir goriis ayriligi ortaya ¢ikarsa, bu durumda ortak
veya sirket tarafindan ¢ikma bildiriminin gecerli olup olmadigina iliskin
tespit davasi acilmas1 gerekir'®®, Dava sonucunda verilen mahkeme karari
geriye etkili ve agiklayicidir'®,

Ikinci olarak, bir ortagin sirketin cikarlarmi zedeleyebilecek davra-
niglarda bulunmama yiikiimliliigini ihlal etmesi, diger ortaklarin sirketten
¢tkmasi igin hakli sebep olusturabilir!®. Ortak, hakli sebebin varligina
dayanarak “sirketten ¢ikmasina karar verilmesi icin” mahkemeye bas-
vurmalidir (TTK m. 638 f. 2). Somut olay baglaminda yiikiimliiliigiin ihlal
edilip edilmedigi ve bu durumun diger ortagin sirketten ¢ikmasi bakimin-
dan hakli sebep olusturup olusturmadigi hakim tarafindan takdir edilecek-

18 TTK m. 621 f. 1°de yer alan 6nemli kararlarin alinmasina iliskin yetersayilarin niteli-

gine iligkin 6gretideki tartisma ve goriisler i¢in bkz. Fn 150

185 Demirayak (n 4) 48; Bagriagik (n 102) 265; Yavuz (n 13) 199

186 Camoglu (n 6) para 91; Kendigelen and Kirca, Limited Sirket (n 6) 212

187 Camoglu (n 6) para 93; Kendigelen and Kirca, Limited Sirket (n 6) 212

188 Camoglu (n 6) para 91; Kendigelen and Kirca, Limited Sirket (n 6) 212

189 Camoglu (n 6) para 93; Kendigelen and Kirca, Limited Sirket (n 6) 213

190 Camoglu (n 6) para 93

191 Bagtug (n 3) 48; Demirayak (n 4) 44, 48; Yavuz (n 13) 199 Ortagin rekabet yasagina
aykirt davranmasi halinde diger ortaklarin limited sirketten hakli sebeple ¢ikma hakkini
haiz oldugu yoniinde bkz. Aydogan (n 114) 146 Bir ortagin sir saklama yiikiimliligiinii
ihlal etmesi hali bakimimdan ayni dogrultuda bkz. Aktepe (n 7) 159
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tir'2, Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 5.7.2023 tarihli kararinda, ¢tkma
hakkinin kullanilmas1 i¢in mevcut olmasi gereken hakli sebebin diger or-
taklardan da kaynaklanmis olabilecegini ve bir ortagin baglilik yukimlu-
lugtini ihlal etmesinin, diger ortagin sirketten ¢ikmasi icin hakli sebep
olusturabilecegini ifade etmektedir!®,

TTK m. 639 f. 1°e gbre, “Ortaklardan biri sirket sozlesmesindeki
hilkme dayanarak ¢ikma istedigi veya hakli sebeple ¢ikma davasi actig
takdirde, mudur veya mudurler gecikmeksizin diger ortaklar: bundan ha-
berdar ederler”. Diger ortaklar, haberin kendilerine ulastig: tarihten itiba-
ren bir ay icerisinde, ayn1 durumun kendileri igin de ¢ikma nedeni teskil
etmesi halinde ¢ikmaya katilma hakkina sahiptirler'® (TTK m. 639 f. 2).

E.Hakh Nedenle Fesih Davasi

Limited sirkette bir ortagin sirketin ¢ikarlarini zedeleyebilecek dav-
raniglarda bulunmama yiikiimliligiini ihlal etmesi halinde, diger ortaklar-
dan bir veya birkag1 tarafindan hakli sebeple sirketin feshi i¢in dava agil-
mas1 (TTK m. 636 f. 3) da mumkindiir'®>, Somut olay baglaminda yii-
kiimliliigin ihlalinin sirketin feshini gerektirecek diizeyde bir hakli sebep
olusturup olusturmadig1 hakim tarafindan takdir edilecektirt®.

Hakim, somut uyusmazlikta ortagin sirketin ¢ikarlarin1 zedeleyebile-
cek davraniglarda bulunmama yikiimliliginiin ihlalinin sirketin feshini
gerektirecek diizeyde bir hakli sebep olusturdugu®®’ sonucuna varsa dahi,
TTK m. 636 f. 3 hikmunin kendisine tanidig1 genis takdir yetkisi kapsa-
minda, fesih yerine, “davaci ortagin payinin gercek degerinin 6denmesine
ve davact ortagin sirketten ¢ikarilmasina veya duruma uygun diisen ve
kabul edilebilir diger bir ¢6zime hiikmedebilir”. Nitekim, 6gretide de
ifade edildigi Uzere, hakli sebebin varligi halinde dahi sirketin feshine son

192 Bastug (n 3) 49; Camoglu (n 6) para 102; Demirayak (n 4) 48

193 Yargitay HGK, 2022-63/722, 5.7.2023 (LegalBank Veritabani) < https://legalbank.net/
> Erigsim Tarihi: 21.03.2026

194 Kendigelen and Kirca, Limited Sirket (n 6) 222; Yavuz (n 13) 199; Bagnagik (n 102) 265

195 Sener, Limited Ortakliklar (n 3) 472; Yavuz (n 13) 199-200; Demirayak (n 4) 48 Is-
vicre hukuku bakimindan bu yonde bkz. Chappuis and Jackard (n 3) Art. 803 para 39
Ortagin rekabet yasagina aykir1 davranmasi halinde diger ortaklardan her birinin sirke-
tin hakli sebeple feshine karar verilmesini mahkemeden isteyebilecegi yoniinde bkz.
Aydogan (n 114) 146

1% Camoglu (n 6) para 443; Demirayak (n 4) 48

197 fsvigre hukuku bakimindan ancak ortagin baglilik yiikiimliiliigiiniin agir ihlallerinin

sirketin hakli nedenle feshine yol agabilecegi yoniinde bkz. Amstutz, Chappuis and
Gohari (n 4) Art. 803 para 30
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care olarak basvurulmalidir'®®. Mahkeme, ancak davaci ile diger ilgililer

acisindan menfaatler dengesini saglayan bir ¢ozlime ulasamadigi takdirde,

son care olarak feshe karar verecektir!®,

Ortagin surekli bicimde ve diger ortaklarin sirkette devamini ¢ekil-
mez hale getirecek diizeyde baglilik yikimliligine aykiri davrandigi
durumlarda, kanaatimizce hakli sebep mevcut sayilmalidir. Bununla bir-
likte, feshin son care olmasi ilkesi geregince ve iktisadi faaliyetlerine de-
vam eden sirketler bakimindan mahkemenin sirketin ve tum ilgililerin
menfaatlerini dikkate alarak, dava sonucunda fesih yerine hikmedilebile-
cek alternatif ¢ozumler kapsaminda, yiikimliligi ihlal eden ortagin sir-
ketten ¢ikarilmasina ve ortaga uygulanabilecek diger yaptirimlara karar

vermesi daha uygun olacaktir®®,

F.Ortagin Elde Ettigi Menfaatlerin Sirkete Devri

Sirketin ¢ikarlarim1 zedeleyebilecek davranislarda bulunmaktan ka-
cinma ylkimliligine iliskin 6zellikli bir durum olusturan sirket firsati
doktrinine aykirilik halinde uygulanabilecek bir diger yaptirim tlrl ise,
ortagin sirkete 6zgiilenmis olan is firsatindan elde ettigi menfaatlerin sir-
kete devridir. Zira, sirket firsatt doktrinine aykirilik, esasen gercek olma-
yan vekaletsiz is gérmenin?°! bir gériiniim bigimini olusturmaktadir. Ger-
cek olmayan vekaletsiz is goérme halinde, bir kimsenin vekaleti olmaksizin
bagkasinin igini gérmesi ve ig gorenin bilerek veya yanilarak isi kendi
menfaatine uygun olarak gérmesi s6z konusudur?®?, Sirket firsat1 doktrini-

1% Camoglu (n 6) para 449; Tolga Ayoglu, ‘Anonim Ortakliklarn Hakli Nedenle Feshi’
(2013) 12(2) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 219, 223; Ayse Sahin,
Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi (1st edn, Vedat Kitapgilik 2013) 324; Fiisun
Nomer Ertan, ‘Anonim Sirketin Hakl1 Sebeple Feshi Davast — TTK m. 531 Uzerine
Diisiinceler’ (2015) 73(1) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 421, 429;
Demirayak (n 4) 49

199 Camoglu (n 6) para 449; Sahin (n 198) 324-326

20 Yargitay da bir kararinda, ortagin baghlik yiikiimliiliigiinii ihlal etmesinin sirketin
feshi i¢in hakli sebep olusturdugunu, ancak faaliyetlerine devam eden bir sirkette fesih

yerine yiikiimliiligii ihlal eden ortagin sirketten ¢ikarilmasiin uygun olacagim ifade
etmektedir, bkz. Yargitay 11 HD, 1328/8099, 11.12.2019 (LegalBank Veritabani)

< https://legalbank.net/ > Erigim Tarihi: 21.03.2026

201 Gergek olmayan vekaletsiz is gérmeye iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Fikret Eren and
Ipek Yiicer Aktiirk, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (13th edn, Legem Yaymcilik
2025) 951 ff; Cevdet Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hukimler) (20th edn, Beta
Yayincilik 2025) 803 ff

202 Eren and Yiicer Aktiirk (n 201) 951; Yavuz (n 201) 803
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ne aykirilik durumunda da, ortagin sirkete ait is firsatindan kendi menfaa-
tine olarak istifade etmesi, diger bir anlatimla baskasinin isini kendi men-
faatine uygun olarak gérmesi s6z konusudur. Bu itibarla, ortagin “kendisi-
ne 6zel bir menfaat saglayan ve sirketin amacina zarar veren bir islem”
yapmasi halinde, TBK m. 530 uyarinca sirketin ortagin elde ettigi menfa-
atlerin kendisine devredilmesini talep etme hakki mevcuttur?®,

Ortagin baglilik yiikiimliiligiiniin sinirin1 olusturan ve ancak sirket
sozlesmesinde Ongodriilmiisse mevcut olan rekabet yasagina aykirilik hali
de gercek olmayan vekaletsiz is gérmenin bir gérinim bicimidir. Nitekim,
haksiz rekabet halinde uygulama alani bulan TTK m. 56 f. 1’in son cumle-
sinde yer alan menfaat devri yaptirimi, kollektif girkette ortagin rekabet
yasagina aykirt davranigi halinde uygulama alani bulan TTK m. 231 hik-
minde ve anonim sirket yonetim kurulu tyesinin rekabet yasagina aykiri
davranig1 halinde uygulama alani bulan TTK m. 396 hikmiinde dngorulen
menfaat devri yaptirimlari, gergek olmayan vekaletsiz is gérmenin uygu-
lama alanlarmi olusturmaktadir. Bu bakimdan, esasen menfaat devri, ka-
nunun asina oldugu bir yaptirim tdriddr. Adi sirkette ortaklarin rekabet
yasagina iligkin kiyasen uygulanabilecegi savunulan bagimli tacir yardim-
cilarinin rekabet yasagina iliskin TBK m. 553 hiilkmi bakimindan da ayni
sonuca varilabilir?%,

Nitekim, 6gretide bazi yazarlarca limited sirket ortaginin rekabet ya-
sagina aykirt davranmasi halinde, kollektif sirkette ortagin rekabet yasagi-
na aykirt davranisi halinde uygulama alan1 bulan TTK m. 231 hikminin
veya “bagimli tacir yardimcilarinin rekabet yasagi”na iliskin TBK m. 553
hikminiin kiyasen uygulanmasi?®® ya da anonim sirket yonetim kurulu
uyesinin rekabet yasaginin ihlali halinde uygulama alani1 bulan TTK m.
396 hilkmiiniin kiyasen uygulanmasi?®® ve bu sayede “ortagin kendi adia

203 Gergek olmayan vekaletsiz is gdrmenin sonucu olarak is sahibinin elde edilen menfa-
atlerin geri verilmesini talep etme hakkina iligkin bkz. Eren and Yiicer Aktiirk (n 201)
956 ff; Yavuz (n 201) 804 ff

204 Hukukumuzda genel olarak menfaat devri yaptirmminin hukuki temelinin “gergek

olmayan vekaletsiz i§ gérme” ve onun uygulama alanlar1 oldugu kabul edilmektedir,
bkz. Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri vol II (5th edn, Vedat Ki-
tapcilik 2010) 676; Ece Bas Siizel, Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gérme — Menfaat
Devri Yaptirimi — (1st edn, On iki Levha Yayincilik 2015) 144

205 Demirayak, ortagin rekabet yasagina aykiri davranmasi halinde TTK m. 231 hiikmii-
niin veya adi sirketler bakimindan da uygulanabilecegi kabul edilen TBK m. 553 hiik-
miiniin kiyasen uygulanabilecegi goriistindedir, bkz. Demirayak (n 4) 49

206 Karasu, limited sirket ortag1 rekabet yasagina aykiri davrandigi takdirde, yonetim
kurulu tyelerinin rekabet yasagina aykiri davranmasinin hukuki sonuglarma iliskin
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yaptigd1 islerin sirket adina yapilmis sayilmas1” veya “igiincii kisilerin he-
sabma yapilan islemlerin sirket hesabmna yapilmis sayilmasi”nin ya da
“ortagin elde ettigi menfaatlerin sirkete devri’nin mimkun olmasi gerekti-
gi ileri striilmektedir?®’.

Kanaatimizce, ortagin rekabet yasaginin mevcut olmasi ve bu yasaga
aykiri sekilde hareket etmesi halinde, TTK m. 231 veya TTK m. 396 hi-
kiimlerini kiyasen uygulamak yerine, rekabet yasagina aykirihigin gercek
olmayan vekaletsiz is gormenin bir gorinim bicimi oldugu g6z 6nlinde
bulundurularak, tipki ortagin sirketin ¢ikarlarini zedeleyebilecek davranis-
larda bulunmaktan kacinma yiikiimliligiine iliskin 6zellikli bir durum
olusturan sirket firsat1 doktrinine aykirilik halinde oldugu gibi, dogrudan
TBK m. 530°da yer alan menfaat devri yaptiriminin uygulanmasi isabetli
olur. Keza, menfaat devri, islemin sirket adina yapilmis sayilmasina gore
sirket agisindan daha avantajli bir ¢6zim yontemidir. Sirket bu sayede,
ortagin gerceklestirdigi islemin ekonomik sonuglarini bir bitun olarak
tistlenmemis olur; bunun yerine salt ortagin elde ettigi menfaatlerin devri-
ni talep edebilir?®. Dahasi, menfaat devri, tazminata gore de daha elverisli
bir ¢bzim yontemidir; keza bu yaptirimin uygulanmasi igin davacinin za-
rara ugramis olmasina gerek olmadigi gibi, davaciya devredilecek menfa-
atler de sirketin malvarhigindaki azalma ile sinirh degildir?®®,

Limited sirket ortaginin elde ettigi menfaatlerin sirkete devredilme-
sine haksiz rekabet hilkiimleri geregince karar verilmesi de mimkindur?.
Bu baglamda, ornegin, baglilik yiikiimliligiinin bir gorinim bigimini
olusturan sir saklama yiikiimliiliigiine (TTK m. 613 f. 1) aykir1 davranarak
sirketin “Ziretim ve is sirlarint hukuka aykir: olarak ifsa eden” (TTK m.
55 f. 1(d)) ortaga kars1 bir tazminat davasi agildiginda, hakim tazminat

eTTK m. 335 hilkkmiiniin uygulanabilecegi goriisiindedir, bkz. Karasu, Ortaklarin Re-

kabet Yasagi (n 2) 165

27 ibid; Demirayak (n 4) 49. Isvigre hukuku bakimindan ortagin rekabet yasagini ihlal

etmesi halinde, IsvBK m. 464 f. 2 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasinin ve ortagin elde
ettigi menfaatlerin sirkete devrinin miimkiin oldugu yoniinde bkz. Amstutz, Chappuis
and Gohari (n 4) Art. 803 para 30

208 Giinaydin Giiltekin (n 12) 340

209 Menfaat devri yaptirrminin zararm varligina bagl olmadigr ve hakki ihlal edilen kisi-
nin malvarligindaki azalma ile sinirli olmadig1 yoniinde bkz. Tandogan (n 204) 676;
Bas Siizel (n 204) 8-9

210 TTK m. 56 f. 1’in son ciimlesinde 6ngoriilen menfaat devri yaptirimimin “gergek ol-
mayan vekaletsiz is gdrme”’nin uygulama alanlarindan biri oldugu yoniinde ayrica bkz.
Fiisun Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku (1st edn, On Iki Levha Yaymcilik 2016)
423 ff
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olarak ortagin “elde etmesi mimkin gorilen menfaatin karsiligina da ka-
rar verebilir” (TTK m. 56 f. 1-son cimle).

Dolayisiyla, sirketin ¢ikarlarini zedeleyebilecek davraniglarda bu-
lunmama yiikiimliliigiine iliskin 6zellikli bir durum olusturan sirket firsati
doktrinine aykirilik halinde, sayet ortagin rekabet yasagi mevcutsa bu ya-
saga aykirilik halinde ve ortagin haksiz rekabet teskil eden fiillerinin mev-
cut olmasi halinde, tazminata alternatif etkin bir yaptirim turd olarak orta-
gin elde ettigi menfaatlerin sirkete devrine de karar verilmesi mumkinddr.

Sonug

Calisma kapsaminda limited sirkette ortagin sirketin ¢ikarlarini ze-
deleyebilecek davranislarda bulunmama yiikiimliliigiiniin icerigi, yukium-
liliige aykir1 diisen faaliyetlere onay verilmesi ve yiikiimliligin ihlali
halinde ortaya ¢ikabilecek hukuki sonuclar ele alinmigtir. TTK m. 613 f. 2
uyarmca baglilik yiikiimliligh yalnizca sirkete karsi bir yikumliluk ola-
rak diizenlenmis olup, ortagin sirket menfaatlerine zarar veren veya zarar
verme tehlikesi bulunan davranislarda bulunmamasi gerekir. Limited sir-
ket mudurlerinden ve yonetimle gorevli diger kisilerden farkli olarak, or-
tagin baglilik yikimliligi salt kagmmma borcundan ibarettir. Yonetici
olmayan ortak, sirket menfaatlerinin gozetilmesi icin aktif caba goster-
mekle ve sirket yararina faaliyetlerde bulunmakla yukimli degildir. Bu-
nunla birlikte, somut olay 6zelinde ortagin gergeklestirdigi islem veya
fitlin yikiimliligi ihlal edip etmedigine iligskin degerlendirme yapilirken,
yikiimliiliigiin kapsamina etki eden hususlarin ve bu baglamda ilgili sirke-
tin sermaye sirketlerine 6zgll ya da sahis sirketlerine benzer 6gelere agirlik
verilerek yapilandirilmis olmasinin, ortaklarin sirket i¢i konumlarmin,
sirket yonetimi ile olan iligkilerinin, sahip olduklari hak ve yikimlilukle-
rin ve ortak sayisinin dikkate alinmasi gerekir.

TTK m. 613 f. 2 c. 2°de 6gretide “sirket firsat1 doktrini” olarak ani-
lan 6zellikli bir durum diizenlenmistir. Sirket firsat1 doktrini uyarinca sir-
ketin isletme konusu i¢inde olsun veya olmasin, sirkete 6zgiilenmis, somut
ve miinferit bir is firsatindan ortagin kendi menfaatine ve sirket aleyhine
olacak sekilde istifade etmesi yasaktir. Yasagin amaci, sirketin menfaati
ile ortagin menfaatinin catistigi hallerde ortak tarafindan sirket menfaatine
ustinlik taninmasinin saglanmasi ve boylece sirketin nihai hedefine (or-
taklar lehine ekonomik yarar saglama amacina) zarar veren islemlerin ya-
pilmasinin Oniine gegilmesidir. Rekabet yasagi ise ortagin baglilik yukim-
luligiiniin sinirint olusturur ve ancak sirket s6zlesmesinde Ongoriilmiisse
mevcuttur. Rekabet yasagi ile sirket firsati doktrininin konu bakimindan
kapsamui ile amaglar1 birbirinden farklidir. Bununla birlikte, sirkete 6zgu-
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lenmis olan ve sirketin fiili isletme konusunu ilgilendiren bir is firsatinin
mevcut oldugu durumlarda, rekabet yasag: ile sirket firsati doktrininin
uygulama alani kesismektedir.

Geri kalan ortaklarin timinun yazili onay vermesi veya sirket s0z-
lesmesinde Ongoriilmiisse genel kurul tarafindan onay karar1 verilmesi
suretiyle ortagin sirketin ¢ikarlarini zedeleyebilecek davraniglarda bulun-
mama yiikiimliiliigiine aykir1 diisen faaliyetlerde bulunmasi mumkuandur.
TTK m. 613 f. 4 hikminde yiikiimliligin tamamen kaldirilmas: degil,
yalnizca somut olay geregince ve munferit duruma 6zgu olarak yukumlu-
luge aykir1 faaliyetlere izin verilmesi duzenlenmektedir. Bu dogrultuda,
onay metninde veya genel kurul kararinda yukimltlukten muafiyet tani-
nacak manferit durumun agik ve belirli sekilde tarif edilmesi, hatta konu,
yer ve zaman bakimindan sinirlandirilmasi isabetli olur.

Son olarak, sirket ¢ikarlarin1 zedeleyebilecek davranislarda bulun-
mama yiikiimliliigiiniin ihlali halinde, sirketin ugradigi zararlarin tazmini,
sozlesme cezasi talep edilmesi, ¢ikarma ve ortagin elde ettigi menfaatlerin
sirkete devri seklinde ortaga uygulanabilecek yaptirimlar mevcuttur. Buna
ek olarak, diger ortaklarin sirketten ¢ikmasi ve sirketin hakli sebeple feshi
icin dava agilmasi seklinde birtakim hukuki sonuglarin ortaya ¢ikmasi
mumkdnd(r.
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Pay defteri, yonetim kurulu karar defteri, madurler kurulu karar def-
teri ile genel kurul toplant1 ve miizakere defteri sirketlerin muhasebesiyle
ilgili olmayan ticari defterlerdir. Kollektif ve komandit sirketler genel ku-
rul toplanti ve muzakere defterini; anonim, sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirketler ve kooperatifler pay defteri, yonetim kurulu karar defte-
ri ile genel kurul toplanti ve mizakere defteri, limited sirketler ise pay
defteri ve genel kurul toplant1 ve miizakere defteri tutmak zorundadir.

Turk Ticaret Kanunu ile bu Kanuna baglh olarak yayimlanan diizen-
lemeler gergevesinde kurulan Elektronik Ticari Defter Sistemi ile defterle-
rin elektronik ortamda tutulabilmesi imkani dogmustur.

Bu calismada tizel kisi tacir olan ticaret sirketlerinin pay defteri,
yonetim kurulu karar defteri, muddrler kurulu karar defteri ile genel kurul
toplant1 ve muzakere defterinin elektronik ortamda agilisi, tutulmasi ve
kayit yapilmasi, kayitlarin ibrazi, saklanmasi hususlar ele alinmstir.

Anahtar Kelimeler: Sirket, Pay Defteri, Yonetim Kurulu Karar
Defter, Genel Kurul Toplanti ve Mizakere Defteri, Elektronik Defter,
Elektronik Ticari Defter Sistemi.

ABSTRACT

The share ledger, the board of directors' resolution ledger, the bo-
ard of managers' resolution ledger and the general assembly meeting and
deliberation ledger are commercial books that are not related to the acco-
unting of companies. Collective and limited partnerships are required to
keep a general assembly meeting and deliberation ledger; joint-stock, li-
mited partnerships with capital divided into shares, and cooperatives are
required to keep a share ledger, a board of directors' resolution ledger

" Ticaret Bakanligi, I¢ Ticaret Genel Miidiirliigli, Sirketler Daire Baskani, ORCID ID:
orcid.org/0000-0002-0859-542X
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and a general assembly meeting and deliberation ledger; limited liability
companies are required to keep a share ledger and a general assembly
meeting and deliberation ledger.

The Electronic Commercial Ledger System established within the
framework of the Turkish Commercial Code and the regulations published
in connection with this Code, has made it possible to keep these ledgers
electronically.

This study addresses the opening, maintenance, recording, submis-
sion, and storage of electronically kept share ledgers, board of directors’
resolution ledgers, managers' board resolution ledgers, and general as-
sembly meeting and deliberation ledgers of commercial companies that
are legal entity merchants.

Keywords: Company, Share Ledger, Board of Directors' Resolution
Ledger, General Assembly Meeting and Deliberation Ledger, Electronic
ledger, Electronic Commercial Ledger System.

**k*

GIRIS

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu (TTK?) m.18 ve m.64 taciri ticari
defterleri usuliine uygun bir sekilde tutmakla ylkimlu kilmistir. Bu yi-
kiimliiligiin ne zaman baslayacagini gosteren agik bir diizenleme Kanunda
bulunmasa da TTK m.87’in gerekgesinde? defter tutma kuralin, ticari
isletmeyi ticaret siciline kayit ettirme yiikiimliligiiniin dogdugu anla bir-
likte islemeye baglayacagi belirtilmistir. Bu kural geregince defter tutma
yikiimliligi tacir sifatinin kazanilmasi ile baglamakta ve bu sifatin kay-
bedilmesiyle de sona ermektedir®. Bu yiikiimliiliigiin son bulmasinda tacir
kaydimnin ticaret sicilinden silinmesi esas alinmaktadir. Ancak tasfiye ha-
linde tacir sifati devam ettiginden, defter tutma yiikiimlaliigi tasfiye stre-
cinde de devam etmektedir®.

! Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13/01/2011, RG
14/02/2011/27846

2 Bkz. TTK Madde Gerekgeleri, m.87

3 Riza Ayhan and Hayrettin Caglar, Ticari isletme Hukuku ve Genel Esaslar, (11th edn,
Yetkin Yayinlar1 2018) 395

4 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku (30th edn, BTHAE Yayinlar1 2024) 382. Reha
Poroy and Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku (16th edn, Vedat Kitapgilik 2017)
221. Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya and Fiisun Nomer Ertan, Ticari Is-
letme Hukuku (6th edn, On iki Levha Yayinlar1 2019) 641ff
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TTK m.16, 124 ve 125 uyarinca ticaret sirketleri tiizel kisiligi haiz-
dir. Ticaret sirketleri; kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif
sirketlerden ibarettir. Kollektif ile komandit sirket sahis; anonim, limited
ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket sermaye sirketidir. Ticaret
sirketleri ticaret siciline tescille birlikte tiizel kisilik sifatin1 kazanmakta ve
bu sifatin kazanilmasiyla birlikte defter tutma yiikiimliligi baslamakta-
dur®.

TTK m.64-88 hiikiimlerinde ticari defterler dizenleme altina alin-
mustir. TTK m.64/3te yevmiye defteri, defter-i kebir, envanter defteri, pay
defteri, yonetim kurulu karar defteri ile genel kurul toplant1 ve miizakere
defterinin agilis ve kapanig onaylari ile bu onaylarin hangi sireler iginde
yapilacagina iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Anilan fikrada ayrica
fiziki ortamda veya elektronik ortamda tutulan ticari defterlerin nasil tutu-
lacag, defterlere kayit zamani, onay yenileme ile acilis ve kapanis onayla-
rinin sekli ve esaslarmin Ticaret Bakanlig: ile Hazine ve Maliye Bakanli-
ginca miistereken ¢ikarilan tebligle belirlenecegi hilkiim altina alinmistir.

TTK m.64/3’te verilen yetki gergevesinde yayimlanan Ticari Defter-
lere iliskin Teblig (TDIT®) ile gercek ve tiizel kisi tacirler tarafindan fiziki
veya elektronik ortamda tutulacak ticari defterlerin nasil tutulacagi, kayit
zamani, onay yenileme ile agilis ve kapanis onaylarinin sekli ve esaslari
belirlenmistir. TDIT m.23 ile elektronik ortamda tutulacak isletmenin mu-
hasebesiyle ilgili defterler hakkinda Elektronik Defter Genel Tebligi
(EDGT) hukiimleri, isletmenin muhasebesiyle ilgili olmayan pay defteri,
yonetim kurulu karar defteri, middrler kurulu karar defteri ile genel kurul
toplant1 ve miizakere defteri hakkinda Isletmenin Muhasebesiyle Ilgili
Olmayan Ticari Defterlerin Elektronik Ortamda Tutulmas1 Hakkinda Teb-
lig® (ETDT) hukimlerinin uygulanacag: diizenleme altina almmustir.

EDGT ile 361 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi yir(r-
lukten kaldirilarak Vergi Usul Kanunu (VUK)® ve 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu uyarinca tutulmasi zorunlu olan defterlerin elektronik ortamda
olusturulmasi, kaydedilmesi, muhafazasi ve ibrazina iliskin usul ve esaslar
diizenlenmistir. EDGT cergevesinde uzun stredir yevmiye defteri ile def-

5 Ulgen and others (n 4) 641ff
® Ticari Defterlere Iligkin Teblig, RG 19/12/2012/28502
" Elektronik Defter Genel Tebligi (Sira No:1), RG 13/12/2011/28141

8 [sletmenin Muhasebesiyle ilgili Olmayan Ticari Defterlerin Elektronik Ortamda Tutul-
mast Hakkinda Teblig, RG 14/02/2025/32813

® Vergi Usul Kanunu, Kanun Numarasi: 213, Kabul Tarihi: 4/1/1961, RG
10/01/1961/10703
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ter-i kebir (blyuk defter) Hazine ve Maliye Bakanliginin “e-Defter” uygu-
lamas1 Uzerinden elektronik ortamda tutulabilmektedir. Bu iki defterin
yani sira envanter defterinin de 2026 yil1 basi itibariyle s6z konusu uygu-
lama tizerinden elektronik ortamda tutulabilmesi imkani getirilmistir'®.

EDGT m. 3.2.1 hukmd ile elektronik defter uygulamasina dahil ol-
mas1 zorunlu olan mikellef gruplari belirlenmistir. Bu maddeye gore; e-
Fatura uygulamasina ge¢is zorunlulugu bulunan mikellefler, TTK m.
397/4 uyarinca bagimsiz denetime tabi olan sirketler, bilango esasina gore
defter tutmak zorunda olan mukellefler ile ihtiyari olarak bilanco esasina
gore defter tutmayi tercih eden muikellefler, VUK m. 172 ve 173 hikimle-
ri uyarinca defter tutma yiikiimliiliigii bulunan dernek ve vakiflarin iktisadi
isletmelerinden bilango esasina gore defter tutanlar, muhasebeyle ilgili
olan defterlerini elektronik defter uygulamasi Gizerinden tutmakla yukumli
kilinmistir.

Ote yandan, VUK m. 172 ve 173 hiikiimleri uyarinca defter tutma
yikiimliligi bulunmayan dernek, vakif, sendika, oda, birlik, federasyon,
konfederasyon gibi mukellefler ile kurumlar vergisinden muaf olan koope-
ratifler ve iflas kararinin devami stresince iflas halinde bulunan mukellef-
lerin, elektronik defter uygulamasina dahil olma zorunlulugu bulunmadigi
da ayrica hikme baglanmistir. YUkumliluk kapsaminda yer alan mukel-
leflerin, yevmiye defteri ve defter-i kebiri elektronik defter uygulamasi
Uzerinden tutmalar1 zorunludur. Envanter defterinin elektronik ortamda
tutulmasi ise mukelleflerin tercihine birakilmistir.

TTK m. 64/4 hikmu ile pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ve
genel kurul toplant1 ve miizakere defterinin elektronik ortamda tutulmasini
zorunlu kilma yetkisi Ticaret Bakanligina verilmigtir. TTK m. 64/3 ve
64/4 hukimleri uyarinca yayimlanan ETDT ile s6z konusu defterleri elekt-
ronik ortamda tutmakla yukumli olan sirketler belirlenmis; ayrica bu def-
terlerin elektronik ortamda tutulmasia imkan saglayan Elektronik Ticari
Defter Sistemi (ETDS)’nin isleyisine iliskin agiklamalara yer verilmistir.

ETDS ile pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ve genel kurul
toplant1 ve muzakere defterinin elektronik ortamda tutulmasi imkani sag-
lanmistir. Sistemle pay defterine iliskin kayitlarin elektronik ortamda di-
zenli ve anlagilir bir sekilde sistematik bir sekilde tutulmasi saglanmig ve
ayni1 zamanda genel kurul toplanti tutanaklar1 ve ekleri ile yonetim kurulu
kararlarmin yer aldig: tutanaklarin elektronik ortamda depo edilmesi im-
kan1 getirilmistir.

10 GIB, 13/10/2025 tarihli duyuru
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ETDS ile defterlerin yipranmasi nedeniyle kayitlara erigim sorunu,
defterlerin kaybi, ¢alinmasi veya baska sekilde ziyaa ugramasi ihtimalleri-
nin ortadan kaldirilmasi; Gift defter tutma uygulamasimin 6niine gecilmesi;
sirketler hukukunda dijitallesme uygulamalarinin artirilarak tacirin is ve
islemlerinin kolaylastirilmasi; fiziki defter tutmanin yarattigi ekonomik ve
islemsel maliyetlerin azaltilmasi hedeflenmistir.

I. TICARI DEFTERLER
1. Defter Tutma Yiikiimliiliigii

TTK’da ticari defterler isletmenin muhasebesiyle ilgili olan ve ol-
mayan seklinde ayrima tabi tutulmustur. Yevmiye, defter-i kebir ve envan-
ter defteri isletmenin muhasebesiyle ilgili olan ve pay defteri, yonetim
kurulu karar defteri ile genel kurul toplant1 ve miizakere defteri muhase-
beyle ilgili olmayan defter olarak belirlenmistir?.

TDIT m.5’e gore gercek veya tiizel kisi olup olmadigina bakilmak-
sizin her tacir, muhasebeyle ilgili olan defterleri tutmakla yukumludur.
Muhasebeyle ilgili defterlere ilave olarak kollektif ve komandit sirketler
genel kurul toplanti ve muzakere defterini; anonim, sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirketler ve kooperatifler pay defteri, yonetim kurulu
karar defteri ile genel kurul toplant1 ve mizakere defteri, limited sirketler
ise pay defteri ve genel kurul toplanti ve muzakere defteri tutmak zorun-
dadir.

2.Defterlerin Elektronik Ortamda Tutulmasi

TTK m. 64/4 hikmu ile pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ve
genel kurul toplant1 ve miizakere defterinin elektronik ortamda tutulmasini
zorunlu kilma yetkisi Ticaret Bakanligina verilmigtir. TTK m. 64/3 ve
64/4 huktUmleri uyarinca yayimlanan ETDT m.5 ile defterlerini elektronik
ortamda tutmakla yukimli olan sirketlerin kapsami belirlenmis ve bu sir-
ketlerin yonetim kurulu karar defteri, pay defteri ile genel kurul toplanti ve
muizakere defterini elektronik ortamda tutmalar1 zorunlu kilinmastir.

ETDT’nin yururluk tarihinden sonra elektronik defter uygulamasinin
kapsamina iliskin degisiklikler gergeklestirilmistir. Bu degisikliklerle,
1/1/2026 tarihinden itibaren kurulusu ticaret siciline tescil edilen sirketler
ve kurulusu ile esas s6zlesme degisikligi Ticaret Bakanligi iznine tabi olan

1 Poroy and Yasaman (n 4) 221. Ulgen and others (n 4) 633
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anonim sirketler'? pay defteri ile genel kurul toplant: ve miizakere defter-
lerini elektronik ortamda tutmakla yukimli kilmmustir. Yonetim kurulu
karar defterinin elektronik ortamda tutulmasi sirketlerin tercihine birakila-
rak zorunluluk kapsaminda yer alan defterler arasindan ¢ikarilmistir®®,

Bununla birlikte, ETDT’de gergeklestirilen degisiklikle Bankacilik
Dizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)’nin gbzetim ve denetimine
tabi olan bankalar, varlik yonetim sirketleri ile finansal kiralama, fakto-
ring, finansman ve tasarruf finansman sirketleri tarafindan tutulan yonetim
kurulu karar defteri kapsam disinda birakilmistir**. Bu sirketlerin yonetim
kurulu karar defterini ETDT cercevesinde elektronik ortamda tutmalari
mimkin degildir. Bu defterin kendi mevzuatlari uyarinca ve TDIT cerce-
vesinde fiziki ortamda tutulmasi gerekmektedir.

ETDT’de kapsama yonelik getirilen en dnemli degisikliklerden biri
de savunma sanayi alaninda faaliyet gésteren sirketlere yonelik olmus-
tur®®. Degisiklikle savunma sanayii alaninda faaliyet gosteren;

e Savunma Sanayii Baskanlig1 ve Tirk Silahli Kuvvetlerini Giiglen-
dirme Vakfinin birlikte veya ayr1 ayr1 dogrudan veya dolayl bagli ortaklik
ve istirakleri,

e Endistriyel Yetkinlik Degerlendirme Programi (EYDEP) A serti-
fikasina sahip sirketler,

e Savunma Sanayii Baskanligi projelerinin ana yuklenicisi olan sir-
ketler,

ETDT’nin kapsamindan sartli olarak ¢ikarilmistir. Bu alanda faaliyet
gostermek amaciyla kurulacak sirketlerin elektronik defter uygulamasin-

12 15/11/2012 tarihli ve 28468 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Anonim ve Limited
Sirketlerin Sermayelerini Yeni Asgari Tutarlara Yiikseltmelerine ve Kurulusu ve Esas
Sozlesme Degisikligi izne Tabi Anonim Sirketlerin Belirlenmesine iliskin Tebligin 5
inci maddesinin birinci fikras1 uyarica bankalar, finansal kiralama sirketleri, faktoring
sirketleri, tiikketici finansman1 ve kart hizmetleri sirketleri, varlik yonetim sirketleri, si-
gorta sirketleri, anonim sirket seklinde kurulan holdingler, doviz biifesi isleten girketler,
umumi magazacilikla ugrasan sirketler, tarim {iriinleri lisansli depoculuk sirketleri,
urlin ihtisas borsasi sirketleri, bagimsiz denetim sirketleri, gdzetim sirketleri, teknoloji
gelistirme bolgesi yonetici sirketleri, 28/7/1981 tarihli ve 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanununa tabi sirketler ile serbest bolge kurucusu ve isleticisi sirketlerin kuruluglart ve
esas sozlesme degisiklikleri Ticaret Bakanlig1 iznine tabidir.

13 fsletmenin Muhasebesiyle Ilgili Olmayan Ticari Defterlerin Elektronik Ortamda Tu-
tulmas1 Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig, RG 20/09/2025/33023

14 fsletmenin Muhasebesiyle Ilgili Olmayan Ticari Defterlerin Elektronik Ortamda Tu-
tulmas1 Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig, RG 14/08/2025/32986

15 fsletmenin Muhasebesiyle Ilgili Olmayan Ticari Defterlerin Elektronik Ortamda Tu-
tulmas1 Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig, RG 14/08/2025/32986
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dan muaf olabilmeleri icin durumlarin1 dogrulayan Savunma Sanayii Bas-
kanligindan alinan belgeleri sirketin kurulusunda ticaret sicili midirligi-
ne vermeleri gerekmektedir. Bu kosulun saglanmasi halinde kurulusta
ticaret sicili mudurlukleri tarafindan fiziki defterler onaylanarak ilgilisine
teslim edilebilecektir.

Halihazirda kurulu olan ve defterlerini elektronik ortamda tutmaya
baslayan sirketlerin sonradan muafiyet kapsamina girmesi ve tevsik eden
belgeleri Ticaret Bakanligina sunmalari halinde ise bunlarin ETDS’de
acilmis olan defterleri kapatilabilmektedir. Kapatma islemine iliskin Ba-
kanlik tarafindan verilecek yazi ile birlikte fiziki defterlerinin agilis onay-
lar1 kullanilmaya baslanmadan 6nce noter tarafindan yapilabilmektedir.

3. Defter A¢ilis Onay1

Fiziki ortamda tutulan ticari defterler, acilis ve kapanis onayina tabi-
dir. Onaylatma ytikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi, defterlerin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'® m.222 baglaminda ispat giicinu etkilemekte ve
TTK m.562 uyarinca cezai yaptirimlarin glindeme gelmesine sebep ola-
bilmektedir!’. Ticari defterlerin agilis ve kapanislarmin onaya tabi tutul-
mast ile tacirin sonradan defter diizenleyerek kendi lehine kullanmasinin
onlne gecilmesi amaglanmustir. S6z konusu onay sireclerinin yerine geti-
rilmemesinin hukuki ve cezai yaptirimlarinin yanm sira tacir bakimindan
islemsel, zamansal, ekonomik maliyeti bulunmaktadir.

Ticari defterlerin elektronik ortamda tutulmasi halinde defter agili-
sinda ve yevmiye defteri ile yonetim kurulu karar defterinin kapanisinda
noter onay1 aranmamaktadir'®, Bu hususta ayrica ETDT m.5/5’te de elekt-
ronik ortamda tutulan defterler igin agilis ve kapanis onay1 aranmayacagi
dizenleme altina alinmistir. Hem mevzuatin verdigi imkan hem de
ETDS’de defterlerin olusturulmasi ve bu sistem icinde defterlerin muhafa-
za edilmesi nedeniyle ¢ift defter olusturulmasi ihtimalinin ortadan kalkma-
s1 nedeniyle elektronik defterler bakimindan ayr1 bir agilig, ara onay veya
kapanis onay1 sireci bulunmamaktadir.

ETDS’de tutulan defterler bakimindan onay streclerinin bulunma-
masi tacirin tGzerindeki maliyetleri azaltmakta bunun yani sira onayin yap-
tirilmamasi nedeniyle hukuki ve cezai bir mueyyide ile karsilasma olasili-
g1 ortadan kaldirmaktadir.

6 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12/01/2011, RG
04/02/2011/27836

17 Poroy and Yasaman (n 4) 223
18 Arkan (n 4) 386
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4. Sirket Kurulusunda Defter Acihisi

Merkezi Sicil Kayit Sistemi (MERSIS) ile ticaret sicili islemleri
elektronik ortamda yurutilmekte, ticaret sicili kayitlar1 ile tescil ve ilan
edilmesi gereken icerikler diizenli olarak depolanmakta ve elektronik or-
tamda sunulmaktadir'®. Sirket kurulus islemleri MERSIS iizerinden ger-
ceklestirilmektedir. MERSIS izerinden ilgili ticaret sicili miidiirliigiiniin
onayma gonderilen ve mudurlikce verilen onay Uzerine tescili saglanan
sirket sozlesmesi ile sirket tlzel kisilik kazanmakta ve sirketin fiziki def-
terleri sirket yetkililerine teslim edilmektedir.

ETDS’nin uygulamaya gecmesi ile MERSIS te sirket s6zlesmesinin
onaya gonderilmesi surecinde defter secimi ve sistem kullanicisi tanimla-
ma alanlar1 olusturulmustur. Bu alanlar izerinden belirlemeler yapilmakta
ve sirketin kurulusu ile birlikte defterler, sirketin ticaret siciline tescili ile
birlikte es zamanli olarak ETDS’de olusturularak aktif hale getirilmekte-
dir.

Sirket kurulus sirecleri bakimindan konunun dénemsel olarak ele
alinmas1 gerekmektedir. Birinci donem 1/7/2025 ve 1/1/2026 tarihleri ara-
sidir. Ikinci donem ise 1/1/2026 tarihi sonras1 donemidir.

4.1. Birinci Donem

Birinci donem olarak adlandirilan ETDS’nin uygulamaya alindigi
1/7/2025 tarihinde baslayan ve 1/1/2026 tarihinde sona eren ara dénemde
ETDS yalnizca kurusu ve esas sozlesme degisikligi Ticaret Bakanlig: iz-
nine tabi sirketler icin zorunlu tutulmustur. Diger sirketler bakimindan
defterlerin elektronik ortamda tutulmas: sirketlerin ihtiyarina birakilmistir.

Birinci donemde izne tabi sirketlerin kurulusunda MERSIS te uyari
niteliginde agiklamalara yer verilerek defterlerin elektronik ortamda tu-
tulmas1 hususunda hatirlatmalara yer verilmis ve ticaret sicili midurltkleri
nezdinde sirket kurulus onay stirecinde bu hususa dikkat edilmistir. Bu
donemde izne tabi sirketlerin kurulusunda defterlerin elektronik ortamda
tutulmasi saglanmistir. Diger sirketler bakimindan ise MERSIS te defter-
lerin elektronik ortamda tutulabilmesi hususunda tercih yapilabilmesi im-
kani saglanmistir.

4.2. ikinci D6nem

Tum sirket trleri icin 1/1/2026 tarihi itibariyle elektronik defter uy-
gulamas1 zorunlu tutuldugundan MERSIS’te pay defteri ile genel kurul

19 Ticaret Sicili Yonetmeligi, RG 27/01/2012/28541
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toplant1 ve mizakere defteri bakimindan elektronik defter uygulama terci-
hi kaldirilarak sadece yonetim kurulu karar defteri ile mudurler kurulu
karar defteri bakimindan se¢cim yapma imkan1 sunulmustur.

Ornegin 1/1/2026 tarihi itibariyle bir anonim sirketin kurulmak is-
tenmesi halinde pay defteri ile genel kurul toplanti ve muzakere defteri
sirketin kurulusu ile birlikte ETDS’de olusturulmakta ancak yonetim kuru-
lu karar defterinin elektronik ortamda tutulmak istenmesi bakimindan sir-
kete tercih imkani verilmektedir. YOnetim kurulu karar defterinin fiziki
ortamda tutulmak istenmesi halinde fiziki defterin ag¢ilis onay ticaret sicili
midirligiince yapilarak ilgilisine teslim edilmektedir.

5. Fiziki Defterden Elektronik Deftere Gegiste A¢ilis Onay1

ETDT m.9 uyarinca fiziki olarak defter tutmakta iken elektronik or-
tamda defter tutma yiikiimliiliigii kapsamina giren sirketlerin, yukimlilu-
gin dogdugu tarihten itibaren en ge¢ alti ay iginde Tebligin ekinde yer
alan 6rnege uygun bir kararla birlikte notere bagvurarak fiziki defterlerin
kapanis onayini yaptirmalari gerekmektedir. Noter tarafindan kapanisi
yapilan defterlere iliskin kapanig bilgileri ve bu defterlere atanan sistem
kullanicilarmin bilgileri noterlik sistemi Gzerinden ETDS’ye iletilmekte-
dir. Bu bilgilerin ETDS’ye aktarimu ile birlikte defter agilis1 gerceklesmek-
tedir. Ornegin bir anonim sirketin holding seklinde kurulan bir anonim
sirkete doniismesi halinde degisikligin tescili ile birlikte alti aylik sire
icinde pay defteri ile genel kurul toplant1 ve miizakere defterinin kapanisi
islemlerini gergeklestirerek elektronik defter uygulamasina ge¢mesi ge-
rekmektedir.

Bunun yani sira fiziki olarak defter tutmakta iken defterlerini ihtiyari
olarak elektronik ortamda tutmak isteyen sirketler de yine Tebligin ekinde
yer alan 6rnege uygun dizenlenen bir kararla, kararin alindigir hesap do-
nemi iginde notere bagvurarak fiziki defterlerin kapanis onayini yaptirarak
elektronik defter uygulamasina gegme imkanina sahiptir. Ancak bu du-
rumda alinacak kapanis kararmin alindigi hesap donemi igin kapanis ona-
yinin yaptirilmas: gerekmektedir. Ornegin 2025 hesap donemi iginde ali-
nan gecis karari uyarmca kapanis onaymin ayni hesap dénemi iginde ya-
pilmas1 gerekmekte, s6z konusu karar ile 2026 veya sonraki bir dénem
noterin kapanis onay1 yapmamasi, yeni bir karar talep etmesi gerekmektedir.

6. Sistem Kullanicisi

Tacirin ticari defterleri bizzat tutmasi zorunlu degildir. Ancak defter
tutma isi tevdi edilen kisinin defterlere gecirdigi kayitlar, tacirin kendisi
tarafindan tutulmus kayitlar hikmindedir. Defterleri bizzat tutacak Kkisi-
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nin/kisilerin gerekli bilgiyi haiz uzman kimseler arasindan sec¢ilmesi zorun-
lulugu vardir ve bu sorumluluk, defterleri tutmakla yikumli gercek kisi
tacirin bizzat kendisine, tlzel kisi tacirlerde ve tiizel kisiligi bulunmayan -
ancak defter tutmakla yikimlu- ticari isletme ve tesekkiillerde yoneticilere
ya da yonetim organlarina aittir?,

Tuzel kisi tacirlerde defter tutma yukimliligi yonetime yetkili kisiler
ya da yetkili organlar araciligiyla yerine getirilir. Y6netime yetkili kisiler ya
da yonetim organ1 kollektif ve komandit sirketlerde yonetici ortaklar; ano-
nim sirketler ve kooperatiflerde yonetim kurulu; limited sirketlerde madur-
ler kuruludur??.,

ETDT m.4’te sistem kullanicisi, ETDS’de islem yapabilmesi icin sir-
ket tarafindan yetkilendirilen gercek kisi olarak tanimlanmistir. Teblig m.10
ETDS’de olusturulan defterler (izerinde islem yapma yetkisinin, sirket yone-
tim organ1 veya yonetici ortaklar tarafindan yonetim organi Uyeleri, yonetici
ortaklar veya Uclincu kisiler arasindan belirlenecek sistem kullanicisina ait
oldugu ve kullanici olarak birden fazla kisinin belirlenebilecegi diizenleme
altina almmustir.

Sistem kullanicisinin sirket yonetimine yetkili kisiler disinda tgunci
kigilerden belirlenmesi yonetime yetkili kisilerin defter tutmalar1 bakimin-
dan sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Sirket yoneticilerinin kulla-
nicinin ETDS Uzerindeki islemlerini diizenli olarak kontrol etmesi ve yetki-
siz islemleri 6nlemek igin gerekli tedbirleri almas1 gerekmektedir.

6.1. Sirket Kurulusunda Kullamci Belirleme

Sirket kurulusunda sistem kullanicist belirmede iki yontem 6ngoérul-
miistiir. Birinci yontem MERSIS (izerinden olusturulan elektronik formun
kullanilmasi, ikinci yontem ise fiziki ortamda hazirlanan formun kullanil-
masidir. Her iki yontemin ortak noktasi ise formun sirket sozlesmesinde
belirlenen yonetim organi Uyeleri veya yonetici ortaklarin tamami tarafin-
dan onaylanmasidir. Birinci yontemde onaylama islemi MERSIS {izerinden
elektronik ortamda gergeklestirilebilmektedir. Tkinci yontem ise genel ola-
rak yonetim organi Uyeleri veya yonetici ortaklar arasinda yabanci kisilerin
bulundugu veya e-devlet hizmetini kullanamayanlar igin tasarlanmistir.
Boylelikle her durumda onaylama isleminin yapilabilmesine imkan tanin-
mustir. S0z konusu onay formlarinin kurulus isleminin gergeklestirilecegi
ticaret sicili miidiirligiine intikali gerekmektedir. Aksi durumda sirket kuru-
lus isleminin tamamlanmast mimkiin olmayacaktir.

20 Ulgen and others (n 4) 635ff
2L ibid 639
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6.2. Sirketin Kurulusundan Sonra Kullanici Belirleme

Sirketin kurulusundan sonra, defterlerini elektronik ortamda tutmaya
baslayan sirketlerde kullanici defter kapatma isleminin gerceklestirildigi
asamada belirlenmektedir. Elektronik defter uygulamasina iliskin kararda
sistem kullanicis1 ve yetkilerine de yer verilerek defter kapanisi igin notere
bagvurulur. Bu bagvuruyla birlikte noter defter kapanis bilgileri ile sistem
kullanicis1 bilgilerini sisteme tanimlar.

6.3. Sistem Kullanicisimin Yetkileri

Sistem kullanicisina kaydetme, guncelleme, silme ve gorintileme
yetkileri tanimlanabilmektedir®?. Bu yetkilerin her biri tek bir kullaniciya
verilebilecegi gibi her bir yetki ayr1 ayr1 kullanicilara da verilebilmektedir.
S6z konusu yetki tanimlama isleminin sirket kurulusunda veya sonradan
uygulamaya gecis kararinda agikga yapilmasi gerekmektedir.

6.3.1. Kaydetme

ETDS’de yer alan defterlere bir olgunun ilk kez kaydedilmesi veya bir
kararin yUklenmesidir. Bu islem pay defteri bakimindan sisteme bilgi gesi-
nin girilerek kaydedilmesi seklinde olabilecegi gibi yonetim kurulu karar
defterine karar 6rneginin yuklenerek kayit altina alinmasi seklinde de olabilir.

6.3.2. Gilincelleme

_ ETDS’ye daha dnce kaydedilmis bir bilgi dgesinin guncellenmesidir.
Ornegin pay defterinde kayith bir pay sahibinin iletisim bilgilerinin yeni-
lenmesi giincelleme islemidir.

6.3.3. Silme

ETDS’de yer alan bilgi dgelerinin veya kayitlarin kaldirilmasi islemi-
dir. Ancak sistemde gergeklestirilen bu islemle bilgi 6geleri veya kayitlar
tamamen yok edilmemekte sadece arka plana aktarilmaktadir. Bu iglemin
yapilmasinda kullanicinin silme islemine yonelik gerekcelerini iceren agik-
lamalarin1 da sisteme kaydetmesi beklenmektedir. ETDS’de yer alan tim
islemler tarihsel olarak kayit altina alinmakta olup, silme isleminin ardindan
bu islem de pasif ekranda arka planda agiklamalarla birlikte takip edilebil-
mektedir.

22100 Soruda Elektronik Ticari Defter Sistemi (ETDS)
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6.3.4. Goruntuleme

ETDS’de yer alan bilgi 6gelerinin veya kayitlarin yetki sahibi kisiler-
ce incelenebilmesine imkan saglayan bir igslemdir.

6.4. Sistem Kullanicisinda ve Yetkilerinde Degisiklik

Sirketlerin atamis oldugu sistem kullanicisi veya kullanicinin yetkile-
rini degistirme imkani bulunmaktadir. Bunun icin ETDT ekinde yer alan
formun hazirlanarak notere veya sirketin kayitli bulundugu ticaret sicili mu-
diirliigiine sunulmasi yeterlidir. Form bagvuru yapilan noterlik veya ticaret
sicili midirliigi tarafindan incelenmektedir. Formun uygun bulunmasi ha-
linde sistem kullanicis1 veya yetkilerindeki degisiklikler ETDS’ye yansitila-
bilmektedir.

Bununla birlikte, ETDT m.15 uyarinca Ticaret Bakanliginin sistem
kullanicisinda ve yetkilerinde degisikliklerin elektronik ortamda da gergek-
lestirilebilmesi amaciyla usul ve esaslar1 belirme yetkisi bulunmaktadir.
Bakanlik¢a bu belirlemenin yapilmasi halinde sistem kullanicist ve yetkile-
rinde degisikliklerin elektronik ortamda yapilabilmesi mimkin olacaktir.

Sirket yonetim organ1 veya yonetici ortaklardaki degisiklikler sebe-
biyle kagit olarak fiziki ortamda tutulan defterlerin segilen ydneticilere tes-
lim edilmeme durumlarmin yasandigi uygulamada gortlmektedir. ETDS ile
birlikte kullanic1 degisikligi segilen yoneticiler tarafindan alinacak karar
niteligindeki formla saglanabilmektedir. BOylelikle defterlerin yeni yoneti-
cilere teslim edilmemesi nedeniyle sirket is ve islemlerinin durmasi nede-
niyle yaganilan krizin kaldirilmasi saglanmustir.

Il. ELEKTRONIK TiCARIi DEFTERLER

ETDS’de pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ile genel kurul top-
lant1 ve mizakere deftere elektronik ortamda tutulabilmektedir.

1. Pay Defteri

TDIT m.9’a gore pay defteri, sermayesi paylara boliinmiis komandit,
limited sirketler ile kooperatiflerde sirket ortaklarmin, anonim sirketlerde
pay sahiplerinin kaydedildigi ciltli ve sayfalar1 miteselsil sira numarali def-
ter olarak tanimlanmis ve bu defterde yer alacak kayit bilgilerine yer veril-
mistir. ETDS’ye yer alan pay defteri uygulamasi da bu esaslar gercevesinde
kurgulanmagtir.

Kurulustan itibaren elektronik ortamda pay defteri tutacak sirketler
yoninden, ortaklik bilgisine iliskin defterde olusturulacak ilk kayit, sirket
sozlesmesinde yer verilen kurucu pay sahibinin adi soyadi veya unvani, pay
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says1, paym nominal degeri gibi bilgilerin MERSIS tizerinden ETDS’ye
aktarilmasiyla olusturulmaktadir. Bu aktarim disinda kalan, ortaga ve ortak-
liga iligkin iletim bilgileri gibi diger bilgiler ise sistem kullanicisi tarafindan
elektronik pay defterine kaydedilmektedir.

Fiziki olarak defter tutan sirketlerin elektronik ortamda pay defteri
tutmaya baslayacagi durumlarda fiziki pay defterinde yer alan gilincel duru-
mu gosteren kayitlar sistem kullanicisi tarafindan elektronik pay defterine
aktarilmaktadir.

1.1. Hamiline Yazih Pay Senedi Sahiplerinin Kaydi

TTK m.339/2 geregince anonim sirketlerde sirket pay senetleri nama
ve hamiline olabilmekte ve bu hususun sirket esas s6zlesmesinde belirtilme-
si gerekmektedir. TTK m.499 uyarinca senede baglanmamis paylar ile nama
yazili senedi sahiplerinin kayitlart pay defterine yapilmakta ve sirketle ilig-
Kilerde sadece pay defterinde kayith bulunan kimse pay sahibi ve intifa
hakki sahibi olarak kabul edilmektedir.

TTK’da gerceklestirilen degisikler’® sonrasinda hamiline yazili pay
senetlerinin ve senet sahiplerinin kayit altina alinabilmesi sureci baslatilmis-
tir. Bu degisikliklerle birlikte hamiline yazili pay senedine sahip olmak dog-
rudan pay sahipligi hakki tanimamakta, pay sahipligi haklarina erigim ba-
kimmdan bu senedin Merkezi Kayit Kurulusu Anonim Sirketi (MKK)’ye
bildirimi gerekmektedir. MKK biinyesinde kurulan Hamiline Pay Kayit
Sistemi (HPKS) bu amaca hizmet etmekte, hamiline yazili pay senetleri ile
pay senetlerinin sahiplerine iligkin bilgiler bu sistemde tutulmaktadir. Bu
bilgiler sirketin uhdesinde yalnizca genel kurul éncesinde alinan genel kuru-
la katilabilecekler listesi aracigiyla ge¢cmekte olup, bu erisim disinda
HPKS’de yer alan bilgiler anonim olma niteligini korumaktadir.

Hamiline ve nama yazili paylar ile pay senetlerinin kaydi ve hak sa-
hipligine iliskin TTK’da yer alan dizenlemelerin uygulamasi ise TDIT
m.9/4 ve m.9/5 ifade bulunmustur. Anilan diizenlemeler gergevesinde hami-
line yazili pay senedinin zilyedi bulundugunu ispat eden ve MKK’ye bildiri-
lenler ile sadece pay defterinde kayitli bulunan kimseler pay sahibi ve intifa
hakki sahibi olarak kabul edilmekte ve bu sirketlerde senede baglanmamig
hamiline yazili paylar senede baglanip, senetlerin pay sahiplerine teslim
edildikleri tarihten itibaren 10 gun icerisinde defterde agiklanmak suretiyle
pay defterinden silinmektedir.

23 Kitle Imha Silahlarinin Yayilmasinin Finansmanimin Onlenmesine iliskin Kanun, Ka-
nun Numarast: 7262, 27/12/2020, RG 31/12/2020/31351 (5. Miikerrer)
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Bu cercevede hamiline yazili paylar ve pay sahiplerine iligkin bilgiler
pay defterinde yer almaktadir ancak paylarin senede baglanmasi halinde bu
kayitlar pay defterinde silinmektedir. ETDS’de yer alan pay defteri baki-
mindan da bu uygulama gecerli bulunmaktadir. HPKS’de yer alan hamiline
yazili pay senetleri ve pay sahiplerine iliskin bilgilerin anonim olma niteligi
geregi pay defterine kayit edilmemesi gerekmektedir.

1.2. Halka acik sirketlerin Borsada Islem Goren Paylarimin Kaydi

TTK 499/5 MKK tarafindan kayden takibi yapilan nama yazili payla-
ra iliskin Sermaye Piyasas1 Kanunu hikiumleri ile ilgili diger diizenlemeler
sakl1 tutmaktadir. ETDT m.6/5te de s6z konusu hikiim tekrarlanmustir.

Sermaye Piyasas1 Kanunu (SPKn)?* m.13/6 hilkkmiinde, paylarin dev-
rinin, TTK nin ilgili hiikiimleri cercevesinde ortakliklar tarafindan pay def-
terine kaydinda, ilgililerin bagvurusuna gerek kalmaksizin MKK nezdinde
izlenen kayitlarin esas alinacagi diizenlenmistir. Bununla birlikte, SPKn
m.137/3 halka agik sirketlerin borsada gerceklestirilen islemler neticesinde
satin alian paylarinin pay defterine kaydedilmesinden imtina edilemeyece-
gi; bu ortakliklarin borsada islem gormeyen paylari igin ise TTK m. 493 ve
494 uygulanacagi dizenleme altina alinmustir.

1.3. Pay Deuvri ile Diger Hususlari Defter Kaydi

Sirket ortaklarinin pay devirlerinin pay defterine kaydi gerekmektedir.
Devre iliskin kayit sistem kullanicisi tarafindan yapilabilmektedir. ETDS’de
her bir ortaga iliskin ortaklik sayfasi olusturulabilmekte olup, iradi devir,
miras, miras paylasimi, cebri icra ve yargi Kararlarina bagli pay gegislerine
iliskin bilgiler bu sayfada yer alan agiklama alanlarinda tutulabilmektedir.
Boylelikle gergeklesen devir isleminin dayanagina erisim imkani dogmak-
tadir.

Benzer sekilde rehin, intifa hakki, yargi mercileri tarafindan verilen
tedbir kararlari, haciz ve benzeri takyidatlar da ETDS’de olusturulan alana
kaydedilebilmektedir.

ETDS’de olusturulan sistematik ile ortaklar arasi devirler, ortak disi
devirler gergeklestirilerek kayitlar olusturulabilmekte, ortak mulkiyet olus-
turma ile bir pay Uzerinde birden fazla ortakligin bulundugu haller kayit
altina alinabilmektedir.

24 Sermaye Piyasasi Kanunu, Kanun Numarasi: 6362, Kabul Tarihi: 6/12/2012, RG
30/12/2012/28513
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ETDS’de tutulan pay defteri ile ortaklik bilgilerinin kronolojik takibi
kolay ve anlagilabilir sekilde yapilabilmekte, saglanan dogrulama imkani ile
ortaklik bilgilerinin tevsiki ilgili kurum ya da kuruluslarca rahatlikla yapila-
bilmektedir.

2. YOnetim Kurulu Karar Defteri

TDIT m.10’a gore yonetim kurulu karar defteri, anonim sirketler ile
kooperatiflerde yonetim kurulunun, sermayesi paylara boliinmiis komandit
sirketlerde yoOneticinin veya yoneticilerin sirket yonetimi ile ilgili olarak
aldig1 kararlarin yazilacagr ciltli ve sayfa numaralar teselstl eden defterdir.
Ayn1 maddede yonetim kurulu karar defterinin icermesi gereken bilgiler
sayilarak fiziki veya elektronik ortamda alinan kararlarin deftere yapistiril-
mas1 usuli belirlenmistir.

ETDT ile olusturulan elektronik yonetim kurulu karar defterinde uy-
gulama, fiziki veya elektronik ortamda alinan Karar tutanaklarinin sisteme
yuklenmesi ve burada depo edilmesi seklinde tasarlanmistir. ETDS su an
icin yonetim kurulu kararlarinin alinabildigi bir sistem olmayip sadece ha-
ricte alinan kararlarin yer aldigi tutanaklarin depo edilebildigi bir sistem
olarak tasarlanmistir.

Bununla birlikte, ETDS elektronik toplanti sistemleri ile entegre cali-
sabilmektedir. Elektronik toplanti sistemlerini kendi sirket binyesinde olus-
turan veya destek hizmeti alan sirketlerin yonetim kurulu kararlar1 var olan
entegrasyonlar ile elektronik ortamda ETDS’de yer alan yonetim kurulu
karar defterine aktarilabilmektedir. Ayrica elektronik toplanti sistemlerini
kullanan sirketler yonetim kurulu kararlarmi bu sistemde depo edebilme
imkanina sahip olup, bu kararlarin igerigini ETDS’ye yiikleme veya aktar-
ma zorunlulugu bulunmamaktadir. ETDS’ye yalnizca alinan kararin tarih,
say1, elektronik toplant1 sistemleri tarafindan olusturulan 6zel kimlik bilgi-
sinin iletilmesi yeterlidir.

Limited sirketlerin genel kurul toplant1 ve miizakere defterinden ayri
olarak mudiirler kurulu karar defterini elektronik ortamda tutmalari halinde
de bu defterler bakimindan ayni usul takip edilmektedir.

Ote yandan, ETDT nin ilk yayimlandig halinde yonetim kurulu karar
defteri elektronik ortamda tutulmasi1 zorunlu defterler arasinda sayilmistir.
Ancak sonradan Teblig’de gergeklestirilen degisiklikle bu defterin elektro-
nik ortamda tutulabilmesi sirketlerin tercihine birakilmis ve Teblig’in yurur-
luge girdigi 1/7/2025 tarihi sonrasinda yonetim kurulu karar defterini elekt-
ronik ortamda tutmaya baslayan sirketlere 1/1/2026 tarihine kadar bu defteri
fiziki ortamda tutma imkan1 taninmistir. Bu tarihler arasinda Ticaret Bakan-
ligina bagvuran yaklagik bes ylz sirketin ETDS’de yer alan yonetim kurulu

REGESTA Issue: 2026/2 Year: 2026



222 Muhasebeyle Ilgili Olmayan Defierlerin Elektronik Ortamda Tutulmast

karar defteri kapatilmistir. Bu sirketler yonetim kurulu karar defterini tekrar
fiziki ortamda tutmaya baslamistir.

ETDS’de depolanan karar tutanaklari kronolojik olarak kayit edilmek-
te ve saklanmaktadir. Bu tutanaklarin 6rnegi sistem tizerinden dogrulanabi-
lir bir sekilde alinabilmektedir. Boylelikle karar tutanaklarinimn ilgili kurum
ve kuruluglara noter onayma ihtiya¢ olmaksizin ibraz edilebilmesi mum-
Kundar.

3. Genel Kurul Toplant1 ve Muzakere Defteri

TDIT m.11°e gore genel kurul toplant1 ve miizakere defteri, tiizel kisi
tacirlerin genel kurul toplantilarinda goriisiilen hususlarin ve alinan kararla-
rin kaydedildigi ciltli ve sayfa numaralar teselsil eden defterdir. Genel ku-
rul toplant1 ve miizakere defteri, sirket genel kurul toplantisi yapilirken ge-
nel kurulda sorulan sorular, verilen cevaplar, sunulan 6nergeler, alinan ka-
rarlar islenerek diizenlenebilecegi gibi hazirlanan toplanti tutanagimin defte-
re yapistirilmasi seklinde de tutulabilmektedir.

ETDT ile olusturulan elektronik genel kurul toplanti ve miizakere def-
terinde uygulama, fiziki veya elektronik ortamda alinan toplant1 tutanaklari
ve eklerinin sisteme yiklenmesi ve burada depo edilmesi seklinde tasarlan-
mustir. ETDS genel kurul kararlarinin alinabildigi bir sistem olmayip haricte
alinan kararlarin yer aldigi tutanaklarm depo edilebildigi bir sistem olarak
tasarlanmustir.

Bununla birlikte, ETDS elektronik genel kurul sistemleri ile entegre
calisabilmektedir. Elektronik genel kurul sistemlerini kendi sirket biinyesin-
de olusturan veya destek hizmeti alan sirketlerin genel kurul toplant: tuta-
naklar1 var olan entegrasyonlar ile elektronik ortamda ETDS’de yer alan
genel kurul toplant1 ve miizakere defterine aktarilabilmektedir.

Limited sirketlerde, ayri bir mtdurler kurulu karar defteri tutulmamasi
halinde, mudur veya mudurler kurulunun sirket yonetimi ile ilgili olarak
aldig1 kararlar genel kurul toplant1 ve miizakere defterine ylklenebilmektedir.

ETDS’de depolanan karar tutanaklari kronolojik olarak kayit edilmek-
te ve saklanmaktadir. Bu tutanaklarin 6rnegi sistem (izerinden dogrulanabi-
lir bir sekilde alinabilmektedir. BOylelikle karar tutanaklarinin ilgili kurum
ve kuruluslara noter onayina ihtiya¢ olmaksizin ibraz edilebilmesi mim-
klnddir.
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I1l. ELEKTRONIK TiCARi DEFTERLERIN TUTULMASI
USuLU

1. Defterlerin Tutulmasinda Usul

Defterlerin hi¢ veya geregi gibi tutulmamasinin ispat hukuku baki-
mindan olumsuz sonuglar1 vardir. Defterlerini hi¢ veya kanuna uygun se-
kilde tutmayan tacir iflas ederse, taksiratli muflis sayilir ve TCK 162’ye
gore cezalandirilir. Konkordato talep eden borc¢lu defter tutmaya mecbur
kisilerden ise, talebine TTK’ya g0re hazirlanan ticari defterlerin agilis ve
kapanis tasdikleri ile elektronik ortamda olusturulan defterlere iliskin e-
defter berat bilgilerini de eklemek zorundadir®. TTK tacire ciddi bir arsiv-
leme ve saklama yiikiimliigii getirmektedir?®.

Ticari defterlerin sahibi lehine delil niteligini tagimas1 i¢in usuliine
uygun tutulmasi ve kanunda aranan diger kosullarin mevcut olmasi gere-
Kir. Defterler usuliine uygun degil ise, ancak aleyhe olan kisimlar nazara
alnir?’.

HMK m.222/2 ticari defterlerin, ticari davalarda delil olarak kabul
edilebilmesi icin, kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun olarak tutulmus,
acilis ve kapanis onaylar1 yaptirilmig ve defter kayitlarinin birbirini dogru-
lamis olmasi sart1 hiikmedilmis, m.222/4’te ise agilis veya kapanig onaylari
bulunmayan ve igerdigi kayitlar birbirini dogrulamayan ticari defter kayitla-
rinin, Sahibi aleyhine delil olacag: belirtilmistir. Defterlerin eksiksiz ve usu-
[ine uygun bir bigcimde tutulmasi ve defter kayitlarinin birbirini dogrulama-
s1, fiziki ve elektronik ortamda tutulan tim defterleri kapsar. Buna karsilik,
acilis ve kapanis onaylari, sadece fiziki ortamda tutulan ticari defterler agi-
sindan gecerlidir?®,

Hukuk diizeninde her yiikiimliiligiin ihlal edilmesinde oldugu (zere,
ticari defterlerin hig ya da geregi gibi kanuna uygun tutulmamasina da TTK
ve diger baz1 kanunlarda belirli sonuclar baglanmigtir®®.

TTK m.65/2 ticari defterlere yazimlarin ve diger gerekli kayitlarin,
eksiksiz, dogru, zamaninda ve dlzenli olarak yapilmasimi 6ngérmektedir.
Anilan madde ve gerekgesinde bilango ilkelerine gonderme yaparak muha-
sebeyle ilgili olan defterlere yonelik kayit ve diizene iliskin agiklamalara yer
verildigi; muhasebeyle ilgili olmayan gerek elektronik gerekse de fiziki

25 Arkan (n 4) 390

2 poroy and Yasaman (n 4) 224
2" ibid 227

28 ibid 229

29 Jlgen and others (n 4) 631
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ortamda tutulan defterler bakimindan bu ilkelerin ele alinmasina ihtiyag
bulundugu gorilmektedir.

1.1. Tamhk

Tamlik, is ve islemlerin eksiksiz olarak, herhangi bir bosluk yaratma-
dan muhasebelestirilmesi, kaydi gereken bir is ve islemin kayit dis1 birakil-
mamas1 demektir®®. Muhasebe islemleri bakimindan getirilen bu ilkenin
muhasebeyle ilgili olmayan ticari defterler bakimindan uygulamasinin
TDIT de 6ngoriilen bilgilerin eksiksiz olarak defterlere kayd: olarak deger-
lendirilmesi uygun olacaktir.

1.2. Dogruluk

Dogruluk, kaydin gergege uygun ve sadik bir bicimde is ve islemi
yansitmasidir’, Kayitlarin dogruluk ilkesine uygun tutulmasi, toplant: tuta-
naklarinin yapistirlldigi veya yiiklendigi ya da kararlarin Uzerine yazildigi
diger defterlere kiyasla pay defterinde daha fazla 6nem arz etmektedir. Pay
devri, pay bilgilerindeki degisiklik islemlerinin ETDS’de pay defterine kay-
dedilmesi sistem kullanicisinin goérevidir. Sistem kullanicisinin bu kaydi
gergeklestirirken dogruluk ilkesi gergevesinde hareket ederek bilgi ve belge-
lere sadik bir sekilde kayit islemlerini gergeklestirmesi gerekmektedir.

1.3. Zamaninda Kayit

TTK defter kayitlarinin zamaninda yapilmasi konusunda belli bir siire
ongdrmemis ancak “zamaninda” 0lglisii getirmistir®?. TTK 65/2’nin gerek-
cesinde zamaninda kaydin, muhasebe kaydinin zamaninda yapilmasi, son-
raya birakilmamasi geregini ifade ettigi, belirli bir siire 6ngérmedigine isaret
ettigi, “zamaninda” kavraminin hemen veya derhal anlamina gelmedigi gibi,
haftalara da izin vermedigi belirtilmektedir. Kayit zamanina iligkin TTK’da
yer alan diizenlemenin muhasebeyle ilgili olan defterlere girilecek kayitlarin
zamanina yonelik oldugu gorilmektedir®3, TDIT m.21/3’te kayit edilecek
islemlerin, isin hacmine ve geregine uygun olarak muhasebenin intizam ve
vuzuhunu bozmayacak bir zaman zarfinda kaydedilmesinin sart oldugu ve
bu kayitlarin on gunden fazla geciktirilemeyecegi diizenleme altina alinmis-
tir. SOz konusu dizenleme ile TTK’nin 65/2 fikrasina uygun olarak kaydin

30 Bkz. TTK 65/2’ye iliskin Madde Gerekgesi
31 Bkz. TTK 65/2’ye iliskin Madde Gerekgesi
%2 Gonen Eris, Ticari Isletme ve Sirketler (3rd edn, Segkin Yaymlar1 2017) 1661
3 Bkz. TTK 65/2’ye iliskin Madde Gerekgesi
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yapilacag (ist zaman smir1 belirlenmistir. Bununla birlikte, TDIT m.21/4’te
kayitlarin1 devamli olarak muhasebe fisleri, primanota ve bordro gibi yetkili
amirlerin imza ve parafin1 tasiyan mazbut vesikalara dayanarak yiruten
isletmelerde, islemlerin bunlara kaydedilmesi, deftere islenmesi hikmiinde
oldugu ancak bu kayitlarin dahi defterlere 45 gunden daha geg intikal ettiri-
lemeyecegi diizenlemesiyle yine bir ist zaman sinir1 belirlemesi yapilmustir.

Muhasebeyle ilgili olmayan defterler icin kayit zamani bakimindan
TTK ve alt diizenlemelerde herhangi bir zaman aralig1 veya tst zaman sinir1
bulunmamaktadir. Muhasebe defterleri icin dngdrilen on glnluk Ust sinirin
bu defterler bakimindan uygulanacagina yonelik degerlendirmeler bulun-
maktadir®®. Ancak soz konusu siirenin muhasebeyle ilgili defterlere yonelik
diizenledigi hususu dikkate alindiginda bu stirenin muhasebeyle ilgili olma-
yan defterler bakimindan uygulanabilecegi degerlendirilmesinde bulunmak
uygun gorulmemektedir. Bu konuda mevzuatta bir belirlilik bulunmasa da
muhasebeyle ilgili olmayan defterlere kaydin “zamaninda” kavrami gerce-
vesinde kisa sire icinde ve gecikmeye mahal vermeyecek sekilde yapilmasi
gerektigi degerlendirilmektedir. Kayit zaman1 konusu her bir defter baki-
mindan farklilagabilir. Ornegin yonetim kurulu karan fiziki defter (izerine
yazilarak imza altina alinabilir. Bu durumda deftere kayit aninda yapilir ve
kayit zamanina iligkin husus tartisma konusu olamaz. Ancak defter disinda
alinan bir yonetim kurulu karar1 veya genel kurul toplanti tutanaginin gerek
fiziki deftere yapistirilmasi gerekse de ETDS tutulan defterlere yiiklenme
zaman1 konusunda herhangi bir sire sunmanin dogru olmayacagi ancak
buraya yapilacak kayitlarin geciktirilmeksizin en kisa sre i¢inde olmasi
gerektigi degerlendirilmektedir.

1.4. Dlzen

Kayitlarin diizenli yapilmast ile yapilan is ve islemlerin kaydinin za-
man akisina gore yani kronolojik sirada tarih ve belge numaras: ile dikkate
almarak yapilmas: isaret edilmektedir®®. Ozellikle yonetim kurulu karar
defteri ile genel kurul toplanti1 ve miizakere defterine kayitlarin diizenli ya-
pilmas1 ve kronolojik siraya hassasiyet gosterilmesi 6nem arz etmektedir.
Fiziki defter tutulmasi uygulamasinda ‘“bos sayfa” uygulamasi pratigi ile
eski tarihli ve sayili kararlar alinmaktaydi. Ancak ETDS ile bu uygulama
pratigini gerceklestirmek teknik olarak mumkin bulunmamaktadir. Bu ne-
denle ETDS kullanicilarina kayit diizeni olusturma imkani saglamaktadir.

3 Ozkan Arslan, Yeni Turk Ticaret Kanununa Goére 75 Soruda Ticari Defterler (1st edn,
Acar Basim 2017) 151

% Bkz. TTK 65/2’ye iliskin Madde Gerekgesi
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2. Hatah Kayitlarin DUzeltilmesi

ETDS’deki kayitlardaki maddi hatalar sistem kullanicisi tarafindan
dizeltilebilir. Bunun igin kullanici tarafindan hatanin ne oldugu ve dizelt-
menin yapilmasmin gerekcesinin agiklama alanina girilmesi gerekmektedir.
Bu islemin yapilabilmesi bir sureyle siirlandiriimamistir. ETDS’de kayit-
lar, kayit tarihlerine gore ve guncel kayitlar aktif olarak goriinecek sekilde,
degisen veya silinen kayitlar ise pasif olarak, istendiginde erisilebilecek,
ancak Uzerinde herhangi bir degisiklik yapilamayacak sekilde tutulmaktadir.
Sistem kullanicisi tarafindan kayit sirasinda yapilan maddi hatalar dizeltilir
ve duzeltmenin maddi hata nedeniyle yapildig: belirtilir. Maddi hata sonucu
yapilan diizeltme kaydi 6nceki kaydin varlhigini etkilemez ve dnceki kayitla
birlikte gorintilenir®®,

3. Defterlerin Ziya

TTK m.82/7 bir tacirin saklamakla ytkimli oldugu defterler ve bel-
geler; yangin, su baskini veya yer sarsintisi gibi bir afet veya hirsizlik sebe-
biyle ve kanuni saklama siresi ig¢inde ziyaa ugrarsa tacir ziyar 6grendigi
tarihten itibaren otuz gln icinde ticari isletmesinin bulundugu yer yetkili
mahkemesinden kendisine bir belge verilmesini isteyebilmektedir. Uygula-
mada fiziki deftelerin ziyainin siklikla yasandigi bilinmektedir. Mahkeme-
lerce zayi belgesi verilmesi hususunda anilan hikim cergevesinde hareket
edildiginden bircok sirket bu belgeyi alamamaktadir. Belgenin olmamasi
nedeniyle defterler yeniden olusturulamamakta ve bu durum sirketlerin faa-
liyetlerini yirutmelerinde zorluklara neden olmaktadir.

Elektronik defter uygulamasi ile defterlerin ziyar hali durumunun or-
tadan kaldirilmasi amaglanmaktadir. Ticaret Bakanligt ETDS (izerinden
tutulan defterlerin ve kayitlarin uzun vadeli saklanmasi ve arsivlenmesi igin
gerekli teknik ve idari tedbirleri almaktadir. Sistem (zerinde tutulan verile-
rin yedeklenmesi ve felaket kurtarma planlart bulunmaktadir. ETDS, sirket-
lerin defterleri ve kayitlarinin elektronik ortamda guvenilir bir sekilde sak-
lanmas1 ve arsivlenmesini saglamasi nedeniyle bunlarin ziyar ihtimalini
ortadan kaldirmaktadir. Bu sayede birgok tacirin fiziki defterlerinin ziyai
sebebiyle yasadigi sorunun ¢oziimlenmesine katkida bulunulmustur.

Bununla birlikte, fiziki ortamda defterlerini tutan sirketlerin defterle-
rini ETDS’de tutabilmeleri bakimindan gegis islemlerinde fiziki defterleri-
nin bulunmasi ve bunlarin kapanis islemlerinin yapilmasi1 gerekmektedir.
Bu nedenle fiziki defterleri zayi olmus sirketlerin dogrudan ETDS’de def-
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terlerini olusturma imkani bulunamamaktadir. Bu durumda bulunan sirket-
lerin TTK m.82/7 gercevesinde zayi belgesi almalar1 gerekmektedir.

4. Defterlerin saklanmasi

Defter ve belgeleri saklamakla yikimli olanlar esas itibariyle; islet-
me sahibi gercek kisi tacirler, tlizel kisilerde yonetim organinin Uyeleri veya
yOnetim islerinde yetkili olan kimseler, tlizel kisiligi olmayan ticari isletme
ve tesekkiillerde onlar1 idareye yetkili olan kimselerdir. Ancak gercek kisi
tacirin 6limu halinde mirasgilar1 ve ticareti terk halinde kendisi defter ve
belgeleri saklamakla yikimli olup, mirasin resmi tasfiyesi veya tiizel kisi-
ningsona ermesi halinde defter ve belgeler sulh mahkemesi tarafindan sakla-
nir 7.

Bununla birlikte, ETDS’de olusturulan defterler sirketlerin kullanimi-
na hazir halde elektronik defter dosyas: formatinda Ticaret Bakanliginin
bilgi sisteminde muhafaza edilmektedir. Defterlerde yer alan kayitlara ancak
sirket tarafindan yetkilendirilmis kisilerce erisim saglanabilmektedir. ilgili
kanunlar uyarinca yetkili kilinmig mercilerin bu kayitlara erigim yetkileri
sakl1 tutulmustur.

TTK m.82/5 ve m.82/6 geregince bu maddede sayilan belgelerin on
yil boyunca saklanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, sirketler tarafindan
1slak imza ile alinmig yonetim kurulu ve genel kurul kararlari tutanaklarinin
bu sure boyunca saklanmasi gerekmektedir. Bu Kkarar tutanaklarinin
ETDS’ye yuklenmesi sirketlerin s6z konusu saklama yiikiimliiliigiinii orta-
dan kaldirmamaktadir.

5. Defterlerin incelenmesi ve ibraz

ETDS’de tutulan defterlerin incelenmesinde ve ibrazinda sistemden
indirilen ve dogrulanabilen elektronik defter dosyasi esas alinmaktadir. Def-
terde yer alan kayit veya kararlarin ibraz edilmesinin gerektigi hallerde,
sistem kullanicis1 kayit veya kararin dogrulanabilen bir niishasini olustura-
bilir. Bu sekilde olusturulan ve dogrulama yontemleriyle muhataplar tara-
findan sistem (zerinden teyit edilebilen kayit veya kararlarin aslina uygun
oldugu kabul edilmektedir.

SONUC
ETDT ile pay defteri, yonetim/mudarler kurulu karari1 defteri ile ge-
nel kurul toplanti ve miizakere defterinin elektronik ortamda tutulmasi
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imkan1 getirilmistir. 1/1/2026 yilindan itibaren kurulan tim sirketlerin pay
defteri ile genel kurul toplant1 ve miizakere defterini elektronik ortamda
tutmalar1 zorunlu kilinmustir.

Kurulusu ve esas sozlesme degisikligi Ticaret Bakanligmin iznine
tabi bulunan sirketler zorunluluk kapsaminda yer almaktadir. Tebligin
yayimu tarihi itibariyle bu sirketlerin fiziki ortamda tuttuklar1 pay defteri
ile genel kurul toplant1 ve muzakere defterinin kapanis islemlerini gercek-
lestirerek sayilan bu defterlerini elektronik ortamda tutmalar1 gerekmekte-
dir.

ETDT’nin ilk yayimlandig1 halinde yonetim kurulu karar defteri de
elektronik ortamda tutulmasi zorunlu olan defterler arasinda sayilmisken
Teblig’de sonradan gergeklestirilen degisikliklerle birlikte bu defter zorun-
luluk kapsaminda yer alan defterler arasindan ¢ikarilmistir. Degisiklikle
birlikte bu defterin elektronik ortamda tutulmasi sirketlerin ihtiyarina bira-
kilmustir.

ETDT’te gerceklestirilen degisikliklerle savunma sanayi alaninda
faaliyet gosteren sirketler Teblig’de yer verilen sartlar1 haiz oldugu md-
detce pay defteri, yonetim/muduirler kurulu karar1 defteri ile genel kurul
toplant1 ve muzakere defterinin elektronik ortamda tutma yikimligiinden
muaf kilinmustir.

BDDK’nin g6zetim ve denetimine tabi olan sirketler yonetim kurulu
karar defterini kendi mevzuatlar1 geregi kagit ortaminda fiziki olarak tut-
maya devam edeceklerdir. Bu sirketlerin yonetim kurulu karar defterini
ETDS’te tutmalart mimkin bulunmamaktadir.

ETDS ile MERSIS arasinda saglanan veri paylasimu ile ticaret sir-
ketlerinin tescili ile birlikte defterleri baskaca bir isleme gerek olmaksizin
ETDS’de kendiliginden aktif hale gelerek kullanicilarin hizmetine agil-
maktadir. Defterlerin agilisi ile birlikte ara onay, kapanis onay: yaptirilma-
sina gerek bulunmamaktadir. Fiziki ortamda tutulan ticari defterler baki-
mindan Ongorilen agilis, kapanis ve ara onayin islemsel, zamansal, eko-
nomik maliyeti ile hukuki ve cezai sonuglar1 bulunmaktadir. ETDS’de
tutulan defterler bakimindan onay sireglerinin bulunmamasi tacirin ize-
rindeki maliyetleri azaltmakta, bunun yan1 sira onayin yaptirilmamasi ne-
deniyle tacirin hukuki ve cezai bir mieyyide ile karsilagsma olasiligini or-
tadan kaldirmaktadir.

Defterlerin elektronik ortamda tutulmasi bakimindan yeni bir kav-
ram olan “sistem kullanicisi” gok 6énemli bir pozisyona sahiptir. Bu kav-
ram kagit ortaminda fiziki olarak tutulan defteri elinde bulundurana karsi-
lik gelmektedir. Ancak fiziki ortamin mecburiyeti nedeniyle tek kisi elinde
bulunan bu imkan elektronik defterin sagladigi teknik imkanlar nedeniyle
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farklilasmaktadir. ETDS’de sistem kullanici tek kisi olabilecegi gibi bir-
den fazla kiside olabilmektedir. Bu kisi defterlerin tutulmasi, kayitlarin
girilmesi ve ibrazi hususunda yetkilidir.

Sistem kullanicisini belirleme konusunda yetki sirket yonetim organi
ile yonetici ortaklara aittir. YOnetim organi ile yonetici ortaklar kendi ara-
larindan bir ve birkagin1 sistem kullanicis1 olarak belirleyebilecegi gibi
uclincu bir kisiyi de kullanici olarak belirleyebilir. Bu kisinin gercek kisi
olmasi gerekmekte olup, yabanci kisilerin kullanict olarak belirlenmesi
mimkindir. Uglincli bir kisinin kullanic1 olarak belirlenmesi yonetim
organi veya yonetici ortaklarin defterlerin tutulmasi bakimindan sorumlu-
lugunu kaldirmamaktadir. Bunlarin, defterlerin elektronik ortamda usuliine
uygun olarak tutulmasimni saglamak amaciyla gerekli gozetim gorevinin
yerine getirmeleri gerekmektedir. Yonetim organi Uyeleri veya yonetici
ortaklardan en az birine gorintileme roliinin verilmesi defterlerin usuliine
uygun tutulup tutulmadiginin gézetiminin teminine imkan saglayabilmek-
tedir.

Sistem kullanicisinin kaydetme, glncelleme, goruntileme ve silme
olmak Uzere dort rolt bulunmaktadir. Bu rollerin hepsi tek bir kullaniciya
tanimlanabilecegi gibi her bir rol farkli farkli kullanicilara tanimlanabil-
mektedir.

Sistem kullanicisi ve sahip oldugu rollerdeki degisiklikler yine sirket
yOnetim organi Uyeleri ve yonetici ortaklarin alacag: karar niteligindeki bir
formla sirketin kayith bulundugu ticaret sicili miidiirliigiine veya notere
yapilacak basvuru ile gergeklestirilebilmektedir. Boylelikle yonetimde
meydana gelen bir degisiklik sebebiyle defterlerin teslim edilmemesi ne-
deniyle sirket islemlerinin gerceklesmesinde yasanan duraklamanin online
gecilmistir.

Sistem kullanicisinin aktif olarak kayit girdigi defter tirli pay defte-
ridir. Pay defterine ilk kayit sirket kurulusunda MERSIS ten aktarim yo-
luyla gergeklesmektedir. Bununla birlikte, MERSIS te yer almayan ancak
pay defterinde yer almasi gereken diger bilgiler sistem kullanicisi tarafin-
dan ETDS’de yer pay defterine girilmektedir. Yine kagit ortaminda fiziki
olarak tutulan pay defterinde yer alan kayitlarin tamaminin sistem kullani-
cist tarafindan ETDS’ye yer alan pay defterine eksiksiz ve dogru bir sekil-
de aktarimi gerekmektedir.

Yonetim kurulu karar defteri ile genel kurul toplant1 ve mizakere
defteri bakimindan sistem kullanicisindan fiziki ortamda alinmis karar
tutanaklarini ETDS’ye ylklemesi veya karar elektronik kurul sistemlerin-
den alinmigsa bu kararin aktarimini gergeklestirmesi beklenmektedir. Bu-
rada sistem kullanicisinin karar tutanaklariin bilgilerini girmesi disinda
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kararlarin igerigini degistirici bir yetkisi bulunmamaktadir. Bununla birlik-
te, elektronik kurul sistemleri tizerinden alinan yonetim organi kararlarinin
iceriginin kurul sistemleri icinde muhafaza edilerek ETDS’ye yalnizca
karar bilgilerinin aktarimini saglama yetkisi bulunmaktadir.
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