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REGESTA TICARET HUKUKU DERGISI YAYIN iLKELERIi

PUBLICATION AND SUBMISSION REQUIREMENTS OF
REGESTA JOURNAL OF COMMERCIAL LAW

1. Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, dort ayda bir (yilda ii¢ kez) ya-
yimlanan hakemli bir dergidir.

Journal of Regesta is a peer reviewed journal published three ti-
mes a year.

2. Dergi’de yaymlanabilecek yazilar, hukuk alanini ilgilendiren
igerikte her tiirlii makale, karar incelemesi ve kitap incelemesi ile ¢evi-
rilerdir. Yazilarin dili, Tiirk¢e veya diger Avrupa dilleridir.

This is a journal of law focusing on legal issues concerning law.
Articles, case notes and comments, discussions of legislative develop-
ment, book reviews and other similar type of papers which are written in
Turkish and in other European languages are welcome.

3. Dergi’de yaymlanmak iizere gonderilen yazilar baska bir yerde
yaymlanmamis ya da yayinlanmak iizere gonderilmemis olmalidir.

Articles that will be sent to the editor should not be published el-
sewhere, nor be submitted to other journals simultaneously.

4. Yazilar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve lizeri versiyon-
lar) formatinda (.doc veya. docx dosya uzantili olarak) yazilmis olmali-
dir. Ayrica yazilar, asagidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme alin-
mig olmalidir:

Kagit boyutu: A4

Ust: 2, 5 cm; Alt: 2, 5 cm; Sol: 2 cm; Sag: 2 cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1.5 satir aralig1, iki yana yash

Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 punto, 1 satir ara-
1181, iki yana yash

Articles should be submitted as Microsoft Word (either with. doc
or. docx file extensions) documents (Microsoft Olffice 1998 or higher
versions). Articles should be written according to the following style
guidelines:



Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm,; Right: 2 cm

Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5 line spacing, justified

Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 1 line spacing, justified

5. Her yazi, kaydedildigi bir CD ile ya da elektronik posta yolu ile
Microsoft Word formatinda editore teslim edilmelidir. Yazinin basili
olarak teslimi gerekmemektedir.

Softcopy of the article either on a CD or as an attached Microsoft

Word Document via e-mail should be submitted to the editor. There is no
need to submit any hardcopy of the article.

6. Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adina, unvanina, calis-
t181 kuruma, agik adresine, kolay ulasim saglanabilecek telefon numara-
larina, elektronik posta adreslerine ve “https://orcid.org” adresinden ali-
nacak ORCID koda iliskin bilgiler ve fotografli 6zge¢misi de editore
ulastirilmalidir.

Along with the paper, the following must be submitted to the editor:
the name, and the title of the author (authors), his/her institutional affilia-
tion; his/her street address, telephone number (s) where he/she could be
easily reached; his/her e-mail address (addresses), and the information
about ORCID code which would be obtained through the web address of
https://orcid.org and CV (should be attached photo)

7. Dergi’ye gonderilen makaleler Tiirkce ve Ingilizce bashk ile
hem Ingilizce hem de Tiirkge 6zet (6z) kismi icermelidir. Ozet (6z) ya-
ziminda en fazla 160 kelime kullanilmalidir.

Papers submitted to the Journal must have titles, and abstracts
both in Turkish and in English. Abstracts should be include up to 160 words.

8. Dergi’ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledeki konuyu ta-
mimlayan Tiirkge ve Ingilizce uygun anahtar kelimeler bulunmalidir.

All articles should be accompanied by a sufficient number of key-
words in Turkish and English that reflect the content of the article.


https://orcid.org/

9. Dergi’ye gonderilen makalelerde kaynak¢a American Psycho-
logical Association (APA) stilinde hazirlanmalidir.

Bibliography should be prepared in American Psychological As-
sociation (APA) style in the articles that sent to the journal.

10. Dergi’ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan son dene-
timlerinin yapilmis oldugu ve basilmaya hazir olarak verildigi kabul edilir.

All submissions are regarded as ready to publish and already
proofread by the author himself.

11. Tiim Hakem Raporlar;, ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve
Bilgi Merkezi) Hukuk Veri Tabami Komitesi tarafindan denetlenme-
sine olanak verecek sekilde 5 yil saklanir.

All reviewers’ evaluation reports will be kept for at least five years
after publication and copies of these reports will be sent to the ULAK-
BIM (Turkish Akademic Network and Information Center) Law Databa-
se Committee whenever required.

12. Dergi’ye ait yeni say1 yayimlandik¢a, bu say1 tek bir PDF kop-
yas1 seklinde ULAKBIM Online Dergi Takip Sistemine (ODIS) yiik-
lenir. Ayrica Dergi’nin 2 adet basili kopyast da ULAKBIM’e kargo ile
ulastirilir.

Each Publisher issue of the Journal will be uplouded as a PDF file
to the Online Journal Watch System of ULAKBIM (ODIS). Also two
copies of the published issue will be delivered to ULAKBIM by cargo.

13. Dergi basildiktan sonra ilgili sayinin yazarlarina ve bu sayida
hakemlik yapmis olanlara {icretsiz olarak gonderilir.

Free copies of the published issue will be sent both to the author
(s) and to the reviewer (s).

Hakem Degerlendirme Sistemi/Arbiter Evaluation System

15. Yayin Kurulu'nda ilk degerlendirilmesi yapilan makaleler,
anonim olarak hakeme gonderilecek, hakemden gelen rapor dogrultu-
sunda makalenin yayinlanmasina ya da diizeltme istenmesine ya da ya-
yinlanmamasina karar verilecek ve yazar durumdan en kisa zamanda



haberdar edilecektir. Tamamlanmis veya diizeltilmis yazi, Yaym Kuru-
lu'nca, tekrar hakeme gonderilir.

After the initial assessment of the articles is completed by the edi-
torial board, the articles will be submitted to a peer reviewer anonymo-
usly. In accordance with the reviewer’s report, editing may be reques-
ted, the article may get published, or the article may be rejected. The
author shall be notified of the decision as soon as possible. The editorial
board shall submit the final, or the edited article to the peer reviewer
one more time.

16. Her makale i¢in hakem sayisi en az iki olup, iki hakemin go-
rlslerinin farkli olmast durumunda editor veya tigiincii bir hakemin go-
riisii alinacaktir.

For each paper there would be at least two arbiters; when these

two arbiters have conflicting opinions, either the editor or a third arbiter
will be consulted.

17. Dergi, hakemin yazar1 bilmemesi esasina (kér hakemlik) da-
yanir. Hakeme gonderilecek makalelerde de yazarin kimligine iliskin bil-
gilerin gizliligi saglanir.

All articles submitted are subject to a blind peer review. The iden-
tity of the author (s) and reviewer (s) will not be revealed to the other party.



Regesta Hakkinda/About Regesta

REGESTA adli hukuk dergisi, yilda 3 say1 yayimlanan, hakemin
yazar1 bilmemesi esasina dayali hakemli bir hukuk dergisidir. 2011 y1-
lindan beri yayin hayatini siirdiirmekte olan dergide, Ticaret Hukuku’na
iliskin akademik makalelerin yani sira, ticaret sicili uygulamalarini or-
taya koyan ¢aligmalara yer verilmektedir.

Akademisyenlerin ve ticaret sicilini ilgilendiren konularda calisan
basta hukukcular olmak {izere uzmanlarim, ticaret sicili ile dogrudan ya da
dolayl ilgili, yoruma agik ve tereddiit edilen konular cesitli perspektiflerden
isleyen ¢alismalarimin biiyiik bir boslugu dolduracagina inantyoruz.

Journal of REGESTA is a peer reviewed academic law journal pub-
lished regularly three times a year, concentrating on issues of academic
articles relating to Commercial Law and studies regarding trade registry
process. It has been in publication since 201 1.

We are persuaded that the academicians’ and the specialists’ especi-
ally the jurists’ studies, including different views regarding open-ended and
hesitated subjects relating to the trade registry directly or indirectly, will
be filled the gap.



Kisisel Verileriniz Hakkinda Bilgilendirme

Dergimiz, iTO tarafindan hakemli, uluslararasi ve siireli yaym
vasfiyla yayimlanmakta olup abonelik kapsaminda daha 6nce bize
bildirmis oldugunuz adresinize gonderilmektedir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu ve ikincil mev-
zuat kapsaminda, Dergimizin dagitim faaliyetinin gerceklestirilebilmesi
amactyla isim, unvan, adres ve iletisim bilgileriniz islenmekte ve ilgili
kurye/kargo sirketine aktarilmaktadir. S6z konusu kisisel verileriniz,
aksi yonde bir talebiniz olmamasi halinde Dergimizin yayimnlandig: siire
boyunca mevzuata uygun olarak saklanacaktir.

6698 sayil1 Kanun uyarinca, soz konusu faaliyet kapsaminda veri
sorumlusu ITO olup, Kanunun 11. maddesi kapsamindaki haklarmiz i¢in
nurcan.turan(@ito.org.tr adresine e-posta yoluyla bagvurabilirsiniz.

Regarding Your Personal Information

Our journal published by ITO, is a peer reviewed, international,
and a periodical publication. As a part of your membership status, it is
mailed to the address that you previously supplied to us.

Under the 6698 numbered Law on the Protection of Personal In-
formation, and secondary legislation, your name, your title, your add-
ress, and your contact information are recorded, and communicated to
the relevant shipping company for the purpose of distributing our perio-
dical. Unless you request otherwise, during the term of our publication,
your personal information shall be kept in accordance with the legislation.

Under the 6698 numbered Law, ITO is the responsible party for
the data. Regarding your rights under article 11 of the Law, you may get
in touch with us by e mailing to us either at nurcan.turan(@ito.org.tr



EDITORDEN.../FROM THE EDITOR...

“REGESTA”nin yayin hayatina doniisiinden sonra aldigimiz
olumlu elestirilerin verdigi giicle, dergimizin yeni sayisiyla karsinizdayiz.

“REGESTA”nin bu sayisinda da, giincel konularin islendigi maka-
leleri yayimlamaya 6zen gosterdik.

Buna gore; bir dnceki sayimizda ilk bolimii yayimlanan “Banka-
larda Bagimsiz Dis Denetim (II)” adli Prof. Dr. Ali Thsan KARACAN’1n
makalesinin ikinci boliimiine yer verilmistir. Bunun yani sira; Ars. Gor.
Dr. Raziye AKSU OZKAN’m “Tiirk Ticaret Kanunu ve Denetim Stan-
dartlart Baglaminda Denetginin Sinirli Olumlu Gériis Yazisimn Ince-
lenmesi” ve Dr. Ufuk UNLU’niin “Anonim Sirketlerde Bagimsiz Dene-
tim Stireci” adl1 eserleri ile, uygulamanin 6nemli konularindan biri olan
bagimsiz denetim siirecinin ¢ok boyutlu ve akademik olarak incelendigi
bir say1 hazirladik.

Bagimsiz denetim siirecine iligkin akademik makalelerin yani sira,
Ogr. Gor. Osman Gazi GUCLUTURK’iin “Tiirk Hukukunda Kripto
Varliklarin Para ve Elektronik Para Niteliginin Incelenmesi” ve de Av.
Eyiip KUN’un “Cogunluk Ilkesinin Stmiri Olarak Pay Sahipligi Hakla-
rumin Nitelikleri: Vazgegilmez Haklar ve Miiktesep Haklar” adl1 eserleri-
nin, mevzuat baglaminda son donemin merak uyandiran konularmi ele
almasi sebebiyle ilginizi ¢cekecegini diisiinmekteyiz.

Son olarak; uygulamaya yonelik uzman goriisii boltimiinde de, Dr.
Soner ALTAS tarafindan hazirlanan “Anonim Sirkette Bir Paya En Faz-
la Ka¢ Oy Hakki Taninabilir?” adli esere yer verilmistir.

Gelecek sayida goriismek dilegiyle.

Av./Aal. Nurcan TURAN
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- Arastirma Makalesi -

#BANKALARDA BAGIMSIZ DIS DENETIM (II)*
(INDEPENDENT EXTERNAL AUDIT IN TURKISH BANKING SYSTEM (1))

Prof. Dr. Ali ihsan KARACAN**

2) Bankalarin Bagimsiz Denetimi Konusunda Uluslararasi
Standartlar ve Politika Dokiimanlar:

Uluslararasi nitelik tasiyan bazi kurumlarin (OECD ve BIS gibi)
hazirladiklar1 politika dokiimanlarinda yaptiklari tavsiyeler gerek ulusal
diizeyde gerekse AB gibi bolgesel topluluklar diizeyinde konunun dii-
zenlenmesini 6nemli dl¢lide etkilemektedir. Bu politika 6nerileri cogun-
lukla i¢ hukuklara kural olarak aktarilmaktadirlar. Diger yandan AB’nin
genel olarak sirketlerin 6zel olarak da bankalarin finansal rapor ve tablo-
lar1 ile islemlerinin bagimisiz denetimi konusunda yayimladigi diizen-
lemler (Directive, Regulation gibi) iilkemiz i¢ hukukuna adapte edilerek
kural haline getirilmislerdir. Bu nedenle bu konudaki politika onerileri
ile diizenlemelere kisaca deginmek istiyoruz.

a) OECD - Organisation for Economic Co-operation and Deve-
lopment

OECD (1999) kurumsal yonetim ilkeleri belirlemeye baglamis ve
bu ilkeler zaman igerisinde revise edilmislerdir.

G20/OECD (2015), Kurumsal Yonetim Ilkeleri’nin yaymlanmasi-
nin amacini kurumsal yonetimin yasal, diizenleyici ve kurumsal ¢erceve-
sini degerlendirme ve iyilestirme konusunda politika yapicilara yardimei

" Hakem denetiminden gegmistir.

* Bu makale 05.07.2019 tarihinde Yayinevimize ulagmis olup, 10.08.2019 tarihinde
birinci hakem; 04.09.2019 tarihinde ikinci hakem onaymdan ge¢mistir.
Makale, sayfa sayist uzunlugu nedeniyle {i¢ boliim halinde yayimnlanacaktir. Makale-
nin birinci kismi derginin Cilt: 4 Sayr: 2 Yil: 2019, s. 147-182 sayfa araliginda ya-
yinlanmigtir. Makalenin son kismi gelecek sayilarda yayinlanacaktir.

** Istanbul Ticaret Uni. Ogretim Uyesi, aikaracan@me.com, ORCID ID: orcid.org/
0000-002-4367-1088
Bu makaleye atif i¢in; KARACAN, Ali Thsan, “Bankalarda Bagimsiz Dis Denetim
(I1)”, REGESTA, Cilt: 4, Say1: 3, 2019, s. 287-354.
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olmak olarak ifade etmektedir. Ilkelerin bakis acis1 ekonomik etkinlik,
stiriidiirlebilir biiyme ve finansal istikrar1 desteklemektir.

OECD (1999), “Kamuya Aciklama ve Seffalik” ile ilgili boliimde,
bilginin yiisek kalitede muhasebe, finansal ve finansal olmayan agiklama
ve denetim standartlar1 uyarinca hazirlanmasi, denetlenmesi ve kamuya
aciklanmasini dngérmekte idi. OECD (2004) ile bu “denetlenme” islevi
bu ilkeden ¢ikarilmistir.

Giincel metin olarak G20/OECD (2015) ile yeniden revise edilen
[lkelerin “Kamuya Agiklama ve Seffalik” ile ilgili boliimiinde yillik de-
netimin finansal tablolarin tiim 6nemli hususlarda sirketin finansal du-
rumunu ve performansini diiriist bir bicimde yansutigina dair yonetim
kurulu ve pay sahiplerine digsal ve objektif bir glivence saglamak igin,
bagimsiz, yetkin ve nitelikli bir denetci tarafindan yiiksek kaliteli dene-
tim standartlaria gore yapilmasi gerektigi ilkesi bulunmaktadir.”

Di1s denetgiler pay sahiplerine hesap verir olmalidirlar ve sirkete
kars1 denetimi gerceklestirirken profesyonel bir 6zenle yerine getirme
borglar bulunmaktadir.”®

Yonetim kurulunun sorumluluklarini belirleyen ilkeler arasinda
denetim ile ilgili gérevler bulunmaktadir. Buna gore, bagimsiz denetim
ve Ozellikle de risk yonetimi, finansal ve operasyonel kontrol ile yasa ve
ilgili standartlara uyum i¢in uygun kontrol sistemlerinin kurulmasi dahil,
sirketin muhasebe ve finasal raporlama sisteminin diiriistliiglinii sagla-
mak yonetim kurulunun yerine getirmesi gereken temel fonksiyonlardan
birisidir.”’

75 “An annual audit should be conducted by an independent, competent and qualified,
auditor in accordance with high-quality auditing standards in order to provide an
external and objective assurance to the board and shareholders that the financial sta-
tements fairly represent the financial position and performance of the company in all
material respects.”

OECD(1999)’da bu ilke daha kisa bir metin idi. Annual audit should be conducted by
an independent auditor in order to provide an external and objective assurance on the
way in which financial statements have been prepared and presented.

Ancak her ikisinde de denetimin temel amacinin “digssal ve objektif bir gilivence
saglama” oldugu ifade edilmektedir.

76 “External auditors should be accountable to the shareholders and owe a duty to the
company to exercise due professional care in the conduct of the audit.”

77 Ensuring the integrity of the corporation’s accounting and financial reporting
systems, including the independent audit, and that appropriate systems of control are
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b) BIS - Basle Committee on Banking Supervision

BIS - Basel Committee on Banking Supervision, bankalarin hem
dis denetimine hem de bankalarin kendi i¢ denetimlerine 6zel bir 6nem
vermistir.

I¢ denetim islevi ile ilgili olarak 1998’de “Framework for Inter-
nal Control Systems in Banking Organisations”, 2011°de ise “Internal
audit in banks and the supervisor’s relationship with auditor” dokii-
manini yayinlanmistir. Sonuncusunun yerini Haziran 2012’de yayinla-
nan “The Internal Audit Function in Banks” almistir.

Dis denetim ile ilgili olarak Ocak 2002’de “The relationship
between banking supervisors and banks’ external auditors,” (BCSB,
2002) Aralik 2008°de ise “External audit quality and banking supervi-
sion” (BCSB, 2008) dokiimanlarin1 yayinlamistir. Bu iki diizenlemenin
yerini ise Mart 2014°de yayinlanan “External Audit of Banks” (BCSB,
2014) almistr.

Diger yandan 2012’de yayinlanmis olan “Core Principles for Ef-
fective Banking Supervision” dokiimani da bu konuda Core Principle
27 ile temel ilkeleri belirlemektedir. ”® Bu ilkeye gore, diizenleyici ve
denetleyici otorite, bankalarin ve bankacilik gruplarinin yeterli ve giive-
nilir kayit tutmalarini, finansal tablolarini uluslaras: diizeyde kabul edil-
mis muhasebe politika ve uygulamalarina uygun olarak hazirlamalarini,
finansal durumlarini ve performanslarini diiriist bir bigimde yansitacak
bilgiyi yillik olarak yayinlamalarini ve bagimsiz bir dis denet¢i goriisiine
sahip olmalarini saglamalidir. Ayrica bankalarin ve bankacilik gruplari-
nin ana sirketleri kurumsal yonetim ve dis denetim fonksiyonunun yeter-
li bir gdzetimine sahip olmalidirlar.

BCSB 2014°de son finansal krizin sadece bankalarda risk yoneti-
mi, kontrol ve kurumsal yonetim stireclerindeki zayifliklart ortaya ¢i-

in place, in particular, systems for risk management, financial and operational
control, and compliance with the law and relevant standards.

8 The supervisor determines that banks and banking groups maintain adequate and
reliable records, prepare financial statements in accordance with accounting policies
and practices that are widely accepted internationally and annually publish informa-
tion that fairly reflects their financial condition and performance and bears an inde-
pendent external auditor’s opinion. The supervisor also determines that banks and pa-
rent companies of banking groups have adequate governance and oversight of the
external audit function”.
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karmadigini aynm1 zamanda bankalarin dis denetiminin kalitesini iiyiles-
tirmeye de dikkati ¢ektigi belirtilmistir. Buna gore, bankalarin finansal
tablolarina pazarda duyulan giliveni artiracak nitelikte banka denetimi
gerceklestirmeleri halinde bankalarin dis denetgileri finansal istikrara
katkida 6nemli bir rol oynayabilirler. Banka denetiminin kalitesi gézetim
stirecinde de degerli bir girdidir. Basel Komitesi tarafindan yayimlanan
bu dokiiman finansal istikrar katkida bulunacak olan bankalarin dis de-
netiminin kalitesini iyilestirecek ve ihtiyati gozetimin etkinligini artira-
cak banka dis denetimi hakkindadir. 7

Dokiiman (BSCB, 2014) esas itibariyle iki ana konu {izerinde
odaklanmustir:

- D1s denetim fonksiyonunun gézetiminde Denetim Komitesi’nin
sorumluluklari,

- Diizenleyici ve Denetleyici banka otoritesinin bankalarin dis de-
netcileri ve muhasebe gdzetim otoritesi ile olan iliskileri.

Dokiiman bankanin dis denetimi konusunda bankanin Denetim
Komitesine 6zel bir 6nem vermis ve ona gorev ve sorumluluklar yiikle-
mistir. Bu konuda, Dokiiman 5 Temel ilke (Principle 1-5) belirlemistir.%

7 “The recent financial crisis not only revealed weaknesses in risk management,
control and governance processes at banks, but also highlighted the need to improve
the quality of external audits of banks. External auditors of banks can play an
important role in contributing to financial stability when they deliver quality bank
audits which foster market confidence in banks’ financial statements. Quality bank
audits are also a valuable input in the supervisory process. The Basel Committee on
Banking Supervision (the Committee, or BCBS) is issuing this document on external
audits of banks to improve external audit quality of banks and enhance the
effectiveness of prudential supervision, which contribute to financial stability.”

80 Supervisory guidelines with regard to a bank’s audit committee and its relationship
with the external auditor:

Appointment of the external auditor - Principle 1: The audit committee should have a
robust process for approving, or recommending for approval, the appointment, reap-
pointment, removal and remuneration of the external auditor.

Independence of the external auditor - Principle 2: The audit committee should moni-
tor and assess the independence of the external auditor.

Effectiveness of the external audit - Principle 3: The audit committee should monitor
and assess the effectiveness of the external audit.

Relationship between the audit committee and the external auditor - Principle 4: The
audit committee should have effective communication with the external auditor to
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Komite, dis denetcinin onaylanmasi, tayini, yeniden tayini, goérevden
alinmas1 ve se¢imi konularinda tavsiye veya onayini belirleyen saglikli
bir siirece sahip olmalidir. Denetim Komitesi, dis denetcinin bagimsizli-
gin1, dis denetimin ise etkinligini degerlendirmek ve gézetmekle sorum-
ludur. Denetim Komitesi dis denetci ile etkili bir iletisim kurmakla yii-
kiimliidiir. Biitiin 6nemli konular denet¢i tarafindan dogrudan Komiteye
iletilmelidir.

Diizenleyici ve Denetleyici otorite ile bankanin dis denetgisi ara-
sindaki iliski konusunda da dékiiman 2 Temel Ilke (Principle 6-7) ilke
belirlemis bulunmaktadir.®! Diizenleyici ve denetleyici otoritenin genel
olarak muhasebe meslegi ile olan iliskiler konusunda ise 1 Temel ilke
(Principle 8)% belirlenmistir. Otorite ile bagimsiz denetci arasinda bilgi
degisimini saglayan uygun haberlesme kananlarini1 da igeren etkili bir
iletisim kurulmalidir. D1s denet¢i, bankacilik otoritesinin islevleri agi-
sindan 6nemli konularin ortaya ¢ikmasi halinde bunlari dogrudan otori-
teye raporlamalidir.

BCSB 2014, bankacilik otoritesi ile muhesebe gozetim otoritesi
arasindaki ilsikiler i¢in de bir temel ilke (Principle 9) belirlemistir. Buna
gorei bu iki otorite arasinda diizenli ve etkili bir diyalog kurulmalidir.®®

enable the audit committee to carry out its oversight responsibilities and to enhance
the quality of the audit.

Reporting by the external auditor to the audit committee - Principle 5: The audit
committee should require the external auditor to report to it on all relevant matters to
enable the audit committee to carry out its oversight responsibilities.

81 Supervisory guidelines: the relationship between the supervisor and the external auditor
Principle 6: The supervisor and the external auditor should have an effective relati-
onship that includes appropriate communication channels for the exchange of infor-
mation relevant to carrying out their respective statutory responsibilities.

Principle 7: The supervisor should require the external auditor to report to it directly
on matters arising from an audit that are likely to be of material significance to the
functions of the supervisor.

82 Supervisory guidelines: Effective relationships at the levels of the audit firm and the
accounting profession as a whole
Principle 8: There should be open, timely and regular communication between the
banking supervisory authority, the audit firms and the accounting profession as a
whole on key risks and systemic issues as well as a regular exchange of views on
appropriate accounting techniques and auditing issues.

8 Supervisory guidelines: the relationship between the banking supervisory authority
and the audit oversight body
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BCSB 2014, bankacilik otoritesinin bankanin dis denetgisine ve
banka finansal tablolarinin denetimine yonelik bazi tavsiyelerinin ve
ondan olan beklentilerin olmasi gerekigi de Ongdrilmiistiir. Bunlar
“Beklentiler — Expectations” olarak 6 tanedir. Bunlardan ilk dordii de-
netgiler, son ikisi ise finansal tablolarin denetimine yoneliktir.

Bilgi ve Yetkinlik

Beklenti 1: Bankanin dis denetgisi bankacilik endiistriisi bilgisine
ve bankanin finansal tablolarinda 6nemli yanlis gosterimlerin risklerine
uygun bir bicimde tepki verecek yeterli yetkinlige sahip olmali ve yasal
denetimin bir pargasi olabilecek ek diizenleyici ylikiimleri uygun bir
bi¢imde karsilayabilmelidir. 34

Objektiflik ve Bagimsizlik

Beklenti 2: Bir bankanin dis denetcisi bankaya karsi hem goriintii
bakimindan hem de gergekte objektif ve bagimsiz olmalidir. *°

Profesyonel Kugkuculuk

Beklenti 3: D1s denetci, bir bankanin denetimini planlama ve ger-
ceklestirme sirasinda bir bankayr denetlemenin 6zel niteligini dikkate
alararak isini profesyonel bir kuskuculukla yapmalidir.3®

Kalite Kontrolii

Beklenti 4: Banka denetimini yliklenen denetim firmalar1 kalite
kontrolii konusunda uygulanabilir standartlara uymalidirlar. %’

Bankanin Finansal Tablolarina Ozgii Yanhs Gésterilmis Onemli
Maddi Risklerin Teshisi ve Degerlendirilmesi

Beklenti 5: Bir bankanin dis denet¢isi, bankanin faaliyetlerinin
karmasikligini1 ve i¢ denetimin etkinligini dikkate alarak bankanin finan-

Principle 9: There should be regular and effective dialogue between the banking su-
pervisory authority and the relevant audit oversight body.

8 Knowledge and Competence - Expectation 1: The external auditor of a bank should
have banking industry knowledge and competence sufficient to respond appropriately
to the risks of material misstatement in the bank’s financial statements and to properly
meet any additional regulatory requirements that may be part of the statutory audit.

85 Objectivity and Independence - Expectation 2: The external auditor of a bank should
be objective and independent in both fact and appearance with respect to the bank.

8 Professional Scepticism- Expectation 3: The external auditor should exercise profes-
sional scepticism when planning and performing the audit of a bank, having due re-
gard to the specific challenges in auditing a bank.

87 Quality Control - Expectation 4: Audit firms undertaking bank audits should comply
with the applicable standards on quality control.
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sal tablolarina 6zgii yanlis gosterilmis onemli maddi riskleri teshis etme-
li ve degerlendirmelidir.®®

Bankanm Finansal Tablolarina Ozgii Yanlis Gosterilmis Onemli
Maddi Risklere Karsilik Vermek

Beklenti 6: Bir bankanin dis denetgisi, bankanin finansal tablolari-
na 0zgli yanlis gosterilmis 6nemli maddi risklere uygun bir bi¢cimde kar-
silik vermelidir.®

¢) Avrupa Birligi

AB ile ilgili diizenlemlerden sadece giincel olanlara hatirlatma
amactyla deginilecektir.

Avrupa Birligi’nde sirketlerin hem miinferit hem de konsolide fi-
nansal tablolarinin hazirlanisi, denetlenmesi ve yayinlanmasi ile ilgili
kurallar 26 Haziran 2013 tarihli Directive 2013/34/EU ile yeniden dii-
zenlenmistir. *°

Yillik hesaplar ile konsolide hesaplarin denetimi ve denetimi ko-
nusunu diizenleyen Directive 2014/56/EU kamu yarar1 olan kuruluslarin
“Denetim Komitesi-Audit Committee” kurmasmi ongormekte ve bu
Komitenin olusumunu (Art.39) ve sorumluluklarini diizenlemektedir
(Art.11).°! Ancak, kamuya yarar1 olan kuruluslarla ilgili denetim konusu
bu Direktif ile ayni tarihi tastyan Reg. No. 537/2014 ile diizenlenmektedir. *2

8 Identifying and assessing significant risks of material misstatement specific to a
bank’s financial statements - Expectation 5: The external auditor of a bank should
identify and assess the risks of material misstatement in the bank’s financial state-
ments, taking into consideration the complexities of the bank’s activities and the ef-
fectiveness of its internal control environment.

8 Responding to significant risks of material misstatement specific to a bank’s financial
statements - Expectation 6: The external auditor of a bank should respond appropriately
to the significant risks of material misstatement in the bank’s financial statements.

% Directive 2013/34/EU of The European Parliament and of The Council of 26 June
2013 on the annual financial statements, consolidated financial statements and related
reports of certain types of undertakings, amending Directive 2006/43/EC of the Eu-
ropean Parliament and of the Council and repealing Council Directives 78/660/EEC
and 83/349/EEC

°! Directive 2014/56/EU of The European Parliament and of The Council of 16 April
2014 amending Directive 2006/43/EC on statutory audits of annual accounts and
consolidated accounts

92 Commission Regulation (EU) No 537/2014 of The European Parliament and of The
Council of 16 April 2014 on specific requirements regarding statutory audit of pub-
lic-interest entities and repealing Commission Decision 2005/909/EC
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Commission Regulation (EU) No 537/2014, iginde bankalarin da
yer aldig1 kamu yarari olan kuruluglarin denetimi konusunda spesifik
yiikiimler éngormiis bulunmaktadir. Diizenleme bu kuruluslarin yillik
ve konsolide finansal tablolarinin denetiminin yapilmasi, denetci se¢imi
ve organizasyonu, denetgilerin bagimsizliginin iyilestirilmesi ve ¢ikar
catismasindan kac¢inilmasi, denetgilerin ylikiimliiliikklere uyumunun go-
zetimi konusunda kurallar getirmistir. Denetgiler “denetim raporu”, “de-
netim komitesine 6zel rapor”, “bu kuruluslar1 denetleyen otoritelere ra-
por”, “seffaflik raporu” hazirlamakla ytlikiimlidiirler (Art.10-13). Denet-
ciler ile yapilacak sdzlesmenin siiresi ve denetgi ile ¢aligilabilecek azami
stireler de diizenlemede yer almistir.

3) Genel Olarak Bagimsiz Denetim Diizenlemelerinin Gelisimi

Sirketler Hukukunu diizenleyen 865 sayili TTK ve 6762 sayili e-
TTK ile basta VUK olmak {izere vergi diizenlemeleri tarihsel olarak sir-
ketlerin finansal tablolarinin bagimsiz denetimine yabanci olmuslardir.
Bir bagka deyisle finansal tablolarin belirli ilke ve standartlar ¢erceve-
sinde bagimsiz kisi ve kurulusglar tarafindan denetlenmesi konusunu dii-
zenlememislerdir. Ayrica bu iki temel yasanin disinda bagimsiz muha-
sebe denetimini genel olarak diizenleyen bir baska diizenleme de bulun-
mamakta idi.

Ancak Ozellikle yabanci sermayeli sirketlerin ve yabanci sirketle-
rin sube biciminde faaliyet gdstermesi ve bunlarin finansal tablolarinin
ana merkezlerinin talepleri dogrultusunda bagimsiz denetiminin yapil-
mas1 bir gereksinme olarak ortaya ¢ikmisti. Bu gereksinme nedeniyle
1967 yilinda Touch Ross & Co. ?* tarafindan Tiirk ortaklarla birlikte ilk
bagimsiz denetim firmasi olarak Muhas A.S. kurulmustur. 1975’te, Art-
hur Andersen®* Istanbul’da bir sube agmis olup 1981 yilinda Pricewater-

% Bu muhasebe firmas1 1990 da Spicer & Oppenheim ile birlesmis ve birlesme ile
ortaya ¢ikan sirkette Touche Ross & Co ismi korunmustur. 1996 yilinda ismini Delo-
itte & Touche olarak degistirmistir. Arthur Andersen firmasinin kapanmasinin ardin-
dan BK’daki ofisleri 2002’de Deloitte & Touche’e katilmiglardir. 2003 ten itibaren
de Deloitte marka ad1 altinda faaliyette bulunmaktadir.1990°l1 ve 2000°1i yillar ulus-
lararasi piyasalarda muhasebe denetim firmalarinin birlesme dalgalarinin oldugu yil-
lar olmustur.

42001 deki Enron skandali ile kapanmustir.
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house Coopers,” 1982 yilinda Cooper & Lybrand®® gibi diger uluslara-
ras1 denetim firmalari, Istanbul’da faaliyet gostermeye baslamislardir.

Bagimsiz denetimin diizenlenmesi konusunda iilkemizde ii¢ énem-
li doniim noktast bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla 1989 yilinda yayim-
lanan 3568 sayili Kanun, 2011 yilinda yayimlanan 6102 sayili TTK ve
660 sayili KHK dir.

[k diizenleme ile ikinci ve iiciincii diizenleme arasinda uzunca bir
zaman siiresi bulunmaktadir. Ancak aradaki bu siirede konu sektorel
(6zellikle de sermaye piyasalari ile finansal kesimde) bazi diizenlemeler
ile sektorlere 6zgl yaklasimlar gergcevesinde ve sektor diizeyinde diizen-
lenmigtir. Her sektorli diizenleyen ve denetleyen kurumlar bu sektorde
yer alan igletmelerin bagimsiz denetimini yapacak kisi ve kuruluslar
belirledikleri gibi uygulanacak bagimsiz denetim standartlar1 ve is yap-
ma slireclerini de belirleme yetkisine sahiptiler. Boylece bagimsiz dis
denetim isinde 1980 li yillarda baslayan ve 2011°¢e kadar sliren donemde
“sektorel temelli ¢oklu sistem” yiiriirlii olmustur.

a) 1k doniisiim, 1989 yilinda 3568 sayili Serbest Muhasebecilik,
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Ka-
nunu (RG 13/6/1989 - 20914)’nun yaymlanmasidir.”’ Kanun ile muha-
sebe meslegi diizenlenerek "Serbest Muhasebeci", "Serbest Muhasebeci
Mali Miisavir", "Yeminli Mali Miisavir" {invanlari altinda muhasebe
meslegi olusturulmustur. Kanun bu meslek mensuplarinin kanunen kuru-
lan odalar seklinde orgiitlenmesini ve bu ¢ergevede bir iist meslek birligi
kurulusu olarak “TURMOB” un kurulmasini éngdrmiistiir.

3568 sayili Kanuna gore, yeminli mali miisavirler gercek ve tiizel
kisilerin veya bunlarin tesebbiis ve isletmelerinin mali tablolarinin ve
beyannamelerinin mevzuat hiikiimleri, muhasebe prensipleri ile muhase-

%5 Halen PwC olarak (PricewaterhouseCoopers) faaliyettedir.

% Coopers & Lybrand 1990°da Deloitte Haskins & Sells ile birlesmis ve yeni firma
Coopers & Lybrand Deloitte ismini almistir. Diinyanin biiylik bir kisminda Deloitte
Haskins & Sells ile Touche Ross & Co. ve Coopers & Lybrand Deloitte birlesmiglerdir.

7 Bu yasadan once g¢ikarilmis olan 3239 sayihi Kanun (RG 11/12/1985-18955) ile
(m.13) ile Vergi Usul Kanunu’na 141. maddesini takiben ek madde eklenmis ve bu
hiikiimle Yeminli Miisavirlik meslegi tanimlanmig; Yeminli Mali Miisavirler Odas1
ile Yeminli Mali Miisavirler Kurulu kurulmasi 6ngoriilmiis olsa da bu yasa muhasebe
denetim mesleginin kurulusu konusunda ¢ok etkili bir diizenleme olamamustir.
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be standartlarina uygunlugunu ve hesaplarin denetim standartlarina gore
incelendigini tasdik ederler (m.12/1).

3568 sayili Kanun muhasebe mesleginin drgiitlenmesi, bu meslege
giris i¢in gerekli standartlar1 olusturmasi nedeniyle muhasebe denetimi-
nin gelismesinde bu isi yapacak kisi ve kurumlarin olusmasinda 6nemli
bir katki saglamistir. Ancak yasay1 hazirlayanlarin vergi hukuku kékenli
olmasi bu yasay1 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Bu etkilesimin bazi agilar-
dan olumlu oldugunu s6ylemek giictiir.

TURMOB nezdinde ulusal muhasebe ve denetim standartlarini
olusturmak iizere 1994 yilinda TMUDESK kurulmustur. Diger yandan
2003 yilinda TURMOB biinyesinde Tiirkiye Denetim Standartlar1 Kuru-
lu (TUDESK) olusturulmustur. TUDESK, IFAC’a bagli olarak ¢alisan
International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) tarafin-
dan hazirlanarak yayimlanan Denetim Standartlari’nin ¢evirisini yapmis
ve bunlar TURMOB tarafindan yaymmlanmistir.”® Nitekim asagida ele
alacagimiz gibi, 660 sayili KHK ile kurulan KGK, IAASB’nin standart-
larin1 gevirerek uyarlamakta ve Tiirkiye Denetim Standartlari olarak ya-
yinlamaktadir.

b) Ikincisi, 6102 sayih TTK (RG 14/2/2011-27846) ile sirketlerin
finansal rapor ve tablolarinin bagimsiz denetiminde énemli bir doniisiim
gerceklestirilmistir (m.88, m. 397-406).%

TTK’nun ilk yaymlanan bi¢giminde bagimsiz denetim olduk¢a ge-
nis kapsamli olarak diizenlenmisti. TTK m. 397/1 hiikmii soyle idi:

“1) Anonim girketin ve sirketler toplulugunun finansal tablolar
denetci tarafindan, uluslararasi denetim standartlarryla uyumlu Tiirkiye
Denetim Standartlarina gore denetlenir. Yonetim kurulunun yillik faali-
yet raporu iginde yer alan finansal bilgilerin, denetlenen finansal tablo-
lar ile tutarli olup olmadigi ve gercegi yansitip yansitmadigt da denetim
kapsami igindedir

2) Denetcinin denetiminden ge¢cmemiy finansal tablolar ile yonetim
kurulunun yillik faaliyet raporu diizenlenmemis hiikmiindedir.

% TURMOB/TUDESK, 2008

9 6102 sayili TTK ile getirilen bagimsiz denetim sistemi konusunda bkz. Celik, 2006;
Manavgat, 2016, s.182 vd.; Ozkorkut, 2013; Poroy et.al, 2014, p.625-661; Tekinalp,
2017; Tekinalp, 2015, § 17, s. 473 vd.; Toroslu, 2015, 5.343 vd.; Ugisik-Celik, 2018,
5.83-92, 5.13 vd.; Ugisik-Celik, 2013, 5.B&liim, s. 625 vd.
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3) Sirketin ve toplulugun finansal tablolart ile yonetim kurulunun
villik faaliyet raporu, denetleme raporunun sunulmasindan sonra degis-
tirilmigse ve degisiklik denetleme raporlarini etkileyebilecek nitelikteyse,
finansal tablolar ile, birinci fikra ¢ercevesinde yonetim kurulunun yillik
faaliyet raporu yeniden denetlenir. Yeniden denetleme ve bunun sonucu,
raporda ozel olarak agiklanir. Denet¢i goriistinde de yeniden denetleme-
vi yansitan uygun eklere yer verilir.”

Kanun bu hiikmiine gore, bilango biiyiikliigii ne olursa olsun ve
kac ortakli olduguna bakilmaksizin biitiin anonim sirketlerin finansal
raporlarinin bagimsiz denetime tabi olmasi1 gerekiyor idi. Ulkemizde
anonim sirketlerin kolayca kurulabilmesi ve kurulus i¢in aranan en az
sermaye rakaminin diisiik olmasi nedeniyle sirket kuruluslarinda anonim
sirket cokca (ve gereksizce) bagvurulan bir orgilitlenme se¢enegi olmus-
tur. Denetimin hem maliyetli olmas1 hem de en az belirli 6zellikleri ta-
stimayan sirketler i¢in de zaten gereksiz olmasi nedeniyle TTK m.
397’nin bu hilkmii 6nemli bir tartismay1 da beraberinde getirmistir.

Bu nedenle daha TTK yiiriirliige girmeden 6335 sayili Kanunla
cok sayida maddesi ile birlikte bu kural da degistirilmistir. Yeni degisik-
likle denetime tabi olacak sirketlerin Bakanlar Kurulunca belirlenmesi
ongoriilmiistiir (TTK m.397/1 ve 4).

Yine 6335 sayili Kanunla gergeklestirilen yeni degisik metnine go-
re “Denetime tabi olanlar, hazirlanmis olan finansal tablolarinin dene-
timden ge¢ip gecmedigini, denetimden ge¢mis ise denet¢i goriisiinii ilgili
finansal tablonun bashiginda agik¢a belirtmek zorundadir. Bu hiikiim,
yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu i¢in de uygulanir. Denetime tabi
oldugu halde, denetlettirilmemis finansal tablolar ile yonetim kurulunun
yillik faaliyet raporu, diizenlenmemis hiikmiindedir.” (TTK m.397/2).

TTK’nun denetim ile ilgili hiikiimleri 6455 sayili Kanunla'®'yeni-
den degistirilmis ve TTK m.397’ye 4. ve 5. olarak iki fikra eklenmistir:

100

100 6335 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunun Yiiriirliigii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG 30/6/2012 -
28339). Tekinalp, bu kanun ile yapilan degisikligi modernlesmede geriye gidis olarak
nitelemektedir (Poroy et.al., 2013, p.628; Tekinalp, 2015, s. 474).

1016455 sayili Giimriik Kanunu ile Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG 11/4/2013-28615)

REGESTA Volume: 4 Issue: 3 Year: 2019, p. 287-354



298 Bankalarda Bagimsiz Dig Denetim (1)

“(5) Dordiincii fikra kapsami disinda kalan anonim sirketler ile
4572 sayili Kanun kapsamindaki kooperatifler ve bunlarin bagimsiz de-
netime tabi olmayan iist kuruluglar: bu fikra hiikiimlerine gére denetle-
nir. Denetime iligkin usul ve esaslar ile bu fikra uyarinca denetim yapa-
cak denetcilerin niteliklerine, uyacaklar etik ilkelere, gérev ve yetkileri-
ne, segilmelerine, gorevden alinmalarina veya ayrilmalarina; denetimin
ve denetim raporlarimin igerigine ve raporun genel kurula sunulmasina
iligkin hususlar Giimriik ve Ticaret Bakanliginca hazirlanan ve Bakanlar
Kurulunca ¢ikarilacak yénetmelikle diizenlenir. Kanunun denet¢inin
sorumluluguna iliskin hiikiimleri, bu fikra uyarinca denetim yapacak
denetcilere de kiyasen uygulanir.

6) Besinci fikra kapsaminda denetime tabi oldugu hdlde séz konu-
su denetimi yaptirmayanlarin finansal tablolar: ve yonetim kurulu yillik
faaliyet raporu diizenlenmemis hiikmiindedir.”

Boylece, finansal raporlarinin denetimi agisindan anonim sirketler
iki gruba ayrilmis olmaktadir. Bir grubu Bakanlar Kurulu Karar1 ile TTK
m.397/1,2 ile 398 kapsaminda denetime tabi olan sirketler olustururken
diger grubu ise bunlarin disinda kalan sirketler olusturmaktadir. Nitekim
bakanlar Kurulu TTK agisindan denetime tabi olacak sirketleri belirle-
mistir.'%? Bagimsiz denetime tabi olacak sirketler ile KGK tarafindan
belirlenen TMS’n1 uygulama yiikiimliiliigii arasinda bir baglant1 bulun-
maktadir.

2018/11597 sayili BKK, denetime tabi olan sirketleri ii¢ ana grup-
ta toplamistir.

-Kapsam Disit Tutulan Sirketler (m.4)
Kapsam dis1 sirketler, iki grupta toplanmigtir.

102 2018/11597 sayili “Bagimsiz Denetime Tabi Sirketlerin Belirlenmesine Dair Bakan-

lar Kurulu Karar1 “ (RG 26/5/2018 — 30432) ve bu Kara iliskin olarak ya KGK tara-
fimdan yayimlanan ikincil diizenleme: KGK Bagimsiz Denetime Tabi Olacak Sirket-
lerin Balirlenmesine Dair Bakanlar Kurulu Kararina iliskin Usul ve Esaslar (RG
16/2/2019-30688)
2018/11597 sayili karar tarafindan yirtrliikten kaldirilan Karar: 2012/4213 sayili
“Bagimsiz Denetime Tabi Olacak Sirketlerin Belirlenmesine Dair Bakanlar Kurulu
Karar1 (RG 23/1/2013 — 28537) ve bu kararmn kararin uygulamas ile ilgili olarak
KGK su diizenlemeyi yayimlamistir: Bagimsiz Denetime Tabi Olacak Sirketlerin
Balirlenmesine Dair Bakanlar Kurulu Kararma Iliskin Usul ve Esaslar (RG
12/3/2013-25585) (degisiklikler i¢cin RG 10/102/014 ve 20/2/2015)
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Birinci grup I sayili listede olanlar hari¢ 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalar1 Hakkinda Kanuna tabi olan sirketlerdir.

Ikinci grup I sayili Liste ile II sayil listedeki 5/b siras hari¢ olmak
lizere sermayesinin en az % 50 si devlete, il 6zel idarelerine, kanunla
kurulmus vakiflara ve diger kamu kurum ve kuruluslarina ait olan sirketler.

- Herhangi bir olgiite bagh olmadan bagimsiz denetime tabi
olanlar (Karara ekli I sayitl Liste’de sayilmistir)

I sayil1 Listede yer alan sirketler ise 6 alt gruba ayrilmislardir. Bu
sirketler esas itibariyle diizenlemeye tabi olan sektdrlerde yer alan kuru-
luslardir. Zaten bu sektorleri ya da kuruluslart diizenleyen 6zel kanunlar
ve diizenlemeler bu sirketlerin bagimsiz denetime tabi olmasini 6ngor-
mektedirler. Hatta bunlarin ¢ogu daha 6102 sayili Kanun dncesi bagim-
s1z denetime tabi tutulmus olan sirketlerdir.

Birinci grubu SPKr.’nun diizenleme ve denetimine tabi Yatirim
kuruluglari, Kollektif Yatirim kuruluslari, Portfdy Yonetim sirketleri,
Ipotek Finansman kuruluslari, Varlik Kirlama Sirketleri, Merkezi Takas
Kuruluslari, Merkezi Saklama, Kuruluslari, Veri Depolama Kuruluslari,
Derecelendirme Kuruluslari, Degerleme Kuruluslari, olusturmaktadir.
Diger yandan sermaye piyasasi araglari bir borsada veya teskilatlanmis
diger piyasalarda islem goren veya islem gormesi amaciyla SPKr. tara-
findan onaylanmis gecerlilik siiresi bulunan izahname veya ihrag¢ belgesi
olan anonim sirketler de kapsam icindedirler. Bir borsada veya teskilat-
lanmis diger piyasalarda islem gérmemekle birlikte halka arzedilmeksi-
zin pay hari¢ sermaye piyasasi araci ihra¢ eden (itfa edildigi hesap do-
neminin sonuna kadar) veya bu amagla SPKr. tarafindan gegerlilik siiresi
bulunan ihrag belgesi olan anonim sirketler de kapsam igindedirler.'®

Ikinci grupta BDDKcr. diizenleme ve denetimine tabi olan bankalar
ile diger finansal kurumlar ve kuruluglar (Finansal Kiralama, Faktoring,
Finansman, Varlik Yonetim Sirketleri; Finansal Holdingler ve bunlarda
nitelikli Pay sahibi olan sirketler; Derecelendirme ile Odeme ve Elektro-
nik Para Kuruluslar1) yer almaktadir.

103 BKK ile belirlenenler TTK daki yetki hiikmiine istinaden anonim sirket seklindeki
kuruluslardir. Uygulamada ise SPKr. Ikincil diizenlemelerinde anonim sirket seklin-
de kurulmayan sermaye piyasasi diizenlemeleri kapsamindaki fonlarin da begimsiz
denetiminin yapilmasin1 aramaktadir.
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Ucgiincii grubu 5684 sayili Sigortacilik Kanunu ile 4632 sayili Bi-
reysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu kapsaminda faali-
yet gdsteren sigorta, reasiirans ve emeklilik sirketleri olusturmaktadir

Dérdiincii grupta BIST piyasalarinda faaliyet gostermelerine izin
verilen yetkili miisseseler, kiymetli maden aract kurumlari, kiymetli ma-
den iiretimi veya ticareti ile istigal eden anonim sirketler bulunmaktadir.

Besinci grup, 5300 sayili Tarim Uiiiinleri Lisansli Depoculuk Ka-
nununa gore lisanshi depo isletmeleri ve 2699 sayili Umumi Magazalar
Kanununa gore kurulan umumi magazalar.

Kararda belirtilen hak veya lisanslardan (uydu televizyon yayin li-
sansl, karasal ortamdan ulusal televizyon yayini yapma, birden fazla ile
yonelik olarak kablolu televizyon yayin lisansi) en az birine sahip olan
medya hizmet saglayici kuruluglar.

- Belirli Olgiitleri ya da Egikleri Asan Sirketler

Aktif toplami, yillik net satis hasilati ve ¢alisan sayis1 bakimindan
ongoriilen esikleri asan sirketler denetime tabi olacaklardir. Burada esik-
ler, sirketler li¢ gruba ayrilarak belirlenmistir. Birinci grubu sermaye
piyasasi araglar bir borsada veya teskilatlanmis diger piyasalarda islem
gormeyen ancak 6362 sayili SPKn. kapsaminda halka agik sayilan sir-
ketler; ikinci grubu Karar ekli II sayili listede yer alan sirketler ve ii¢iin-
cli grubu da bu iki grupta yer almayan sirketler olusturmaktadir. Esik
degerleri birinci gruptan tiglincliye dogru ylikselmektedir.

¢) Bagimsiz denetim sisteminde iiciincii onemli yapisal degigim
660 sayithi “Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kuru-
munun Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararna-
me” (RG 2/11/2011 -28103) ile gerceklestirilmistir.

KHK’nin amaglar1 arasinda, bagimsiz denetimde uygulama bir-
ligini, gerekli giiveni ve kaliteyi saglamak, denetim standartlarini belir-
lemek, bagimsiz denet¢i ve bagimsiz denetim kuruluslarin yetkilen-
dirmek ve bunlarin faaliyetlerini denetlemek ve bagimsiz denetim ala-
nminda kamu gézetimi yapmak yer almakta idi.

Bu amaci gergeklestirmek amaciyla da bu konuda yetkiye haiz
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK)
kurulmustur.(660 s. KHK m.1).

660 sayili KHK, dis denetim kuruluslar1 ve denetim faaliyetleri ile
ilgili olarak KGK’nin gorev ve yetkilerini su sekilde siralamistir;
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1) Finansal tablolarin; isletmelerin finansal durumunu, performan-
sin1 ve nakit akiglarini Tirkiye Muhasebe Standartlart dogrultusunda
gergege uygun olarak sunumunu, kullanicilarin ihtiyaglarmma uygun-
lugunu, giivenilirligini, seffafligini, karsilastirilabilirligini ve anlasila-
bilirligini saglamak amaciyla, kamu yararin1 da gozetmek suretiyle, bilgi
sistemleri denetimi dahil, wluslararasi standartlarla uyumlu ulusal
denetim standartlarini olusturmak ve yayimlamak (m.9/1/c).

1) Bagimsiz denetciler ve bagimsiz denetim kuruluslarinin kuru-
lus sartlarint ve ¢calisma esaslarini belirlemek, bu sartlart tastyan kuru-
luglar1 ve bagimsiz denetim yapacak meslek mensuplarini yetkilendire-
rek listeler halinde ilan etmek ve bunlari olusturacagi resmi sicile kay-
dederek Kurumun internet sitesinde kamuoyunun erisimine siirekli ola-
rak agik tutmak (m.9/1/¢).

ii1) Bagimsiz denetciler ve bagimsiz denetim kuruluslarinin faali-
yetleri ile denetim ¢alismalarinin, Kurumca yayimlanan standart ve dii-
zenlemelere uyumunu gozetlemek ve denetlemek (m9/1/d).

iv) Inceleme ve denetimler sonucunda aykiriliklari saptanan
bagimsiz denetgiler ve bagimsiz denetim kuruluslarinin faaliyet izinleri-
ni askiya almak veya iptal etmek (m.9/1/e).

v) Bagimsiz denetim yapacak meslek mensuplarina yéonelik sinav,
yetkilendirme ve tescil yapmak, disiplin ve sorusturma islemlerini yii-
riitmek, sirekli egitim standartlari ile mesleki etik kurallarint belirle-
mek, bunlara yonelik olarak kalite giivence sistemini olusturmak ve bu
alanlardaki eksikliklerin diizeltilmesi igin gerekli tedbirlerin alinmasini
saglamak (m.9/1/f).

Bu cercevede bagimsiz denetim konusunda KGK ninin iglevini bir
kac ana noktada toplayabiliriz.

a) Bagimsiz Denetim Faliyetinin genel esaslarini belirleme ile yet-
kilidir.'*

b) Bagimsiz Denetim Yapma Yetkisine Sahip Kisi ve Kuruluglari
Belirlemek. KGK yetkilendirme lisansini verirken uygulayacag: kuralla-
11 ikincil diizenlemeler ile belirlemektedir.'® Diger yandan yetki verilen

104 KGK; Bagimsiz Denetim Yonetmeligi (26/12/2012-28509)(21/10/2014; 22/12/2015;
21/7/2017 tarihli RG yayimlanan degiklikler ile glincellenmistir)

105 KGK; Bagimsiz Denetim Yonetmeligi (26/12/2012-28509)(21/10/2014; 22/12/2015;
21/7/2017 tarihli RG yayimlanan degiklikler ile glincellenmistir)
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kisi ve kuruluslara sicil numarasi verilmektedir. Yetki verilenlere iliskin
yetkilendirme, uyari, iznin askiya alinmasi ve iptali gibi bilgiler KGK
tarafindan elektronik ortamda tutulan bir sicile kaydedilmektedir.'%

¢) Bagimsiz denetim standartlarin tespit etmektedir. Bu standartlar
esas itibariyle Uluslararasi The International Auditing and Assurance
Standards Board — IAASB !*7 tarafindan hazirlanan ve International Fe-
deration of Accountants - IFAC'® tarafindan yayimlanan standartlarin
ceviri ve uyarlanmasina dayanmaktadir.'%

KGK; Bagimsiz Denetim Yetkilendirme Tebligi (RG 25/1/2013- 28539) (Degisiklik
7/3/2015)

KGK; Bagimsiz Denetgilik Uygulmali Mesleki Egitim Tebligi (RG 25/1/2013-
28539) (Degisiklik 7/3/2015)

KGK; Bagimsiz Denetci Miihiir Tebligi (RG 11/2/2014 —28910)

KGK; Bagimsiz Denetglilik Sinav Tebligi RG 25/1/2013- 28539 (Degisiklik
17/6/2014; 11/3/2015)

KGK; Bagimsiz Denetgiler I¢in Siirekli Egitim Tebligi (RG 4/11/2017-30230)

106 KGK; Bagimsiz Denetim Resmi Sicili Tebligi (RG 25/1/2013-28539)(Degisiklik
7/3/2015)

107 Uluslararas1 Bagimsiz Denetim ve Giivence Denetimi Standartlar1 Kurulu (IAASB)
1978 yilinda bagimsiz bir standart koyan kurulus olarak kurulmustur. Daha 6nce, In-
ternational Auditing Practices Committee (IAPC) olarak isimlendirilmekte idi. 2002
de yeniden oOrgiitlenerek bugiinkii adini almistir. Kurum ve faaliyetleri i¢in bkz.
www.iaasb.org

108 Uluslararas1 Mubhasebeciler Federasyonu (IFAC), 7 Ekim 1977°de 11.
Muhasebeciler Diinya Kongresi’nde kurulmustur. IFAC’1n standart koyan kurullari
The International Auditing and Assurance Standards Board — TAASB; The
International Accounting Education Standards Board-IAESB; The International
Ethics Standards Board for Accountants-IESBA; The International Public Sector
Accounting Standards Board-IPSASB’dir. IFAC hakkinda bkz. www.ifac.org

1 KGK internet sitesinde Tiirkiye Denetim Standartlari’na Iliskin Genel Bilgi
sayfasinda yapilan agiklama: "KGK, 660 sayili KHK ile kendisine verilen Tiirkiye
Denetim Standartlarini  (TDS) yayimlama yetkisi ¢ercevesinde, Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) tarafindan yayimlanan uluslararas: standartlari
referans alma stratejisini benimsemistir. Bu tercih esasen iilkemizin Avrupa Birligi
adaylik siirecinin de bir geregi olup, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda da aynen
kabul gormiistiir. Bununla birlikte, 26/12/2012 tarihli Bagimsiz Denetim
Yonetmeliginde Tirkiye Denetim Standartlari, 660 sayili KHK uyarinca yiirtirliige
konan, bilgi sistemleri denetimi dd il olmak iizere, bagimsiz denetim alaninda
uluslararasi standartlarla uyumlu egitim, etik, kalite kontrol ve denetim standartlar
ile bu alana iliskin diger diizenlemeler olarak tanimlanmistir. IFAC catis1 altinda
olusturulan li¢ bagimsiz standart belirleyici kurul tarafindan egitim, etik, kalite
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Bu ¢ercevede KGK, bagimsiz denetim konusundaki standartlarini

- Bagimsiz Denetgiler I¢in Etik Kurallar,

- Kalite Kontrol Standartlar1 (KKS),

- Bagimsiz Denetim Standartlar1 (BDS),

- Smirli Bagimszi Denetim Standartlar1 (SBDS),

- Giivence Denetimi Standartlar1 (GDS),

- Tlgili Hizmetler Standartlar1 (IHS),

- {lke Kararlari

basliklar1 altinda yaymlamaktadir.''°

d) KGK, Denetim kuruluslari ve denetgilerin ilgili mevzuat hii-
kiimlerine ve Kurumca yayimlanan standart ve diizenlemelere uyumunu
saglayarak, bagimsiz denetimin kalitesini artirmak amaciyla inceleme
faaliyetleri gerceklestirmektedir.!'! Diger yandan, bagimsiz denetimin

kalitesini artirak yatirimcilart korumak amaciyla 2006 yilinda Internati-
onal Forum of Independent Audit Regulators-IFIAR kurulmustur.!'!?

e) KGK, hem yaptig1 faaliyetler hem de gorev alan ile ilgili olarak
istatistikler yayimlamaktadir.

4) Sektorel Olarak Bagimsiz Denetim Diizenlemelerinin Gelisimi

Yukarida belirttigimiz gibi 1980’1li yillardan itibaren bagimsiz de-
netim konusu sektorel diizenlemeler ile kurala baglanmaya baslamistir.
Bu nedenle 6zellikle sermaye piyasasi hukuku, sigortacilik, enerji piya-
sas1 ve bankacilik diizenlemeleri agisindan bu sektorel diizenleme geli-
siminin kisa bir tarthgesini vermenin yararli olacagi kanisin tagiyoruz.

kontrol ile giivence denetimi ve ilgili hizmetler standartlar1 yayimlanmaktadir. Bu {i¢
kuruldan biri olan Uluslararas1 Bagimsiz Denetim ve Giivence Denetimi Standartlari
Kurulu (IAASB) tarafindan bagimsiz denetim, sinirli bagimsiz denetim, diger giivence
denetimleri ve ilgili hizmetlere iliskin standartlar yayimlanmakta olup ....” (erisim
22/12/2018). Denetim ve giivence stndartlarini belirleyen International Auditing and
Assurance Standards Board-IAASB ve diizenlemeleri i¢in bkz. www.iasb.org

119 By standartlar Resmi Gazete’de yaymlanmaktadirlar. Standartlarin bir listesi Ek
olarak verilmistir. Bunlarin giincellestirilmis metinleri i¢in KGK’nin internet sitesine
basvurulabilir: www.kgk.gov.tr

111927/10/2108°de yayilanan “KGK, Yillik Inceleme Raporu 20177, www.kgk.gov.tr
12 Denetim Diizenleyicileri Forumu (IFIAR) i¢in bkz. www.ifiar.org
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a) Sermaye Piyasas1 Hukuku Alanindaki Gelismeler

Sermaye piyasalar1 finansal rapor ve tablolarin kamuya agiklanma-
simna dayanmaktadir. Ag¢iklanan bu ddkiimanlarin giivenilirliginin sag-
lanmasi i¢in de 6nceden belirlenmis standartlar ¢ergevesinde gergeklesti-
rilen bagimsiz bir onaya gereksinim vardir. Bu onay1 saglayacak olan
mekanizma da bagimsiz dis denetim mekanizmasidir.'!?

2499 sayili1 SPKn. 1981 yilinda yaymnlandiginda finansal raporlarin
hazirlanmasi1 sirasinda uyulacak muhasebe standartlart1 olmadigi gibi
hazirlananan bu finansal tablolarin bagimsiz denetimini gerceklestirecek
kurumsal bir yap1 da heniliz ortada yoktu. Bu ise sermaye piyasasinin
olmazsa olmazlarindan olan finansal raporlarin bagimsiz dig denetimi
icin bir sistem kurulmasini geretiriyor idi. Bu nedenle sirketler kesimini
cevreleyen diizenleyici yapidaki bu eksikli§in sermaye piyasalarinda
giderilmesi gorevi de piyasanin diizenleme ve denetimini yiiklenen
SPKr.’na verilmistir.

SPKr., “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dis Denetleme Hakkinda
Yonetmelik” (RG 13/12/1987-19633)’1 yayimlayarak bagimsiz dis de-
netleme konusunu diizenlemistir.!'* Bu diizenleme ile, SPKr.bagimsiz
denetleme kuruluslarinin kurulus ve yonetimi ile faaliyetlerine iliskin
kurallar1 koymus hem de bagimsiz denetim yetkisi verilen kuruluglarinin
bir listesininin (deyim yerinde ise sicilinin) yayilanmasini dngormiistiir.
Diger yandan Yonetmelik, denetim faaliyet ve tiirleri konusunu da
diizenlemistir.

2499 sayili Kanun déneminde SPKr. bu yonetmelik yanisira “Seri:
X — Bagisi1z Denetleme” bashig: altinda 18/12/1987 ile 28/6/2013 arasin-
da 28 adet tebli§ yaymlamistir.!"> Bu Tebliglerden 6 tanesi tanesi (No:
2,5,8,10, 11, 15) bagimsiz denetim sirketlerinin isminin kamuya duyu-
rulmasi ile ilgilidir. Denetlemeye tabi olan kuruluslarin belirlenmesi

113 Sermaye piyasalarinda bagimsiz denetim konusunda bkz. Urkan, 2016.

114 S5z konusu diizenleme, Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dis Denetleme Hakkinda
Yonetmeligin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik (RG 28/5/2013-28660)
ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

115 Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari Hakkinda Tebligde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig” Seri: X, No: 28 (RG 28/6/2013) 6362 sayil1 SPKn., 6012
sayil1 TTK ile 660 sayili KHK’nn yayinlanmasindan sonra ¢ikarilmis olup 6102 say1-
11 TTK ve 660 sayil1 KHK’ye uyum amach degisiklikler yapilmuistir.
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hakkindaki Teblig sayis1 (1, 6, 7, 12, 13, 18) 6 tanedir. Diger ana Teblig-
ler sunlardir.

Seri: X, No:3 Bagimsiz Denetleme Kuruluslari ve Denetgilerine
[liskin Genel Esaslar(RG 18/6/1988 — 19846)

Seri: X, No:4 Bagimsiz Denetleme Calismasi ve Raporlamasinin
Ilke ve Kurallar1 (RG 18/6/1988 — 19846)

Seri: X, No:9 Bagimsiz Ozel Denetleme Calismasi ve Raporlama-
sinin Ilke ve Kurallar1 (RG 5/5/1989 —20159)

Seri: X, No:14 Bagimsiz Siirli Denetlemeye iliskin ilke ve Kural-
lar Hakkinda Teblig (RG 18/2/1992 — 21146)

Seri X No: 16 Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda
Teblig (RG 4/3/1996 — 22570) (Degisiklik 17, 19, 20, 21)

Seri X No: 22 Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartla-
r1 Hakkinda Teblig (RG 12/6/2006 — 26196 Miikerrer) (Degisiklik, 23,
24, 25,26, 27, 28)

6362 sayili SPKn., Kanun kapsamina giren kurum ve ortakliklarin
bagimsiz denetim, derecelendirme, degerleme ve bilgi sistemleri deneti-
mi faaliyetine iligskin sartlar1 ve calisma esaslarini belirlemek ve bu
sartlar1 tagiyanlar listeler halinde ilan etmeyi SPKr.’nun gorev ve yetki-
leri arasinda saymistir (SPKn.m.128/1/c)

Diger yandan 6362 sayili SPKn. 660 sayili KHK ile de uyumu go-
zetmek amaci ile hiikiimler 6ngdrmiistiir. Buna gore;

(1) KGK tarafindan yetkilendirilmis bagimsiz denetim kuru-
luslarindan SPKn. uyarinca bagimsiz denetim faaliyetinde bulunacaklar-
dan istenilecek ilave sartlar SPKr. tarafindan belirlenir ve bu sartlar1 haiz
bagimsiz denetim kuruluslarina iligkin liste kamuoyuna agiklanir (SPKn.
m.62/1).

(2) SPKr. listede yer alan bagimsiz denetim kuruluslarinin SPKn.
kapsamindaki bagimsiz denetim faaliyetlerine iliskin yapacagi kalite
kontrol ve denetim caligmalar1 neticesinde standart ve mevzuata aykiri-
liklar1 tespit edilenleri listeden ¢ikarmaya yetkilidir. SPKr., yapacag:
kalite kontrol ve denetim calismalarinin sonuglarini KGK’na bildirir
(SPKn. m.62/1).

(3) SPKr. Kanun hiikiimlerine tabi kuruluslarin bilgi sistemleri de-
netimi faaliyetlerinin gilivenli ve bagimsiz sekilde yliriitiilmesi ve bunu
teminen kalite glivence sistemlerinin olusturulmasi ile kamu yararini da
gozetmek suretiyle uluslararasi standartlara uyumunun saglanmasi ama-
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ciyla diizenleme, gozetim ve denetim yapar. Bu kuruluslarin yetkilendi-
rilmesi, yonetici ve ¢alisanlarinin lisanslanmasi ve bu kuruluslar hakkin-
daki sicil bilgileri ile bu bilgilerin kamuya ag¢iklanmasina iliskin usul ve
esaslar Kurul tarafindan belirlenir (SPKn. m.62/2).

6012 sayili TTK m.397 uyarinca ¢ikarilan BKK yukarida belirtti-
gimiz gibi esas itibariyle SPKn. kapsaminda kalan sirket ve kuruluslarin
finansal rapor ve tablolarinin bagimsiz denetime tabi tutulmasint 6ngor-
mektedir.

Diger yandan, SPKr. tarafindan yayinlanan Finansal Raporlamaya
[liskin Esaslar Tebligi (RG 13/6/2013 - 28676), yillik ve ara donem fi-
nansal raporlariyla bunlara iliskin Kurulun bagimsiz denetime iligkin
diizenlemelerinde ongoriilen bagimsiz denetim raporlariin agiklanma-
sin1 ongormektedir (m.10, 11,12, 15,21).

SPKr.’nun 2017 yili faaliyet Raporunda konuyla ilgili aciklama
sOyledir (s.19):

“6102 sayili TTK hiikiimleri kapsaminda gergeklestirilecek
bagimsiz denetim faaliyeti ve bu faaliyette bulunacaklara iliskin olarak
02.11.2011 tarih ve 28103 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan 660 sayili
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK) yetkilendi-
rilmistir. Diger taraftan, 6362 sayili SPKn ile daha oénce KGK tarafin-
dan yetkilendirilmis bagimsiz denetim kuruluslarinin, sermaye piyasa-
sinda faaliyette bulunmalari igin belirlenecek ilave sartlar kapsaminda,
Kurulumuz tarafindan tekrar yetkilendirilmeleri yapilacaktir. Bu kap-
samda, sermaye piyasasinda bagimsiz denetim faaliyetinde bulunacak
bagimsiz denetim kuruluglar: yetkilendirilmek iizere Kurulumuza
basvuruda bulunmaktadir. Bu ¢ergevede 2017 yili icinde 1 bagimsiz de-
netim kurulusu yetkilendirilmis, 1 bagimsiz denetim kurulusunun faaliyet
vetkisi iptal edilmistir.”

Bagimsiz Denetim Kuruluslarinin Gozetimi konusunda ise 2017
Y1l Faaliyet Raporunda su agiklama yapilmistir (s.22):

“Sermaye piyasasinda bagimsiz denetim faaliyetine iliskin olarak,
bagimsiz denetim kuruluslarimin kurulus sartlari, faaliyet esaslari, bu
kuruluslarda ¢alisabilecek kigilerin nitelikleri ve miisteri isletmelerle
yvapilan sozlesmeler agisindan gézetim faaliyetinde bulunulmaktadir. Bu
kapsamda, bagimsiz denetim kuruluslari nezdinde kalite kontrol ¢alis-
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malart yiiriitiilmektedir. Bagimsiz denetim sektoriiniin igleyisinde etkin-
ligi artirmak tizere Kurul’'un diger birimlerinden ve diger ilgili kurum-
lardan gelen bildirimler de gozetim faaliyeti kapsaminda dikkate alin-
makta, bunun sonucunda bagimsiz denetim kuruluslar: nezdinde kalite
kontrol ¢aliymalar yiiriitiilmektedir.

Bagimsiz denetim kuruluslar: nezdinde gerceklestirilen gozetim
faaliyetinin etkinligini arttirmak amaciyla Uzaktan Veri Alum Projesi ile
vapilan gozetim kapsaminda elektronik ortamda c¢esitli raporlar alin-
maktadwr. Gozetim faaliyetleri kapsaminda, 2017 yili i¢inde 2 bagimsiz
denetim kurulusu nezdinde kalite kontrol denetimi gerceklestirilmistir.” 11°

En son Seri: X No.28 sayili Teblig (RG 28/6/2013 — 28691) ile de-
gistirilen Seri X No: 22 Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Standartlar1 Hakkinda Teblig (RG 12/6/2006 — 26196 1.Miikerrer)’in
sermaye piyasasinda bagimsiz denetim faaliyetleri bakimindan hala yii-
rlirlil diizenleme olarak konuyu diizenledigini, ancak 6102 sayili TTK ve
KGK tarafindan yapilan diizenlemeleri tamamladigin1 sdylemeliyiz. Bu
nedenle Teblig hala yasal olarak yiiriirliikte olsa bile igerik agisindan
bakildiginda yiiriirlik kapsamin pratikte sinirli ve tartismali oldugunu
sOylemeliyiz.

b) Sigortacilik Alaninda Bagimsiz Denetimin Gelisimi

Hazine Miistesarlig1 halen sigortacilik sektOriiniin diizenleyici ve
denetleyici otoritesidir. Gerek halen yliriirlii olmayan 7397 sayilt Kanun
gerekse bunun yerini alan 5684 sayili Sigortacilik Kanunu (RG
14/6/2007 — 26552) Sigorta ve reasiirans sirketlerinin finansal tablolari-
nin Hazine Miistesarlig1 tarafindan uygun goriilecek esaslara gore diizen-
lemek zorunlugu getirilmisti (sirastyla m.39 ve m.18/3).

Sigorta sirketlerinin bagimsiz denetimi konusunda ilk diizenleme
“Sigorta ve Reasiirans Sirketlerinin Bagimsiz Dis Denetim Kurulusla-
rinca Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik (RG 4/6/1996 — 22656) olup
bu yonetmelik 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu'nun 539 sayili Ka-
nun Hiikmiinde Kararname ile degisik m.39/9/7°ye dayanilarak hazir-

116 Bagimsiz Denetim, Degerleme ve Derecelendirme Kuruluglari nezdine yapilan
denetim sayist 18 olarak agiklanmigtir (Tablo:2.5, s.24). 2 Bagimsiz denetim
kurulusuna da faaliyet yasag1 getirilmistir (Tablo 2.7.s.25). 2016°da 6, 2017°de ise 5
bagimsiz denetim kurulusuna idari para cezasi uygulanmistir (Tablo:2.8, s.26). SPKr.
2017 Faaliyet Raporu

REGESTA Volume: 4 Issue: 3 Year: 2019, p. 287-354



308 Bankalarda Bagimsiz Dig Denetim (1)

lanmistir. Bu diizenlemenin ilging hiikiimlerinden birisi SPKn. diizenle-
melerine yaptig1 yollamadir. Buna gore; “Bu Yonetmelik hiikiimleri uya-
rinca yaptirilacak bagimsiz dis denetimin yiiriitiilmesinde, bagimsiz dis
denetim raporlarinin diizenlenmesinde ve denetlenmis mali tablolarin
kamuya ilaninda, bu Yonetmelik ve diger sigortacilik mevzuati ile
diizenlenmemis hususlarda 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu uya-
rinca yiiriirliige konulan Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hak-
kinda Teblig hiikiimleri uygulanir.” (m.10).

Bu diizenlemenin yerini daha sonra iki ayr1 diizenleme almistir.!!”
Bunlar ise yerlerini halen yiiriirlii olan diger iki diizenlemeye birakmis-
lardir. '8

¢) Enerji Piyasas1 Alaninda Bagimsiz Denetim

Enerji Piyasast Kurulu (EPDK), “enerji piyasasinda faaliyet gos-
teren lisans sahibi tiizel kisiler, sertifika sahibi gergek ve tiizel kisiler ile
yetki belgesi sahibi resmi ve 6zel sirketlerin faaliyetlerinin, uygulamala-
rinin, islem, hesap ve mali tablolarinin; genel kabul gérmiis muhasebe
ilkeleri, Enerji Piyasas1t Diizenleme Kurulunca yiiriirliige konulan hesap
ve kayit diizeni ile mali raporlamaya iliskin diizenlemeler ve bu kisilerin
sahip oldugu lisans, sertifika ve yetki belgelerinin ayrilmaz pargasini
olusturan genel ve 6zel hiikiimlere uygunlugunun bagimsiz denetim ku-
ruluslarinca denetlenmesi, bu denetimleri yapacak bagimsiz denetim
kuruluglarinin yetkilendirilmesi ve yetkilerinin gegici ya da siirekli ola-
rak kaldirilmasina iligkin usul ve esaslar1 belirlemek amaciyla” 2003
yilinda diizenleme yapmustir.'!” Yonetmelik, enerji piyasasinda faaliyet
gosteren lisans sahibi tlizel kisiler, sertifika sahibi gercek ve tiizel kisiler
ile yetki belgesi sahibi resmi ve 6zel sirketlerin bagimsiz denetim kuru-
luslarinca denetlenmesi, bu denetimleri yapacak bagimsiz denetim kuru-

17 Sigorta ve Reasiirans Sirketlerinde Bagimsiz Denetim Yapilmasina iliskin Yénetmelik
(RG 8.9.2003 tarih ve 25223)

Sigortacilik Bagimsiz Denetim flkelerine Iliskin Yonetmelik, (RG 8.9.2003 tarih ve 25223 )

18 Sigorta ve Reasiirans ile Emeklilik Sirketlerinde Bagimsiz Denetim Yapilmasina
liskin Yonetmelik (RG 12/7/2008-27156)(Degisiklik 1/3/2009)

Sigortacilik Bagimsiz Denetim Ilkelerine iliskin Y&netmeligl (RG12/07/2008 —
26934)

119 Enerji Piyasasinda Faaliyet Gosteren Gergek ve Tiizel Kisilerin Bagimsiz Denetim
Kuruluglarinca Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik (RG 3.10.2003 — 25248)
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luslarmin yetkilendirilmesi ve yetkilerinin gegici ya da stirekli olarak
kaldirilmasina iligkin usul ve esaslar1 kapsamaktadir (m.2).

Bu diizenlemenin ilging bir hilkmii “Yénetmelik uyarinca yapila-
cak bagimsiz denetimlerde, bu Yonetmelikte hiikiim bulunmayan haller-
de, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu ve bu Kanuna dayanilarak
¢tkartilan Bagimsiz Denetime iliskin mevzuat hiikiimleri ile uluslararasi
denetim standartlart uygulanir.” seklinde ifade edilen kuralidir (m.24).

Bu diizenleme 2015 yilinda vyiiriirliikten kaldirilmistir.'>° Bunun
nedeni de konunun artik TTK ve 660 sayili KHK kapsaminda diizen-
lenmesidir.

6102 sayili TTK uyarinca cikarilan 2012/4213 sayili “Bagimsiz
Denetime Tabi Olacak Sirketlerin Belirlenmesine Dair Bakanlar Ku-
rulu Karari (RG 23/1/2013 — 28537) Ek II sayili listede 4268 sayili
Elektrik Piyasas1 Kanunu, 4646 sayili Dogal Gaz Piyasas1 Kanunu, 5015
sayil1 Petrol Piaysas1 Kanunu, 5307 sayili Sivilastirilmis Petrol Piyasasi
Kanunu uyarinca EPDK diizenlemelerine tabi olarak faaliyet gdsteren
lisans, sertifika veya yetki belgesi sahibi sirketler tek baslarina veya bag-
11 ortaklik ve istirkleriyle birlikte (4046 sayili Kanuun tabi KIT ler haric)
(a) Aktif Toplam1 75 nilyon TL ve tsti, (b) Yillik net satis hasilat1 100
milyon TL ve istii, (¢) Calisan sayis1 250 veya lstii kosullarindan en az
ikisini saglamalar1 halinde TTK ve 660 sayilt KHK uyarinca bagimsiz
denetime tabi olacaklar1 kuralin1 getirmisti. 2018/11597 sayili “Bagimsiz
Denetime Tabi Sirketlerin Belirlenmesine Dair Bakanlar Kurulu Ka-
rart ©“ (RG 26/5/2018 — 30432)’nda ise II sayil1 Listede “Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumundan lisans, sertifika veya yetki belgesine alip
Kuurm diizenlemelrine tabi olarak faaliyet gosteren sirketler”in yine
aktif toplami, net satis hasilat1 ve ¢alisan bakimindan esikleri diisiiriile-
rek beliritlen esikleri aganlarin bagimsiz denetim kapsamina dahil olduk-
lar1 ifade edilmistir.

d) Ozel Finans Kurumlari ve Bagimsiz Denetim

Ozel Finans Kurumlari’nin kurulmas: ile faaliyet esaslarmin dii-
zenlenmesi ilk kez 83/7506 sayili BKK ile olmustur. '*! Bu temel diizen-

120 Enerji Piyasasinda Faaliyet Gosteren Gergek Ve Tiizel Kisilerin Bagimsiz Denetim
Kurulusglarinca Denetlenmesi Hakkinda Yonetmeligin Yiriirlikten Kaldirilmasina
Dair Yonetmelik (RG25/3/2015- 29306)

121 83/7506 sayil1 Ozel Finans Kurumlar1 Kurulmasi Hakkinda Karar (RG 19/12/1983 —
18256)’ da 84/7583, 85/10129, 91/2130, 93/5104, 98/12065, 99/13621 sayil1 BKK ile
degisiklik yapilmistir. Bankalar Kanunu’nda degisiklik yapan 4491 sayili Kanun (RG
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lemede ve buna dayanilarak c¢ikarilmis olan ikincil diizenlemelerde
OFK’nun bagimsiz denetime tabi olmasini 6ngdren herhangi bir dzel
kural yer almamustir.

Bankalar Kanunu’nda degisikik yapan 4491 sayili Kanun (RG
19/12/1999 -23911), 83/7506 sayilit BKK ile buna dayanilarak ¢ikarilmis
olan tiim mevzuat1 yiiriirliikten kaldirmig (m.17) ve bu kurumlarin esas
itibariyle Bankalar Kanunu ile BDDKr.’nun diizenleme ve denetimine
tabi olmasini 6ngdrmiistiir. Gerek 4491 sayili Kanun gerekse 4672 sayili
Kanun (RG 29/5/2001-24416) ile Bankalar Kanunu’nda yapilan degi-
sikkliklerle OFK’lar bankalara benzer bir muhasebe diizenine tabi ol-
muslardir.

Bu cercevede cikarilan Ozel Finans Kurumlarimin Kurulus ve
Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik (RG 20/9/2001-24529) bu kurulusla-
rin ilan edilecek yil sonu bilangolari ile yillik kar ve zarar cetvellerinde,
bunlarin genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygun olup olmadigina
dair, 4389 sayili Bankalar Kanunu m.13/2 uyarinca yiiriirliige konulan
diizenlemede belirtilen esaslara uygun sekilde, bagimsiz denetim kuru-
luglarinin agiklamalarina ve onaymna yer vermek zorunda olduklarini
ongdrmiistiir (m.7/3). Boéylece OFK’lar1 igin ilk kez yillik bilango ve kar
zarar hesaplarinin bagimsiz denetime tabi olmasi kurali getirilmistir
(m.37/3).

Ozel Finans Kurumlarimin Kurulus ve Faaliyetleri Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik (RG 31/12/2002
— 24980) ile de OFK tarafindan Mart, Haziran, Eyliil ay1 sonu itibariyle
diizenlenen ara donem finansal tablolarinin bagisiz denetime tabi olmasi
zorunlugu getirilmistir.

2005 yilinda yayimlanan 5411 sayili Bankacilik Kanunu, faaliyette
bulunan OFK’larmin {invanlarini degistirerek “katilim bankasi” haline
getirmistir. Bundan sora da OFK’lar bankalar i¢in ¢ikarilan diizenleme-
ler cercevesinde birer banka olarak faaliyetlerine devam etmislerdir.

e) Bankacilik Kesiminde Bagimsiz Denetimin Gelisimi

5411 sayili Bankacilik Kanunu, bankalarin genel kurullarina suna-
cagl yillik finansal raporlarin bagimsiz denetim kuruluslarinca onaylan-

19/12/1999 -23911), bu BKK ile buna dayanilarak ¢ikarilmis olan tiim mevzuati yii-
rlirliikten kaldirmigtir (m.17).
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masinin sart oldugunu dngdrmektedir (BnkKn. m.39/2).!?> Ancak banka
finansal raporlariin ve finansal tablolarinin bagimsiz denetiminin ilging
bir tarihsel gelisimi bulunmaktadir.

1980’lerle birlikte bankacilik siteminde yasanan yasal diizenleme-
lerin gevsetilmesi (deregulation), kambiyo diizeninin liberallestirilmesi,
dis ekonomik iligkilerin gelisme ve biliylimesine parelel olarak Tiirk ban-
kalarinin uluslararasi finansal piyasalara hem orgiitsel olarak hem de
bor¢lanma amaciyla agilmaya baglamalari ile birlikte bir yasal yiikiimlii-
liige dayanmasa ve iilkede bagimsiz denetim kuruluslari ile denetim ilke
ve standartlar1 konusunda bir diizenleme olmasa bile bankacilikta finan-
sal tablolarin dis denetimini yaptirma ¢aba ve girisimlerinin basladigini
goruyoruz.

Tipkt muhasebe standartlarinda oldugu gibi bagimsiz denetim ko-
nusunda da 1980’11 ve 1990’11 yillar ile 2000’lerin bas1 ¢oklu bir yapinin
oldugu yillar olmustur. Bu donemde Hazine, SPKr., BDDKTr. gibi finan-
sal piyasalar1 diizenleyen otoriteler kendi diizenledigi sektor ile kurum-
larde bagimsiz dis denetim isini yapacak kurulusglar ile denetim standart-
larin1 kendileri belirleme yolunu izlemislerdir. Bunun nedeni de bagim-
siz denetimin sirketler kesiminin genel bir konusu olarak ele alinip dii-
zenlenmesi yerine her sektoriin 6zel konusu imis gibi ele alinmasi ol-
mustur.

1984 yilinda yayimlanan 3098 sayili Kanun'> 1211 sayili Merkez
Bankas1 Kanununu degistirmis ve bankanin “Bilgi Isteme ve Risklerin
Toplanmas1” boliimiinde Bankalarin mali durumlarinin gézetim ve dene-
timinin saglanmasi maksadiyla. Basbakanlik¢a belirlenecek, bagimsiz
denetim kuruluslarinca hazirlanacak denetim raporlarini. Bankaya ver-
melerini zorunlu kilmistir (m.43/3). Boylece ilk kez bankalarin bagimsiz
denetime tabi olmalari kural getirilmistir.

122 Bankacilik Kanunu m.39 hiikmiiniin gerekgesinde soyle denilmektedir: “Ayrica, bu
Kanun ile yiiriirlikten kaldirilan 4389 sayili Bankalar Kanununun 13 {incii maddesi-
nin (2) numaral1 fikrasi hitkmii dikkate alinarak, bankalarin genel kurullarina suna-
caklar1 yillik finansal tablolarin bagimsiz denetim kuruluglar: tarafindan onaylanmasi
Ongoriilmiis ve anilan maddenin yillik finansal tablolarin Kurulun belirleyecegi usiil
ve esaslar ¢er¢evesinde ilgili mercilere sunulmasi ve ilanina iligkin hiikkmii korunmustur”.

123 3098 sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi ve Bu Kanuna Gegici Bir Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine Dair Kanun (RG 15/12/1984-18606)
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3098 sayil1 Kanunun verdigi yetkinin ardindan iki yil1 askin bir sii-
re gectikten sonra Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcilig tarafindan
“Bagimsiz Denetim Kuruluglarina Iliskin Teblig” (RG 16/1/1987 —
19343) yaymlanmustir.'?* Bu Teblig ile bagimsiz denetim kuruluslarinin
kurulus ve yonetim esaslar1 belirlenmistir. Tebligin uygulanmasina
iliskin diger esaslarin Hazinenin bagli oldugu Bakanlik¢a, bagimsiz de-
netim kuruluslarinca yapilacak olan banka denetimlerinin esas ve
sartlarinin ise TCMB tarafindan belirlenmesi ongorilmistir (m.11).
Ayrica Teblig yetkili mercilerce, gerek gosterildigi takdirde, menkul
kiymet ihra¢ eden anonim ortakliklarin mali biinyeleriyle ilgili denetim-
lerin bu Kuruluslar'ca yapilmasi (m.12) kurali getirilerek bu kuruluslarin
SPKr. tarafindan uygun goriilmeleri halinde bu kanun kapsamindaki
thrageilarin mali tablolarin1 da denetleyebilmeleri kabul edilmistir.

3098 sayili Kanun ile Devlet Bakani ve Basbakan Yardimciliginin
Tebliginin verdigi yetki ile de TCMB bu konuda bir Teblig yaymlamis-
tir. 125 Bu Teblig’de denetim raporlarma iliskin genel esaslar, ve raporla-
rin igerigi belirlenmis; ayrica bankalarin i¢ denetim faaliyetlerinin ince-
lenmesi de ongoriilmiistiir. Gerek ongoriilen denetim raporlarinin kap-
sam ve igerigi gerekse banka i¢ denetim faaliyetlerinin de denetlenmesi
yapilan denetimin mali tablo denetiminden 6teye daha kapsamli bir de-
netimi gerceklestirmek amacini tasidigini gostermektedir. Bir yerde bu
diizenleme ile o tarihlerde Hazine Miistesarligina bagli olan Bankalar
Yeminli Murakiplar1 Kurulu tarafindan yapilan denetime “parelel” 6zel
kesim kuruluslar eliyle bir denetim amaglandigint sdylemek yaniltici
olmayabilir.

1993 yilinda 512 sayili KHK (RG 16/9/1993-21700) ile 3182 sayili
Kanun degistirilmis ve bankalarin genel kurula sunulacak ve yayinlana-
cak olan mali tablolarinin bagimsiz denetim kurulugslar: tarafindan de-
netlenmesi zorunlugu getirilmistir Bankalarin mali tablolarinin deneti-
mini yapacak olan bagimsiz denetim kuruluslarinin kurulus ve calisma
esaslarin1 diizenlemeye TCMB’nin goriisiinii alarak Miistesarlik yetkili
kilimmustir (m.51/4). 512 sayili KHK’ nin Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptali lizerine ¢ikarillan 538 sayili KHK (RG 22/6/1994 — 21968) 512

124 Bu Tebligde yapilan degisiklik i¢in: Devlet Bakanligi, "Bagimsiz Denetim Kuru-
luslarina Iliskin 2 Numarali Teblig (RG 9/3/1991-20809)

125 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, "Bagimsiz Denetim Kuruluslar1 Tarafindan
Yapilacak Banka Denetimleri Hakkinda Teblig- Sira No: 1 (RG 24/12/1987 -19674)
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sayili KHK ile getirilmis olan ilkeleri (m.25,26,27) yinelerken bazi degi-
siklikler eklemeler yapmustir. Onemli degisiklik (m.54/3), Bankalar, ta-
rafindan ilan edilecek bilango ile kar ve zarar cetvellerinde, bagimsiz
denetim kuruluglarinin bunlarin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine
uygun olup olmadigina dair agiklamalarina yer vermek zorunda oldukla-
11 belirtilmistir (m.54/3). Bu da dis denetimin genel kabul gérmiis muha-
sebe ilkeleri cergevesinde yapilmasi gereginin getirilmesidir. Ancak
KHK bu denetimin uygulanmasini 1996 yilina ertelemistir.

Hazine Miistesarligi, 538 sayili KHK nin verdigi yetkiye dayana-
rak konuya iliskin ikincil diizenlemeler yayinlamistir.'?® Daha 6nce Dev-
let Bakanligit ve TCMB tarafindan yayinlanmis Tebligleri yiiriirliikten
kaldiran bu diizenleme ile bagimsiz denetim kuruluslarinin kurulus, yo-
netim ve faaliyet esaslar1 ile denetim raporlarinin kapsam ve igerigi be-
lirlenmistir.

1999 yilinda yayimlanan 4389 sayili Bankalar Kanunu ile bankaci-
lik sisteminin diizenleme ve denetiminin kurumsal yapisinda éenmli bir
degiklik yapilmis ve “Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu”
bagimsiz bir idari otorite olarak kurulmustur.

4389 Sayili1 Kanun tarafindan bankalarin finansal raporlarinin dis
denetimi konusunda 6ngoériilen diizenleme (m.13/2) sdyledir:

“Bankalarin genel kurullarina sunacagi yillik bilangolart ile kar
ve zarar cetvellerinin bagimsiz denetim kuruluglarinca onaylanmast
sarttir. Bagimsiz denetim kuruluslarimin kurulmasina, ¢alismalarina,
faaliyetlerinin gegici veya stirekli olarak durdurulmasina iliskin esaslar
Merkez Bankasi ve Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Ye-
minli Mali Miisavirler Odalari Birligi 'nin gériisii alinarak Kurulca dii-
zenlenir. Bagimsiz denetim kuruluslar:, bu Kanun uyarinca yaptiklari
faaliyetler dolayisiyla iigiincii kigilere verecekleri zararlardan sorumlu-
durlar.”

BDDKTr. bu yetkisine dayanarak ikincil diizenleme yapmis ve daha
once Hazine Miistesarlig1 tarafindan ¢ikarilan Tebligleri kaldirmistir.'?’

126 Hazine Miis.; Bankalarda Bagimsiz Denetim Yapacak Kuruluslara iliskin Esaslar
Hakkinda Yonetmelik (RG 21/3/ 1997 - 22940)
Hazine Miis.; Bankalarda Bagimsiz Denetim Yapacak Kuruluslara fliskin Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’de Degisiklik Yapilmasia Iliskin Yonetmelik (30.05.1997 ta-
rih ve 23004)

127 BDDK; Bagimsiz Denetim Ilkelerine iliskin Yonetmelik (RG 31/1/2002 -24657
Miikerrer)
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Ancak yasanan Kriz ortami nedeniyle olaganiistii bir uygulama olarak
bankalarin 31 Aralik 2001 tarihli finansal tablolarinin denetiminde
farkli bir yol izlenmistir."?® Bu tiir denetimi “olagan dis- denetim” yak-
lagimi olarak niteleyebiliriz.

5411 sayili Bankacilik Kanunu ilk bi¢iminde 4389 sayili Kanun ile
getirilen temel yaklasim korunmustur.

Kanun, bankalarin bagimsiz denetimini gerceklestirecek olan ku-
ruluslarnin yetkilendirilmesine, yetkilerinin gegici veya siirekli olarak
kaldirdmasina BDDKI. nca karar verilecegini; buna iligkin usil ve esas-
larin ilgili meslek birliklerinin goriisii alinarak Kurulca belirlenecegini
ongormiistiir (m.15). '?° Kanunun 15 inci maddesine gore yetkilendirile-
cek bagimsiz denetim kuruluglarinin ¢calismalarina iligkin esaslar Tiir-
kiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler
Odalan Birligi, T tirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu, Merkez Bankasi
ve kurulus birliklerinin goriisii alinarak BDDKI. tarafindan diizenlenece-
g1 ongdriilmiistiir BnKn.(m.33/1). BDDKI. bu konuda ikincil diizenleme
yayimlamistir. '3

BDDK; Bagimsiz Denetim Yapacak Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Yetkilerinin
Gegici veya Siirekli Olarak Kaldirilmas1 Hakkinda Yo6netmelik (RG 31/1/2002 -
24657 Miikerrer)

128 By konuda ¢ikarilan ikincil diizenlemeler:
BDDK; 4389 Sayili Bankalar Kanununun Gegici 4 iincii Maddesi Uyarinca Yapila-
cak Ozel Bagimsiz Denetimin Esas ve Usuller Hakkinda Y&netmelik (RG 1/2/2002 -
24658)

BDDK; Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programinin Uygulama Esas ve
Usulleri Hakkinda Y&netmelik (RG 1/2/2002 - 24658)

Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programiin Uygulama Esas ve Usulleri
Hakkinda Yé&netmelikte Degisiklik Yapilmasina Iliskin Yonetmelik (RG 12/6/2002 -
24783)

129 BnkKn. m.15., 6111 sayili Kanunla su sekilde degistirilmistir: “Bankalarin bagimsiz
denetim faaliyetleri ile Kurul tarafindan zorunlu tutulmasi halinde, bankalarin varlik-
larmin, hak ve yiikiimliiliklerinin ya da kredi miisterilerinden alinacak teminatlarin
degerlemesi ve kendilerinin ya da kredi miisterilerinin derecelendirilmesi faaliyetle-
rini gerceklestirecek olan kuruluslarin yetkilendirilmesine, yetkilerinin gegici veya
stirekli olarak kaldirilmasina Kurulca karar verilir. Bu maddenin uygulamasina
iliskin usil ve esaslar ilgili meslek birliklerinin goriisii alinarak Kurulca belirlenir.”

130 Bankalarda Bagimsiz Denetim Gergeklestirecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve
Faaliyetleri Hakkinda Yoénetmelik (RG 1/11/2006 —26333)
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Bagimsiz denetim kuruluslari, BnkKn. uyarinca yaptiklar faaliyet-
ler dolayistyla tgiincii kisilere verdikleri zararlardan sorumludurlar
(BnkKn. m.33/1). Bagimsiz denetim kuruluslar1 denetim esnasinda, ban-
kanin varligimmi tehlikeye sokabilecek veya yoneticilerin BnkKn. veya
esas s0zlesmeyi ihlal etmis olduklarini gosteren hususlari tespit ederse,
durumu derhal BDDKTr. na bildirmekle yiikiimlii olup bu bildirim, mes-
leki gizlilik prensiplerinin ve anlasmalarinin veya bankacilik sirlarina
iliskin ytikiimliiliiklerin ihlal edildigi anlamina gelmez (BnkKn. m.33/2).

Bu arada bagimsiz denetim sisteminde onemli bir yapisal degisim,
yukarida ele alindig1 gibi, 660 sayili “Kamu Go&zetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname” (RG 2/11/2011 -28103) ile gerceklestirilmistir.
KHK’nin amaglar1 gergeklestirmek i¢inde bu konularda yetkiye haiz
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK)
kurulmustur.(660 s. KHK m.1).

660 sayili KHK ile yapilan bu degisiklige uyum saglamak amaciy-
la da 6362 sayili SPKn. ile BnKn. m.33/1°de degisiklik yapilmistir. Buna
gore;

Kamu Goézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu tara-
findan yetkilendirilmis bagimsiz denetim kuruluslarindan, 15 inci madde
kapsaminda istenilecek ilave sartlar Merkez Bankasi ve kurulus birlikle-
rinin gortisti alinarak Kurul tarafindan belirlenir ve bu sartlart haiz
bagimsiz denetim kuruluslarina iliskin liste kamuoyuna agiklanir. Kurul,
listede yer alan bagimsiz denetim kuruluglarinin bu Kanun kapsaminda-
ki bagimsiz denetim faaliyetlerine iligkin yapacag: kalite kontrol ve de-
netim ¢alismalar: neticesinde standart ve mevzuata aykiriliklar: tespit
edilenleri gegici veya siirekli olarak listeden ¢ikarmaya yetkilidir. Kurul,
vapacagt kalite kontrol ve denetim ¢alismalarimin sonuglarint Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumuna bildirir.

5411 sayili Kanunun verdigi bu yenilenmis yetki ¢ergevesinde da-
ha once ¢ikarilmis Bankalarda Bagimsiz Denetim Gergeklestirecek Ku-
ruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik (RG
1/11/2006 — 26333) BDDKI. tarafindan iptal edilmis ve yeni diizenleme
cergevesinde halen degisikliklerle yiiriirlii olan bir ikincil diizenleme ile
bankalarda finansal raporlarin bagimsiz denetimine iliskin diizenlemeyi
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yayimlamistir. 13! Ayrica banka bilgi sistemleri ve bankacilik siireglerinin
denetimini de de diizenlemis bulunmaktadir. 32

5) Bankacilik Kesiminde Bagimsiz Denetim Sistemi
a) Sistemin Hukuksal Temelleri

“Bankacilik kesimi” terimi aslinda olduk¢a muglak bir terimdir.
Bankacilik kesimi banka lisansi alarak faaliyette bulunan bankalar yani-
sira ¢cok sayida degisik nitelikteki kurumlar, piyasalar, siciller, meslek
kuruluglar1 ve diizenleyici-denetleyici otoritelerden olusan bir endiistri-
dir.!** Bu genis kurumsal agda yer alan kurumlardan sadece “Para
Yaratan Finansal Kurumlar” olarak mevduat, kalkinma ve yatirim,
katilim bankalarindan olusan “banka kurumlari” ile (ve finansal
holding sirketleri bakimindan) konuyu ele almayi sinirlayacagiz. Bunlari
ifade etmek lizere de “banka kesimi” terimini kullanacagiz.

Banka kesiminde bagimsiz denetim sisteminin hukuksal temeli
5411 sayili Bankacilik Kanunu, 6102 sayili TTK ile 660 Sayili KHK ve
bu yasalara gore ¢ikarilmis ikincil diizenlemelere dayanmaktadir.

Diger yandan bankalar sermaye piyasasi araci ihra¢ etmeleri halin-
de Sermaye Piyasasi Kanunu ve buna gore ¢ikarilmis ikincil diizenleme-
lere de tabi olmaktadirlar. Sermaye piyasast hukuku diizenlemeleri kus-
kusuz bankalar icin baz1 6zel ve istisna hiikiimleri icermekle birlikte bu
bankalarin sermaye piyasast hukukunun kurallarina tabi olmalar1 geregi-
ni ortadan kaldirmamaktadir. Bu nedenle, sermaye piyasasi araglarini
thra¢ eden bankalar acisindan sermaye piyasasi diizenlemeleri de dikkate
alinmasi gereken kurallari igermektedir. '**

13! Bankalarin Bagimsiz Denetimi Hakkinda Yoénetmelik (2/4/2015 —29314)

132 Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Gergeklestrilecek Banka Bilgi Sistemleri ve Ban-

kacilik Siireglerinin Denetimi Hakkinda Teblig (RG 13/1/2010 — 27461)
Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Gergeklestirilecek Banka Bilgi Sistemleri ve Ban-
kacilik Siireclerinin Denetimine iliskin Rapor Hakkinda Teblig (RG 13/1/2010 —27461)
133 Banka-Kredi Sisteminin kurumsal yapisinim bir ¢ergevesi i¢in bkz. Karacan, 2017, s.8-13.
134 SPKr. internet sitesinde yer alan bilgilere gore (25/12/2018 itibariyle) Akbank,
Albaraka, Denizbank, ICBC Turkey, QNB Finansabank, Sekerbank, T.Garanti
Bnakasi, T.Halk Bankasi, T.Is Bankasi, T.Smai Kalkinma Bankasi, T.Kalkinma ve
Yatirim Bankasi, Yap1 ve Kredi Bankas1 olmak tizere 13 bankanin sermaye piyasasi
arac1 BIST te islem gérmektedir. Bankalarin 2017 y1l sonu bilangolarimia iligkin TBB
yaym tarandiginda kiigiik ve az subeli yabanci bankalarin bor¢lanma araglari ihrag
etmedikleri buna karsilik ¢ok subeli mevduat bankalarin (Ziraat, Vakifbank, Halk
Bankasi, Akbank, Fibabank, Sekerbank, Turkishbank, TEB, T.Is Bankasi, Yap1
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b) Bagimsiz Denetimin Amaci

Denetim, sirketin ve sirketler toplulugunun finansal tablolarinin
uluslararasi denetim standartlar1 ile uyumlu TDS’na gore denetlemesidir.
Ayrica yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunda yer alan finansal
bilgilerin denetlenen finansal tablolar ile tutarli olup olmadig1 ve gercegi
yansitip yansitmadigini denetimin kapsami i¢indedir (TTK m.397/1).

660 sayili KHK bagimsiz denetimi finansal tablo ve diger finansal
bilgilerin, finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu
hususunda, makul gilivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz dene-
tim kanitlarinin elde edilmesi amaciyla, denetim standartlarinda 6ngorii-
len gerekli bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak defter, kayit ve
belgeler iizerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmasi
olarak tanimlamaktadir (m.2/1/b). Denetim, finansal tablolar ve diger
finansal bilgiler dahil olmak iizere denetime tabi konularin belirlenmis
bir kistasa uyumlu olup olmadigi hususunda kullanicilara TDS ¢ergeve-
sinde giivence saglayacak bir goriis olusturulmas: amact ile yapalir. '3

SPKn., denetimin amacinin ihrag¢ilar tarafindan diizenlenecek fi-
nansal tablo ve raporlardaki bilgilerin TMS ¢ercevesinde gergegi dogru
ve diiriist bicimde yansitip yansitmadiginin incelenmesi olarak tanimla-
maktadir (SPKn. m.14/3).

SPKr. tarafindan yayimlanmis olan ikincil diizenleme, finansal
tablolarin bagimsiz denetiminin amacini, “finansal tablolarin finansal
raporlama standartlari dogrultusunda bir isletmenin finansal durumunu
ve faaliyet sonuglarini tiim 6nemli yonleriyle ger¢ege uygun ve dogru bir
bicimde gosterip gostermedigi konusunda bagimsiz denetcinin goriis
bildirmesini saglamak” olarak tanimlamaktadir.'3¢

BDDKT. tarafindan ¢ikarilan ikincil diizenlemeye goére, Bankalarin
bagimsiz denetiminin amaci, bankalarin hesap ve kayit diizeni ile finan-

Kredi, Alternatifbank, Denizbank, QNB Finansbank, T. Garanti Bankas1) borglanma
menkul kiymetleri ihrag ettikleri goriilmiistiir. Kalkinma ve yatirim bankalarinin da
(Aktifbank, Bank Pozitif, Nurol, Pasha, T.Sinai Kalkinma) ihraglar1 oldugu belir-
lenmistir. Bu nedenle gerek sermayeyi temsil eden pay gerekse bor¢glanma araglar1 ya
da diger bigimde olsun sermaye piyasasi araci ihrag¢ eden bankalarin bilango toplami
acisindan sistemin biiyiik bir kismini olusturdugunu sdéylemeliyiz.

135 KGK; Bagimsiz Denetim Y 6netmeligi (26/12/2012-28509), m.4/2

136 SPKr.; Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig - Seri:
X, No: 22 (RG 27/7/2006- 26241), m.3/1.
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sal tablolarinin dogrulugu, giivenilirligi, BnkKn. uyarinca yiiriirliige ko-
nulan diizenlemelere ve TMS’na uygunlugu hakkinda makul giivence
saglayacak sekilde goriis olusturulmasidir. '3’

Bagimsiz denetim yapilmasinin temel ve birincil amaci finansal
tablolarin, 6zellikle de kamuya acgiklanan finansal tablo ve raporlara top-
lumsal diizeyde giivenilirliklerini artirmak ve topluma bu konuda giiven-
ce saglamaktir. Bagimsiz denetimimin gerisindeki “raison d’etre” yani
temel var olma nedeni sirketler tarafindan hazirlanan finansal raporlara
ve tablolara duyulan “giiven”i artirmak ya da saglamaktir.

Bagimsuz denetimin yapilma bi¢imi (denetim standardi) ve bagim-
siz denetim iginin Ol¢iitii ve mihenk tas1 (muhasebe standartlar1) amag
degildirler. aragtirlar. Kanimizca bagimsiz denetimim temel amac1 finan-
sal raporlara ve tablolara gliven duyulmasi ya da giiven duyulan bir fi-
nansal raporama sistemi olugturmaktir.

Bagimsiz denetimin bu amac1 saglamada ii¢ temel araci vardir.

Birincisi, bagimsiz denetimin bu konuda yetkilendirilmis kisi ve
kurulusglarca gergeklestirilmesidir.

Ikinci temel arag, hazirlanan finansal raporlarin ve tablolarin &nce-
den belirlenmis olan muhasebe veya raporlama standartlarina uygun bir
bicimde hazirlanip hazirlanmadiginin incelenmesidir.

Bu konudaki iiglincii ara¢ bagimsiz denetimin yine dnceden belir-
lenmis olan bagimsiz denetim standartlarina uygun bir bigimde gercek-
lestirilmesidir.

¢) Bagimsiz Denetimin Konu ve Kapsam

Bagimsiz denetimim konusunu TTK bir kag agidan ele almistir.!®

1) Bagimsz denetim konusunu ve kapsamini TTK, denetime tabi
olan anonim girketlerin ve sirketler toplulugunun finansal tablolarinin
denetci tarafindan KGK’nca yayinlanan uluslararas: denetim standartla-
riyla uyumlu TDS’na gore denetlenmesidir (TTK m.397/1).

Bu nedenle bagimsiz denetimin temel konusu sirketin ve/veya sir-
ketler toplulugunun miinferit ve/veya konsolide finansal tablolarinin
denetlenmesi olusturur.

137 BDDK: Bankalarin Bagimsiz Denetimi Hakkinda Yonetmelik (2/4/2015 —29314), m.4/1

138 Bagimsiz denetimin konusu ve kapsami konusunda bkz. Celik, 2006, s.551-557;

Manavgat, 2014
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1) Diger yandan yonetim kurulunun yilik faaliyet raporunun
icinde yer alan finansal bilgilerin denetlenen finansal tablolar ile tu-
tarlt olup olmadig1 ve gercegi yansitip yansitmadigi denetim kapsamin-
da (TTK m.397/1) olup yillik faaliyet raporunun bu agidan denetlenmesi
de denetimin konusunu olusturmaktadir.

iii) Sirketin ve sirketler toplulugunun finansal tablolar: ile yone-
tim kurulunun yillik faaliyet raporunun denetimi; envanterin, TDS nin
ongordigi olclide i¢ denetimin, riskin erken saptanmast komitesinin
verecegi raporlarin (TTK m.378) denetlenmesini ve yillik faaliyet rapo-
runda yer alan bilgilerin TTK m.397/1 gercevesinde denetlenmesi (TTK
m.398/1) denetimin konusunu olusturmaktadir.

iv) Bagimsiz denetim TMS’na, kanuna ve esas sézlesmenin' fi-
nansal tablolara iligkin hiikiimlerine uyulup uyulmadiginin incelenme-
sini de kapsar (TTK m.398/1). Bu ¢ergevede, denetlm, sirketin ve toplu-
lugun malvarliksal ve finansal durumunun diiriist resim ilkesine uygun
olarak yansitilip yansitilmadiginin inceler ve yansitilmamissa bunun
sebeplerini arastirir (TTK m. 398/1). Sirketin finansal tablolarinin TMS
ile uyumlu olarak hazirlanmadigi da denetimin konusunu olusturur. Dii-
riist resim ilkesinden kasit da aslinda finansal tablolarin TMS’na uygun
olarak hazirlanmasi anlamina gelmektedir.

TTK’nun bagimsiz denet¢inin denetleyebilecegi rapor, tablo ve
belgeleri ile 6zel bir olguyu smirli sayr kurali ya da tahidi bir bicimde
belirledigi bu nedenle de sistemin numerous clasus ilkesine dayandigi
ifade edilmektedir. Bu nedenle de denet¢i sadece sirketin miinferit (solo)
finansal tablolarini, toplulugun konsolide finansal tablolarinit ve yillik
faaliyet raporunun i¢inde yer alna bilgilerin TTK m.397/1 kapsaminda
denetimine odaklanmis bir bicimde yillik faaliyet raporunu denetleyebi-
lir. Yillik finansal tablolarin denetimi bu tablolarin KGK tarafindan be-
lirlenen standartlara TTK’nin ilgili hiikiimleri bakimindan esas sozles-
meye ve diiriist resim ilkesine uygunluk denetimidir. Yillik faaliyet rapo-

139 Bankanin esas sézlesmesinde bu konuda 6zel bazi hiikiimler yer alabilecegi gibi
konuya hi¢ de deginilmeyebilir. Bazan da kanunlara genel bir yollama yapmakla ye-
tinilebilir. Ornegin T. Garanti Bankas1 esas sozlesmesinde “Denetim” baghgim tasi-
yan bir maddede genel bir yollama yapilmistir (m.31): “Banka, Bankacilik Kanunu,
Tiirk Ticaret Kanunu ve Sermaye Piyasas1 Kanunu hiikiimleri uyarinca bagimsiz de-
netime tabidir.” Bagimisz denetim ile ilgili hiikiimler emredici kurallar oldugundan
esas sozlesmede bir hiikiim olmasina gerek yoktur.
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runun denetimi finansal tablolarin sunulmasi, yorumlanmasi ve deger-
lendirilmesi ile sinirli olarak tutarlilik, dogruluk, gercege uygunluk dene-
timidir. Denet¢i yillik faaliyet raporunu sirketin yatirim politkasi agisin-
dan istihdam, iiretim, ¢alisma programi ve biitge hedeflerine uygun olup
olmadig1 yoniinden denetlemez; fiyatlama ve pazarlama ilklerine uygun-
lugunu kontrol etmez. Bu hususlar denetim digidir. Denetleme sonuglari
sirketin ve/veya toplulugun makro politikalarini ortaya koymaz. Denetim
standartlara uygunluk bakimindan yapilir. Kanuna ve esas sdzlesmeye
uygunluk denetimi de finansal yapinin standartlara uygunlugudur.'4°

Ancak TTK bagimsiz denetimin kapsamini bu sekilde sinirlama-
mistir. Buradaki karisikligin temel nedeni Manavgat (2014)’1n da belirt-
tigi gibi TTK m.397 ve 398’in madde basliklarindan kaynaklanmaktadir.
TTK m.397/1 denetimin konusunu diizenlerken TTK m.398 kapsami
diizenlemektedir. Ancak TTK m.398 “Konu ve kapsam” bagligin1 tasi-
maktadir. TTK m.398/1 i¢ denetim ile riskin erken saptanmasi raporlari-
nin da denetimini diizenlemekte olup bu kapsamdaki denetimler finansal
tablo ve yillik rapor denetiminden bagimsizdir.

Diger yandan Manavgat (2014), bagimsiz denetim kapsami iceri-
sinde “hatalt veya hileli iglemlerin denetimi” nin de oldugunu ifade
etmektedir. 4!

Kanimizca denetim konusuna diizenlemeye tabi sektorlerde, dii-
zenleyici ve denetleyici otoriteye bagimsiz denetimin konusu ve kapsami
konusunda verdigi ek yetkiler de dikkate alinmalidirlar. Bunlarin
TTK’unda sayilan bagimsiz denetim kapsamina alinmasi gereken is ve

140 Poroy et.al., 2014, pr. 643-643b; Tekinalp, 2015, s. 490-491.

41 Bu konuda TTK m.207/1 yanra TTK m.397/1’in TDS’na yollama yapmasi
nedeniyle BDS 240- Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz
Denetginin Hileye liskin Sorumluluklar1 Standard: (3, A2, A5); BDS 450 - Bagimsiz
Denetimin  Yiiriitiilmesi Sirasinda Belirlenen Yanligliklarin Degerlendirilmesi
Standard1 (4.b); BDS 700 Finansal Tablolara iliskin Gériis Olusturma ve Raporlama
Standardi(11,26) hatali veya hileli islemler de bagimsiz denetimin konusunu
olusturmaktadir. Manavgat, 2014, s.56-60. Bankalarla ilgili diizenlemede; Bankanin
finansal tablolarinda hata ya da hileden kaynaklanan aykirilik bulundugu veya
bulunabilecegi hususunda siiphe ya da siiphelenmek icin makul gerek¢e olugmast
durumunda sorumlu denetgi, konunun arastirilarak bu tiir aykiriliklarin ve tekrarinin
onlenmesi amaciyla uygun Onlemlerin alinmasi i¢in banka yonetim kuruluna ve
denetim komitesine, bankanin gerekli arastirmayr yapmamas: halinde ivedilikle
BDDKTr.’na bilgi verir.” denilmektedir.
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islemlerdir. Bu konuda bankalar ile illgili olarak hem Kanun hem de
ikincil diizenlemeler bagimsiz denetim kurulusuna ilave goérev verilme-
sini diizenlemektedir. Bu nedenle diizenlenmis sektorlerde, ozellikle de
bankalarda bagimsiz denetimin konu ve kapsami1 TTK’nda yer alan ba-
gimsiz denetimden biraz daha genistir.

Bankalarla ilgili olarak ¢ikarilan ikinicil diizenleme BDDKr.’ nun
bagimsiz denetim kurulusundan, banka tarafindan Kanun ve ilgili mev-
zuat ile belirlenen standart oranlarin hesaplanmasinda kullanilan yon-
temin ve modelin uygunlugunun, kullanilan verilerin dogrulugu ve
giivenilirliginin, Kuruma iletilen raporlardaki bilgilerin dogrulugunun
tespit edilmesi veya BDDKr.’nca gerekli goriilen diger hususlarda
bagimsiz denetcilere ilave gérevier verilmesini talep edebilecegini ifade
etmektedir.'*?

Ornegin, ikincil diizenleme bagimsiz denetim ekibince yiiriitiilen
denetimlerde; bankanin i¢ kontrol ve risk yonetim sisteminin tasarimi,
islevselligi ve 6nemli yanlislik riskini Onleme, ortaya ¢ikarma ve dii-
zeltme kapasitesine sahip olup olmadig1 degerlendirilir ve yetersiz ol-
dugu sonucuna varilan hususlar sorumlu denetgi tarafindan banka yone-
tim kuruluna bildirilmesi gerektigi dngdriilmektedir. 14

Ikincil diizenelme “Bankanin kontrol etmedigi veya kontrollerin
yetersiz kaldig1r durumlara bagli olarak onemli yanlislik riski ya da risk
degerlendirme sisteminde bir zafiyet oldugunun tespit edilmesi duru-
munda” diyerek bu konunun da denetimin kapsami igerisinde kaldigini
belirtmektedir. '

Bankalarin, bankacilik diizenlemeleri agisindan finansal rapor ve
finasal tablolar ile ilgili olarak yaptirmak durumunda olduklari bagimsiz
denetimi bu denetimin kapsami ve niteligi tibariyle iki ana gruba ayirabiliriz.

Birinci grubu diizenli ve olagan bagimsiz denetim olusturmakta-
dir. Bunu tiir denetimi, bagimsiz denetimin yapilan finansal rapor ve
tablolarin hazirlanma tarihlerine gore ikiye ayrilmaktadir:'*®

a) Yillik bagimsiz denetim: Hesap donemi sonu itibariyle diizenle-
nen konsolide ve konsolide olmayan finansal raporlarin bagimsiz dene-

142 BDDK: Bankalarin Bagimsiz Denetimi Hakkinda Yonetmelik (2/4/2015 - 29314), m.17/2

143 BDDKr; Bankalarin Bagimsiz Denetimi Hakkinda Yonetmelik (2/4/2015 -29314), m.17/3/a

144 BDDKTr.; Bankalarm Bagimsiz Denetimi Hakkinda Y6netmelik (2/4/2015 - 29314), m.17/3/b
145 BDDK: Bankalarm Bagimsiz Denetimi Hakkinda Yénetmelik (2/4/2015 - 29314), m.4/4
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timidir. Yillik denetim tam kapsamli olarak ve gerekli tiim denetim tek-
nikleri kullanilarak hesap donemi itibariyla bagimsiz denetim yapilmasi-
dir. Bu tiir denetimde kullanilacak denetim teknikleri denetci tarafindan
KGK tarafindan yayimlanan diizenlemeler ve denetim standartlar1 dahil
ilgili diizenlemeler, bagimsiz denetimi zorunlu kilan yetkili ve ilgili
mercilerin talimatlar1 ve ilgili diger mevzuat hilkmleri ve denetlenen
kurulus ile imzalanan denetim s6zlesmesi hiikiimlerine gore belirlenir.

b) Ara Donem siniwrlt denetim: Bankalar tarafindan Mart, Haziran
ve Eyliil aylar1 sonu itibariyle diizenlenen konsolide olan ve olmayan ara
doenm finansal raporlarinin smirli denetim ilke ve kurallarmma uygun
sekilde yapilan smirlt kapsamdaki bagimsiz denetim olusturmaktadir.
Ara donem denetimi esas itibariyle yillik denetimi gerceklestiren bagim-
siz denetim kurulusu tarafindan ve yillik denetim raporuna uygun bir
sekilde gergeklestirilir. 146

Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda
Teblig (Seri: X, No: 22) (RG 27/7/2006-26241) yapilan tanimlamaya
gore, “Inceleme (Stnirll bagimsiz denetim)”, “Ara dénem finansal tab-
lolarinin SPKr. tarafindan yayimlanan finansal raporlama standartlarina
uygun olarak hazirlanip hazirlanmadiklarinin oncelikle bilgi toplama
(sorusturma) ve analitik inceleme teknikleri kullanilarak incelenmesi ve
degerlendirilerek rapora baglanmasini” ifade etmektedir (m.4/f).

Ikinci grubu ise ozel amach bagimsiz denetim olusturmaktadir.
BDDKTr., Kanun uyarinca yliriirliige konulan diizenlemelerde 6ngoriilen
veya BDDKTr. tarafindan belirlenecek 6zellik arz eden konulara miinhasir
olmak {izere bankalar veya bagimsiz denetim kuruluglarindan 6zel amag-
l1 bagimsiz denetim gerceklestirilmesini istemeye yetkilidir.!*’

Diger yandan TTK’nda 6ngoriilen bir 6zel denetim tiirii bulunmak-
tadir.

Hesap donemi sonuna iliskin konsolide ve konsolide olmayan
bagimsiz denetim raporlari Nisan ay1 sonuna kadar, ara donemler itiba-
riyla diizenlenen bagimsiz denetim raporlarindan konsolide olmayanlar

146 KGK tarafindan yayimlanan Ara dénem smirli denetim standardi: “SBDS 2410-
Sinirli Bagimsiz Denetim Standardi — Ara Dénem Finansal Bilgilerin, Isletmenin Yil-
lik Finansal Tablolarinin Bagimsiz Denetimini Yiiriiten Denet¢i Tarfindan Sinirli
Bagimsiz Denetimi” ve “SBDS 2400- Tarihi Finansal Tablolarmn Smirli Bagimsiz
Denetim Standardr”

147 BDDK: Bankalarin Bagimsiz Denetimi Hakkinda Yonetmelik (2/4/2015 —29314), m.4/5
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ilgili déonem sonunu izleyen kirkbes giin i¢inde, konsolide olanlar ise
yetmigbes giin i¢inde, banka tarafindan Kuruma ve Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasina gonderilir.!*®

d) Bagimsiz Denetimin Kurumsal Kapsami

Bankacilik Hukuku agisindan baktigimizda bagimsiz dis denetimin
kapsamini kurumsal ve denetlenecek finansal raporlar olmak {izere iki
agidan ele alabiliriz.

“Kurumsal kapsam” terimi ile bankacilik hukuku kapsaminda
olan hangi kuruluslarin bagimsiz denetim kapsaminda kaldiginmi ifade
ediyoruz. Bagimsiz denetim kapsaminda olan sirketler TTK ag¢isindan
ikili bir yaklasim ile belirlenmektedir. Birincisi, sektorel diizeyde kulla-
nilan Ol¢iittiir. Bu 0l¢iit ile belirli sektorlerde faaliyette bulunan belirli
kurumlar bagka bir 6lgiit aranmaksizin bagimsiz denetim kapsamina
alinmiglardir. Bu sektorler diizenlemeye tabi tutulmus olan sektorler
olup agirlikli olarak finansal piyasalarda faaliyet gosteren kurumlardir.
Ikincisi ise belirli sayisal 6lgiitlerin asilmasidir.'*

660 sayili KHK, “kamu yararini ilgilendiren kuruluglar” tanimi
yapmistir (m.2/1/g). Bu tanimlamaya gore, halka agik sirketler, bankalar,
sigorta, reasiirans ve emeklilik sirketleri, faktoring sirketleri, finansman
sirketleri, finansal kiralama sirketleri, varlik yonetim sirketleri, emeklilik
fonlari, ihragcilar ve sermaye piyasast kurumlari ile faaliyet alanlari,
islem hacimleri, istihdam ettikleri ¢alisan sayis1 ve benzeri Olgiitlere gore
onemli 6l¢iide kamuoyunu ilgilendirdigi i¢in KGK tarafindan bu kap-
samda degerlendirilen kuruluslar “kamu yararmi ilgilendiren kuru-
luglardir. Bu tanimlama kapsaminda kalan kuruluslar esas itibariyle hem
TMS uygulama hem de TDS kapsaminda bagimsiz denetim yaptirmasi
gereken kuruluslardir. '%°

5411 sayili Bankacilik Kanunu, Kanun kapsaminda kalan kuru-
luglar1 sayma yontemi ile siralamistir. Kanuna gore bu kuruluslar ve

148 BDDK: Bankalarm Bagimsiz Denetimi Hakkinda Y6netmelik (2/4/2015 —29314), m.4/8
149 Bagimsiz denetime tabi sirketler konusu igin bkz. Ozkorkut, 2013, ss. 111-192

130 AB diizenlemelerinde de ayni konuda ayn1 maksatla “public-interest-entities™ terimi
(PIE) tanimlamasi yapilmistir. Bkz.giincel diizenlemelr olarak Directive 2013/34/EU
Art. 2 ve Regulation (EU) No 537/2014. KAYIK ile AB Diizenlemelerinde bulunan
PIE terimi ve buna baglanan hukuksal sonuglar i¢ hukuka aktarilmastir.
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bunlarin faaliyetleri, 5411 sayili Kanun hiikiimlerine tabidir (BnkKn
m.2/1). Ayrica BnkKn. m.33-34; m.73/4; m.143 ve Ek Madde 1 kapsa-
mindaki kuruluglarin da Kanun kapsamindaki kuruluslar arasinda sayil-
malar1 gerektigi kamisindayiz. '%!

Bu kuruluslar sunlardir:

(a) Finansal Holding Sirketleri (m.2,78)

(b) Tiirkiye’de Kurulu Mevduat Bankalar1 (m.2)

(c) Turkiye’de Kurulu Katilma Bankalar1 (m.2),

(d) Tirkiye’de Kurulu Kalkinma ve Yatirim Bankalar1 (m.2,77),

(e) Yurtdisinda Kurulu Mevduat, Kalkinma ve Yatirim Bankalar1
ile Katilim Bankas1 Niteligindeki Kuruluslarin Tiirkiye’deki subeleri (m.2),

(f) Tiirkiye Bankalar Birligl (m.2, 79-81),

(g) Turkiye Katilim Bankalar Birligl (m.2, 79-81),

(h) Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (m.2, 83-105),

(1) Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (m.2, 111-142).

(j) Tiurkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi (Ek m.1)

(k) Bagimsiz Denetim Kuruluglari (m.33)

(I) Degerleme ve Derecelendirme Kuruluslari (m.34)

(m) Destek Hizmeti Kuruluglar: (m.35)

(n) Bilgi Sirketleri (m.73/4)

(o) Varlik Yonetim Sirketi (m.143)

TTK m.397 uyarinca bagimsiz denetim kapsaminda kalacak olan
anonim sirketleri belirleyen 2018/11597 sayili “Bagimsiz Denetime Ta-
bi Sirketlerin Belirlenmesine Dair Bakanlar Kurulu Kararnt “ (RG
26/5/2018 — 30432) ekinde yer alan I Sayil1 Liste BDDKr. diizenleme ve
denetimine tabi olan kuruluslar olarak bankalar ile diger finansal ku-
rumlar ve kuruluslar (Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman, I“/ar-
lik Yonetim Sirketleri; Finansal Holdingler; Derecelendirme ile Ode-
me ve Elektronik Para Kuruluslary) herhangi bir esik ve bagka bir dlgiit
aranmaksizin kapsam i¢inde yer almaktadir.

151 Bankacilik Kanunu’nun kapsam iginde kalan kurumlar Kanun m. 2 de sayilmis

olup bu konu i¢in bkz. Karacan, 2017, s. 106 vd.. Siralanan kurumlardan (k), (1) ve
(m)’de belirtilen kuruluslarin Bankacilik Kanunu kapsaminda olmayan ancak Kanun
kapsaminda is yapabilmeleri igin ek kosul aranan kuruluslar olduklarini sdylemeliyiz.
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2018/11597say1li BKK ile belirleme BnkKn. kapsaminda olanlar
biciminde degil dogru bir bicimde BDDKr’nun diizenleme ve denetimi-
ne tabi olan kuruluslar olarak yapilmistir. Gergekten de yukarida belirtti-
gimiz listede yer alanlarin {igii (f, g, j) meslek kurulusu olup anonim sir-
ket statlisiinde degildirler. Yine BDDKr. ve TMSF de diizenleyici ve
denetleyici kurumlar olup kamu tiizel kisisidirler.

Bu nedenle BnkKn. kapsami i¢inde kaldigi belirtilen ve anonim
sirket statlisiindeki isletmelerden mevduat, kalkinma ve yatirim ile kati-
lim bankalar: (b,c,d), 6102 sayili Kanun kapsaminda bagimsiz denetime
tabi tutulacaklardir. Yukarida belirttigimiz gibi “banka kurumlar1” olan
bu kuruluslar zaten TTK ve BKK hiikmii olmasa da kendi 6zel kanunlar1
uyarinca (m.39) finansal raporlarinin bagimsiz denetimini yaptirmakla
yikiimliidiirler.

Bankalarin sahiplik yapisinin bagimsiz denetim kapsaminda olma
acisindan bir 6nemi yoktur. Bu nedenle sahibi, kontrol eden ortagi, nite-
likli pay sahipleri ister yabanci bir sirket olsun ister ise ulusal bir sirket
olsun ya da bir baska tiir tiizel kisi (vakif, sendika, fon vd.) ya da ger¢ek
kisi olsun yahut devlet veya bir bagska kamu kurumu (Tirkiye Varlik
Fonu gibi) olsun Bankacilik Kanununa tabi olan her banka bagimsiz
denetim kapsamindadir. Diger yandan 2018/11597 sayili BKK, 6zelles-
tirme kapsaminda olan kuruluslar icin istisna getiriken I sayili Listede
yer alan kuruluslarin hari¢ oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle bu dii-
zenleme acisindan bir kamu bankas1 6zellestirme kapsamina alinmis
kurulus da olsa bagimsiz denetim kapsaminda kalmaktadir. !%2

2018/11597 sayilh BKK’nda dogal olarak bir anonim sirket statii-
siinde olmayan ancak bankacilik faaliyetlerinde bulunmak {izere izin
alan “Yurtdisinda Kurulu Mevduat, Kalkinma ve Yatirim Bankalari ile
Kattlim Bankast Niteligindeki Kuruluglarin Tiirkiye’deki subeleri”
sayllmamigslardir. Bu subeler eskiden beri bankacilik diizenlemelerinde
esas itibariyle tipki bir sirketmis gibi diisiiniilmiisler, haklar ve ylikiimler
bakimindan Tiirkiye’de kurulmus bankalar ile ayn1 ya da benzeri statiiye
yerlestirilmislerdir. Nitekim 5411 sayili BnkKn. banka, mevduat banka-
s1, kalkinma ve yatirim bankasi, katilim bankasi tanimlamas: yaparken
yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye'deki subelerini de

152 Bankacilik Kanunu’nun 6zel hiikiimleri nedeniyle zaten hig bir bankanin TTK’ya
gore ¢ikarilmis olan bir BKK ile bagimsiz denetim kapsami digina ¢ikarilabilmesinin
de miimkiin olmadig1 kanisinday1z.
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Tirkiye’de kurulmus olanlar ile birlikte ayni tanimlama i¢inde diisiin-
miistiir (BnkKn. m.3). Bu nedenle, BnKn. m.39 kapsamindaki banka
tanim1 banka niteligindeki yabanci kuruluslarin subelerini de kapsamak-
tadur.

Bankacilikla ilgili 6nemli bir istisna Tiirkiye Kalkina ve Yatirim
Bankasi ile ilgili olarak getirilmistir.'>* 7147 sayili Kurulus Kanunu ban-
ka hakkinda 5411 sayili Kanunun m.53/1’in uygulanmayacagini dngor-
miistiir (m.7/2). Ayrica, Bankanin Tiirkiye Kalkinma Fonunda sahip ol-
dugu paylar nedeniyle 5411 sayili Bankacilik Kanunu ve ilgili mevzuatta
yer alan Konsolide Denetim ve Konsolide Finansal Raporlama ile ilgili
hiikiimlere tabi olmadig1 kurali getirilmistir (m.6/4). Tiirkiye Kalkinma
Fonu tarafindan istirak edilen sirketler ve fonlarin denetimi, ilgili mev-
zuatt uyarinca diizenlenen ve miinhasiran Sayistaya sunulan bagimsiz
denetim raporlar1 esas alinarak Sayistay tarafindan hazirlanan raporun
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmasi suretiyle yapilir (m.6/5).

Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman sirketleri bu kurulus-
larin faaliyetlerini diizenleyen yasa ¢ercevesinde BDDKr.’nun diizenle-
me ve denetimine tabidirler."** Bu sirketlere iliskin yasal diizenlemeler
zaten bu sirketlerin hem finansal raporlarinin KGK tarafindan belirenen
esaslara gore diizenlemelerini hem de 660 sayili KHK ¢ercevesinde ba-
gimsiz denetim yaptirmalarint dngérmektedir.

BKK ile ongoriilen diizenleme, ”Finansal holding sirketleri iize-
rinde 5411 sayili Kanunda tanimlandig: sekliyle nitelikli paya sahip olan
sirketler” gibi isabetli olmayan bir ifade kullanilmistir. Bununla,
FHS’inde nitelikli pay sahibi olan anonim sirketler de bagimsiz denetim
kapsaminda olmalidirlar. Finansal Holding Sirketleri ile ilgili BnkKn.
hiikmii Kanun m. 37-42 hiikiimlerinin bunlar hakkinda uygulanacagini
ongordigi icin zaten bu sirketler de bagimsiz denetime tabi isletmeler-
dir. Bu konuda ¢ikarilmis olan diizenlemede 2015 yilinda yapilan degi-

153 7147 say1h Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankas1 Anonim Sirketi Hakkinda Kanun
(RG 24/10/2018-30575)

154 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman Sirketleri Kanunu (RG
13/12/2012 — 28496) (m.14)

Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslari
Hakkinda Yonetmelik (RG 24/4/2013- 28627) (m.16/1)

Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman Sirketlerinin Muhasebe Uygulamalar1 ile
Finansal Tablolar1 Hakkinda Yo6netmelik (RG 24/12/2013- 28861) (m.4)
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siklikle finansal holding sirketlerinin hesap donemi sonu itibariyla hazir-
lanan konsolide finansal raporlarmin bagimsiz denetiminin 6102 sayili
Tirk Ticaret Kanunu ve 660 sayili KHK ve ilgili mevzuat ¢ercevesinde
yapilacag ongoriilmiistiir.'>>

Varlik Yonetim Sirketleri 6zel nitelikli ve BDDKr.’nun diizenle-
me ve denetimine tabi sirketlerdir. (m.143). Bu konuda ¢ikarilmis olan
diizenlemede 2015 yilinda yapilan degisiklikle Varlik yonetim sirketle-
rinin bagimsiz denetiminin 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ve 660 say1-
11 KHK ve ilgili mevzuat cercevesinde yapilacagi dngoriilmiistiir. !>

5411 Sayilh Kanun m.73/4 kapsaminda kurulan bilgi sirketleri
2018/11597 sayili BKK’ ile, BDDKr.’nun denetime tabi kuruluslar liste-
sinde sayillmamiglardir. Bankalararast Kart Merkezi ile Kredi Kayit
Biirosu bu kapsamda kurulmus olan sirketlerdir. Bu bir diizenleme ek-
sikligi de olsa pratikte bu sirketler bagimsiz denetim yaptirmaktadirlar.

Odeme ve Elektronik Para Kuruluslar: 5zel diizenleme ile kuru-
lan ve faaliyetleri ile kurulus ve denetimleri TCMB ve BDDK(. tarafin-
dan yapilan kurumlardir’®” Bu kuruluslar 6zel diizenlemeleri uyarinca
zaten bagimsiz denetim yaptirmakla yiikiimlii olan kuruluslardir. !>

Derecelendirme kuruluslart BnKn. m.34°de beliritlen sirketler
olarak 2018/11597 sayili BKK listesinde yer almiglardir. Ancak aym
hiikiimde yer alan ve ayni ¢ercevede diislinlilen Degerleme kuruluslar
BKK’inda zikredilmemislerdir. Yine Kanunda belirtilen (m.33) Bagim-
siz Denetim Kuruluslar: da listede yer almamaktadir.

Merkez Bankasinin Bankacilik Kanunu kapsaminda olup olmadi-
g1 eskiden beri tartisilan bir konudur. '%° 2001 yilinda yayimlanan 4651
sayill Kanunla sayili degisik 1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas1 Kanunu uyarinca, Bankanin bilanco, kar ve zarar hesaplarini

155 Finansal Holding Sirketleri Hakkinda Yonetmelik (RG 1/11/2006 — 26333)
(Degisiklikler 2/4/2015, 23/10/2015, 6/6/2017) (m.12, 13, 14). Bu sirketler BBK ile
aranan biiyiikliik 6l¢iitleri bakimindan da denetim kapsami i¢ne girereceklerdir.

136 Varlik Yonetim Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslari Hakkinda Yonetmelik
(RG 1/11/2006 — 26333)(degisiklikler 14/1/2011,14/11/2012, 2/4/2015,5/32106, 4/3/2017)

157 Bu kuruluslar hakkinda bkz. Karacan, 2017, s. 409 vd. 6493 sayili Odeme ve
Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para
Kuruluslar1 (RG 27/6/2013- 28690)

158 6493 sayili Kanun m.21/6,7,8,9,6

159 Bu konuda bkz. Karacan, 2017, s. 178-180. Merkez bankalariin bagimsiz dis denetimi
ile ilgili olarak bkz. Arda et.al., 2018; Camillileri et.al., 2007; Laurens et.al., 2009.
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bagimsiz denetim kuruluslarina denetlettirebilecegi  Ongorilmiistiir
(m.42/2). Diger yandan TCMB bir anonim sirket olmasina (1211 s. Kn.
m.1/1) ve Kanunda agiklik olmayan hallerde 6zel hukuk hiikiimlerini
uygulanacagina (m.1/2) iliskin kurala karsin 2018/11597 sayili Kararda
TCMB ile ilgili bir agiklama bulunmamaktadir. Ancak, TCMB, yillik
raporu ile finansal tablolar1 bagimsiz denetim firmasi tarafindan ulusla-
raras1 dentim standartlar1 ¢ergevesinde denetlenmektedir. '

201/11597 sayili BKK, SPKr.’nun diizenleme ve denetimine tabi
Yatirim kuruluslari, Kollektif Yatirnm kuruluslari, Portfoy Yonetim sir-
ketleri, ipotek Finansman kuruluslari, Varlik Kirlama Sirketleri, Merkezi
Takas Kuruluslari, Merkezi Saklama, Kuruluslari, Veri Depolama Kuru-
luslari, Derecelendirme Kuruluglari, Degerleme Kuruluslarinin kapsam
icinde olduklarin1 6ngdrmiistiir. Uygulamaya baktigimizda bankalari-
mizn genelde istirakler portfoylerinde aract kurum, yatirnm ortaklig,
gayrimenkul yatirim ortakligi, portfoy yonetim sirketleri gibi sirketler
yer almaktadir. Bu sirketler finansal kurulus olarak konsolidasyona tabi
olduklarindan bunlarin bagimsiz denetimleri de 6nemli olmaktadir.

e) Bagimsiz Denetimin Finansal Raporlar Bakimindan Kapsam

Diizenlemeler, sadece hangi kurumlarin bagimsiz denetim kapsa-
minda oldugunu degil ayn1 zamanda hangi tiir finansal raporlarin da ba-
gimsiz denetime tabi tutulmasi gerektigini onongdérmektedirler.

i) Yillik Faaliyet Raporu

Yillik faaliyet raporu bagimsiz denetimi yapilmasi gereken bir fi-
nansal rapordur (TTK m.397, 398; BnkKn. m.39/2, 40). BDDKr tarafin-
dan c¢ikarilan ikincil diizenleme de TTK ile uyumlu olarak Banka yonetim
kurulu tarafindan hazirlanan yillik faaliyet raporunun igerik ve kapsaminin
dis denetime tabi tutulmasi ilkesini benimsenmis bulunmaktadir (m.9).'®!

160 TCMB’nin 2017 faaiyet yili finansal rapor ve tablolar1 Deloitte Touche Tohmatsu
Limited’i Tiirkiye’de temsil eden DRT Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirlik adina Sorumlu Denet¢i Erdem Tas tarafindan imzalanmistir. Rapo-
run i¢in bkz. www.tcmb.gov.tr adresinde “Banka Hakkinda/Mali Tablolar ve Rapor-
lar/Bagimsiz Denetim Raporlar1”.

Bankalarca Yillik Faaliyet Raporunun Hazirlanmasina ve Yayimlanmasina iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik (RG 1/11/2006 — 26333) m.9; ayrica Bankala-
rin Bagimsiz Denetimi Hakkinda Yo6netmelik (RG 2/4/2015 —29314), m.21

161
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ii) Finansal Tablolar

BKK ile denetime tabi olduklar1 belirlenen anonim sirketlerin ve
sirketler toplulugunun finansal tablolar1 denet¢i tarafindan KGK tarafin-
dan yayinlanan uluslararasi denetim standartlariyla uyumlu Tiirk Dene-
tim Standartlarina (TDS) gore denetlenir. Yonetim kurulunun yillik faa-
liyet raporu i¢inde yer alan finansal bilgilerin, denetlenen finansal tablo-
lar ile tutarli olup olmadig1 ve gergegi yansitip yansitmadigi da denetim
kapsami i¢indedir (TTK m.397/1).

Bu cergevede denetim yiikiimii bakimindan TTK, yillik finansal
tablo kavramini esas almaktadir (TTK m.68-70, 397,398, 514,517). Ay-
rica TTK finansal tablolarin KGK tarafindan yayimlanan standartlara
uygun olarak hem miinferit hem de konsolide bazda hazirlanmasini 6n-
gormektedir (TTK m.88, 397, 398, 517). Ancak, TTK m.68 vd. bilanco
ve gelir tablosundan bahsetmekle birlikte TTK m.514 ile TMS’nin bu
konudaki hiikiimlerini sakli tutmaktadir. TTK m.514 ise TMS inda én-
goriilmiis olan tablolarin ve bunlarin eklerinin hazirlanmasini éngor-
mektedir. KGK tarafindan agiklanan “TMS 1 — Finansal Tablolarin Su-
nulusu” diizenlemesi,

(a) Donem sonuna ait finansal durum tablosu,

(b) Doneme ait kar veya zarar ve diger kapsamli gelir tablosu,

(c) Doneme ait 6zkaynak degisim tablosu,

(d) Déneme ait nakit akis tablosu,

(e) Onemli muhasebe politikalarin1 ve diger aciklayici bilgileri
iceren dipnotlar,

(f) Bir onceki doneme ait karsilagtirmali bilgilerin

hazirlanmasin1 6ngdérmektedir. Bu nedenle TTK uyarinca hazir-
lanmast ve bagimsiz denetime tabi olmast gereken finansal tablolar
TMS 1 ile belirlenmis olan tablolardur.

Bankalarin bagimsiz denetimi, bankalarin hesap ve kayit diizeni ile
finansal tablolarinin dogrulugu, giivenilirligi, Kanun uyarinca yliriirliige
konulan diizenlemelere ve TMS’ye uygunlugu hakkinda makul giivence
saglayacak sekilde goriis olusturulmasi amaciyla yiiriitiiliir.'6?

Bankalar, sozlesme imzaladiklar1 bagimsiz denetim kurulusuna,
Yonetmelik ve TDS hiikiimlerine uygun olarak;

(i) Mart, Haziran ve Eyliil aylart sonu itibariyla ara donem sinir-
It bagimsiz denetim,

162 Bankalarin Bagimsiz Denetimi Hakkinda Y énetmelik (RG 2/4/2015 —29314) m.4/1.
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(ii) Hesap donemleri sonu itibarwyla yillik bagimsiz denetim
yaptirmak zorundadirlar.'®3

Bankalar kamuya agiklayacaklar1 finansal tablolar ile bunlara
iliskin agiklama ve dipnotlara ilaveten Teblig kapsaminda diizenlenen
finansal tablolar hakkinda ilgili diizenlemelere gore hazirlanan bagimsiz
denetim raporunu agiklamak zorundadir.'®* Bankalar, kamuya agiklaya-
caklar1 finansal raporlarin1 “Bankalarca Kamuya Agiklanacak Finansal
Tablolar ile Bunlara iliskin Agiklama ve Dipnotlar Hakkinda Teblig”
Ek-3’te yer alan igerikte diizenlemekle yilikiimliidiirler (m.4/3). Bunun 6.
Boliimiinde de sinirli denetim raporu yer almaktadir.

Bankalar iki tiir konsolide finansal tablo hazirlamak zorundadirlar.

1) Ana ortaklhik olarak bankalar, Kanunda 6ngoriilen konsolide
bazda sinirlama ve oranlara esas teskil etmek iizere, Tebligde belirtilen
istisna (m.5/4) disinda, kredi kurulusu'®® veya finansal kurulus'® nite-
ligindeki ortakliklari ile birlikte tek bir isletme gibi sunulmalarini
saglayacak sekilde, yil sonlar1 ile Mart, Haziran ve Eyliil aylari sonu
itibaryla Tiirkive Muhasebe Standartlarint uygulayarak konsolide
finansal tablo diizenlemekle yiikiimliidiir. Gruba dahil ortakliklarin
farkli sektorlerde faaliyet gostermeleri konsolide finansal tablo diizen-
lenmesine engel teskil etmez. Konsolide finansal tablolarin hazirlanmasi,
ana ortaklik bankanin konsolide olmayan finansal tablolar hazirlama
zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Yurt i¢inde kurulu bir bankanin ya da
finansal holding sirketinin bagl ortakligi, birlikte kontrol edilen ortaklig:
ya da istiraki olan bankalar da konsolide finansal tablo diizenlerler.'®’

163 Bankalarin Bagimsiz Denetimi Hakkinda Y énetmelik (RG 2/4/2015 —29314) m.4/4.

164 Bankalarca Kamuya Agiklanacak Finansal Tablolar ile Bunlara iliskin Agiklama ve

Dipnotlar Hakkinda Teblig (RG 28/6/2012 — 28337)
165 Kredi kurulusu: “mevduat bankalarmi ve katilim bankalarini” ifade etmektedir
(BnkKn. m.3). Ayrica bkz. Karacan, 2017, s.121-122

166 Finansal kurulus: “Kredi kuruluslar: disinda kalan ve sigortacilik, bireysel emeklilik
veya sermaye piyasasi faaliyetlerinde bulunmak veya bu Kanunda yer alan faaliyet
konularindan en az birini yiiriitmek {izere kurulan kuruluslar ile kalkinma ve yatirim
bankalar1 ve finansal holding sirketlerini” ifade etmektedir (BnkKn. m.3). Bu kuru-
luslar i¢in bkz. Karacan, 2017, s.122-125. Kanunda yer alan faaliyet konular i¢in ise
bkz. BnkKn. m.4. ve Karacan, 2017, ss. 143 vd.

167 Bankalarin Konsolide Finansal Tablolarmin Diizenlenmesine Iliskin Teblig (RG

8/11/2006 —26340) m.5/1,2 ve 3
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2) Ana ortaklik bankalar, yil sonlari ve Haziran ayi sonu itibariy-
la kredi kurulusu veya finansal kurulus niteligi tasiyip tasimadigina
bakilmaksizin biitiin ortakliklar: ile birlikte tek bir igletme gibi sunul-
malarint saglayacak sekilde, Tiirkiye Muhasebe Standartlarint uygu-
layarak niteligi ve icerigi BDDKI. tarafindan belirlenecek olan konso-
lide finansal tablolart da diizenlemek ve diizenlendigi donemi takip
eden en geg¢ dort ay igerisinde internet sitelerinde yayimlamakla ytikiim-
lidir. BDDKI., s6z konusu finansal tablolarin, Bankalarin Bagimsiz
Denetimi Hakkinda Yo6netmelik hiikiimleri ¢ergcevesinde bagimsiz dene-
time tabi tutulmasmi zorunlu tutmaya yetkilidir.!®® Nitekim bu tiir
konsolide finansal tablolar ve bankalarin internet sitelerinde ayri
boliimler halinde yaynlanmaktadirlar.

iii) Risk Yonetimi Aciklamalari

Bankalarin BDDKI. tarafindan yayimlanan ikincil diizenleme cer-
cevesinde risk yonetimine iligkin olarak tablo ve sablonlar ile kamuya
yapacaklar1 aciklamalar bagimsiz denetime tabidir.!® Risk y&netimine
iligkin agiklamalarin “Bankalarca Kamuya Agiklanacak Finansal Tablo-
lar ile Bunlara Iliskin A¢iklama ve Dipnotlar Hakkinda Tebligin” de yer
alan risk yonetimine iliskin agiklamalar bir biitiin olusturdugu ifade edil-
diginden (m.1/3) bu agiklamalarin ara dénemler ve yil sonu itibariyle
yapilmas1 gerekir. Bu ¢ergevede de ara donemlerde sinirli denetime yil
sonunda da denetime tabi olmasi gerekir.

iv) Ozel Amach Bagimsiz Denetim

Bagimsiz denetim faaliyeti normal olarak diizenlemeler tarafindan
aranan donemlerde ve aranan kapsamda “diizenli bagimsiz denetim”
olarak gerceklestirilebilecegi gibi “ézel amagh bagimsiz denetim” ola-
rak da gerceklestirilebilir.!”® Bu tiir denetim bankanin kendi ydnetimi
tarafindan talep edilebilir. Ancak bu tiir bagimsiz denetimin diizenleyici
ve denetleyici otorite tarafindan da istenilmesi miimkiindiir (BnkKn.

168 Bankalarin Konsolide Finansal Tablolarinin Diizenlenmesine iliskin Teblig (RG

8/11/2006 —26340), m.5/6

169 Bankalarca Risk Y&netimine iliskin Kamuya Yapilacak Agiklamalar Hakkinda Teb-
lig (RG 23/10/2015 —29511) m.16

170 TTK uyarinca pay sahiplerinin 6zel denetim isteme hakki bulunmaktadir (TTK
m.438-444).
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m.95/7). Nitekim ikincil diizenlemeler, BDDKr. tarafindan 6zel amaclh
denetim yapilmasma iliskin hususlar1 diizenlemistir. "' TTK ve
BnkKn.’nun her ikisi de 6zel denetim terimini kullansalar da bu ikisinin
ayni nitelikte denetim olduklarin1 sdylemek zor oldugu gibi bu ikisi bir-
birini dislayan, biribirinin se¢enegi de degildirler. Diger yandan bir ban-
kada ayn1 anda hem TTK hem de BnkKn agisindan 6zel amagli denetim
yapilabilir.

BDDKr., Kanun uyarinca yiiriirliige konulan diizenlemelerde 6n-
goriilen veya BDDKTr. tarafindan belirlenecek 6zellik arz eden konulara
miinhasir olmak iizere bankalar veya bagimsiz denetim kuruluslarindan
0zel amagli bagimsiz denetim gergeklestirilmesini istemeye yetkilidir.

Ozel amagl bagimsiz denetime baglamadan 6nce, Bankalarca Y1l-
lik Faaliyet Raporunun Hazirlanmasina ve Yayimlanmasina iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik kapsaminda yapilacak denetim harig¢
olmak iizere, banka ile bagimsiz denetim kurulusu arasinda bagimsiz
denetimin tiirli ve diizenlenecek rapora iligkin olarak sdzlesme yapilir ve
denetim faaliyetleri buna gore yiiriitiiliir.

BDDKTr., 6zel amagli bagimsiz denetimin bankanin yillik ve ara
denetimlerini gerceklestirenden farkli bir bagimsiz denetim kurulusunca
yapilmasini talep etmeye yetkilidir. Bir bagka ifadeyle, 6zel amagli dene-
timde, bagimsiz denetim kurulusunu belirlemeye BDKKr. kendisi karar
verebilir.

v) Sermaye Piyasasi Mevzuati

SPKn uyarinca, isletmeler finansal rapor hazirlamakla ytkiimlii-
diirler. SPKr. tarafindan c¢ikarilan ikincil diizenlemeye gore, finansal
rapor terimi finansal tablolar, yonetim kurulu faaliyet raporu ve so-
rumluluk beyanlarini ifade etmektedir. Finansal tablolar ise dipnotlariy-
la birlikte finansal durum tablosu, kapsamli gelir tablosu, nakit akis tab-
losu ve dzkaynak degisim tablosunu ifade etmektedir.!”

Isletmeler yillik finansal rapor diizenlemekle yiikiimliidiirler
(m.6/1). Ihrag ettifi sermaye piyasasi araglari bir borsada ve/veya

17l Bankalarin Bagimsiz Denetimi Hakkinda Yonetmelik (RG 2/4/2015 — 29314)
m.4/5,6,7.
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Tegkilat Yonetmeligi (RG 16/3/2014 —
28943),m.9/2/j

172 Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya Iliskin Esaslar Tebligi 1I-14.1 (RG

13/6/2013 — 28676) m.4.
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teskilatlanmis diger pazar yerlerinde islem goren ortakliklar, yatirim
kuruluglari, yatirim ortakliklari, portfoy yonetim sirketleri, ipotek fi-
nansmani kuruluslar1 ve varlik kiralama sirketleri Tebligde Ongoriilen
diizenlenen esaslara uygun olarak 3, 6 ve 9 aylik donemler itibariyle ara
donem finansal rapor diizenlemekle yiikiimliidiirler (m.7/1).

Ihrage isletmeler, yillik finansal raporlarinin bagimsiz denetimini
yaptirmak ve bunu kamuya agiklamakla yiikiimliidiirler (m.10/1 ve 2;
m.12; m.21). Ara donem finansal raporlarin bagimsiz denetime tabi ol-
mast halinde (ki bankalarda jkendi 6zel mevzuatlar1 uyarinca zorunlu-
dur) bu raporlar da kamuya agiklanacaktir (m.11).

Sermaye piyasast mevzuati bankalar i¢in BnkKn.’ unda 6ngdriilen
bagimsiz denetime tabi finansal raporlarda benimsedigi ek rapor “so-
rumluluk beyanlart” olarak nitelenen aciklama ya da rapordur. Sorum-
luk beyanin kapsami ve icermesi gereken beyanlar ikincil diizenleme ile
belirlenmistir. '’ Sermaye piyasasi araci ihract nedeniyle SPKn.
kapsam1 igerisine giren bankalar bu finansal raporu da hazirlamakla
yukiimlidiirler.

Bu nedenle bankalar finansal tablolarinin gerek solo (miinferit)
bazda gerekse konsolide bazda ara donemler itibariyle ve yil sonu itiba-
riyle hazirlamak zorundadirlar. Ozetle ifade edilir ise;

- Yil sonu itibariyle hazirlanan yillik faaliyet raporu dahil finansal
raporlar ile Teblig m.5/1 uyarinca hazirlanan Konsolide bazda hazirla-
nacak finansal raporlar tam bagimsiz denetime tabi tutulur.

- Solo (miinferit) bazda hazirlananan ara donem (Mart, Haziran
ve Eyliil) finansal raporlar ile Teblig m.5/1 uyarinca hazirlanan Konso-
lide bazda hazirlanacak ara dénem (Mart, Haziran ve Eyliil) finansal
raporlar simirli bagimsiz denetime tabi tutulur.

- Haziran ayr ve Aralik ay1 sonu itibariyle Teblig m.5/6 uyarinca
hazirlanacak olan konsoilde finansal tablolarin ise BDDKI. talep etme-
dik¢e bagimsiz denetime tabi olma zorunugu bulunmamaktadir.

- Bankalarin risk yonetimine iliskin tablo ve sablonlar ile kamuya
vapacaklart agiklamalar finansal tablolar ile yapilacak agiklamalarin
bir parg¢asi olarak ara donemlerde simirli bagimsiz denetime, yil sonla-
rinda ise tam bagimsiz denetime tabidir.

173 Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya iliskin Esaslar Tebligi 11-14.1 (RG
13/6/2013 — 28676)
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f) Bagimsiz Denetim Kuruluslarimin Yetkilendirilmesi

660 sayili KHK o6ncesindeki donemde Hazine, BDDKr., SPKr.,
EPDK gibi diizenleyici ve denetleyici kurumlar kendi gérev alani i¢cinde
kalan kurumlar ile piyasalarda bagimsiz denetim hizmetini yerne getire-
cek kuruluslarin 6zelllik ve niteliklerini kendiler belirliyorlar, bu kuru-
luslara denetim yapma yetkisi veriyor; bunu gecici olarak kalduriyor ya
da iptal ediyorlar; bu kuruluslarin faaliyet esaslarini tanzim ediyorlardi.

660 sayili KHK ile bu durum degismis ve KGK bagimsiz denetim
kuruluglarinin diizenlenmesi konusunda ana ve birincil otorite olmustur.
Buna karsilik diger kurumlarin KGK tarafindan berlirlenmis olan kosul-
lar ve kuruluslar i¢in kendileri baz1 ilave kosullar arayarak bu kosullar
tagtyanlarin kendi diizenleme ve denetim alaninda yetkilendirilmesi mo-
deline gegilmistir.

660 sayili KHK’ye gore bagimsiz denetim, bagimsiz denetim ku-
ruluslar1 ve bagimsiz denetciler eliyle gergeklestirilir.!”* Bagimsiz de-
net¢i, bagimsiz denetim yapmak iizere, 3568 sayili Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununa gore yeminli
mali miisavir ya da serbest muhasebeci mali miisavirlik ruhsatini almis
meslek mensuplar1 arasindan Kurum tarafindan yetkilendirilen kisidir
(m.2/1).'7> Bagimsiz denetim kurulusu, bagimsiz denetim yapmak iize-
re, KGK tarafindan yetkilendirilen sermaye sirketlerini ifade etmektedir
(m.2/c).

660 sayili KHK, bagimsiz denetciler ve bagimsiz denetim kuru-
luslariin kurulus sartlarini ve calisma esaslarini belirlemek, bu sartlar
tasiyan kuruluslari ve bagimsiz denetim yapacak meslek mensuplarini
yetkilendirerek listeler halinde ilan etmek ve bunlar1 olusturacagi resmi
sicile kaydederek Kurumun internet sitesinde kamuoyunun erigimine
stirekli olarak agik tutma gorev ve yetkisini KGK’ya vermistir (m.9/¢).

174 Bagimsiz Denetim Yonetmeligi m.11/1: “Denetim, sadece Kurumca yetkilendirilen
denetim kuruluglart veya denetgiler tarafindan yetkileri ¢cergevesinde gergeklestirilir.”
Ayn1 Yonetmelik m.13/6: “Denetim kuruluslari, denetim yetkisini nitelikleri 28 inci
maddede belirlenmis olan, kurulus adina denetim raporu imzalamaya yetkili sorumlu
denetgcileri eliyle ve bunlarin sorumlulugunda kullanir. Bu sorumluluk, denetim kuru-
lusunun ve kilit yoneticilerinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.”

175 Benzeri tanimlama i¢in “Denetgi olabilecekler” bashig: tastyan TTK m. 400 hiikmii.
S6z konusu hiikiim genel olarak denetgi olabilme kosullar1 yerine bir sirkette denetgi
olabilmek i¢in 6ngdriilen kosul ve kisitlar1 diizenlemektedir.

REGESTA Cilt: 4 Sayi: 3 Yul: 2019, 5. 287-354



Prof. Dr. Ali Thsan KARACAN 335

Diger yandan, KGK inceleme ve denetimler sonucunda aykiriliklar1 sap-
tanan bagimsiz denetciler ve bagimsiz denetim kuruluglarimin faaliyet
izinlerini askiya almak veya iptal etmekle de yetkilidir (m.9/e).

Bagimsiz denetgiler ve bagimsiz denetim kuruluslarina iligskin
esaslar ikincil diizenleme ile belirlenmistir.!”® Bu ikisinin yetkilendiril-
mesi dogal olarak farkli 6lciit ve kriterler baglanmustir.

3568 sayili Kanun ve ilgili mevzuatta ongoriilen sartlar sakli kal-
mak kaydiyla, denetim alaninda faaliyet izni talebinde bulunan bir baska
deyisle “Bagimsiz Denetim Kurulusu” olmak isteyen bir kurulusun;

a) Sermaye sirketi olmasi,

b) Paylarinin veya hisselerinin nama yazili olmast,

c¢) Faaliyet konusunun bagimsiz denetime veya bununla birlikte
3568 sayili Kanun kapsamindaki mesleki alana miinhasir olmast,

¢) Ticaret unvaninda bagimsiz denetim ibaresinin bulunmasi,

d) Esas sozlesmesinin veya sirket s6zlesmesinin denetime iligkin
mevzuat hiikiimlerine aykir1 hususlar igermemesi,

e) Sermayesinin ve oy haklarinin yarisindan fazlasinin denetgileri-
ne ait olmasi ve ortaklarinin tamaminin meslek mensubu olmasi,

f) Denetcilerinin, Bagimsiz Denet¢i Belgesine sahip olmast,

g) Denetgilerinin tam zamanli ve asgari bir raporlama dénemi i¢in
istthdam edilmis olmasi,

g) Yonetmelik ile 6ngoriilen sartlar1 (m.28) saglayan en az iki so-
rumlu denet¢isinin bulunmasi,

h) Denetim kadrosunun, asgari olarak, Yonetmelikte (m.27) belir-
tilen denetim ekiplerini olusturabilecek nitelik ve genislikte olmasi,

1) YOnetim organi iiyelerinin tamaminin meslek mensubu olmasi,
yiizde yetmis besi gegcmemek lizere cogunlugunun ise kadrosundaki de-
netcilerden olugmast,

1) Denetcilerinin, ortaklariin ve kilit yoneticilerinin baska bir de-
netim kurulusunda veya denetim iistlenen bagimsiz denetci yaninda ya
da tiizel kisilikte ortak, kilit yonetici veya denet¢i olmamasi, denetim
istlenen bagimsiz denetg¢i olarak bagimsiz denetim faaliyetinde bulun-
mamas,

176 KGK; Bagimsiz Denetim Yonetmeligi (RG 26/12/2012-28509)(21/10/2014; 22/12/2015;
21/7/2017 tarihli RG yayimlanan degisiklikler ile giincellenmistir) m.11 vd.
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j) Denetim rehberleri dahil olmak iizere, esaslart KGK tarafindan
belirlenen kalite kontrol sistemine iligskin politika ve siireclerini yazil
olarak olusturmus olmasi,

k) Denetim faaliyetlerini etkin bir sekilde yiiriitebilmesini teminen
KGK tarafindan uygun goriilecek diizeyde organizasyon, mekan, teknik
donanim, belge ve kayit diizenine sahip olmasi,

1) Faaliyet izninin daha 6nce KGK tarafindan Yo6netmelik hiikiim-
lerinden (m.42/1/c disinda kalan) biri nedeniyle iptal edilmemis olmasi,

m) Tiizel kisiligin ve ortaklarinin olumsuz bir itibara sahip olma-
mast ve ortaklarmin denetim mesleginin gerektirdigi seref ve haysiyete
uymayan bir durumunun bulunmamasi,

sarttir (m.13/1).

Denetim faaliyetinde bulunmak isteyen kuruluslar, yukarida belir-
tilen sartlar1 sagladiklarin1 gosteren bilgi ve belgelerle birlikte KGK’ya
basvuruda bulunurlar (m.13/2).

KGK tarafindan gerektiginde yerinde inceleme yapilmak suretiyle,
basvuruda bulunan kuruluslardan gerekli sartlar1 tasidigina karar verilen-
ler, en gec¢ doksan giin iginde, gerekli harg ve ticretleri demeleri ve Ku-
ruma tescil talebinde bulunmalar1 halinde sicile kayit ve ilan edilir
(m.13/2).

Tescil isleminden sonra bu kuruluslara Bagimsiz Denetim Kuru-
lusu Belgesi verilir (m.13/2).!"7

Diger mevzuat hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, denetim kuru-
luslarinin devir, boliinme, birlesme, tiir degisikligi islemleri KGK iznine
tabidir (m.13/3).

Denetim faaliyetinde bulunmak isteyen bir baska deyisle de Ba-
gumsiz Denet¢i olmak isteyen gercek kisinin:

a) Hukuk, iktisat, maliye, isletme, muhasebe, bankacilik, kamu
yonetimi ve siyasal bilgiler dallarinda egitim veren fakiilte ve yiikseko-
kullardan veya denkligi Yiiksekdgretim Kurulunca tasdik edilmis yaban-
c1 yiiksekogretim kurumlarindan en az lisans seviyesinde mezun olmasi
veya diger 6gretim dallarindan lisans seviyesinde mezun olmakla bera-

177 Halen 271 adet bagimsiz denetim kurulusu yetkilendirilmis olup bunlarin listesi
KGK internet sitesinde yer almaktadir (26/12/2018 itibariyle)
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ber bu fikrada belirtilen bilim dallarindan en az lisansiistii seviyesinde
diploma almis olmasi,

b) Meslek mensubu olmasi,
¢) Tiirkiye’de yerlesik olmasi,
¢) Medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip bulunmasi,

d) Yonetmelikte (m.15) belirtilen uygulamali mesleki egitimi ta-
mamlamig olmast,

e) Yonetmelikte (m.16) belirtilen denetgilik sinavinda basarili olmasi,

f) 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirti-
len siireler ge¢cmis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolay bir yil veya
daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile devletin
giivenligine kars1 suglar, anayasal diizene ve bu diizenin isleyigine karsi
suclar, zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni
kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fe-
sat karistirma, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya
kacakeilik su¢larindan mahkiimiyeti olmamasi,

g) Faaliyet izninin daha 6nce Kurum tarafindan Yonetmelik hii-
kiimlerinden (m.42/1/c disinda kalan) biri nedeniyle iptal edilmemis olmasi,

g) Bagimsiz denetim mesleginin gerektirdigi seref ve haysiyete
uymayan bir durumunun bulunmamasi, olumsuz bir itibara sahip olmamasi,

sartlarini tagimasi gerekir (m.14/1).

Denetci olmak isteyen meslek mensuplar birinci fikradaki sartlar
sagladiklarin1 gosteren bilgi ve belgelerle birlikte KGK’na basvuruda
bulunurlar. Bagvurular sahsen veya gorev alinan denetim kurulusu araci-
ligiyla yapilir. KGK tarafindan gerekli sartlar1 tasidigina karar verilen
basvuru sahipleri gerekli harg ve iicretleri 6demeleri ve KGK’na tescil
talebinde bulunmalar1 halinde sicile kayit ve ilan edilirler. Tescil
isleminden sonra bu kisilere “Bagimsiz Denet¢i Belgesi”, denetci kim-
ligi ve denetci miihrii verilir (m.13/2).!7

Bagimsiz denetgilerin kendi adina denetim tistlenebilmesi i¢in Y6-
netmelik ek sartlar aramistir (m.13/3).!7

178 Halen 15.988 kisi bagimsiz denetci olarak yetkilendirilmis olup bunlarmn listesi
KGK internet sitesindeki “Bagimsiz Denet¢i Resmi Sicili’nde yer almaktadir
(26/12/2018 itibariyle)

17 KGK tarafindan bagimsiz denetim kurulusu ve bagimsiz denetgiler ilgili diger ikin-
cil diizenlemeler:
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Denetim, igin gerektirdigi say1 ve nitelikte denetgiden olusan dene-
tim ekipleri tarafindan gerceklestirilir. Denetim ekipleri, denetlenen
isletmenin biiytikliigii, faaliyetleri ile tabi oldugu diizenlemelerin 6zelligi
ve benzeri hususlar dikkate alinarak denetimi KGK diizenlemelerine
uygun bir sekilde gergeklestirebilecek yetki, bilgi, beceri ve tecriibeye
sahip olan yeterli sayida denet¢iden olusturulur. Denetim ekipleri, dene-
timleri “sorumlu denet¢i’nin gozetim ve idaresi altinda gergeklestirilir.
130 yonetmelik, sorumlu denetcide bazi ek dzellikler aramustir. Kamu
Yararim {lgilendiren Kuruluslar (KAYIK) olarak nitelenen kuruluslar
nezdinde yapilacak denetimler i¢in sorumlu denet¢inin 15 yillik mesleki
tecriibeye sahip olmasi ve bu siirenin en az ii¢ yilinda fiilen denetci, ki-
demli denet¢i veya basdenet¢i unvani ile mevzuatta denetim dngoriilen
alanlarda denetimlerde bulunmus olmasi gerekmektedir.'®! Bankalar
KAYIK olarak nitelenen kuruluslar olduklarindan bankalarda bagimsiz
denetim yapcak olan denetim ekiplerinin basindaki sorumlu denet¢inin
bu niteligi tagimasi gerekmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi, BnkKn.’nun “Bagumsiz Denetim,
Degerleme ve Derecelendirme Kuruluslarimin Yetkilendirme Izni”

baslikli 15. Madde hiikmii

“Bankalarin bagimsiz denetim faaliyetleri ile Kurul tarafindan zo-
runlu tutulmas: halinde, bankalarin varliklarinin, hak ve yiikiimli-
liikklerinin ya da kredi miisterilerinden alinacak teminatlarin degerlemesi
ve kendilerinin ya da kredi miisterilerinin derecelendirilmesi faaliyet-
lerini gerceklestirecek olan kuruluslarin yetkilendirilmesine, yetkilerinin
gecici veya siirekli olarak kaldirilmasina Kurulca karar verilir. Bu
maddenin uygulamasina iligkin usiil ve esaslar ilgili meslek birliklerinin
goriisii almarak Kurulca belirlenir.”!8?

seklinde degistirilmistir.

Bagimsiz Denetim Yetkilendirme Tebligi (RG 25/1/2013- 28539) (Degisiklik 7/3/2015)
Bagimsiz Denetgilik Uygulmali Mesleki Egitim Tebligi (RG 25/1/2013-28539)
(Degisiklik 7/3/2015)
Bagimsiz Denetci Miihiir Tebligi (RG 11/2/2014 —28910)
Bagimsiz Denetglilik Smav Tebligi RG 25/1/2013- 28539) (Degisiklik 17/6/2014; 11/3/2015)
Bagimsiz Denetgiler Igin Siirekli Egitim Tebligi (RG 4/11/2017-30230)

180 K GK; Bagimsiz Denetim Yonetmeligi (RG 26/12/2012-28509), m.27

181 KGK; Bagimsiz Denetim Yonetmeligi (RG 26/12/2012-28509), m.28

182 6111 sayili Kanun (RG 25/2/2011-27857 miik.) ile degisik BnkKn. 15
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Diger yandan daha sonra 660 sayillit KHK’nin ardindan BnkKn.’nda
uyumu saglayacak degisiklikler yapilmistir. “Bagimsiz Denetim Kuru-
luslar: “ baglikli BNKKn m. 33/1 hiikkmiinde su degisiklk yapilmaistir:

“Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu ta-
rafindan yetkilendirilmis bagimsiz denetim kuruluslarindan, 15 inci
madde kapsaminda istenilecek ilave sartlar Merkez Bankas1 ve kurulus
birliklerinin gorlisii alinarak Kurul tarafindan belirlenir ve bu sartlar
haiz bagimsiz denetim kuruluslarina iligkin liste kamuoyuna agiklanir.
Kurul, listede yer alan bagimsiz denetim kuruluglarinin bu Kanun kap-
samindaki bagimsiz denetim faaliyetlerine iliskin yapacagi kalite kontrol
ve denetim caligmalar1 neticesinde standart ve mevzuata aykiriliklari
tespit edilenleri gecici veya siirekli olarak listeden ¢ikarmaya yetkilidir.
Kurul, yapacagi kalite kontrol ve denetim c¢alismalarinin sonuglarini
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumuna bildirir.” '83

Oncelikle belirtmeliyiz ki bankalarda bagimsiz denetim ancak ba-
gimsiz denetim kuruluslar tarafindan ve onlarin ortak veya caligani ba-
gimsiz denetgileri tarafindan bagimsiz denetim kurulusu adina gergekles-
tirilir. Gergek kisi bagimsiz denetcilerin kendi adlarina banka finasal
raporlarinin bagimsiz denetimi faaliyetini gergeklestirmeleri miimkiin
degildir.

Bu ¢ercevede BDDKTr. tarafindan yapilan ikincil diizenleme ile lis-
teye alinacak bagimsiz kuruluslar, bunlarin ortaklari, kilit yoneticileri ve
bagimsiz denetgilerine iliskin esaslar belirlenmistir. '%*

183 6362 sayili Kanun (RG 30/12/2012-28513) ile degisik BnkKn. m.33/1

KGK tarafindan ¢ikarilan Bagimsiz Denetim Yonetmeligi” nde yer alan yer alan
(m.13/4) su hiikkiimiin gegerliligi sorgulanabilir: Kurum; belirli alanlarin diizenlenme-
si ve denetlenmesinden sorumlu kurum, kurul veya kuruluslarin goriislerini alarak,
bu alanlarda denetim yapacak denetim kuruluslari i¢in ek sartlar belirleyebilir ve bu
sartlart saglayan denetim kuruluslarini listeler halinde ayrica ilan eder. Bunlarin
disinda, denetimi yapilacak isletmenin biiyilikliigii, faaliyetleri ile tabi oldugu diizen-
lemelerin 6zelligi ve benzeri hususlar dikkate alinarak belirlenecek isletmeleri denet-
lemek {iizere, sartlar1 Kurum tarafindan belirlenen yeni denetim kurulusu listeleri
olusturulabilir.”

134 BDDKr.; Bankalarin Bagimsiz Denetimi Hakkinda Yonetmelik (RG 2/4/2015 —
29314), m.8-16. Kilit yonetici: Yonetim organ iiyeleri dahil olmak iizere, kurulusun
faaliyetlerini planlama, yonetme veya kontrol etme yetki ve sorumluluguna dogrudan
veya dolayli olarak sahip olan kisileri ifade etmektedir (m.3/j). Ayn1 tanimlama
KGK; Bagimsiz Denetim Yo6netmeligi, m. 4/1/m
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Listeye alinacak bagimsiz denetim kurulusunun;

a) KGK tarafindan kamu yararini ilgilendiren kuruluslarda denetim
yapmak tizere yetkilendirilmis olmasi,

b) Mesleki yeterlik ve itibara ve bu Yonetmtilikte belirtilen kap-
samda bagimsiz denetim gergeklestirebilecek nitelikte yonetim yapisina,
bagimsiz denetgiye, teknik donanima, belge ve kayit diizenine sahip ol-
mas1 ve kalite kontrol sistemine iliskin yapmin ve yazili politikalarin
olusturulmasi,

¢) En az iki denetim ekibi olusturacak say1 ve nitelikte bagimsiz
denet¢i istihdam etmesi,

¢) Verdikleri hizmetlerden dogabilecek zararlar1 kargilamak ama-
cryla, Kanun ve 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca yapti-
rilmast zorunlu mesleki sorumluluk sigortasina esas matrahin, bagimsiz
denetim kurulusunun gec¢mis yila iliskin ciro tutarin iki katindan az
olmamak {izere yonetim organinca kabul edilen cari yila iligkin biitgele-
nen ciro tutarinin asgari iki kat esas alinarak belirlenmesi,

d) Yurt i¢cinde veya yurt disinda bagimsiz denetim yapma yetkisi-
nin iptal edilmemis olmasi,

e) Hukuki baglantisinin bulundugu yurt disinda kurulu sirketin
bagimsiz denetim yapma yetkisinin iptal edilmemis olmast,

f) KGK tarafindan yetkilendirildikleri tarihten itibaren, bankalar
hari¢ Karar eki I Sayili Listenin (2) numarali kisminda belirtilen
BDDKTr. diizenleme ve denetimine tabi kuruluslarda en az {i¢ hesap do-
nemi bagimsiz denetim faaliyeti yiiriitmiis olmas1 sarttir (m.8).

Bagimsiz denetim kuruluslarinda gorev yapan bagimsiz denetgile-
rin de KGK tarafindan bankacilik alaninda bagimsiz denetim yapmak
tizere yetkilendirilmis olmasi sattir (m.9/1).

Listeye alinacak kuruluslarin ortaklar, kilit yoneticileri ile
bagimsiz denetgilerinin;

a) Baska bir bagimsiz denetim kurulusu ile derecelendirme veya
degerleme kurulusunda ortakligimin bulunmamasi, kilit yonetici veya
bagimsiz denetim, derecelendirme veya degerleme faaliyeti ile istigal
eden personel olarak gérev yapmamast,
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b) Bankacilik Kanunu m. 8/1/d’de belirtilen nitelikleri haiz olmas1'®>,

¢) Yurt i¢inde veya yurt disinda bagimsiz denetim, degerleme veya
derecelendirme yapma yetkisi iptal edilmis kuruluslarda yetki iptaline
neden olan faaliyetlerde sorumluluklarinin tespit edilmemis olmasi,

¢) Diger yetkili kurumlar taraAndan yapilan bir disiplin so-
rusturmasi sonucunda bagimsiz denetim yapmalarini engelleyecek nite-
likte ceza almamis olmasi

sarttir (m.9/2).

BBDKr. Tarafindan belirlenen listeye alinmak isteyen bagimsiz
denetim kuruluslar1 Yonetmelikte ongoriilen bilgi ve belgelerle (m.10-
12) bagvururlar. Gerekli bilgi ve belgelerin tamamlanmasini miiteakip
yapilacak degerlendirmeler sonucunda, BDDKI. tarafindan Yonetmelik
kapsaminda aranan kosullara ve faaliyet konularini yiiriitebilecek yeterli-
lige sahip olduklar1 kanaatine varilmasi halinde kurulus listeye alinir.
(m.13/1)

Listeye alinan bagimsiz denetim kuruluslari Kurumun internet si-
tesinde kamuoyuna duyurulur ve Listeye eklenir (m.13/3). Kuruluslar,
idari bir tedbir olarak bazi kosullarin olusmasi halinde gegici olarak
(m.14) veya siiresiz olarak (m.15) listeden giakrilabilir. '%

185 BnkKn. m.8/1/d: “Taksirli suglar hari¢ olmak iizere affa ugramis olsalar bile miilga
765 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve diger kanunlar uyarinca agir hapis veya bes yildan
fazla hapis, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve diger kanunlar uyarinca ii¢ yildan fazla
hapis cezastyla cezalandirilmamig olmasi veya miilga 3182 sayili Bankalar Kanunu-
nun, bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan 4389 sayili Bankalar Kanununun, bu Kanu-
nun ve 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanununun ve 6diing para verme isleri hakkin-
da mevzuatin hapis cezas1 gerektiren hiikiimlerine muhalefet yahut miilga 765 sayili
Tiirk Ceza Kanunu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu veya diger kanunlar uyarinca ba-
sit veya nitelikli zimmet, zimmet, irtika , riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik,
inanci kotiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartict suglar ile istimal ve istihld
kagake¢ilig1 disinda kalan kagakgilik suglari, resmi ihale ve alim satimlara fesat ka-
ristirma, karapara aklama veya Devletin sahsiyetine karsi iglenen suclar ile Devlet
sirlarini ag1ga vurma, Devletin egemenlik alametlerine ve organlarinin saygimligina
kars1 sucglar, Devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine kars1 suglar, milli savunmaya kars1 suglar, Devlet sirlarina karst suglar ve
casusluk, yabanci devletlerle olan iligkilere karsi suclar, vergi kagakeiligi suglarindan
veya bu suglara istirakten hiikiimlii bulunmamasi, “ Ayrica bkz. KGK, Bagimsiz De-
netim Yonetmeligi, m.14/1/f

186 BDDKr. tarafindan yayinlanan listeye gore halen 38 adet bagimsiz denetim kurulusu
finansal denetim yapmaya yetkili aktif kurulug olarak listede yer almaktadir. 25 adet
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g) Bagimsiz Denetim Kurulusunun Secimi ve Gorevden Alinmasi

Bagimsiz denetim yaptiracak olan sirketin bu denetimi yapacak
olan bagimsiz denetim kurulusunu nasil segecegi esas itibariyle bir sir-
ketler hukuku konusu olarak goriilmiistiir. Bu nedenle konu gerek
BnkKn. gerekse 660 sayili KHK ile 6zel olarak diizenlenmemis olup bu
konuda TTK kurallar1 uygulanacaktir.'®’

Denet¢inin, her faaliyet donemi ve her halde gorevini yerine geti-
recegi faaliyet donemi bitmeden segilmesi sarttir. Segimden sonra, yone-
tim kurulu, gecikmeksizin denetleme gorevini hangi denetciye verdigi-
ni'®® ticaret siciline tescil ettirir ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi ile
internet sitesinde ilan eder (TTK m.399/1).

Bagimsiz denetei ilgili sirket genel kurulu tarafindan segilir. Sir-
ketler toplulugunun denetcisi ise ana sirketin genel kurulunda secilir
(TTK m.399/1). Ancak uygulamada denetim komitesi ve yonetim kurulu
denetci belirlemekte ve sirketin pay sahibi genel kurul toplantisina belir-
lenen sirketin bagimsz denetc¢i olarak se¢imini bir glindem maddesi ola-
rak tespit etmektedir. Pay sahipleri genel kurulu da yonetim kurulu tara-
findan belirlenmis olan kurulusu, bagimsiz denetim kurulusu olarak ka-
rarlagtirmaktadir. TTK m.399/1 karsisinda denetcinin se¢iminin genel
kurul tarafindan yapilmasi gerekir. Bu yetkinin genel kurul tarafindan
yonetim kuruluna devredilemeyecegi kanisindayiz. Yonetim kurulunun
ve denetim komitesinin denet¢i segcmesi ve bunu genel kurulun onayina
sunmast miimkiindiir. Ancak denet¢inin se¢iminde nihai karar organi
genel kuruldur. Bu karar ile yonetim kurulu denetgi ile denetim so6zles-
mesi imzalayabilir.

Halka acik sirketler i¢in getirilen kurumsal yonetim diizenlemesi-
nin'*® ekinde yer alan kurumsal yonetim ilkeleri gercevesinde kurulmasi

kurulusun ise faaliyet izni iptal edilmistir. Bilgi sistemleri denetimine yetkili kurulus
sayist ise 7 tanedir. Odeme ve Elektronik Para Kuruluslarinda Denetim yapmaya yet-
kili kurulus sayis1 ise 118°dir. (26/12/2018 tarihi itibariyle)

187 Bagimsiz Denet¢inin se¢imi icin bkz. Ozkorkut, 2013, ss. 267-275; Poroy et.al,
2013, pr.638c-639c; Tekinalp, 2015, 5.484-487;

188 Kanunda yer alan “verdigini” ibaresi kanimzca “verildigini” olmal idi. Ciinkii

denetgiye gorev veren onu secen makam olan genel kuruldur. Yonetim kurulu genel
kurul tarafindan secilen denet¢inin adin1 tescil ve ilan ederken, onun ile sozlesme ya-
parken genel kurul kararin1 yerine getiren, icra eden organ konumundadir.

139 SPKr. Kurumsal Yonetim Tebligi 11-17.1 (RG 3/1/2014-8871)

REGESTA Cilt: 4 Sayi: 3 Yul: 2019, 5. 287-354



Prof. Dr. Ali Thsan KARACAN 343

ongoriilen “Denetimden Sorumlu Komite”nin gorevleri sayilmistir (ilke
4.5.9). Buna gore, “sirketin muhasebe sistemi, finansal bilgilerinin ka-
muya agiklanmasi, bagimsiz denetimi ve sirketin i¢ kontrol ve i¢ dene-
tim sisteminin isleyiginin ve etkinliginin gdzetimini yapar. Bagimsiz
denetim kurulusunun segimi, bagimsiz denetim sozlesmelerinin hazir-
lanarak bagimsiz denetim siirecinin baslatilmasi ve bagimsiz denetim
kurulusunun her asamadaki calismalart denetimden sorumlu komite-
nin gozetiminde gergeklestirilir. Sirketin hizmet alacag bagimsiz dene-
tim kurulusu ile bu kuruluslardan alinacak hizmetler denetimden so-
rumlu komite tarafindan belirlenir ve yonetim kurulunun onayina
sunulur.”

Diger yandan anonim sirket genel kurulunun goérev ve yetkilerini
diizenleyen hiikiim, “kanunda Ongoriilen istisnalar disinda denetginin
gorevden alinmasini” genel kurula ait bir yetki olarak gérmiistiir (TTK
m. 408/1/c).

Ancak denet¢inin genel kurul tarafindan secilmesinin bazi istis-
nalari bulunmaktadir.

1) Bu istisnalardan birisi TTK’unda yer almis olup denet¢inin za-
maninda se¢ilmemis olmasi nedeniyle ya da kanunda sayilan “secilen
denetcinin gorevi red etmesi” veya sozlesmeyi “feshetmesi”, “gorevlen-
dirme kararimin iptal olunmasi, butlan1” veya denet¢inin kanuni sebep-
lerle veya diger herhangi bir nedenle “gérevini yerine getirememesi”
veya “gorevini yapmaktan engellenmesi” héllerinde Mahkeme tarafin-
dan denet¢i atanmasidir (TTK m.399/6). Faaliyet doneminin dordiincii
ayma kadar denetci secilememisse, denet¢i, yonetim kurulunun, her yo-
netim kurulu {iyesinin veya herhangi bir pay sahibinin istemi iizerine,
sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi tarafin-
dan atanir. Bu hiikiim, secilen denet¢inin gorevi red veya sdzlesmeyi
feshetmesi, gorevlendirme kararmin iptal olunmasi, butlant veya denet-
¢inin kanuni sebeplerle veya diger herhangi bir nedenle gorevini yerine
getirememesi veya gorevini yapmaktan engellenmesi hallerinde de uygu-
lanir. Mahkemenin karar1 kesindir.

i1) TTK’nda yer alan bir diger istisna denet¢inin gérevden alinip
Mahkeme tarafindan denet¢i atanmasidir (TTK m.399/4). Sirketin mer-
kezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi; sirketin (a) Yone-
tim kurulunun, veya (b) Sermayenin ylizde onunu, halka agik sirketlerde
esas veya ¢ikarilmig sermayenin yiizde besini olusturan pay sahiplerinin,
istemi lizerine, ilgilileri ve se¢ilmis denetciyi dinleyerek, se¢ilmis denet-
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¢inin sahsina iliskin hakli bir sebebin gerektirmesi, 6zellikle de onun
tarafli davrandig1 yoniinde bir kuskunun varligi halinde, baska bir denet-
¢i atayabilir.

Gorevden alma ve yeni denetci atama davasi, denet¢inin se¢iminin
Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilanindan itibaren ii¢ hafta i¢inde aci-
lir. Azligin bu davayi agabilmesi i¢in, denet¢inin se¢imine genel kurulda
kars1 oy vermis, kars1 oyunu tutanaga gecirtmis ve se¢imin yapildigi
genel kurul toplantisi tarihinden itibaren geriye dogru en az ii¢ aydan
beri, sirketin pay sahibi sifatini tagiyor olmasi sarttir (TTK m.399/4).

1i1) Bir baska konu, 6zel denetci atanmasi ile ilgilidir. TTK iki hal-
den 6zel denetgi atanabilecegini dngdrmektedir. 1%

Birisi, topluluk iligkileri konusunda sirketin esas denetgisinin sinir-
I1 olumlu goriis yazmasi veya kaginma yazsist yazmasi halinde veya yo6-
netim kurulunun topluluk ile iliskilerde denklestirme yapilmadigini agik-
lamis ise her pay sahibinin istemi iizerine sirketin merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesi topluluk iliskilerini arastirmak iizere
ozel denetci atayabilir (TTK m. 406).!!

Her pay sahibi, sirket genel kurulundan belirli olaylarin arastiril-
mast i¢in 6zel denet¢i secgilmesini isteyebilir (TTK m..438/1). Genel ku-
rul istemi onaylar ise her pay sahibi sirketin merkezinin bulundugu yer-
deki asliye ticaret mahkemesinden 6zel denetgi atanmasini isteyebilir
(TTK m. 438/2). Eger genel kurul istemi reddeder ise sermayenin en az
onda birini (halka acik sirketlerde yirmide birini) olusturan pay sahipleri
veya paylarinin itibari degeri en az 1 milyon TL olan pay sahipleri ii¢ ay
icinde sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkeme-
sinden 6zel denetci atanmasini isteyebilir (TTK m. 439,440).

Kanunda 6zel denet¢ilerin de hangi meslek grubu icinden atana-
caklar1 konusunda herhangi bir agiklama yoktur. Atanacak 6zel denetgi-
nin bagimsiz denetci listesinde yer alan bir denet¢i olmasi sart degildir.
Ozel denetgi goevlendirildigi alanin uzmani olan kisidir. !°*Burada temel
konu, 6zel denet¢inin ne tiir bir konuyu inceleyerek rapor hazirlayacagi

190 Ozel denetgi segimi konusunda bkz. Aydin, 2015; Bulut, 2018; Giinay, 2018; Gii-
ven, 2011, Yavuz, 2012

Y1 6762 sayili e-TTK m.348 uyarinca dzel denetgi atamak sirketin genel kurulunun
yetkisi i¢inde idi.

192 Tekinalp, 2015, 5.449
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ile ilgilidir. Mahkeme incelenecek konuyu dikkate alarak bu konuda
uzman bir kisiyi denet¢i atamalidir. Bu nedenle, avukat, miithendis, aka-
demisyen, sosyal giivenlik uzmani, vergi uzmani, mithendis, akademis-
yen, bagimsiz denet¢i listesinde yer alan kurulus veya kisiler 6zel denet-
¢i olarak atanabilir. Ozel denetgi, gercek kisi olabilecegi gibi, bagimsiz
denetim kurulusu gibi bir tiizel kisi de olabilir. Ancak, mahkeme tarafin-
dan atanacak 0zel denetcinin sirketten bagimsiz olmasi gerektigi ve bu
nedenle TTK m.400/1’deki kosullar1 tagimas1 gerektigi kanisindayiz.

Buna karsilik BnkKn. kapsaminda BDDK Bagkani tarafindan ata-
nacak 6zel denet¢inin, hem kanunda hem de Yonetmelikte yer alan hii-
kiim nedeniyle BDDK ’nin listesinde yer alan bir bagimsz denetim kuru-
lusu olmasi gerektigi kanisindayiz.

iv) BnkKn.’un “yerinde denetim ve gozetim™ diizenleyen hiik-
miinde (m.95/7) sOyle denilmektedir:

“Baskan, gerekli gordiigiinde ve ozellik arz eden konularda
bagimsiz denetim kuruluslarini ilgili konu hakkinda inceleme yapilmasi
icin gorevlendirme yetkisini haizdir. Bagimsiz denetim yapan kurulugun
denetcisi denetim konularvyla iliskili olmak kaydiyla bu maddede belirti-
len ilgili yetkileri haiz oldugu gibi, bu Kanun kapsamindaki sirlarin sak-
lanmas yiikiimliiliiklerine de tab dir.”

Boylece BDDKTr. bagkanina bir bankaya 6zel denet¢i segme yetkisi
verilmistir. '3

Bankalarin Bagimsiz Denetimi Hakkinda Y onetmelik ¢ercevesinde
de BDDKTr., Kanun uyarinca yiiriirliige konulan diizenlemelerde 6ngorii-
len veya BDDKr. tarafindan belirlenecek 6zellik arz eden konulara
miinhasir olmak iizere bankalar veya bagimsiz denetim kuruluslarindan
0zel amagli bagimsiz denetim gerceklestirilmesini istemeye yetkilidir.
BDDKTr., 6zel amach bagimsiz denetimin bankanin yillik ve ara dene-
timlerini gerceklestirenden farkli bir bagimsiz denetim kurulusunca ya-
pilmasini talep etmeye yetkilidir. Bir bagka ifadeyle, 6zel amaclh dene-
timde, bagimsiz denetim kurulusunu belirlemeye BDKKr. kendisi karar
verebilir.!**

193 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Teskilat Yonetmeligi (RG 16/3/2014
— 28943), Baskanin gorev ve yetkileri arasinda, “Gerekli goriilmesi halinde, 6zellik
arz eden konularda inceleme yapilmasi i¢in bagimsiz denetim kuruluslarini
gorevlendirmek,” sayilmistir. (m.9/2/j)

194 Bankalarin Bagimsiz Denetimi Hakkinda Y6netmelik (RG 2/4/2015 —29314) m.4/7.
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Ancak bankalarda sirket pay sahipleri genel kurulu denetgi secimi
yetkisini kullanirken bazi stmirlamalara tabidir. Bu siirlamalar genel
hiikiim olarak TTK ve 660 Sayil1 KHK ile 6zel hiikiim olarak 5411 sayili
BnkKn.’ndan kaynaklanmaktadir.

1) TTK kapsamindaki anonim sirketler KGK sicilinde yer alan ba-
gimsiz denet¢i veya bagimsiz denet¢i kuruluglar1 arasindan se¢im yap-
mak zorundadirlar. Ancak, BnkKn., Bankalarin bagimsiz denetim faali-
yetlerini gerceklestirecek olan kuruluslarin yetkilendirilmesine, yetkile-
rinin gegici veya siirekli olarak kaldirilmasina BDDKI. tarafindan karar
verilecegini ongdrmistiir (m.15). Bu ¢er¢evede, bankanin pay sahipleri
genel kurulu bankanin bagimsiz denetimini yapacak bagisiz denetim
kurulusunu ancak BDDKI. tarafindan bankalarda bagimsiz denetim
yapmak iizere yetkilendirilmis olan kuruluslar arasindan segebilir.

BDDKTr.’nun diizenleme ve denetimine tabi olan Finansal Holding
Sirketlerinin bagimsiz denetimi, bu konuda ¢ikarilan Yo6netmeligin ilk
seklindeki hiikkme gore Finansal holding sirketlerinin hesap donemi sonu
itibartyla hazirlanan konsolide finansal raporlarinin Bankalarda Bagim-
siz Denetim Gergeklestirecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faali-
yetleri Hakkinda Yonetmelik uyarinca yetkilendirilen kuruluslar tarafin-
dan s6z konusu Yonetmelikte belirlenen usul ve esaslar cercevesinde
bagimsiz denetime tabi tutulucaklar1 6ngoriilmiis idi. Ancak ikincil dii-
zenlemede daha sonra yapilan degisiklik (RG 2/4/2015-29314) ile Fi-
nansal holding sirketlerinin hesap donemi sonu itibariyla hazirlanan kon-
solide finansal raporlarinin bagimsiz denetiminin 6102 sayili TTK ve
660 sayili KHK ve ilgili mevzuat cercevesinde yapilir kurali getirilmis-
tir..!%>

Odeme kuruluslar1 ve elektronik para kuruluslar;, BDDK listesinde
yer alan “Odeme Kuruluslari ve Elektronik Para Kuruluslarinda Bagim-
siz Denetim Yapmaya Yetkili Bagimsiz Denetim Kuruluslar:” listesinde

ver alan bagimsiz denetim kuruluglari arasindan se¢im yapmak zorunda-
dirlar. 1%

195 Finansal Holding Sirketleri Hakkinda Y&netmelik (RG 1/11/2006 -26333)

196 6493 sayili Odeme ve Mekul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve
Elektronik Para Kuruluslar1 Hakkinda Kanun (RG 27/6/2013-28690) m.21/7: “Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan yetkilendirilmis
bagimsiz denetim kuruluslarindan bu Kanun uyarinca bagimsiz denetim faaliyetinde
bulunacaklardan istenilecek ilave sartlar Kurul tarafindan belirlenir ve bu sartlart haiz
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BDDKTr.’nun diizenleme ve denetimine tabi olan Finansal Kirala-
ma, Faktoring ve Finansman Sirketlerini diizenleyen 6361 sayuli Kanun
bu sirketlerin bagimsz denetiminin 660 sayili KHK c¢ercevesinde yapila-
cagimi ve diizenlenen raporlarin BDDKr.’na gonderilmesi gerektigini
Ongormiistiir (m.14/5). Buna karsilik 6361 sayili Kanuna gore ¢ikarilan
Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulus ve
Faaliyet Esaslart Hakkinda Yonetmeligin ilk yaymnlandigi (RG
2/4/2013-28627) big¢iminde “Sirketin genel kuruluna sunulacak yillik
bilango ve gelir tablolarinin, Kanunun 14 iincii maddesinin besinci fikra-
st ¢ercevesinde bankalarda bagimsiz denetim yapmaya yetkili kurulus-
larca denetlenmesi sarttir.”(m.16/1) denilerek bu sirketlerde bagimsiz
denetim yapacak sirketlerin BDDK tarafindan aciklanan listede yer alan
sirketler arasindan se¢ilmesi Ongdriilmiis idi. Ancak bu Yonetmelikte
daha sonra yapilan degisiklik (RG 2/4/2015-29314) ile bu kural degisti-
rilmis ve kanunda yer alan hiikiim tekrarlanaark “Sirketlerin bagimsiz
denetimi 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu, 26/9/2011 tarihli ve 660 say1-
It Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun Tes-
kilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve ilgili mev-
zuat cercevesinde yapilir.” denilmis ve ikincil diizenlemede yer alan
bagimsiz denetim kurulusunun BDDK listesinden segilme kosulu kaldi-
rilmastir.

6493 sayih Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri,
Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda Kanun
cercevesinde ddeme ve menkul kiymet mutabakat sistemlerinin diizen-
leme ve gozetimi Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan ya-

bagimsiz denetim kuruluslarina iligkin liste kamuoyuna agiklanir. Kurul, listede yer
alan bagimsiz denetim kuruluslarinin bu Kanun kapsamindaki bagimsiz denetim faa-
liyetlerine iliskin yapacagi kalite kontrol ve denetim ¢aligmalar1 neticesinde standart
ve mevzuata aykiriliklar tespit edilenleri listeden ¢gikarmaya yetkilidir. Kurul, yapa-
cag1 kalite kontrol ve denetim ¢alismalarinin sonuglarini Kamu Gozetimi, Muhasebe
ve Denetim Standartlar1 Kurumuna bildirir.

Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Thraci ile Odeme Kuruluslari ve Elektronik Pa-
ra Kuruluslart Hakkinda Yonetmelik (RG 27/6/2014-29043) m. 21/2: “Kurulusun
yilsonu finansal tablolarinin bagimsiz denetimi Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Dene-
tim Standartlar1 Kurumundan kamu yararini ilgilendiren kuruluslar dahil bagimsiz
denetim yapma yetkisi almig Bagimsiz Denetim Kuruluslari listesinde yer alan ve
unvan ile iletisim bilgileri Kurum tarafindan “Odeme Kuruluslar1 ve Elektronik Para
Kuruluslarinda Bagimsiz Denetim Yapmaya Yetkili Bagimsiz Denetim Kuruluglar1”
listesinde yayimlanan bagimsiz denetim kuruluslarinca gerceklestirilir.”
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pilmaktadir. TCMB tarafindan yayinlanan Odeme ve Menkul Kiymet
Mutabakat Sistemlerinin Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik (RG
28/6/2014-29044) finansal raporlama ile ilgil hiikiimlerinde (m.15) sis-
tem isleticisinin faaliyetlerinin muhasebelestirilmesinin Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunca yayimlanan muhasebe
standartlarina uygun olarak yapilacagini 6dngoriir iken bagimsiz denetim
konusunda bir kural icermemektedir.

Buna karsilik yine TCMB tarafindan yayimlanan Odeme ve Men-
kul Kiymet Mutabakat Sistemlerinin Gozetimi Hakkinda Yonetmelik
(RG 28/6/2014-29044) TCMB’nin gerek gordiigii durumlarda kendi
gbzetim caligmalarina ilave olarak sistem isleticisinin bilgi sistemlerinin
bagimsiz denetim kuruluslarinca denetlenmesini isteyebilecegi dngoriil-
mektedir (m.7/2). Bu hiikkiim uyarinca sistem igleticisinin bilgi sistemle-
rine iliskin yiiriitiilecek denetim faaliyeti BDDKTr. tarafindan yayimlanan
“Bankalarda Bilgi Sistemi Denetimi Yapmaya Yetkili Bagimsiz Dene-
tim Kuruluslarr” listesinde yer alan bagimsiz denetim kuruluslarinca
yapilir. Banka, gerek gérmesi durumunda sistem igleticileri tarafindan,
bu listede yer alan bir bagimsiz denetim kurulusundan bu madde uyarin-
ca bagimsiz denetim hizmeti alinmamasina veya bu listede yer almayan
bir bagimsiz denetim kurulusunun sistem isleticileri nezdinde bilgi sis-
temleri denetimi yapabilmesine karar vermeye yetkilidir (m.7/3). Sistem
isleticisinin mali denetimi Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
tarafindan yayimlanan “Bankalarda Finansal Denetim Yapmaya Yetki-
li Bagimsiz Denetim Kuruluglarr” listesinde yer alan bagimsiz denetim
kuruluglarinca yapilir ve yilda en az bir kez raporlanir. Banka, gerek
gormesi durumunda sistem isleticileri tarafindan, bu listede yer alan bir
bagimsiz denetim kurulusundan bu madde uyarinca bagimsiz denetim
hizmeti alinmamasina karar vermeye yetkilidir (m.9/1). Tabi bulundugu
0zel mevzuat kapsaminda bagimsiz denetime tabi olan sistem isleticisi
bu madde kapsamindaki bagimsiz denetime iliskin yiikiimliliiglini yeri-
ne getirmis kabul edilir (m.9/3).

i) Bir kisitlama bagimsiz denet¢inin ilgili sirket ile ¢calisma siire-
sidir. Bir sirketin denetimini yapan bagimsiz denet¢inin belirli zaman
stiresi gegince o sirketle olan iligkisinin belirli bir siire ile kesilmesi (ro-
tasyon) bagimsiz denetimde ilke olarak benimsenen bir yaklagimdir. '’

197 Poroy et.al.,2013, pr. 638-638a.
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Ayni1 bagimsiz denetgi ile s6zlesme yapilmasi konusundaki siire
kistlamas1 kavramsal olarak daha dnce bankacilik ve sermaye piyasasi
diizenlemelerinde yer almakta idiler. BDDKTr. tarfindan yayimlanan Ba-
gumsiz Denetim Yapacak Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Yetkileri-
nin Gegici veya Siirekli Olarak Kaldirilmasi Hakkinda Yonetmelik
(RG 31/1/2002 -24657 Miikerrer) ile “Banka ve 6zel finans kurumlari
ayni kurulusla en fazla biribirini izleyen dort hesap donemi icin sozles-
me yapabilecekleri” kurali getirilmisti. (m.9/2).

Benzeri bir kural ayn1 yil SPKr. tarafindan ¢ikarilan bir ikinci dii-
zenleme ile sermaye piyasalari i¢in ongdrilmiistii. Buna gore, Bagimsiz
denetim kuruluslari; siirekli ve/veya 6zel denetimlerde en ¢ok bes hesap
dénemi i¢in miisteri yonetim kurulu tarafindan secilebilir; bagimsiz de-
netim kurulusunun tekrar ayni miisteri ile siirekli ve/veya 6zel denetim
sO0zlesmesi imzalayabilmesi i¢in en az 2 hesap donemi gecmesi zorunlu
idi (m.24/1).!”® Bu diizenlemenin yerini alan diizenlemede rotasyon esas1
korunarak 5 yillik siire 7 yila ¢ikarilmig ve ara verilme siiresi 2 yil olarak
korunmustur.'” Ancak bu sinirlama, 660 sayilh KHK ve 6102 sayili
TTK’na uyum i¢in yayimlanan degisiklik ile kaldirilmigtir.?%

6102 sayili TTK, on yil i¢ginde ayn sirket i¢in toplam yedi yil de-
netci olarak segilen denetci ti¢ yi1l gecmedikge denet¢i olarak yeniden
secilemeyecegini ongdrmiistiir. Kamu Gd6zetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu bu siireleri kisaltmaya yetkilidir (TTK m.404/2).

KGK, Bagimsiz denetim ile ilgili ikincil diizenlemesinde TTK ta-
rafindan 6ngoriilen; denetim kuruluslarinin son on yilda yedi y1l denetim
calismasi yliriittiikleri isletmelere iliskin denetimleri li¢ y1l gecmedikce
yapamayacaklarini ongorerek belirtilen siire kisitlamalarinit korumustur.
Yonetmelik ayrica, denetim iistlenen bagimsiz denetgiler ile bunlarin
yaninda ve denetim kuruluglarinda ¢alisan denetgilerin ise son yedi yilda
bes yil denetim ¢alismasi yiiriittiikleri isletmelere iliskin denetimleri ii¢
y1l gecmedikge yapamayacaklar1 kuralmi koymustur. 2°! Gegen siirelerin

198 SPKr. Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Tebligde Degisiklk Ya-
pilmasina Dair Teblig - Seri X No:19 (RG 2/11/2002 — 24924)

199 SPKr.; Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig - Seri
X No: 22 (RG 12/6/2006 — 26196 Miikerrer), Ugiincii Kistm m.6/1 ve 2.

200 SPKr.; Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig’de
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig - Seri X No:28 (RG 28/6/2013 —28691)

201 Bagimsiz Denetim Yonetmeligi (26/12/2012-28509) m.26/1/¢
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hesabinda ayni denetim ag1 i¢cinde bulunan kuruluslar ile iligkili denetim
kuruluglar tarafindan yapilan denetimlerde gegen siireler topluca dikkate
aliir. Calistigi denetim kurulusuna bakilmaksizin, denet¢inin aymi de-
netlenen isletmede gecirdigi siireler birlikte dikkate alinir.?%?

ii1) Bir diger kisitlama TTK’da belirtilen ve iligkili taraf olmaya
dayanan baglantinin olmas: halidir (TTK m.400/1/a-g). Kanuna gore,
asagidaki hallerden birinin varliinda, yeminli mali miisavir, serbest
muhasebeci mali miisavir ve/veya sermaye sirketi ve bunlarin ortakla-
rindan biri ve bunlarin ortaklarinin yaninda ¢alisan veya anilan bu kisile-
rin meslegi birlikte yaptiklar1 kisi veya kisiler, ilgili sirkette denetci ola-
maz. Soyle ki, bu sayilanlardan biri;

a) Denetlenecek sirkette pay sahibiyse,

b) Denetlenecek sirketin yoneticisi veya calisaniysa veya denetgi
olarak aatnmasindan onceki ii¢ yil i¢inde bu sifat1 tagimissa,

c¢) Denetlenecek sirketle baglantisi bulunan bir tiizel kisinin, bir ti-
caret sirketinin veya bir ticari isletmenin kanuni temsilcisi veya temsilci-
si, yonetim kurulu {iyesi, yoneticisi veya sahibiyse ya da bunlarda yiizde
yirmiden fazla paya sahipse yahut denetlenecek sirketin yonetim kurulu
liyesinin veya bir yoneticisinin alt veya iist soyundan biri, esi veya ii¢lin-
cli derece dahil, {iglincii dereceye kadar kan veya kayin hismiysa,

202 Bagimsiz Denetim Yonetmeligi (26/12/2012-28509) m.26/2.

KGK, aldig1 bir kararla (19/1/2017 tarihli) siire hesaplanmasi konusuna agiklik ge-
tirmigtir. Bu Karara gore; 1- Son on yil igerisinde yedi yil bir sirketin denetimini
iistlenen bagimsiz denetim kurulusunun, yedi yillik denetim siiresinin hemen ardin-
dan denetime zorunlu olarak ii¢ yil kesintisiz ara vermesi, sonraki rotasyon siiresi he-
saplanirken verilen aranin ve aradan 6nceki denetim siiresinin hesaplamaya katilma-
mast ve ii¢ yillik kesintisiz aray1 takip eden on yil iginde yedi yil denetim yapabilme
stiresinin tekrar baslatilmasi, 2- Bir sirkete art arda yedi y1l denetim hizmeti verilmesi
halinde de yedi yillik denetim siiresinden hemen sonra denetime zorunlu olarak ti¢ y1l
kesintisiz ara verilmesi, 3- 2013 y1l1 6ncesinde mevzuatinda 6ngdriilen siire kadar ke-
sintisiz ara verildigi takdirde, miiteakip rotasyon siiresi hesaplanirken verilen aranin
ve aradan onceki denetim siiresinin hesaplamaya katilmamasi, aray1 takip eden on y1l
icinde yedi y1l denetim yapabilme siiresinin tekrar baslatilmasi, 4- Aralarin kesintisiz
olmadig1 durumda geriye doniik on yila bakilmasi, ayni sirkete toplam yedi yil dene-
tim hizmeti verilmisse ii¢ y1l kesintisiz ara verilmesi, 5- 2013 yil1 ve sonrasinda ihti-
yari denetimlerde gegen siirelerin de rotasyon siiresinin hesaplanmasinda dikkate
alinmasi, gerekmektedir.KGK kararlar1 i¢in bkz. www.kgk.gov.tr
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d) Denetlenecek sirketle baglant1 halinde bulunan veya bdyle bir
sirkette yiizde yirmiden fazla paya sahip olan bir isletmede calisiyorsa
veya denetcisi olacag: sirkette yiizde yirmiden fazla paya sahip bir ger-
¢ek kisinin yaninda herhangi bir sekilde hizmet veriyorsa,

e) Denetlenecek sirketin defterlerinin tutulmasinda veya finansal
tablolarinin diizenlenmesinde denetleme disinda faaliyette veya katkida
bulunmussa,

f) Denetlenecek sirketin defterlerinin tutulmasinda veya finansal
tablolarmin ¢ikarilmasinda denetleme disinda faaliyette veya katkida
bulundugu icin (e¢) bendine gore denet¢i olamayacak gercek veya tlizel
kisinin veya onun ortaklarindan birinin kanuni temsilcisi, temsilcisi, ¢a-
lisan1, yonetim kurulu iiyesi, ortagi, sahibi ya da gercek kisi olarak bizzat
kendisi ise,

g) (a) ila (f) bentlerinde yer alan sartlar1 tagidig1 i¢in denetgi ola-
mayan bir denet¢inin nezdinde calisiyorsa

denetci olamaz.

iv) Bir diger kisitlama TTK’da belirtilen denet¢inin gelirinin miis-
terileri bakimindan yogunlagmas: halidir (TTK m.400/1/h). Buna gore,
son bes yil iginde denetgilige iliskin mesleki faaliyetinden kaynaklanan
gelirinin tamaminin yiizde otuzundan fazlasini denetlenecek sirkete veya
ona yiizde yirmiden fazla pay ile istirak etmis bulunan sirketlere verilen
denetleme ve danigmanlik faaliyetinden elde etmigse ve bunu cari yilda
da elde etmesi bekleniyorsa denetci olamaz.

Secilen bagimsiz denet¢inin bagimsiz denetim sézlesmesi gergeve-
sinde gorevini tamamlamas esastir. Bagimsiz denetim kurulusunun go-
revini siirdiirlir iken gérevden alinmasi bagimszilik acgisindan bir uyari
sinyali olur. Bu nedenle denetim sézlesmesinin feshi de kanun tarafin-
dan diizenlenmistir. 2°°

1) Bunlardan birisi mahkeme karari ile denet¢inin gérevden alin-
mas1 ve yeni bir denet¢i atanmasidir. Sirketin merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesi; (a) Yonetim kurulunun,veya (b) Ser-
mayenin yiizde onunu, halka acik sirketlerde esas veya ¢ikarilmis ser-
mayenin ylizde besini olusturan pay sahiplerinin, istemi lizerine, ilgilileri
ve se¢ilmis denetgiyi dinleyerek, secilmis denet¢inin sahsina iliskin hakl

203 Denetginin gorevinden ayrilmasi ve gérevden alinmasi konusunda bkz. Ozkorkut,
2013, ss. 278-285; Poroy et.al.,2013, pr. 639d-642; Tekinalp, 2015, s5.487-490.
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bir sebebin gerektirmesi, 6zellikle de onun tarafli davrandigi yoniinde bir
kuskunun varligi halinde, baska bir denet¢i atayabilir (m.399/4).2%4
Mahkeme tarafindan atanacak olan denet¢inin bankalrda, BDDKr. tara-
findan yetkilendirilmis olan bagimsiz denetim kuruluslar1 arasindan se-
cilmesi gerekir.

Denetciden denetleme gorevi, sadece bu sekilde ve baska bir de-
netci atanmigsa geri aliabilir (TTK m.399/2). Bundan sirketin bu denet-
¢iyi gorevden almayarak mahkeme tarafindan atanmis denet¢inin yanisra
ondan da bagimsiz denet¢i olarak hizmet almaya devam edebilecegi so-
nucu c¢ikarilabilir.

Gorevden alma ve yeni denet¢i atama davasi, denet¢inin se¢iminin
Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilanindan itibaren ii¢ hafta i¢inde aci-
lir. Azligin bu davay1 agabilmesi i¢in, denet¢inin se¢imine genel kurulda
kars1 oy vermis, karst oyunu tutanaga gecirtmis ve secimin yapildigi
genel kurul toplantist tarihinden itibaren geriye dogru en az {li¢ aydan
beri, sirketin pay sahibi sifatini tasiyor olmasi sarttir (TTK m.399/5).

i1) Bir baska neden, bagimsiz denetim kurulusunun hakkinda KGK
tarafindan faaliyet iznin askiya alinmasi veya faaliyet izninin iptali halle-
rinden birisi ile idari yaptirim uygulanmasi halinde?*® bagimsiz denetci
gorevden alinmalidir.

Diger yandan KGK tarafindan bu yaptirimlar uygulanmasa bile
BDDKr. tarafindan listeden gegici olarak veya siirekli olarak ¢ikarilan®%
bagimsiz denetim kuruluslar1 gorevden alinmalidirlar. Bankalarin Ba-
gimsiz Denetimi Hakkindaki Yonetmelik, Bankanin, Listeden gecici
veya siiresiz olarak ¢ikarilan bagimsiz denetim kurulusuna karsi Yonet-
melik ve ilgili mevzuat kapsamindaki yiikiimliiliiklerinin sona erecegini
ongdrmektedir (m.16/3). Bagimsiz dentim kurulusunun listeden gegici
veya stiresiz olarak ¢ikarilmasi nedneiyle bagimsiz denetim faaliyetinin
kesintiye ugramasi durumunda, banka yonetim kurulu, durumun
Ogrenildigi tarihten itibaren onbes giin icerisinde denetim komitesince
yapilacak Onerilerin degerlendirilmesi sonucunda belirleyecegi bir bagka

204 Bankalarin Bagimsiz Denetimi Hakkinda Yoénetmelik (2/4/2015 — 29314) m.17/10
hiikmii: “TTK’nin 399 uncu maddesi uyarinca gérevden alma ve sdzlesmenin feshine
iligkin islemler hakkinda, siirecin baslatildig1 ve iglemlerin sonuglandirildig: tarihi
takip eden giinden itibaren en ge¢ on giin i¢cinde Kuruma bilgi verilmesi zorunludur.”

205 Bagimsiz Denetim Yénetmeligi (RG 26/12/2012-28509) m.39,41,42
206 Bankalarin Bagimsiz Denetimi Hakkinda Y &netmelik (2/4/2015 —29314) m.14,15
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yetkili denetim kurulusu ile bagimsiz denetim sozlesmesi yapilmasini
genel kurulun onayina sunar.2"’?

ii1) Sirket genel kurulu tarafindan segilen denetgi gorevi red edebi-
lir. Yahut bagimsiz denet¢iyi gorevlendirme konusundaki genel kurul
karar1 iptal olunabilir veya butlan ile malul olabilir (TTk m.399/6).

Sozlesmeyi feshetmesi, gorevlendirme kararinin iptal olunmasi,
butlan1 veya denet¢inin kanuni sebeplerle veya diger herhangi bir neden-
le gorevini yerine getirememesi veya gorevini yapmaktan engellenmesi
hallerinde de uygulanir. Mahkemenin karar1 kesindir.

iv Denet¢i de denetleme sozlesmesini feshedebilir. Denetcinin
TTK m.399/6’da beliritlen kanuni sebeplerle veya diger herhangi bir
nedenle gorevini yerine getirememesi veya gorevini yapmaktan engel-
lenmesi hallerinde sozlesmesini feshedebilmelidir. Kanun denetginin
sOzlesmesini ancak sadece hakli bir sebep varsa veya kendisine karsi
gorevden alinma davasi agilmigsa feshedebilecegini 6ngdrmektedir.

Gorlis yazisinin igerigine iliskin fikir ayriliklari ile denetlemenin
sirketce smirlandirilmis olmasi veya gorlis yazist vermekten kaginma
hakli sebep sayilamaz. Denet¢inin sozlesmeyi feshi yazili ve gerekceli
olmalidir. Denet¢i fesih tarihine kadar elde ettigi sonuglar1 genel kurula
sunmakla ylikiimliidiir; bu sonug¢lar TTK m.402’ye uygun bir rapor hali-
ne getirilerek genel kurula verilir (TTK m.399/8). Denet¢i TTK m.399/6
hiikmiine gore fesih ihbarinda bulundugu takdirde, yonetim kurulu he-
men, gecici bir denetci secer ve fesih ihbarii genel kurulun bilgisine,
sectigi denet¢iyi de ayn1 kurulun onayina sunar.

207 Bankalarin Bagimsiz Denetimi Hakkinda Y énetmelik (2/4/2015 —29314) m.16/4
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ABSTRACT

In this study, qualified opinion of the auditor is examined in the
context of Turkish Commercial Code and auditing standards. Accor-
dingly, the form of the qualified opinion article was mentioned first.
Then, qualified opinion can be given within the scope of audit standards.
In the TCC, it is regulated that the auditor can limit the qualified opi-
nion letter only if they have reservations. The auditor shall express a
qualified opinion when: the auditor, having obtained sufficient approp-
riate audit evidence, concludes that misstatements, individually or in the
aggregate, are material, but not pervasive, to the financial report, or the
auditor is unable to obtain sufficient appropriate audit evidence on
which to base the opinion, but the auditor concludes that the possible
effects on the financial report of undetected misstatements, if any, could
be material but not pervasive. Finally, the legal consequence of giving a
qualified opinion review were examined and whether this result was
sufficient was questioned.

Keywords: Auditing, Opinion Letter, Qualified Opinion, Financial
Statements
skskok

I. GIRIS
Denetim, belirli faaliyet ve iglemlerin kurallara uygun olarak ger-
ceklestirilip gergeklestirilmediginin degerlendirilmesidir'. 6102 Sayili

! Bahtiyar, M. (2019), Ortakliklar Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, s.
248; Denetimin, faaliyet donemi finansal tablolarinin denetimini igine alan siirekli bir
faaliyet olup bu faaliyetin sonunda denet¢inin denetim raporunu hazirlayacagi ve bu-
na goriis yazisin1 da ekleyerek genel kurula sunulmak {izere yonetim kuruluna vere-
cegi hususunda bkz. Ozkorkut, K. (2013), 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu Agisin-
dan Anonim Sirketlerde Bagimsiz Denetim, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitiisti, Ankara, s. 289; Doktrinde denetim, genis ve dar anlamda olmak {izere iki
anlamda kullanilmaktadir. Buna gére genis anlamda denetim, ¢esitli bakimlardan ce-
sitli menfaatlerin korunmasi amaciyla sirketin hesaplari ile yonetim islerinin kuralla-
ra uygunlugunun uzman kisilerce kontrol edilmesidir. Dar anlamda denetim, anonim
sirketlerde sirf bu amag i¢in gorevlendirilmis ve yetki verilmis organ veya kuruluslar
tarafindan yapilan denetlemedir. Bkz. Pulasli, H. (2018), Sirketler Hukuku Serhi,
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Tirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 397 uyarinca denetim, Kamu Gozetimi,
Mubhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) tarafindan yayimla-
nan uluslararasi denetim standartlariyla uyumlu Tirkiye Denetim Stan-
dartlarina® (TDS) gore anonim sirketlerin ve sirketler toplulugunun fi-
nansal tablolar1 hakkinda yapilmaktadir. Denetim sonucunda elde edilen
veriler, sirketin i¢cinde ve disinda yer alan kisiler i¢in 6nem arz etmekte-
dir. Buna gore yonetim kurulu, sirket sermayesini kullanarak sirketin
amacini elde etmesi i¢in faaliyette bulunacaktir. Bu faaliyetlerin 6zeti
yonetim kurulu tarafindan hazirlanan finansal tablolarda yer alacaktir
(TTK m. 514). Genel kurul sirketin finansal durumu, performansi ve
nakit akig1 hakkinda finansal tablolar araciligiyla bilgi alacaktir. Bu sa-
yede, yonetim kurulunun sirketi nasil yonettigini ve performansini de-
gerlendirecek ve finansal tablolar, yonetim hakkinda acilacak sorumlu-
luk davalarinda yol gosterici olacaktir. Ayrica, kar, finansal tablolara
gore dagitilacaktir. Bunun yani sira yatirimei finansal tablolarda yer alan
bilgilere gore sirkete yatirim karar1 alacaktir?.

Sirketle islem yapma konusunda finansal tablolarin dikkate alina-
bilmesi i¢in, tablolarda yer alan verilerin giivenilirligi saglanmalidir. Bu
durum ise, denetim sayesinde saglanacaktir®. Denetim sonucunda verilen
goriis yazilari, bu konuda aydinlatict olacaktir. TTK’da denet¢inin goriis
yazisini agiklayabilecegi haller diizenlenmekle birlikte, yapilan arastir-
malarda olumlu goriisten sonra en ¢ok sinirlt olumlu goriis yazisi veril-
digi tespit edilmistir’. Bu sebeple, calismamizda 6zellikle sinirli olumlu
goriis yazist incelenmistir.

Adalet Yaymevi, Ankara, s. 1575; Ozkorkut, s. 25; Bahtiyar, s. 248; Bu calismada
denetim kavramu, dar anlamda denetimi ifade etmektedir.

2 Her standardin kendi adi1 bulunmakla birlikte kisaltmas: “Bagimsiz Denetim Standar-
d1” seklinde yapilmaktadir. Bununla birlikte her standardin bir numarast bulunmak-
tadir. Bu sebeple galigmada “BDS No” seklinde kullanilacaktir.

3 Topguoglu, M. (2012), Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Bagimsiz Denetci ve So-
rumlulugu, Seckin, Ankara, s. 207.

4 Tirk hukuk mevzuatimin finansal tablolara giivenin saglanmasi agisindan bagimsiz
denetgileri gorevlendirdigi hususunda bkz. Giinal, V. (2007), “Bagimsiz Denetimde
Finansal Tablolardaki Hile ve Usulsiizliikler”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, 6(1), s. 331.

5 Bulmus’un yapmis oldugu ¢alismada, borsada islem goren 179 sirketin 2014, 2015 ve
2016 yilinda verilen denetim raporlar incelenmistir. Buna gore 2014 yilinda 156
olumlu, 17 sinirh olumlu, 1 goriis vermekten kaginma yazisi verilmis ve 5 sirketin
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I1. SINIRLI OLUMLU GORUS YAZISI
1. Genel Olarak

TTK m. 402/1 uyarinca denet¢i, yapilan denetimin tiirti, kapsamu,
niteligi ve sonuglar1 hakkinda, gereken agiklikta, anlasilir, basit bir dille
yazilmis ve gecmis yilla karsilastirmali olarak hazirlanmis bir rapor dii-
zenler. Denetci, denetimin sonucunu gorlis yazisinda agiklar. Bundan
dolay1, doktrinde goriis yazilarimin esasen Ozet raporlar oldugu ifade
edilmektedir®. Goriis yazis1 denetim raporunun bir pargasi olsa dahi ka-
nun koyucu tasidigr dnem dolayisiyla gorlis yazilarint denetim raporu-
nun diizenledigi 402 nci maddeden ayr1 olarak miistakil bir maddede ele
almistir’. Bu yazi, KGK’nin belirledigi esaslar cercevesinde, denetimin
konusu, tiirii, niteligi ve kapsami yaninda denetcinin degerlendirmelerini
de icerir (TTK m. 403/1). TTK bu esaslarin KGK tarafindan yayimlanan
uluslararasi denetim standartlartyla® uyumlu TDS’lerde belirlenmesini
istemistir (TTK m. 397/1).

Denetci tarafindan verilen goriis, finansal tablolarin tim 6nemli
yonleriyle, gegerli finansal raporlama ¢ercevesine uygun olarak hazirla-

raporu bulunamamustir. 2015 yilinda 161 olumlu, 16 sinirlt olumlu, 1 goriis vermek-
ten kaginma yazist verilmis ve 1 sirketin raporu bulunamamistir. 2016 yilinda 164
olumlu, 12 sinirli olumlu, 2 goriis vermekten kaginma, yazisi verilmis ve 1 sirketin
raporu bulunamamistir. Bkz. Bulmus, S. (2018), Bagimsiz Denetim Goriis Tiirlerinin
Olusma Nedenleri Uzerine Bir Arastirma: BIST Imalat Sektérii Ornegi, Yayinlan-
mamus Yiiksek Lisans Tezi, Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirkla-
reli, s. 71-77.

¢ Toroslu, V. (2015), Anonim Sirketlerde Denetim, Adalet Yayimnevi, Ankara, s. 412.

7 Bayat, S. B. (2015), Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sonras1 Tiirkiye’de Bagimsiz Dene-
tim, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, Kaysert, s. 218.

Denetim standartlari, bir denetim siirecinin tiim asamalarini ayrintili bir sekilde dii-
zenleyen ve agiklayan ilkeler ve kurallar biitiiniidiir (Bkz. Ozkorkut, s. 74). Uluslara-
rast denetim standartlar ile kastedilen ise, IFAC kisaltmasiyla anilan “International
Federation of Accountants”m “Uluslararast Denetim Komitesi”nin (The International
Auditing Practices Committee, IAPC) tavsiyeleridir. IAPC, 1 Nisan 2002 tarihinde
yerini gene IFAC’a bagli “Uluslararast Denetlemeyi ve Giivenligi Saglayan Standart-
lar Komitesi”ne (The International Auditing and Assurance Standarts Board-IAASB)
birakmustir. Bu komite, uluslararasi “Denetleme, Giivenlik Saglayici ve Etige iliskin
Bildirimler” yapmaktadir.

8
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nip hazirlanmadigina iliskindir (BDS 200°, pr. A12). Finansal tablolar,
bir isletmenin belirli bir donemdeki mali islemleri ile bu islemler sonucu
olusan ekonomik kaynaklar1 ve finansal performansi hakkinda bilgi
vermek {izere hazirlanan tablolardir'?. Bir baska deyisle finansal tablolar,
bu tablolarin hazirlandigi donem itibariyle isletmede gerceklestirilen
olay veya islemlerin dzetini sunarlar'!. Finansal tablo gesitleri ve bunlar
denetlenirken uygulanacak kurallar, tabi olunan finansal raporlama cer-
cevesine gore degismektedir. Gegerli finansal raporlama cergevesi, fi-
nansal tablolar hazirlanirken uygulanacak mevzuattan olusmaktadir.
Anonim sirket agisindan bu konuda temel diizenlemeler TTK’da yer
almaktadir. Bununla birlikte TTK, finansal tablolara iliskin ayrintili dii-
zenleme yapmak konusunda KGK’y1 yetkilendirmistir (TTK m. 88).
KGK, bu hususta Tiirkiye Muhasebe Standartlari/Tiirkiye Finansal Ra-
porlama Standartlari (TMS/TFRS), Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler i¢in
Finansal Raporlama Standardi1 (BOBI FRS) ve Muhasebe Sistemi Uygu-
lama Genel Tebligi (MSUGT) seklinde ii¢ tiir mevzuat belirlemistir'2.
TMS/TFRS’ye tabi olanlar agisindan finansal tablolar, doneme ait finan-
sal durum tablosu'’, kir veya zarar ve diger kapsaml gelir tablosu, 6z-

° BDS 200, “Bagimsiz Denetcinin Genel Amaglar1 ve Bagimsiz Denetimin Bagimsiz
Denetim Standartlarina Uygun Olarak Yiiriitiilmesi Standardi”nin ilk stiriimii olup,
1/1/2013 tarihinde ve sonrasinda baglayacak hesap donemlerinin denetiminde uygu-
lanmak iizere RG, T. 13.10.2013, S. 28794’de yayimlanmuistir.

10 Yalgm, E. (2015), Uluslararas: Finansal Raporlama (TMS-TFRS), Seckin Yayincilik,
Ankara, s. 185; Akinci, N. ve Unlen, M. (1988), Mali Tablolar Analizi, Baris Yayin-
lar1, Izmir, s. 25; Finansal tablolar, muhasebe siireci sonunda ortaya ¢ikan bilgilerin
tespit edildigi tablodur. Bkz. Tanis, V. N. (2016), Genel Muhasebe ilkeler ve Uygu-
lamalar, Karahan Kitabevi, Adana, s. 4; Finansal tablolar, isletmenin belirli donem-
lerdeki gostergeleridir. Bkz. Giinal, s. 331.

" Aksu Ozkan, R. (2019), Finansal Tablolarin Tutulmas: ve Hukuksal Sonuglari, On
iki Levha Yayncilik, Istanbul, s. 40.

12 Kurul karari igin bkz. http://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/PDF%20linkleri/RG-
TMS%20Uygulama%?20Kapsam%C4%B 1na%20%C4%B01i%C5%9Fkin%20Kurul
%?20Karar%C4%B1 _y.pdf, (ET. 25.08.2019).

13 Ayn1 kavrami ifade etmek iizere TTK ve MSUGT de bilango, TMS ve BOBI FRS’de
finansal durum tablosu ibareleri kullanilmistir. Bunun sebebi, TMS’nin alindigi
IFRS’de “financial position” ifadesinin kullanilmasidir. Bkz. International Accoun-
ting Standard 1, pr. 10, http://eifrs.ifrs.org/eifrs/bnstandards/en/IAS1.pdf, (ET.
25.08.2019). Her iki ifade arasinda herhangi bir farklilik yoktur. Bu sebeple, makale-
nin yaziminda TTK esas alindigi i¢in bilango kavrami kullanilmistir. Ayrintilt ince-
leme i¢in bkz. Aksu Ozkan, s. 163.
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kaynak degisim tablosu, nakit akis tablosu ve 6nemli muhasebe politika-
lar1 ve diger agiklayici bilgileri igeren dipnotlardir (TMS 14, pr. 10;
TTK m. 514/1). BOBI FRS’de de ayn1 tablolarin diizenlenmesi zorunlu-
dur (BOBI FRS, pr. 1.3). MSUGT uyarinca bilanco ve gelir tablosu dip-
notlar1 ve ekleri ile birlikte, temel finansal tablolari; “Satislarin Maliyeti
Tablosu”, “Fon Akim Tablolar1”, “Nakit Akim Tablosu”, “Kar Dagitim
Tablosu”, “Oz Kaynaklar Degisim Tablosu” ise, ek finansal tablolar1
olusturur.

Bu baglamda denet¢i, finansal tablolarin tiim 6nemli yonleriyle
gecerli finansal raporlama cergevesine uygun olarak hazirlanip hazir-
lanmadigina dair vardig1 sonuca gore goriis yazisini olusturacaktir. De-
net¢i olumlu, sinirlt olumlu, olumsuz gorilis yazis1 ve goriis vermekten
kaginma olmak iizere dort'® sekilde goriisiinii bildirebilir (BDS 705'6, pr.
2). Bu ¢alismada ise, sinirli olumlu goriis yazis1!” incelenecektir.

14 TMS 1, “Finansal Tablolarin Sunulusu Standardi” 01/01/2019 tarihinden sonra bas-
layan hesap donemlerinde uygulanmak iizere RG, T. 24.05.2018, S. 30430°da yayim-
lanmugtir.

5 TTK madde gerekgesinde denetginin iig tiir gorils yazis1 verebilecegi belirtilmektedir.
Bunun sebebinin goriis vermekten kaginmanin, olumsuz goriis yazisiyla ayni hukuki
sonuglar1 dogurmasi oldugu hususunda bkz. Aksu Ozkan, s. 390. Buna karsin, BDS
705’te olumlu goriis disinda, ii¢ farkli goriis tiirii olabilecegi bunlarin sinirli olumlu
goriis (sarth goriig), olumsuz goriis ve gorlis vermekten kaginma olacagi diizenlen-
mektedir (BDS 705, pr. 2); Denet¢inin dort farkli goriis yazisi verebilecegi hususun-
da bkz. Ozkorkut, s. 290; Pulasls, s. 1620; Bahtiyar, s. 264, 265; Sener, O. H. (2019),
Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, s. 456; Ugisik,
G. ve Celik, A. (2013), Anonim Ortakliklar Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, s.
660-661; Ar1, Z. (2012), Sirketler Hukuku, Mimoza Basim Yayim ve Dagitim, Kon-
ya, s. 469.

16 BDS 705, “Bagimsiz Denetci Raporunda Olumlu Gériis Disinda Bir Gorils Verilmesi
Standardi”nin ilk siirimii olup; 1/1/2013 tarihinde ve sonrasinda baslayacak hesap
donemlerinin denetiminde uygulanmak tizere RG, T. 18.3.2014, S. 28945°de yayim-
lanmugtir.

17 Sinirlt olumlu gériis, doktrinde ve SPK tarafindan sarth goriis olarak da adlandiril-
maktadir. Bkz. Altas, S. (2016), “Bagimsiz Denetim Sonucunda Diizenlenecek Goriis
Yazisinin Tiirleri ve Sirket Yonetimine Etkisi”, Mali Coziim Dergisi, (134): s. 143;
Glin, L. (2014), Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirketlerde Bagimsiz
Denetim ve Muhasebe Uygulamalari, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 130; Bulmus, s. 25; Ur-
kan, “sarth goriis” yazis1 kavraminin, bir eksikligin giderilmesi gerektigini isaret et-
mesi sebebiyle kullanildigini ifade etmistir. Bkz. Urkan, E. (2015), Sermaye Piyasa-
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Sinirli olumlu goriis yazisi olusturulurken 6nemli noktalardan biri,
denetcinin bir biitiin olarak finansal tablolara iliskin goriis yazis1 verme
zorunlulugudur. Denet¢i goriisiinii, sirketin bir kiil halinde denetimini
yapmak suretiyle edinecektir. Dolayisiyla finansal tablo seti dahilindeki
her bir finansal tabloya iligskin ayr1 ayr1 goriis veremeyecektir. Bir ¢eliski
olusmamas1 amaci ile denet¢inin, bir biitiin olarak finansal tablolara ilis-
kin olumsuz goriis vermeyi gerekli gormesi durumunda, denetgi rapo-
runda, ayni finansal raporlama cercevesi bakimindan tek bir finansal
tabloya veya finansal tablonun bir veya daha fazla belirli unsuruna, hesabina
veya kalemine iligkin olumlu goriis yer almayacaktir (BDS 705, pr. 15).

2. Sekil Agcisindan

Denetim raporunun sekli, BDS 700'®’de diizenlenmistir'®. Denetci
tarafindan hazirlanacak rapor, standartta belirtilen sekil ve icerikte hazir-
lanmalidir. Aksi takdirde, bu eksiklik, sadece raporun degil, denetimin
eksikligi ve kanuna aykirihig1 anlamma gelir®. ilk olarak raporda “Ba-
gimsiz Denet¢i Raporu” bagligr agikca yer alir (BDS 700, pr. 21). Bunun
altina, denetci raporunun, hitaben diizenlendigi muhatap yazilir?! (BDS
700, pr. 22).

Denet¢i raporunun ilk boliimiinde “Goriis” basligi altinda denetci
goriisiine yer verilir (BDS 700, pr. 23). Burada denetimin sonucunda
olusturulan goriis yazist agiklanir. Burada “Sinirlt Olumlu Goériis” baslhig
kullanilmak zorundadir (BDS 705, pr. 16). Zira finansal tablo kullanici-
lar1 teknik bilgilere sahip olmayabilir. Bu sayede, bu bilgi ile dikkatleri
cekilmis olacaktir. Bununla birlikte, finansal tablolar sirket genel kuru-

larinda Bagimsiz Denetim ve Bagimsiz Denetimden Kaynaklanan Sorumluluk, Ya-
ymlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s.
204; SPK tarafindan yapilan agiklama igin bkz. http://www.spk.gov.tr/Sayfa/
Index/6/9/1, (ET. 21.08.2019).

'8 BDS 700, “Finansal Tablolara iliskin Gériis Olusturma ve Raporlama Standardi”nin
ilk silirimii olup, 1/1/2013 tarihinde ve sonrasinda baslayacak hesap donemlerinin
denetiminde uygulanmak iizere RG, T. 18.3.2014, S. 28945°de yayimlanmuistir.

19 Burada yalnizca siirli olumlu goriisii ilgilendirdigi kadariyla goriis yazisinin sekline
deginilecektir. Goriis yazisinin sekline iliskin ayrmtili inceleme igin bkz. Aksu Oz-
kan, s. 382-388.

20 Celik, A. (2006), “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gére Anonim Sirketlerin Dene-
timi”, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara, s. 579; Sener, s. 456.

2L Bu béliime genel bilgi de denildigi hususunda bkz. Giin, s. 129.
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luna sunulacaktir. Genel kurul, finansal tablolar ve buna bagli konularla
ilgili karar almadan 6nce finansal tablolarda diizeltilmesi gerekli bir ko-
nu oldugu hususunda uyarilacaktir. Bu durum, genel kurula katilma ko-
nusunda da tesvik edici olacaktir. Denet¢i, raporun goriis bdliimiinde,
Sinirli Olumlu Goriisiin Dayanagi boliimiinde belirtilen hususun (veya
hususlarin) etkileri hari¢ olmak iizere, finansal tablolarin gecerli finansal
raporlama c¢ergevesine uygun olarak tiim onemli yonleriyle sirketin fi-
nansal durumunu gergege uygun bir bicimde sundugunu belirtecektir
(BDS 705, pr. 17). Bu boliimiin ardindan, “Sinirli Olumlu Goriisiin Da-
yanag1” boliimiine yer verilecek ve burada neden sinirli olumlu goriis
verildigi agiklanacaktir (BDS 705, pr. 20).

3. Verilebilecek Haller
A. Genel Olarak

TTK m. 403/3 uyarinca g¢ekinceleri varsa denet¢i, olumlu goriis
yazisini sinirlandirabilir. Siirli olumlu goriis, finansal tablolarin girketin
yetkili kurullarinca diizeltilebilecek aykiriliklar icerdigi ve bu aykirilik-
larin tablolarda agiklanmig sonuca etkilerinin kapsamli ve biiyiikk olma-
dig1 durumlarda verilir??. Bu sebeple, doktrinde ve madde gerekgesinde
siirli olumlu goriisiin esasen olumlu bir yazi oldugu ifade edilmekte-
dir?®. Bununla birlikte, sinirli olumlu goriis yazisinda yer alan “smir”,
sonuglara ne kadar ve ne dlgiide dayanilabilecegini gosterir®,

Simirlt olumlu gortis verilen durumlarda, aslinda denetlenmis olan
finansal tablolar, standartlar baglaminda gercege uygun sunusu sagla-
maktadir. Gergege uygun sunum, finansal raporlamada en onemli ve
hiyerarsik acidan en {istte bulunan ilkedir®*. Buna gore, finansal tablola-
rin isletmenin finansal durumunu, finansal performansini ve nakit akisla-
i1 gergege uygun olarak sunmasi gereklidir (TMS 1, pr. 15/c. 1; BOBI
FRS, pr. 1.5). Kural olarak TMS/TFRS’lerin gerektiginde ek ac¢iklama-

22 Topguoglu, s. 152; Sener, s. 457; Bahtiyar, s. 265.

2 Poroy, R., Tekinalp, U. ve Camoglu, E. (2019), Ortakliklar Hukuku I, Vedat Kitapgi-
lik, Istanbul, s. 526; Altas, s. 143; Bayat, S. B. (2015), Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
Sonrasi Tiirkiye’de Bagimsiz Denetim, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, s. 221.

24 Ar1 ve Karahan, s. 469, 470.
25 Ayrintil inceleme igin bkz. Aksu Ozkan, s. 72-77.

REGESTA Cilt: 4 Sayi: 3 Yil: 2019, 5. 355-382



Ars. Gor. Dr. Raziye AKSU OZKAN 363

larla birlikte uygulanmasinin, gerceg§e uygun sunumu saglamis finansal
tablolar1 yaratacag: varsayilir (TMS 1, pr. 15/c. son; BOBI FRS, pr. 1.6).
Bununla birlikte sayet TMS/TFRS’ye uygunluk, bilgilerin gergege uy-
gun sekilde agiklanmasini saglamiyorsa TMS/TFRS’den sapilacaktir
(TMS 1, pr. 19). Dolayisiyla standartlara uygunluk, finansal tablolarin
sirketin gercek durumunu yansitmasini saglamiyorsa, baska kural uygu-
lanacaktir?®. Bu baglamda, sinirli olumlu goriis yazisinda finansal tablo-
lar standartlar acgisindan gercege uygun sunusu saglamaktadir; ancak
tablolarda yer alan bazi bilgilerde yanlislik bulunmaktadir veya bu bilgi-
ler hakkinda yeterli ve uygun denetim kaniti bulunamamistir. Bu iki du-
rum asagida incelenecektir.

B. Denetim Kamit1 Elde Edilerek Finansal Tablolarda Yaygin
Olmayan Onemli Yanhshk Saptanmasi

Yeterli ve uygun denetim kanit1 elde etmis olan denet¢i, yanliglik-
larin tek bagina veya toplu olarak dnemli oldugu ancak finansal tablolar-
da yaygin olmadig1 sonucuna varirsa goriisiinii sinirlandiracaktir (BDS
705, pr. 7/a). Buna gore sinirlt olumlu goriis yazist verilebilmesi igin ilk
olarak finansal tablolar “Onemli yanlislik” igermeli; ancak yanligliklar
finansal tablolarda yaygin olmamalidir. Bununla birlikte denet¢i, bu ko-
nuda yeterli ve uygun denetim kanit1 elde etmis olmalidir.

Yanlislik; bir finansal tablo kaleminin raporlanan tutari, siniflandi-
rilmasi, sunumu veya aciklamasi ile ayni kalemin gegerli finansal rapor-
lama cergevesine gore olmasi gereken tutari, siniflandirilmasi, sunumu
veya aciklamasi arasindaki farkliliktir (BDS 200, pr. 13/1). Buna gore
yanlislik, sirket tarafindan hazirlanan finansal tabloda yer alan veriler ile
gecerli finansal raporlama gercevesine uygun hazirlanacak finansal tablo
arasindaki farkliliktan olusmaktadir. Bir bagka deyisle, standartlarda yer
alan kurallara finansal tablo hazirlayicilari tarafindan tam olarak uyul-
mamistir. Bu sebeple, finansal tablolarda yanlislik olusmustur. Yanligli-
gin tespiti agisindan standartlarda yer alan kurallar esas alinacaktir. Or-
negin bilangoda uzun vadeli ylkiimliiliik olarak gdsterilen bir borg, kisa
vadeli ylikiimliikler arasinda raporlanmig veya duran varlik olarak muha-
sebelestirilmesi gereken bir malvarligi unsuru bilangoda donen varlik

26 Aksu Ozkan, R. (2019), “Tiirk Ticaret Kanunu ve Standartlar Baglanunda Finansal
Tablolarin Denetiminde Aranacak Kriterler”, International Social Sciences Studies
Journal, 5(38), s. 3321.
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olarak yazilmis olabilir?’. Uygulamada 2006-2016 yillar1 arasinda veri-
len goriis yazilariyla ilgili yapilan aragtirmalarda 257 sinirli olumlu go-
riisten, 83 tanesinin sebebi karsilik ayrilmasi gereken yerde karsilik ay-
rilmamis olmasidir?®. Bununla birlikte, 257 smirli olumlu goriisten 40
tanesi SPK, TMS/TFRS kurallarina aykir1 davranislarda bulunulmasi
sebebiyle verilmistir®. Ornegin stoklarin, maliyet ve net gergeklesebilir
degerden diisiik olaniyla degerlenmesi yerine, sadece maliyet bedeliyle
degerlenmis olmasinin TMS’lere aykirilik teskil etmesi gibi*®. Ayrica
sirketler toplulugunun, topluluga bagli ortakliklarinin konsolidasyona
alinmamas1®!, sirketlerin tabi oldugu ilgili mevzuata aykir sekilde ortak-

lara kredi verilmesi*? sinirl1 goriis verilmesine sebep olmustur. Bununla

27 Aksu Ozkan, s. 393.

28 Balikoglu, H. U. (2018), Tiirkiye’de Halka Ag¢ik Sirketlerde Olumlu Gériis Disinda
Bir Denetim Gériisii Verilmesini Gerektiren Durumlarin Incelenmesi: 2006 — 2016
Bagimsiz Denetim Raporlarinin Analizi, Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Os-
maniye Korkut Ata Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Osmaniye, s. 46. Ornegin
finansal raporlama yapan bir sirketin, 31 Aralik 2014 tarihi itibariyle vadesi gecmis
428.997 TL cari hesap ve vadesi gegmemis 9.397.342 TL’lik ¢ek alacagi olmak {izere
icra takip siireci baglamamis olan 9.826.339 TL kadar daha alacagi bulunmaktadir.
Sirket ilisikteki 31 Aralik 2014 tarihli finansal tablolarinda 9.826.339 TL tutarindaki
alacak i¢in siipheli ticari alacak karsiligi ayirmamistir. Bu sebeple, sinirli olumlu g6-
rlis yazist verilmistir. Bkz. Alkim Kagit Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi’nin 31
Aralik 2014 tarihi itibariyle finansal tablolar ve bagimsiz denet¢i raporu,
https://www.alkimkagit.com.tr/file/ ALKA_122014.pdf, (ET. 22.08.2019). Sirketin
finansal performansinin ve karinin manipiilasyon yoluyla gergekte oldugundan farkl
gosterilmesinin Oniine ge¢mek i¢in gergek yiikiimliiliiklerin finansal tablolarda yer
almasi amaglanmaktadir. Bu sebeple, ger¢eklesme zamani veya tutart belli olmayan
ylkiimliliikler i¢in karsilik ayrilacaktir. Karsilik kavraminin incelenmesi i¢in bkz.
Aksu Ozkan, s. 229-240.

2 Balikoglu, s. 46.

39BDS 705: 21.

31 Dogtas Kelebek Mobilya Sanayi ve Ticaret A.S.’nin finansal tablolar1 hakkinda 2014
yilinda sinirlt olumlu goriis verilmistir. Buna gore toplulugun baglh ortakliklarindan
Dogtas Germany Gmbh, Dogtas Bulgaria Eood ve Dogtas Holland B.V 31 Aralik
2014 tarihi itibariyle konsolidasyon kapsamina alinmamistir. Bu yiizden satilmaya
hazir finansal varliklar olarak kayit edilmistir. Inceleme icin bkz. Bulmus, s. 83.

32 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu m. 9/1-b
uyarinca faktoring sirketlerinin ortaklaria nakdi kredi kullandirmasi1 meri faktoring
mevzuatt uyarinca miimkiin degildir. Buna ragmen ortaklara kredi kullandirilmis ve
sirket hakkinda smirli olumlu goriis yazis1 verilmistir. Bkz. Bayramoglu Faktoring
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birlikte, denetcinin finansal tablolarin tim Onemli yonleriyle gercege
uygun bir bi¢imde sunulmasi i¢in tutar, siniflandirma, sunum veya agik-
lamalarda yapilmasinin gerekli oldugunu diisiindiigii diizeltmeler de yan-
lislik kapsamindadir (BDS 200, pr. 13/1). Yanlisligin tespitinde yalnizca
standartlarda yer alan somut kurallar degil, ger¢cege uygun sunum ilkesi
geregi denetcinin diislinceleri de dikkate alinacaktir. Buna gore énemli
olan finansal tablolarin standartlara uygun olarak hazirlanmasi1 degil,
sirketin gercek durumunu ortaya koymasidir. Kural olarak standartlara
uygun finansal tablo hazirlanmasi gercege uygun sunumu saglayacaktir.
Buna karsin denetci, ger¢ege uygun sunum agisindan sadece bununla
yetinmeyecektir. Zira TMS 1, pr. 19°da TMS/TFRS’ye uygunluk, bilgi-
lerin gercege uygun sekilde agiklanmasini saglamiyorsa TMS/TFRS’den
sapilabilecegi diizenlenmistir. Denet¢i, finansal tablolarda yer alan bilgi-
lerin sirketin gercek durumunu yansitip yansitmadigimi denetleyecektir?.
Bu sebeple, denet¢inin finansal tablolarda gerekli gordiigii diizeltmeler
de yanlislik kapsaminda degerlendirilmistir. Ayrica finansal tablolardaki
yanliglik, secilen muhasebe politikalarinin uygunlugu, se¢ilen muhasebe
politikalariin uygulanmasi veya finansal tablolardaki agiklamalarin
uygunlugu veya yeterliligi ile ilgili olarak ortaya ¢ikabilir (BDS 705, pr.
A3). Muhasebe politikalari, finansal tablolarin hazirlanmasinda ve su-
nulmasinda isletmeler tarafindan kullanilan belirli ilkeler, esaslar, gele-
nekler, kurallar ve uygulamalardir (TMS 8%, pr. 5). Bunlar,
TMS/TFRS’de ve genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri igerisinde dii-
zenlenmektedir. Buna gore iktisadi olaylarin finansal tablolarda gorsel
olarak gosterilmesi yeterli degildir. Bununla birlikte, finansal tablolar
hazirlarken uyulan ilke, esas, kurallar1 ifade eden muhasebe politikalari
da aciklanacaktir. Finansal tablolarda yer alan kalemlerin nasil olustu-
ruldugu, hangi deger ilizerinden deftere alindig1, hangi kurala gére muha-
sebelestirildigi gibi bilgiler muhasebe politikalarini olusturmaktadir?>,

Anonim Sirketi’nin 01.01.2018-31.12.2018 Hesap Dénemine Ait Finansal Tablolar1
ve Bagimsiz Denet¢i Raporu, http://bayramoglufaktoring.com.tr/Content/Belgeler
Raporlar/BagimsizDenetimRaporu2018.pdf, (ET. 22.08.2019).

33 Aksu Ozkan, Denetim, s. 3321.

34 “TMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar”
Standard1 31/12/2005 tarihinden sonra baglayan hesap donemleri i¢in uygulanmak
iizere ilk olarak RG, T. 20.10.2005, S. 25972’de yayimlanmistir.

35 Aksu Ozkan, s. 77.
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Finansal tablolardaki yanlisliklar, hata veya hileden*® kaynaklana-
bilir (BDS 240, pr. 7). Hata, finansal tablolarda giivenilir bilginin kulla-
nilmamasi ya da yanlis kullanilmasindan kaynaklanan eksiklik veya yan-
ligliklardir (TMS 8, pr. 5). Bunlar hesap, kayit, nakil, siniflama, unutma
ve tekrar hatalar1 seklinde kendini gosterebilir’’. Ornegin yevmiye, def-
teri kebir veya bilanco toplamlarinda hata yapilmasi, rakamlarin eksik
yazilmasi, yevmiye defterinden, defteri kebire tutarlarin yanlhs aktaril-
mas1 gibi*®. Hile, bir kimsenin, diger bir kimseyi bir hukuki islemi yap-
maya sevk etmek igin, s6zleri veya davranislari ile kasten onda yanlis bir
kanaat uyandirmasi veya esasen mevcut yanlis bir kanaati giiclendirerek
onun devamini saglamasidir®®. Hata ile hileyi birbirinden ayiran unsur,
finansal tablolarda yanlisliga sebep olan eylemin kasitli olarak yapilip
yapilmadigidir (BDS 240%, pr. 7)*!. Hile genellikle, sirketin durumunun

3¢ Hile konusunda ayrintih bilgi igin bkz. BDS 240, “Finansal Tablolarin Bagimsiz
Denetiminde Bagimsiz Denetginin Hileye iliskin Sorumluluklari Standardi”. Stan-
dardimn ilk stirlimii, 1/1/2013 tarihinde ve sonrasinda baslayacak hesap donemlerinin
denetiminde uygulanmak {izere RG, T. 10.12.2013, S. 28847’de yayimlanmustir.

37 Acik, S. (2012), “Muhasebe Hata ve Hilelerinin Vergi Hukuku Acisindan incelenme-
si”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16(3), s. 353; Muhasebe
bilgi sisteminde, degerleme, kayit, raporlama ve agiklama konularinda kasit icerme-
yen yanlisliklar hata olarak nitelendirildigi hususunda bkz. Alagdz, A. (2008), Islet-
melerde I¢ Kontrol Sisteminin Onemi ve Denetim Komiteleri ile I¢ Denetim Birimi
iligkisinin Hata ve Hilelerinin Onlenmesindeki Rolii, (Giincel Isletmecilik Konularr),
Tablet Yayinlari, Konya, s. 116.

38 Kaymak, C. (1996), Muhasebede Yapilan Hata ve Hilelerin Muhasebe ve Muhasebe
Denetimi Yoniinden Degerlendirilmesi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mar-
mara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 69; Ayrintili inceleme icin
bkz. Bulmus, s. 45-47.

3% Kocayusufpasaoglu, N. (2014), Borglar Hukuku, Genel Bliim, Filiz Kitabevi, istan-
bul, s. 452; Kiirsat, Z. (2003), Borglar Hukuku Alaninda Hile Kavrami, Kazanci Ki-
tap A.S., Istanbul, s. 12.

40 BDS 240, “Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz Denetginin Hileye
Iliskin Sorumluluklar1 Standardi”mn ilk siiriimii olup, 1/1/2013 tarihinde ve sonra-
sinda baslayacak hesap donemlerinin denetiminde uygulanmak iizere RG, T.
10.12.2013, S. 28847°de yayimlanmustir.

41 TMS 8, pr. 41°de, hata kavram agiklanirken, finansal tablolarin isletmenin finansal
durumunun, finansal performansinin veya nakit akislarinin belirli bir sekilde sunu-
munu saglamak i¢in kasith olarak yapilmis 6nemsiz hatalar igermesi durumunda, s6z
konusu finansal tablolarin TFRS’lerle uyumlu olmayacagi diizenlenmistir. Kanaati-
mizce, burada hata kavrami yanlis kullanilmistir. Sayet sirketin durumu iyi gosteril-
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daha iyi gosterilmesi amaciyla yapilir. Bunun i¢in sirket karmin artiril-
masi, giderlerinin azaltilmasi veya giderlerin gelecek donemlere aktaril-
masi, sirket varliklarinin daha fazla, yiikiimliiliiklerinin ise daha az gos-
terilmesi saglanmaya calisilir. Bu amagla, ticari defterlerle oynanarak
faaliyet sonuglar1 manipiile edilebilir ve 6zellikle muhasebe doneminin
sonuna dogru ger¢ek olmayan yevmiye kayitlar1 yapilabilir (BDS 240,
pr. A4). Benzer sekilde yonetim, vergiyi asgari diizeye indirmek ig¢in
kazanglar1 6nemli Olciide azaltabilir veya banka finansmanini garanti
altina almak i¢in kazanglar1 oldugundan c¢ok gosterebilir (BDS 240, pr.
A2). Standartlarda yanlisligin, finansal tablo hazirlayicisinin hata veya
hilesinden kaynaklanabilecegi diizenlenmistir. Buna karsin bunlardan
herhangi birinin mutlak olarak siirli olumlu goriis yazist verilmesine
sebep olacagi diizenlenmemistir. Sadece hile durumuyla ilgili 6zel olarak
“BDS 240 - Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz De-
net¢inin Hileye Iliskin Sorumluluklar1” standardi yaymlanmigtir. BDS
240’ta hile durumunda denet¢inin yapmasi gerekenlere yer verilmistir.
Burada esas olarak denetci, hile yaptigini tespit ettigi boliimiin iist yone-
timi ile iletisime gececek ve gerekli diizeltmeleri yapmasini isteyecektir
(BDS 240, pr. 41-43). Gerekirse yonetimin davranislarina gére denetim-
den ¢ekilecektir (BDS 240, pr. 39).

Genel olarak eksiklik ve yanligliklarin tek basina veya toplu olarak
finansal tablo kullanicilarinin bu tablolara istinaden alacaklari ekonomik
kararlan etkilemesi makul dl¢iide bekleniyorsa, s6z konusu yanlishklar
onemli olarak kabul edilecektir (BDS 200, pr. 5). Finansal tablolar, bu
tablolarin hazirlandigi dénem itibariyle isletmede gergeklestirilen olay
veya islemlerin 6zetini sunarlar®’. Finansal tablo kullanicilari ise, bu
bilgilere dayanarak sirket hakkinda karar alacak kisileri ifade eder. Bun-
lar ortaklar, yoneticiler, sirket calisanlari, alicilar, saticilar, sirket alacak-
lilart ve dzellikle kredi kurumlari, devlet ve potansiyel yatirimcilardir.
Ekonomik kararlar1 etkilemekten kasit, finansal tablolarda yer alan veri-

mek amacl finansal tablolarda kasten degisiklikler yapilmissa, bu degisiklik 6nemsiz
olsa bile, hile s6z konusudur. Bununla birlikte, ayn1 hususa BDS 240, pr. 7°de de de-
ginilmistir. KGK tarafindan ¢ikarilan iki ayri diizenleme birbiriyle ¢elismektedir. Bu
da, standartlarin birebir ¢evirisinin dahi yanlis yapilmasindan kaynaklanmaktadir.
Bkz. Aksu Ozkan, s. 370-371 dpn. 1201.

42 Aksu Ozkan, s. 40.

# Ayrintili inceleme igin bkz. Aksu Ozkan, s. 41-45.
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lere gore sirketle ilgili islem yapma veya yapmama yoniinde karar alin-
masinin etkilenmesidir. Onemlilige iliskin yargilara, icinde bulunulan
sartlar cercevesinde varilir. Bu yargilar, denet¢inin finansal tablo kulla-
nicilarmin finansal bilgiye olan ihtiyaclarini algilayisindan; yanlhishigin
bliyiikliiglinden veya niteliginden ya da bu ikisinin bilesiminden etkile-
nir. Dolayisiyla 6nemlilik acisindan standartlarda somut bir kural ko-
nulmamis; aksine denet¢inin bilgisine gonderme yapilmistir. Kanaati-
mizce burada finansal tablo kullanicilarinin, yanlis raporlama yapilan
sirketle islem yapma karar1 almasini sagliyorsa, yanlislhik 6nemli olacak-
tir. Ozellikle sirket karin1 oldugundan daha diisiik veya daha yiiksek gos-
teren yanligliklar, 6nem arz edecektir. Zira finansal tablo kullanicilar
sitket karma gore sirketle islemler yapmaktadir. Bunun i¢in, finansal
raporlama yapan sirketin bulundugu faaliyet alan1 dikkate alinmalidir.
Sayet ayn1 sektordeki diger bir sirkete yatirim yapmak veya kredi veril-
mek yerine, yanlis finansal raporlama yapan sirketle islem yapma karari
alimiyorsa yanlislik, nemli hale gelecektir.

Onemli yanhslik, finansal tablolara yaygin olmamalidir. Zira
onemli yanlishk ayni zamanda finansal tablolarda yayginsa, denetci
olumsuz goriis vermek zorundadir* (BDS 705, pr. 8). Onemli yanlishigin
finansal tablolara yaygin olmasi durumunda, finansal tablolarda yer alan
veriler esas alinamaz. Bu durumda TTK m. 403/5 uyarinca yonetim ku-
rulu, goriis yazisinin kendisine teslimi tarithinden itibaren dort is giinii
icinde, genel kurulu toplantiya ¢agirir ve genel kurul yeni bir yonetim
kurulu secer. Yonetim kurulu yeni bir finansal tablo hazirlar ve yeniden
denet¢iye verir. Standartlarda 6nemli yanlishgm yayginligi konusunda
herhangi bir oran verilmemistir. Bunun yerine ¢esitli ihtimallere yer ve-
rilmistir. Buna gore yayginlik, kural olarak finansal tablolarin belirli
unsurlari, hesaplar1 veya kalemleriyle sinirli degildir (BDS 705, pr. 5/b-
1). Bu durumda, yanlhishgin yalnizca belirli kalemlere iligkin degil daha
genel olmas1 aranmaktadir. Ornegin bilango dénen — duran varlik, kisa —
uzun vadeli ylikiimliiliikkler ve 6zkaynaklar seklinde bes gruba ayrilmak-
tadir®. Sayet bu gruplarin tamamina yonelik bir finansal raporlama fark-

4 Smmrh olumlu goriis yazisi ile olumsuz goriis yazisi arasindaki stmrin yanlishiklarin
finansal tablolara yaygin olup olmamasi noktasinda olustugu hususunda bkz. Aksu
Ozkan, s. 400.

4 Ayrmtili inceleme igin bkz. Aksu Ozkan, s. 164-287.
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lilig1 bulunmaktaysa, yanlishgm yaygin oldugu kabul edilecektir. Buna
karsin bu gruplarda yer alan hesaplardan yalnizca belirlilerine yonelik
yanlislik varsa, bu durum, yaygin olarak kabul edilmeyecektir. Ornegin
donen varlik grubunda, nakit ve nakit benzerleri hesab1 bulunmaktadir.
Bu kisimda yapilan bir yanliglik finansal tabloya yaygin olmayacaktir.
Bununla birlikte, standartta yanlisligin sinirli olmasi durumunda da, fi-
nansal tablolarin 6nemli bir boliimiinii temsil edebilecegi diizenlenmistir
(BDS 705, pr. 5/b-ii). Buna gore, finansal tablolarda yanlishigin sadece
belirli bir alanda bulunup simirli olmasi, bunun énemli olmadig1 anlami-
na gelmeyecektir. Finansal tablolarda verilen bilgilere iligkin yanlislik
sinirli da olsa, finansal tablolarin tamami ele alinarak bir degerlendirme
yapilmalidir. Standartta yanlishgin yaygimligr agisindan kesin kriterlere
yer verilmemistir. Bunun yerine ihtimaller diizenlenmistir. Bu sebeple,
kanaatimizce yaygmligin tespiti agisindan denetginin bilgisi ve denetim
sonucunda varacagi kanaat 6nemli rol oynayacaktir. Bu kanaatin olustu-
rulmasinda, finansal tablolarin bilgi sunma ve agiklama yapma islevi*®
yol gosterici olacaktir. Zira finansal tablolar, isletmenin finansal duru-
munun ve finansal performansinin bigimlendirilmis sunumudur (TMS 1,
pr. 9). Bu tablolar araciligiyla, isletmenin malvarligi durumu, ne kadar
borcu oldugu, kar edip etmedigi gibi bilgilere ulagilir. Bu sayede, sirket
hakkinda dogru kararlar alinabilir.

Standartlarda hem yanlisligin 6nemli olmasi hem de finansal tablo-
lara yayginligi konusunda kesin kurallar bulunmamaktadir. Bunun yeri-
ne, daha soyut kavramlar kullanilmis ve denetcinin bilgisine gonderme
yapilmistir. Kanaatimizce bu bir eksikliktir. Zira finansal tablolarin ha-
zirlanmasi ile TTK’da hedeflenen uluslararas1 piyasalarin bir pargasi
olmaktir*’. Bu sayede, yabanci yatirrmcinin sirketlerimize yatirrm yap-
mast saglanacaktir. Bu da finansal tablolarda yer alan verilerin giivenilir-
ligi ile saglanacaktir. Oysa uygulanan standartlar, bu hedefe ulagmaktan
uzaktir; ¢linkii TDS’ler, uluslararasi standartlarin birebir c¢evirisinden
oteye gidememektedir. Buna karsin TTK’da uluslararasi1 denetim stan-
dartlariyla uyumlu TDS’lerin KGK tarafindan yayimlanmasi istenmistir.
Uyumluluktan anlagilmasi gereken, uluslararast diizenlemelerde yer alan

46 Coste, A. 1., Tudor, T. A. ve Pali-Pista, S. F. (2014), “Compliance of Non-current
Assets with IFRS Requirements Concerning the Information Disclosure - Case
Study”, Procedia Economics and Finance, (15), s. 1391.

YT TTK genel gerekge, pr. 5.

REGESTA Volume: 4 Issue: 3 Year: 2019, p. 355-382



370 Tiirk Ticaret Kanunu ve Denetim Standartlart Baglaminda .Denetginin
Stirlt Olumlu Gériis Yazisimin Incelenmesi

temel ilkeler ve Tirkiye’nin durumu esas alinarak, standartlar olustu-
rulmasidir. Buna karsin KGK, standartlar1 birebir ¢evirdigi i¢in, uygula-
yictya genis yorum alanlar1 birakan, kafa karisikligina yol acan TDS’ler
mevcuttur®®. Bu sebeple, ilk olarak TTK’da denetime iliskin yer alan
temel ilkeler goz Oniine alinarak, yayinlanan standartlar hukukumuza
uyarlanmalidir. Bu yapilirken, ticaret hukuku ve muhasebe bilgisine sa-
hip bir komisyon olusturulmalidir. Bununla birlikte, KGK’da uygulayi-
cilarin her zaman soru sorabilecegi gorevliler bulunmalidir. Ozellikle
KGK’nin internet sitesinde soru sormaya iligkin bir sekme agilarak, soru
sorma imkan1 iglevsel hale getirilmelidir.

Denet¢i, finansal tablolarin yaygin olmayan ancak énemli yanlis-
liklar igerdigi konusunda yeterli ve uygun denetim kanit1 elde etmis ol-
malidir (BDS 705, pr. 7/a). Denetgi, sirketin tiim belgelerini inceleyerek
tespit etmis oldugu yanlighiklara iligkin kanitlarini sunacaktir. Bu konuda
fatura, sevk irsaliyesi, fiziki veya elektronik ortamda yapilan sézlesme-
ler, ticari mektuplar ve ticari defterlerden yararlanilacaktir. TTK’da ta-
cirlerin isletmesiyle ilgili olarak gonderilmis bulunan her tiirlii belgenin,
fotokopi, karbonlu kopya, mikrofis, bilgisayar kaydi veya benzer sekil-
deki bir kopyasini, yazili, gorsel veya elektronik ortamda saklamakla
yiikkiimlii tutulmas1 da denetginin isini kolaylastiracaktir (TTK m. 64/2).

C. Denetim Kamt1 Elde Edilmeksizin Tespit Edilmemis Yanhs-
Iiklarim Finansal Tablolar Uzerindeki Muhtemel Etkilerinin Onemli
Olmasi

Denetci, goriisiine dayanak teskil edecek yeterli ve uygun denetim
kanit1 elde edememekle birlikte -varsa- tespit edilmemis yanligliklarin
finansal tablolar {izerindeki muhtemel etkilerinin énemli olabilecegi an-
cak yaygin olmayabilecegi sonucuna varirsa sinirli olumlu goriis vere-
cektir (BDS 705, pr. 7/b). Bu durumda, finansal tablolarda yer alan veri-
ler konusunda denetgi yaptig1 arastirmalar sonucu yeterli ve uygun kanit
elde edememistir. Uygulamada 2006-2016 yillar1 arasinda verilen goriis
yazilariyla ilgili yapilan arastirmalarda 257 sinirli olumlu goriisten, 40
tanesinin sebebi yeterli ve uygun denetim kanit1 elde edilememis olma-
sidir®. Ornegin denetci, sirketin 27.083.301 TL olarak raporladig: en-

4 Aksu Ozkan, s. 357.
4 Balikoglu, s. 46.
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vanterin varlig1 ve tamlig1 konusunda yeterli kanit elde edememis ve
sinirli olumlu goriis vermistir’®. Burada denetgiyi yonlendiren, finansal
tablolarda raporlanan verilerdir. Bu veriler hakkinda kanit elde edileme-
mesinin sebebi, finansal tablo hazirlayicisinin bilingli davraniglarindan
kaynaklanabilir’!. Oregin sirket tarafindan bilancoda raporlanan ticari
alacaklarin ilgili tarihler itibariyle denetlenmesinde yonelik gerekli pro-
sediirler yerine getirilememistir. Bu nedenle, bu hususun s6z konusu
sitketlerin, sirketler toplulugun konsolide finansal tablolarinda taginan
tutarlarinda diizeltme gerekip gerektirmedigi konusunda yeterli denetim
kanit1 toplanamamistir’2, Bununla birlikte kanit elde edilememesinin
sebebi, sirketin kontrolii disinda yasanan olaylar da olabilir. Ornegin
sirketin muhasebe kayitlari tamamen tahrip olmus veya topluluga bagl
o6nemli bir birimin muhasebe kayitlarina kamu otoritesi tarafindan siire-
siz olarak el konulmustur (BDS 705, pr. A10). Bu durum ayrica, finansal
tablo hazirlayan sirketin miisterilerinden de kaynaklanabilir. Ornegin
sirket tarafindan bilangoda raporlanan ticari alacaklarin 6denip 6denme-
yecegi belirsizdir. Alacaklarin 6nemli diizeye ulasmasi, 6nemli derecede
kredi riski ve karsi taraf riski icermesi sebebi ile finansal tablolar tizerin-
deki etkisi tespit edilemediginden denet¢i sinirli olumlu goriis vermis
olabilir’®. Denetim sirasinda denetcinin ¢alismasimin niteligi ve zaman-

50 MMZ-Onur Boru Profil Uretim Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi 01 Ocak-31 Aralik
2017 Hesap Donemine Ait Finansal Tablolar ve Bagimsiz Denetim Raporu, fi-
le:///C:/Users/USER/Downloads/bagimsiz_denetim_raporu_TTK.pdf, (22.08.2019).

31 Polisan Holding A. S.’nin 31 Aralik 2017 tarihli konsolide finansal tablolarindan kd
veya zarar ve diger kapsaml gelir tablosunda, ‘Ozkaynak yontemiyle degerlenen ya-
tirimlarin (zararlarindan)/ka’ larindan paylar’ hesabinda 57.876 TL zarar gosterilmis-
tir. Buna kargin Rohm and Haas istirakinin Amerika’da kabul géren muhasebe ilkele-
rine (US GAAP) gore hazirlandig1 belirtilen 31 Aralik 2017 ve 2016 tarihli finansal
tablolar1 denetimden gegmemistir. Bu nedenle, Rohm and Haas ile ilgili olarak, Poli-
san Holding A. S. konsolide finansal tablosunda raporlanan zarar hakkinda yeterli ve
uygun denetim kanit1 elde edilememistir. Bunun sonucunda, sirkete sinirlt olumlu go-
riis verilmistir. Polisan Holding A. $. hakkinda verilen bagimsiz denetim raporu igin bkz.
http://www.polisanholding.com/pdf/KonsolideFinansalTablolar 2017 31.12.2017. pdf,
(ET. 21.03.2019).

52 Arsan Tekstil Ticaret ve Sanayi A.S. ve B.O., http:/yatirimci.arsantextile.
com/Data/EditorFiles/Kurumsal/malitablolar/2014/Arsan%20Konsolide%20Rapor%
2031%2012%202014.pdf, (ET. 22.08.2019).

53 Atlantik Petrol Uriinleri Tic. ve Sanayi A.S.’ye ayni sebeple ii¢ yil art arda smirl
olumlu goriis verilmistir. Bkz. Bulmus, s. 81, 82.
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lamasiyla ilgili durumlar sebebiyle denetim kaniti elde edilememis ol-
mast da miimkiindiir.

Denetci, denetim sozlesmesinin kabuliinden sonra, yonetimin fi-
nansal tablolara iligkin sinirlt olumlu goriis verilmesine yol agmasi muh-
temel sekilde denetimin kapsamini sinirladiginin farkina varirsa, yone-
timden s6z konusu sinirlamay1 kaldirmasini talep edecektir (BDS 705,
pr. 11). Yonetimin sinirlamayi kaldirmay1 reddetmesi durumunda denet-
¢i, yeterli ve uygun denetim kanit1 elde etmek i¢in alternatif prosediirleri
uygulamanin miimkiin olup olmadigina karar vermelidir. Denetci, yeterli
ve uygun denetim kaniti elde edemezse, sinirli olumlu goriis verebilir;
denetimden ¢ekilebilir veya gorilis vermekten kacinabilir. Sinirlt olumlu
gorlis vermesi i¢in denetcinin, -varsa- tespit edilmemis yanligliklarin
finansal tablolar iizerindeki muhtemel etkilerinin 6nemli olabilecegi an-
cak yaygin olmayabilecegi sonucuna varmasi gerekir (BDS 705, pr. 13).

4. Hukuki Sonuglari

TTK m. 403/5 uyarinca siirl olumlu goriis verilen hallerde genel
kurul, gerekli onlemleri ve diizeltmeleri de karara baglar. Buna gore,
denetimin sonucunda sinirli olumlu goriis verilmisse, genel kurulda ka-
rar alinmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, diizeltilecek husus yonetim
kurulu yetkisi dahilinde ise bu diizeltmeleri kendisi yapar ve genel kuru-
lun bilgisine sunar. Buna karsin diizeltilmesi gereken husus genel kurul
kararin1 gerektiriyor ise yonetim kurulunun bunu genel kurula tagimasi
gerekmektedir™?,

TTK’da genel kurulun goriis yazisinda belirtilen sebeplere gore
gerekli onlemleri ve diizeltmeleri de karara baglayacagi diizenlenmistir.
Buna karsin, denetim kural olarak finansal tablolar hakkinda yapilmakta
olup, denetim sonucunda belirtilen eksiklikler teknik konulardir. Hem
muhasebe hem de ticaret hukuku bilgisi gerektirmektedir. Dolayisiyla
genel kurulun burada ne sekilde 6nlem alabilecegi bir sorun olusturmak-
tadir. Bu konuda yo6netim kurulunun gerekli dnlemleri genel kurula
onermesi gerektigi sOylenebilir. Zira TTK m. 514 uyarinca yonetim ku-
rulu finansal tablolar1 hazirlamak ve genel kurula sunmakla gorevlidir.
Buna karsin, yonetim kurulunun kendi aleyhine olabilecek bir durumun
diizeltilmesi konusunda ne kadar objektif davranacagi da belirsizdir. Zira

4 Urkan, s. 205.
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finansal tablolar yonetim kurulunun sirketi nasil yonettigi, performansi-
nin degerlendirilmesi ve ibras1 konusunda esas teskil etmektedir. Buna
gore yonetim kurulu, sirket sermayesini kullanarak sirketin amacini elde
etmesi i¢in faaliyette bulunacaktir. Bu faaliyetler sonucunda sirketi borg-
lu veya alacakli konumuna getirecek, sirket kar edecek veya zarara ugra-
yacaktir. Bu iglemler finansal tablolarda yer alacaktir. Genel kurul, sirke-
tin finansal durumu, performansi ve nakit akis1 hakkinda finansal tablo-
lar araciliiyla bilgi alacaktir. Bu sayede, yonetim kurulu hakkinda da
karar verecektir’®. Kanaatimizce bu sorun denetci ile ¢oziilebilir’®. Buna
gore ilk olarak denetci son derece 6zenli davranmali ve goriisiinii dene-
tim raporunda ayrintilariyla son derece agik ve net bigimde ifade etmeli-
dir. Denetim raporunun sadece konunun uzmanlarinin degil ayni1 zaman-
da herkesin anlayabilecegi basit bir dille yazilmas: gereklidir’’. Denetgi
raporunu olustururken muhasebe terimleriyle goriisiinii belirtmekle bir-
likte, genel kurulun da anlayacagi sekilde aciklamalar1 yapmasi gerekir.
Denet¢i finansal tablolarda saptadigi sorunlarla birlikte bunlarin ne se-
kilde ¢oziilecegini de raporunda belirtmelidir. Bunun yam sira, genel
kurul, goriis yazisinda belirtilen sebeplere iliskin denetciye soru sorabi-
lecektir. Zira TTK m. 407/2 uyarinca denet¢i genel kurulda hazir bulu-
nur’®. Hilkmiin amac1 pay sahiplerinin yonetim ve denetime iliskin soru-
larmin cevaplanmasimni saglamaktir™®. Kanaatimizce alinacak &nlemler
konusunda denet¢inin yazili ve sozlii goriisii alinmalidir. TTK m.
407/2°de de genel kurul toplantisina katilan denetgilerin goriis bildirebi-
lecegi agik¢a diizenlenmistir®.

55 Aksu Ozkan, s. 319, 320, 408.

36 Topguoglu, isletmenin varligini ve gelismesini tehlikeye diigiirecek isaret ve faktorle-
ri degerlendirmeyi ve isletme yonetiminin riske duyarliligini canli tutmay1 denetimin
temel bir fonksiyonu ve zorunlu bir sonucu olarak gérmiistiir. Bkz. Topguoglu, s.
132; Bagimsiz denetimde, hile ve usulsiizliiklerin ortaya ¢ikarilmasi, bunlarin 6nlen-
mesi ve isletme yonetiminin ve yonetimden sorumlu kisilerin sorumluluklarinin be-
lirlenmesinin, denetginin gorevi oldugu hususunda bkz. Giinal, s. 337.

57 Topguoglu, s. 145, 146.

38 Doktrinde denetginin katilmadig1 genel kurul toplantisinin hukuki akibeti konusunda
tartisma bulunmaktadir. inceleme igin bkz. Aksu Ozkan, s.

3 TTK m. 407/2 nin gerekgesi.

0 Denet¢inin goriis agiklayabilme hakki agikga hiikme baglanmis, bu yolla onlarin
gereginde kendilerini savunabilmeleri ve yaptiklar1 islem ve kararlar agiklayabilme
olanaklar1 yaratilmistir (TTK m. 407/2’nin gerekgesi).
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Kanaatimizce sinirli olumlu goriis verilen haller, yonetimin per-
formansinin degerlendirilmesi agisindan da onem arz etmektedir. Zira
tablolarda bunlarin tamamina sirayet etmeyen onemli bir yanlighik veya
belirli konularda denetim kanit1 elde edilememektedir. Finansal tablolari
hazirlamak yonetim kurulunun gorevidir. Dolayisiyla s6z konusu eksik-
liklerle ilgili yonetim kuruluna bilgi alma hakki baglaminda soru sorul-
mal1 ve bu konuda agiklama yapmasi istenmelidir.

Doktrinde genel kurulun diizeltmeleri yaparak yilsonu finansal tab-
lolar1 kabul edecek olursa, kanun ve esas sozlesme cercevesinde karla
ilgili karar alabilecegi, aksi halde kar iizerinde tasarrufta bulunamayaca-
g1 ifade edilmektedir®'. Kanaatimizce de gerekli diizeltmeler yapilmaksi-
zin genel kurul finansal tablolara iligkin karar alamamalidir. Buna kar-
sin, TTK’da genel kurulun gerekli 6nlemleri almazsa ne olacagina iliskin
acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Genel kurul, finansal tablolarda
eksiklik olarak goriilen konuda karar almaksizin finansal tablolar1 onay-
layabilecektir. Bu durumda tek care, finansal tablolarin onaylanmasina
iliskin karara karsilik iptal davasi agmak olacaktir (TTK m. 445). Bu
sebeple, yapilan denetimin iglevsel hale getirilebilmesi i¢in kanun degi-
sikligine gidilmelidir. Kanaatimizce maddeye “Aksi takdirde, finansal
tablolar ve bunlarin miizakeresine bagli konulara iliskin karar alinamaz.”
seklinde bir ifade eklenmelidir. Finansal tablolarin miizakeresine bagh
konular belirlerken uygulanacak kistas, finansal tablolarda yer alan bil-
gilerin ve sonuglariin kullanilacag: konularin, finansal tablolarin miiza-
keresine bagli konular1 olusturmasi olmalidir.

Bununla birlikte, eksikliklere iliskin karar almayarak finansal tab-
lolar1 onaylayan genel kurulun, yonetim kurulu aleyhine bu eksikliklere
dayanarak sorumluluk davasi acip acamayacagi degerlendirilmelidir.
Kanaatimizce, kural olarak, eksikliklerin bilinmesine ragmen alinmis
olan finansal tablolar1 onaylamaya iliskin genel kurul karari, sirketin ve
bu karara olumlu oy veren pay sahiplerinin yonetim kurulu aleyhine so-
rumluluk davasi agma hakkini kaldiracaktir. Diger pay sahiplerinin dava
haklar1 ise finansal tablolari onaylama karari tarihinden itibaren alt1 ay
gecmesiyle diisecektir (TTK m. 558/2). Zira TTK m. 424/1 uyarinca
bilangonun onaylanmasina iliskin genel kurul karari, kararda aksine

81 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 526.
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aciklik bulunmadig takdirde, yonetim kurulu iiyelerinin ibrasi®? sonucu-
nu dogurur. Bilango, finansal tablo ¢esitlerinden biri oldugu i¢in, finan-
sal tablolarin onaylanmasi ile bilanco da onaylanmis olacaktir®®. Buna
karsin, genel kurul giindeminde ibraya iliskin bir madde varsa®, finansal
tablolarin onaylanmasi ile ibra sonucu dogmayacaktir; ¢linkii, TTK m.
424/1 baglaminda ibranin dogabilmesi i¢in olagan toplant1 giindeminde
ibraya dair bir madde olmamasi gerekir®. Ayrica bilangonun onaylan-
masi ile alinan ibra karari, pay sahiplerinin dolayisiyla ugradig zararlar

62 fbra, genel kurulun, sorumlu organin iiyelerine karsi karar seklindeki bir irade agik-
lamasidir. Genel kurul, bu karar ile ibra edilecek kisilerin s6z konusu dénemdeki ig-
lemlerini hukuka ve sirket agisindan isin geregine uygun buldugunu beyan etmekte-
dir. Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 458; Helvaci, M. (2001), Anonim Ortaklikta
Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, Beta Basim Yayim Dagitim, Istan-
bul, s. 139; Camoglu, E. (2010), Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hu-
kuki Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik, Istanbul, s. 223; Akdag Giiney, N. (2010), Ano-
nim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Vedat Kitapeilik, Is-
tanbul, s. 297.

63 Aksu Ozkan, finansal tablo ¢esitlerinin birbirinden ayrilarak, yalnizca bilangonun
onaylanmasina ibra sonucunun baglanmasi yerinde olmadigini ifade etmektedir. Zira
TTK’da genel kurul, yonetim kurulu ve denetim boliimlerinde “finansal tablo” kav-
ramt1 kullanilmistir. Buna gore TTK m. 408°de finansal tablolara iliskin karar almanin
genel kurulun devredilemez goérev ve yetkileri arasinda oldugu; TTK m. 397/1°de
denetimin finansal tablolara iligkin oldugu; TTK m. 514’te yonetim kurulunun finan-
sal tablolar1 hazirlama ve genel kurula sunma gérevi diizenlenmistir. Bilangonun di-
ger tablolardan ayrilmasi, kanun yapiciligi bakimindan yerinde olmayan bir diizen-
lemedir. Bununla birlikte, yonetim kurulu sadece bilangoyu degil, bilangonun da
icinde yer aldig1 finansal tablolar1 hazirlamakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla finansal
tablolarin her biri, yonetim kurulunun sirket sermayesini ne sekilde kullandigini orta-
ya koymaktadir. Bu sebeple, bilangonun degil, finansal tablolarin onaylanmasina ibra
sonucu baglanmalidir. Bkz. Aksu Ozkan, s. 408.

% Tbra, agik ve zimni ibra olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. A¢ik ibra karari genel kurul
tarafindan giindemde bulunan madde dogrultusunda alinabilir. Bununla birlikte, TTK
m. 424/1 baglaminda bilangonun onaylanmasi ile, kural olarak, zimni ibra karar
almmug olur. Bkz. Helvaci, s. 139; Celik, A. (2007), Anonim Ortakliklarda Yonetim
Kurulu Uyelerinin ibrasi, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 51; Sener, s. 430; Bahtiyar, s.
407; Ugisik ve Celik, s. 564; Camoglu, E. (1971), “Anomm Ortaklik Yonetim Kurulu
Uyelerinin Ibrasmin Sorumluluk Davalarma Etkisi”, istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Mecmuasi, 36(1-4), s. 330.

65 Helvaci, s. 139; Celik, Ibra, s. 55, 56; Aym yonde Yar. 11. HD., E. 2014/10839, K.
2014/17759, T. 17.11.2014; Bilangonun onaylanmasi ve yonetim kurulunun ibrasi
ayr ayr1 gorusiiliip kararlar alindigindan, bilangonun kabuliiniin ibra sonucunu do-
gurmayacag hususunda bkz. Istanbul BAM, 14. HD., E. 2017/1007, K. 2018/75, T.
25.1.2018; Yar. 11. HD., E. 2017/223, K. 2018/6103, T. 8.10.2018; Yar. 11. HD., E.
2016/11599, K. 2018/3655, T. 16.5.2018. Kararlar i¢in bkz. Lexpera, (ET. 17.04.2019).
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acisindan gecerlidir®®. Yonetim kurulu iiyelerinin sirket malvarligini
kotiilestiren davranislari, pay sahibinin sahip oldugu paylarin degerini
diisiireceginden pay sahiplerinin dolayisiyla zarar gérmelerine neden
olur®’. ibra kararmin pay sahiplerinin dogrudan zararlar sebebiyle acaca-
&1 sorumluluk davasina etkisi olmaz. Pay sahibi ibra lehinde oy kullan-
mis olsa bile, yonetim kurulu iiyelerinin iglemleri nedeniyle ugramis
oldugu dogrudan zararlarin®® tazminini talep edebilir®.

II1. SONUC

TTK baglaminda, finansal tablolar1 denetleyen denet¢inin verecegi
goriis yazilarindan biri de sinirli olumlu goriistiir. Denetci, finansal tab-
lolarin tiim 6nemli yonleriyle gegerli finansal raporlama cercevesine
uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigina dair vardigi sonuca gore goriis
yazisini olusturacaktir.

TTK’da smirli olumlu goriis yazis1 verilebilecek haller diizenlen-
memis, yalnizca ¢ekinceleri varsa denetginin, olumlu gorlis yazisini si-
nirlandirabilecegi diizenlenmistir. Bu konuda, denetim standartlarinda
yer alan kurallar uygulanacaktir. ilk olarak denetcinin denetim kaniti
elde edilerek finansal tablolarda yaygin olmayan 6nemli yanlislik sapta-
mast durumunda sinirli olumlu goriis yazisi verilecektir. Yanliglik, sirket
tarafindan hazirlanan finansal tabloda yer alan veriler ile gecerli finansal
raporlama cgercevesine uygun hazirlanacak finansal tablo arasindaki fark-
liliktan olusmaktadir. Denet¢i tarafindan saptanan yanhishigin 6nemli
olmas1 ve finansal tablolara yaygin olmamasi1 gerekmektedir. Standart-
larda hem yanligligin 6nemli olmasi hem de finansal tablolara yayginlig
konusunda kesin kurallar bulunmamaktadir. Bunun yerine, daha soyut
kavramlar kullanilmis ve denetginin bilgisine gonderme yapilmistir. Ka-
naatimizce bu bir eksikliktir. Bu konuda, daha ag¢ik kurallar konulmali-

% Sener, s. 432; Camurcu, E. (2015), Anonim Ortakliklarda Farklilagtirilmis Teselsiil
ilkesi Uyarinca Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluklarinin Belirlenmesi, On Tki
Levha Yayincilik, Istanbul, s. 95.

7 Camoglu, Ibra, s. 331; Akdag Giiney, s. 53; Camurcu, s. 94, 95.

% Dogrudan zarar, sirketin zararindan bagimsiz olarak pay sahibinin malvarliginda
meydana gelen eksilmelerdir. Bkz. Camoglu, Ibra, s. 342, 343; Helvac, s. 151, 152;
Akdag Giiney, s. 52; Ugisik/Celik, s. 551, 552.

% Akdag Giiney, s. 53; Helvaci, s. 151, 152; Sener, s. 431.
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dir. Kanaatimizce burada finansal tablo kullanicilarinin, yanlis raporlama
yapilan sirketle islem yapma karar1 almasini sagliyorsa, yanlislik 6nemli
olacaktir. Ozellikle sirket karmni oldugundan daha diisiik veya daha yiik-
sek gosteren yanligliklar, 6nem arz edecektir. Zira finansal tablo kullani-
cilar sirket karma gore sirketle islemler yapmaktadir. Bunun i¢in, finan-
sal raporlama yapan sirketin bulundugu faaliyet alan1 dikkate alinmali-
dir. Sayet ayni sektordeki diger bir sirkete yatirnm yapmak veya kredi
verilmek yerine, yanlis finansal raporlama yapan sirketle islem yapma
karar1 alimyorsa yanlighik, 6nemli hale gelecektir. Yanlishgin yaygin
olup olmadiginin tespiti agisindan ise, denetcinin bilgisi ve denetim so-
nucunda varacagi kanaat 6nemli rol oynayacaktir. Denet¢i, finansal tab-
lolarin yaygin olmayan ancak onemli yanligliklar igerdigi konusunda
yeterli ve uygun denetim kanit1 elde etmis olmalidir. Bununla birlikte,
sinirlt olumlu goriis yazisi verilebilecek diger hal denetim kaniti elde
edilmeksizin tespit edilmemis yanligliklarin finansal tablolar tizerindeki
muhtemel etkilerinin 6nemli olmasidir. Bu durumda, finansal tablolarda
yer alan veriler konusunda denet¢i yaptig1 aragtirmalar sonucu yeterli ve
uygun kanit elde edememistir.

TTK m. 403/5°te sinirlt olumlu goriis verilen hallerde genel kurul,
gerekli dnlemleri ve diizeltmeleri de karara baglayacag: diizenlenmistir.
Finansal tablolara iliskin konularin teknik bilgi gerektirdigi gz Oniine
alindiginda, hiikkmiin iglevsel olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Zira muhase-
be ve ticaret hukuku bilgisi gerektiren konularda genel kurulun ne sekil-
de 6nlem alabilecegi bir sorun olusturmaktadir. Bununla birlikte, bu ko-
nuda yonetim kurulu da yeterli olmayabilir; ¢iinkii finansal tablolar1 ha-
zirlamakla goérevli yonetim kurulunun kendi aleyhine olabilecek bir du-
rumun diizeltilmesi konusunda ne kadar objektif davranacagi da belir-
sizdir. Bu sebeple, bu sorun denetci ile ¢oziilmelidir. Ilk olarak denetci
raporunu olustururken muhasebe terimleriyle goriisiinii belirtmekle bir-
likte, genel kurulun da anlayacagi sekilde aciklamalar1 yapmasi gerekir.
Denetci finansal tablolarda saptadigi sorunlarla birlikte bunlarin ne se-
kilde ¢oziilecegini de raporunda belirtmelidir. Bunun yam sira, genel
kurul, alinacak dnlemlerin neler olabilecegi konusunda denetcinin gorii-
siinli de almalidur.

TTK’da genel kurulun gerekli 6nlemleri almazsa ne olacagina ilis-
kin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple genel kurul, finan-
sal tablolarda eksiklik olarak goriilen konuda karar almaksizin finansal
tablolar1 onaylayabilecektir. Bu durum, yapilan denetimi islevsiz hale
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getirecektir. Bu baglamda, olmasi gereken hukuk agisindan hiikiim su
sekilde olmalidir: “Sinirli olumlu goriis verilen hallerde genel kurul,
gerekli onlemleri ve diizeltmeleri de karara baglar. Aksi takdirde, finan-
sal tablolara ve bunlarin miizakeresine bagl konulara iliskin karar ali-
namaz.” Finansal tablolarin miizakeresine bagli konular1 belirlerken uy-
gulanacak kistas, finansal tablolarda yer alan bilgilerin ve sonuglarinin
kullanilacag1 konularin, finansal tablolarin miizakeresine bagli konulari
olusturmasi olmalidir.

Eksikliklerin bilinmesine ragmen alinmis olan finansal tablolari
onaylamaya iliskin genel kurul karari, sirketin ve bu karara olumlu oy
veren pay sahiplerinin yonetim kurulu aleyhine sorumluluk davasi agma
hakkini1 kaldiracaktir. Diger pay sahiplerinin dava haklari ise finansal
tablolar1 onaylama karari tarihinden itibaren alt1 ay ge¢mesiyle diisecek-
tir (TTK m. 558/2). Zira TTK m. 424/1 uyarinca bilanconun onaylanma-
sina iligkin genel kurul karari, kararda aksine ac¢iklik bulunmadigi tak-
dirde, yonetim kurulu tiyelerinin ibrasit sonucunu dogurur. Bilango, fi-
nansal tablo c¢esitlerinden biri oldugu i¢in, finansal tablolarin onaylan-
mast ile bilango da onaylanmis olacaktir.

KISALTMALAR
Bkz./bkz. : Bakiniz
BDS : Bagimsiz Denetim Standardi

BDS 200 : BDS 200 Bagimsiz Denet¢inin Genel Amagclari ve
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Standardi

BDS 240 : Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde
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Standardi
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Kripto varliklarin hukuki nitelikleri Bitcoin’in ortaya ¢iktig1 giin-
den beri tartisilmakta olup bu yapilar ifade etmek i¢in farkli ifadeler
kullanilmistir. Ancak kripto varliklarin gesitlerinin ve gilinlik hayattaki
goriintirliiklerinin artmasi, bu konudaki kavramsal karmasanin ve hukuki
siiflandirmanin ¢éziilmesi ihtiyacini artirmigtir. Bu ¢alismada dncelikle
kavramsal ¢erceveye iliskin baz1 degerlendirmeler yapilacak daha sonra
ozellikle 6deme araci niteliginde ¢ikarilan kripto varliklarin Tiirk huku-
ku kapsaminda para veya elektronik para olarak nitelendirilip nitelendiri-
lemeyecegi degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Blokzincir, kripto varlik, Bitcoin, para, para
birimi, elektronik para, 6deme sistemleri

ABSTRACT

The legal nature of crypto assets is being discussed and different
expressions are used to refer such assets since the introduction of
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Bitcoin, the most prominent crypto asset so far. The increasing visibility
and variety of crypto assets in our daily life increased the need to solve
the terminological complexity as well as the problem of legal classifica-
tion. This study, firstly, provides explanations regarding the terminolog-
ical complexity and, after that, the question of whether the crypto assets
that are created as a means of payment could be classified either as
money or as electronic money under the Turkish law.

Keywords: Blockchain, crypto assets, Bitcoin, money, currency,

electronic money, payment systems
skksk

GIRIS

Bitcoin ve altindaki teknoloji olan Blockchain® teknolojisi 2008’de
hayatimiza girdi ancak bu aradan gegen siirenin 6zellikle son doneminde
yasanan deger artis1 ve benzer yapilarin ¢ogalmastyla bir ilgi odagi hali-
ne geldi. Mevcut finansal sistemi degistirmeye yonelik bir elektronik
O0deme sistemi olarak planlandig1 ve kriptografik sifrelere dayandigi i¢in
Ingilizce literatiirde cryptocurrency kavramiyla anilmaya baslandi. Daha
sonra Ingilizce cryptocurrency kavram Tiirkge’ye “kripto para birimi”,
“sanal para birimi”, “dijital para” gibi farkl sekillerde ¢evrildi.

Bitcoin ve Blockchain teknolojisinin ¢ikist finans ya da hukuk
diinyasindan degil, bilgisayar diinyasindan oldu. Uzun bir siire de sadece
bu alana 6zel ilgi duyan kisiler arasinda kullanilan bir arag¢ olarak kaldi.
Terminoloji de isin teknigine ve amacina gonderme yapacak sekilde bu
kitlelerce gelistirildi. Ancak Bitcoin ve benzeri yapilar cogaldikca ve
farklilastikga basta ¢ok diisliniilmeden kullanilmis olan bu terim diizen-
leyici kurumlarin da devreye girmesiyle yetersiz ve hatta yaniltici olma-
ya basladi. Iste bu ¢alismanin amagclarindan ilki cryptocurrency kavrami
basta olmak {iizere Bitcoin ve Blockchain terminolojisinin Tiirk¢e’de
kullanilan karsiliklarinin incelenmesi ve bu alandaki terminolojik kar-
masanin aydinlatilmasidir.

! Blockchain teknolojisinin teknik isleyisi hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz. Os-
man G. Gigliitirk, “Blockchain: A Trustless Network or a Technologically Dis-
guised Shift of Trust?”, 2018, https:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
1d=3440044.
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1. Terminoloji Sorunu

Blockchain teknolojisi 6zellikle Bitcoin ve diger kripto varliklarin
yarattig1 popiilarite sebebiyle ilgi odagi oldu ve hakkindaki tartigmalar
artarak siirmekte. Ancak bu tartisma sadece hukukgular arasinda degil,
toplumun her kesiminden farkli uzmanlik alanlar1 olan insanlar arasinda
da devam ediyor ve farkli uzmanlik alanlarindan gelen insanlar da keli-
meleri farkli anlamlar yiikleyerek kullaniyorlar. Kullanilan kelimeler
teknik anlamlar yliklemekten ¢ok yeni ve gelismekte olan bir konu iize-
rine konusmak, anlagsmak odakli oldugundan bu alanda kullanilan termi-
noloji daha ¢ok islevsel bir nitelik tasiyor.

Diger yandan hukuk kelimelere teknik anlamlarin yiiklendigi, ufak
ifade farkliliklarinin bile 6nemli sonug degisikliklerine yol acabildigi bir
alan. Ornegin sadece adina para dendigi icin bir degisim araci iilke para-
larina taninan nitelikleri kazanmiyor. Yine taraflar arasinda verilen s6z-
ler ya da iletilen beyanlar, kod pargalar1 sadece adina sézlesme dendigi
icin hukuki anlamda bir s6zlesme s6z konusu olmuyor. Bu sebeple hu-
kuki tartigmalar s6z konusu oldugunda kullanilan kelimelerin dikkatli
secilmesi, bir anlam tizerinde uzlasilmasi gerekiyor. Ancak bu ne yazik
ki kolay bir is degil. Hukuki terminoloji blokzincir uygulamalariin ilk
gelistirildigi dil olan Ingilizce dilinde bile tam olarak oturmus degil®.
Blokzincir teknolojisine iliskin terminolojik sikintilara uygulama 6zelin-
de de yeri geldigince deginecegiz ancak incelemelere gegmeden once
ozellikle ¢cok temel iki terimin anlaminin ve ifade edilme seklinin calis-
ma genelinde oturtulmasinda yarar goriiyoruz.

Blockchain kavrami Tiirk¢e bir kavram degildir. Bununla birlikte
bircok Tiirkce kaynakta ve Ozellikle de sanal platformlarda, Blockchain
kavrami s6z konusu teknolojinin adi oldugundan ve diinya genelinde
yaygin sekilde kullanildigindan, kavramin Tiirk¢e’ye ¢evrilmeden, oldu-
gu gibi tercih edildigini gormekteyiz. Ancak Tiirk hukukunda bu alanda-
ki ilk kapsamli ¢alisma olmay1 hedefleyen bu calismada 6zellikle TU-
BITAK tarafindan kullanilan ve kabul gérmeye baslamis Tiirkce karsilik
olan, “Blokzincir” ifadesinin kavrami ifade etme kabiliyetine sahip ol-
dugunu diisiiniiyor ve bu kavrami kullanmay: tercih ediyoruz. Caligma-
nin genelinde ayni isimle anilan teknolojiyi ifade etmek icin dogrudan

2 Blokzincir alanindaki terminolojinin detayli incelemesi i¢in bkz. Angela Walch, “The
Path of the Blockchain Lexicon (and the Law)”, Review of Banking and Finance
Law, C. 36 (2017), s. 713.
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“Blokzincir” kavramini, bu teknolojiyi kullanarak veri depolayan her bir
veri biitiinii® ifade etmek i¢in ise “Bitcoin blokzinciri”, “Ethereum blok-
zinciri” gibi o blokzincirin basina s6z konusu uygulamanin eklenmis
halini kullanacagiz.

Blokzincir teknolojisinin yaninda teknolojisin en ¢ok uygulamasini
gordiigiimiiz alan olan Bitcoin ve benzeri yapilart ifade etmek icin de
kullanilan ¢ok sayida farkli ifade mevcut. Ingilizce “cryptcurrency”,
“virtual currency”, ‘“virtual money”, “token”, “crypto asset” gibi ifadele-
rin karsihgr olarak Tiirkce’de de “kripto para™, “sanal para”, “sanal

para birimi”, “dijital para” gibi ifadeler kullaniliyor®.

Paranin veya para biriminin tizerinde uzlasilmis kat1 hukuki tanim-
lar1 yoktur ancak ileride ayrintili olarak islenecegi lizere paranin en azin-
dan ekonomik islevleri konusunda genel gecer kabul edilen bazi ilkeler

3 Blokzincir iizerinde depolanan verilerin kisisel veri niteligine iliskin aciklamalar icin
bkz. Osman G. Giigliitiirk, “Blokzincir Uzerinde Depolanan Verilerin Kisisel Veri
Niteligi ve Silinemezlik, Yok Edilemezlik Sorunu”, Kisisel Verileri Koruma Dergisi,
C.1,8S.2(2019), ss. 30-40.

* Bkz. Abdurrahman Carkacioglu, “Kripto-Para Bitcoin”, Arastirma Raporu, Ankara:
Sermaye Piyasast Kurulu Arastirma Dairesi, 2016, https://www.spk.gov.tr/
SiteApps/Yayin/YayinGoster/1130. Yazar, SPK icin hazirlamis oldugu rapor
“Kripto-para Bitcoin” basligini kullanmistir. Rapor igeriginde dijital para, sanal para
ve kripto para i¢in ortlisen taraflari olmakla birlikte farklilagan tanimlar vermistir (s.
6-9). Sanal para tanimlarini verirken uluslararasi kuruluslarin “sanal para birimi”
(virtual currency) ile ilgili aciklamalarina atifta bulunmasi kanimizca dogru
olmamigtir. Zira “para” (money) ve “para birimi” (currency) ayni sey degildir.
Nihayet Bitcoin’i tanimlarken “Bitcoin, dijital para ekonomisini olusturan kavramlar
ve konular biitiiniidiir” seklinde ¢ok genis ve dogru olmayan bir tanim vererek daha
onceki agiklamalariyla ¢eliskiye diismiis gibi géziikmektedir. Zira Bitcoin bir kavram
veya konu biitiinii degil, Blokzincir teknolojisine dayanan ve gayet detayli bir
prosediire sahip olan, 6zel bir kripto varlik rnegidir.

5> Bunlardan farkli olarak bkz. Ahmet Selguk Dizkirici, Ahmet Gokgoz, “Kripto Para
Birimleri ve Tiirkiye’de Bitcoin Muhasebesi”, Journal of Accounting, Finance and
Auditing Studies, C. 4, S. 2 (2018), s. 100. Yazarlar Bitcoin’in su asamada yabanci
para olarak degerlendirilebilecegini belirtmiglerdir. Kripto varliklarin nitelendirmesi-
ne iliskin kisimda daha detayli incelenecegi lizere bu nitelemenin de dogru olmadigi-
n1 diistiniiyoruz. Nitekim Bitcoin’in yabanc1 para birimine benzer bir hesap birimi ol-
dugunu ifade eden Alman finansal diizenleme kurumu BaFin de Bitcoin bir yasal
0deme araci olmadigr igin yabanci para birimi olmadigimi agikga belirtmistir. Bkz.
“Virtual Currency (VC)”, BaFin, t.y., https://www.bafin.de/EN/Aufsicht/FinTech/
VirtualCurrency/virtual currency node en.html.
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mevcuttur. Para birimi ise paraya gore daha dar ve daha hukuki bir ger-
ceveyi, yetkili kuruluslar tarafindan tiretilen banknotlar1 ve demir parala-
11 ifade etmektedir. Bunlara ulusal hukuk diizenlemeleri tarafindan yasal
O0deme araci niteligi verilmistir. Bu niteligi tagiyan bir para birimi devle-
tin egemenlik ve bagimsizligiyla daha yakindan iliskilidir ve boyle bir
para biriminin degeri bagl oldugu devletin ekonomik durumundan etki-
lenmektedir®.

Bu c¢alisma hukuki metinlere atif yaparak bu yapilarin niteligini in-
celeme amacinda oldugu icin terimlerin dikkatli kullanilmas1 gerektigini
ve dogrudan hukuki veya ekonomik nitelik varsayimi olarak anlasilabi-
lecek “para” ve “para birimi” ifadelerinin kullanilmasinin dogru olmadi-

gini diisiiniiyoruz’.

Diger yandan “sanal” ve “dijital” sifatlarin1 da mevcut hukuki dii-
zende kullanilmakta olan ve 6zel anlamlar1 bulunan “elektronik para”®
gibi kavramlar1 da kapsayabilecek kadar genis olduklar1 ve belirsizlik
yaratabilecekleri i¢in tercih etmiyoruz. Hukuki bir tanimlama goriintiisii

¢ “Virtual Currencies and Beyond: Initial Considerations”, IMF Discussion Note, Inter-
national Monetary Fund, 2016, s. 16, https://www.imf.org/external/pubs/ft/
sdn/2016/sdn1603.pdf.

7 Bu konu asagida detayli olarak incelenecektir ancak bu asamada su kadarini belirt-
mekte fayda goriiyoruz. Avrupa Merkez Bankasi1 da 2015°de hazirladigt raporun bas-
liginda ve igeriginde Bitcoin benzeri yapilari ifade etmek i¢in “virtual currency” yani
“sanal para birimi” terimini kullanmis olsa da raporda agik¢a Avrupa Merkez Banka-
st’nin (“ECB”) veya AB igerisindeki diger merkez bankalarinin bu yapilar1 ne eko-
nomik ne de hukuki agidan para ya da para birimi olarak tanimadiklarini belirtmistir.
“Virtual Currency Schemes - A Further Analysis”, European Central Bank, 2015, s.
23, https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyschemesen.pdf. Ayni
sekilde Avrupa Bankacilik Otoritesi (“EBA”) 2014’de hazirladig1 bir raporda “sanal
para birimi” ifadesini genel kullanima uymak amaciyla kullandigin1 ancak bu yapilar
“para birimi” olma sartin1 saglamadig: i¢in bu ifadenin yaniltici olabilecegini belirt-
mistir. “EBA Opinion on ‘Virtual Currencies’”, European Banking Authority,
07.04.2014, s. 11, https://www.eba.europa.eu/documents/10180/657547/EBA-Op-
2014-08+Opinion+on+Virtual+Currencies.pdf.

Bilir/Cay Bitcoin, Litecoin gibi kripto varliklar1 elektronik para birimleri olarak de-
gerlendirmislerdir, Hakan Bilir, Serif Cay, “Elektronik Para ve Finansal Piyasalar
Arasindaki iligki”, Nigde Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.
9, S. 2 (2016), s. 24.. Elektronik para Tiirk mevzuatinda tanimi olan bir kavramdir.
Bu kavrama atif yapilmaksizin dikkatsizce bu kavramin kullanilmast dogru olmamais-
tir. Nitekim BDDK tarafindan Bitcoin’in elektronik para olarak degerlendirilemeye-
cegi agikca belirtilmistir. Bu konu ileride daha detayli olarak aciklanacaktir.

8
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olusturmaksizin yapiya dair bilgiler de i¢erdigi i¢in bu ¢alismada Bitcoin
ve benzeri yapilar1 ifade etmek iizere ingilizce’deki “crypto asset” ifade-
sinin karsilig1 olarak “kripto varlik” kavraminmi kullanacagiz. Diger yan-
dan bir platform 6zelinde ¢ikarilan ve “foken” olarak ifade edilen kripto
varlik tiirlerini ifade etmek igin ise o platformla bagh sekilde “jeton”
kavramini, 6rnegin “DAQO Jetonlar1” gibi, kullanacagiz.

2. Kripto Varhk Kavram

Kripto varlik kavram, Ingilizce “crypto asset” kavrammin Tiirkge
karsihgidir. Ingilizce “crypto” kelimesinin sozliik karsihg: “gizli, sak-
Ii”dir.’ Ayni sekilde “kripto” kelimesinin TDK Giincel Tiirkce Sozlii-
gii'ndeki'® iki karsiligi da siyasi goriisiinii veya bir yaziyr saklamaya
iliskindir. Ingilizce “crypto asset” ya da Tiirk¢e “kripto varlik” ifadele-
rinde yer alan kripto kelimesi ise Ingilizce’de “bilgileri gizli tutmak icin
kodlar gelistirme ve bu kodlar1 ¢dzme caligmalar’” anlamina gelen
“cryptography”'! ve TDK sozliigiinde “gizli yazilar, sifreli belgeler bi-
limi” olarak tanimlanan “kriptoloji” kavramlarina dayanmaktadir.

Kripto varliklarin kriptolojiyle iliskisi elektronik ortamda tutulan
verilerin yine elektronik ortamda diger aktorlere transferi ve giivenligin
saglanmasi i¢in kullanilan kriptografik yontemlerden kaynaklanmakta-
dir. Kripto varliklar en temelde birer bilgisayar kodundan ibarettir, diger
bir deyisle elektronik ortamda var olan birer veridir. Bu veri birden fazla
yerde depolandig1 ve internet ilizerinden transfer edildigi i¢in herkesin
degil sadece ilgili kisilerin bu verilere erisebilmesini saglamak adina
veriler agik birer metin olarak degil belirli kriptografik yontem-
ler/algoritmalar kullanilarak sifrelendikten sonra depolanmaktadir.

Kripto varlik ifadesinin de lizerinde uzlagilmis bir tanim1 yoktur.
Ancak genel olarak kripto varliklar bir degerin ya da sozlesmesel bir
hakkin kriptografik teknikler kullanilarak korunan, elektronik ortamda

® Online Cambridge Dictionary. Erisim Adresi: https://dictionary.cambridge.org/
dictionary/english/crypto.

19 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlikk. Erisim Adresi: http://www.tdk.gov.tr/
index.php?option=com_gts&view=gts.

""" Online Cambridge Dictionary. Erisim Adresi: https://dictionary.cambridge.org/
dictionary/english/cryptography.
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bir dagitilmis kayit tutma sistemi'? aracihigiyla depolanan ve transfer
edilebilen dijital gdriiniimii olarak tanimlanabilir'3. Kripto varliklarin
kullanilmasi i¢in sanilanin aksine bir ciizdan kullanimi1 gerekmez, ciiz-
danlar sadece teknik altyapi konusunda detayli bilgiye sahip olmayan
kullanicilarin sisteme erigimini kolaylastiran tigiincii parti yazilimlardir.

Kripto varliklar igerisinde yer alan verilerin kendiliginden bir de-
geri yoktur. Bu varliklarin kullanildig1 platformlara gore yatirimcilar bu
verilere erisim saglayacak anahtarlara ekonomik deger bigerler ve bunlar
el degistirir. Baska bir deyisle, kripto paralar igerisinde bir ekonomik
deger depolanmis degildir. Siz bir kripto varlik borsasindan Bitcoin “al-
diginizda” aslinda aldiginiz tek sey bir Bitcoin degil, bir Bitcoin’i agda
yer alan diger birimlere transfer etmenize yarayacak olan sifrelenmis bir
anahtardir.

3. Kripto Varlik Tiirleri

Kripto varliklar tek tip degildir. S6z konusu veriyi ve ona uygula-
nacak kurallar1 olusturan yani ilk kodu yazan kisi ¢ok farkli 6zelliklere
sahip varliklar {iretebilir. Bitcoin drneginde bu veri bir islem ve anahtar
bilgisidir. DAO 6rneginde ise kripto varlik, toplanan paranin kullanimi-
na iliskin kararlarda oy hakki vermektedir. Ancak bu noktada konunun
anlasilmasi i¢in ¢ok kesin hatlarla ayrilmayan {iglii bir ayrima gidilmek-
tedir. Belirtmek gerekir ki bu siniflandirma dislayict degildir ve bir krip-
to varlik ayn1 anda birden fazla smifa dahil olabilir'*.

[k grup kripto varliklar 6deme araci olarak kullanilmak amaciyla
tretilmislerdir. Bunlar genelde “kripto para birimi (cryptocurrency)”

12 Dagitilmis kayit tutma sistemi, Blokzincir teknolojisini de iginde barindiran bir iist
kavramdir. Her ne kadar kripto varliklarin ezici ¢ogunlugu Blokzincir teknolojisi yo-
luyla veri depolama suretiyle olusturulsa da bu bir zorunluluk degildir. Blokzincir
teknolojisi ve dagitilmig olma ozelligine iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Giigliitlirk,
“Blockchain: A Trustless Network or a Technologically Disguised Shift of Trust?”, s. 10.

13 “Final Report”, Cryptoassets Taskforce, 2018, s. 11, https://assets.publishing.
service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _data/file/752070/cry
ptoassets_taskforce final report final web.pdf.

4 Crypto Assets Task Force, “Final Report”, 2018, https://assets.publishing.
service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/752070/cry
ptoassets_taskforce final report final web.pdf (“CATF Nihai Raporu”), s. 12.
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olarak anilan kripto varliklardir ancak farkli isimlendirmeler de yapil-
maktadir'>,

Ikinci grup kripto varliklar ise belirli bir yapiya iliskin olarak or-
taklik, oy, kara katilma gibi haklar vermektedir. Bu haklarin sermaye
piyasasi araglariyla bagdastirilmis olmas1 sebebiyle bunlar i¢in Ingilizce
“security token” ifadesi kullanilmaktadir'®. Biz bu ifadeyi sermaye piya-
sas1 arac1 benzeri kripto varliklar olarak ¢evirmeyi tercih ediyoruz ¢ilinkii
ilk bakista bu haklar1 saglayan bir kripto varligin uygulanacak hukuki
diizenlemeler belirlendikten sonra hukuken bir sermaye piyasasi araci
olmadig1 sonucuna ulagilmasi miimkiindiir.

Son grup kripto varliklar ise belirli bir platforma erisim veya o
platform iizerinde saglanan {iriin ve hizmetlerin kullanimina imkan ver-
mektedir. Bunlar i¢in ise Ingilizce “utility token ifadesi kullanilmakta-
dir'’.

Para ve elektronik para niteligi tartisma yaratan kripto varlik tiirii
O0deme araci olarak kullanilmak amaciyla ¢ikarilan kripto varliklardir.
Calismanin devaminda esas olarak bu kripto varliklar iizerinden deger-
lendirme yapilacaktir.

4. Kripto Varliklarin Para ve Para Birimi Niteligi

Paranin (momney) ve para biriminin (currency) lizerinde uzlasilmis
yerlesik tanimlar1 yoktur. Giinliik hayatta siirekli islemlere konu ettigi-
miz bu kadar yaygin unsurlarin taniminin olmamasinin sebebi ise herke-
sin para, para birimi, déviz gibi kavramlarin anlamini bildigine yonelik
bir varsaymm toplumsal olarak paylasiyor olmamizdir'®. Ancak konu

'S Ingiltere’de Hazine, Merkez Bankas1 ve finansal diizenleyici otorite olan FCA’den
olusan Kriptovarliklar Gorev Giicii kendi yaptig1 {iglii ayrimda bu tip kripto varliklari
ifade etmek icin Ingilizce “exchange token” ifadesini kullanmakta ve bunlar1 degisim
ya da yatirim aract olarak kullanilan ancak haklar vermeyen ve herhangi bir merkezi
otorite tarafindan ¢ikarilmayan veya desteklenmeyen kripto varliklar olarak tanimla-
maktadir. Bu tanim aslinda bizim kullandigimiz anlamda 6deme amagli kripto
varliklar arasindan daha 6zellesmis bir siifi ifade etmektedir. Bkz. “CATF Nihai
Raporu”, s. 11.

16 “CATF Nihai Raporu”, s. 11.

17 “CATF Nihai Raporu”, s. 11.

18 Tiirk hukukunda kanun koyucunun para kavramnin bilindigi varsayimidan hareket
ettigi yoniinde bir goriis i¢in bkz. Nami Barlas, Para Borglarmin Ifasinda Borglunun
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hukuki diizenlemelere geldigi zaman terimlerin anlamlarinin belirli ol-
masi gerekir ¢ilinkii buna gore uygulanacak diizenlemeler degisiklik gos-
terebilir.

Buradaki ilk ayrim para ile para birimi arasindaki ayrimdir. Para
hukuki olmaktan ¢ok ekonomik bir kavramdir ve ekonomik anlamda
para degisim araci olarak kullanilan her seyi kapsayacak genis bir sekil-
de tanimlanabilir'®. Genel olarak paranm ii¢ temel islevinden soz edilir.
Bunlar deger depolama, degisim araci olarak kullanilma ve hesap birimi
olma islevleridir®®. Cikaran kurum bakimindan ise paranin devlet otori-
tesi altinda ¢ikarildigi ileri siiriilmektedir?'.

[k bakista kripto varliklarin anilan temel islevleri sagladig1 diisii-
niilebilir. Ancak deger depolama islevi stabil bir degerin varligini gerek-
tirir ve kural kripto varliklarin degeri stabil degildir*®. Ayrica giinliik
hayatta kripto varliklar, 6deme araci olarak ¢ikarilan ve en yaygin kripto
varlik olan Bitcoin bile, degisim araci olarak degil yatirim araci olarak
alinmakta ve degerlerinin artacagi beklentisiyle tutulmaktadir®>. Deger-

Temerriidii ve Bu Temerriit Ac¢isindan Diizenlenen Genel Sonuglar, Istanbul: Ka-
zanct Kitap Ticaret, 1992, s. 6.

1% David Orrell, Roman Chlupaty, The Evolution of Money, New York: Columbia
University Press, 2016, s. 7. Tiirk hukukunda benzer yonde genis bir tanim i¢in bkz.
Barlas, Para Borglarinin Ifasinda Borglunun Temerriidii ve Bu Temerriit Agisindan
Diizenlenen Genel Sonuglar, ss. 6-7. Yazar, paray1 iki farkli sekilde tanimlamaktadir.
Daha dar kapsamli olan tanima gore ise para yazar tarafindan “devlet veya onun tara-
findan yetkilendirilmis bir organ eliyle tedaviile ¢ikarilan, aligveris hayatinda kabuli
zorunlu genel miibadele araci olarak kullanilan ve belirli nitelikteki kagit ve maden-
lerden olusturulmus bulunan somut semboller” olarak tanimlanmistir. Yine Turanboy
da paray1 mal ve hizmetlerin bedelinin 6denmesinde kullanilan bir ara¢ seklinde ge-
nis olara tanimlamistir. Bkz. Asuman Turanboy, “Kripto Paralarin Ortaya Cikmalari
ve Hukuki Nitelikleri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXXV, S. 3 (2019), s.
48.

20 Orrell, Chlupaty, The Evolution of Money, s. 9; David Yermack, “Is Bitcoin A Real
Currency: An Economic Appraisal”, Working Paper, National Bureau of Economic
Research, 2013, s. 2, https://www.nber.org/papers/w19747.pdf.

2l Turanboy, “Kripto Paralarin Ortaya Cikmalar1 ve Hukuki Nitelikleri”, s. 48.

22 Yermack, “Is Bitcoin A Real Currency: An Economic Appraisal”, ss. 14-15.

2 Bkz. Yermack, “Is Bitcoin A Real Currency: An Economic Appraisal”, ss. 9-10.
Tiirk hukukunda kripto paralarin giderek para ve degisim araci olarak kullanilmaya
basladig1 yoniinde bir goriis i¢in bkz. Fatih Bilgili, M. Fatih Cengil, “Icra ve iflas
Hukuku Yéniiyle Kripto Paralara iligkin Bazi Meseleler”, Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1 (2019), s. 100.
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deki dalgalanmalar ve insanlarin kripto varliklara yiikledigi bu yatirim
islevi en azindan mevcut kripto varliklar acisindan kripto varliklarin bir
hesap birimi olarak kullanilmasina da imkan vermemektedir®*. Belirtmek
gerekir ki stabil degere sahip olan ve bu acidan insanlarin giivenini ka-
zanarak degisim araci olarak kullanilan bir kripto varlik zaman icerisinde
ortaya cikabilir ve ekonomik anlamda para olarak degerlendirilebilir
ancak mevcut kripto varliklar agisindan bu sartlarin saglandigini soyle-
mek glictiir. Cikaran kurum bakimindan yapilacak degerlendirmede ise
tartismalar heniiz siirmekle beraber Venezuela tarafindan ¢ikarilan Petro
haricinde devlet tarafindan veya devletin verdigi yetkiye dayanilarak
cikarilan bir kripto varlik bulunmamaktadir. Bu itibarla mevcut kripto
varliklarm ezici cogunlugu bakimindan bu sartin da saglanmadigi agiktir.

Diger yandan para birimi belirli bir grup tarafindan kabul edilen ve
el degistiren ve paranin hesaplanmasini saglayan bir birim olarak kabul
edilir’®>. Bu anlamda ABD Dolari, Avro, Tiirk Liras1 diinyada tanman
para birimi Ornekleridir. Fakat para ile para birimi arasindaki bu fiili
ayrim hukuki diizenlemeler acisindan oldukga belirsizdir.

[k olarak belirtilmelidir ki hukuki anlamda ne paranin ne de para
biriminin yerlesik bir tanimi vardir. ABD Finansal Sucglarla Miicadele
Birimi (“FinCEN”) tarafindan hazirlanan diizenlemelerde para birimi
“ABD veya herhangi bir diger iilkeye ait olan, yasal 6deme araci olarak
belirlenen, ¢ikarildig: lilkede degisim araci olarak dolasimda bulunan ve
kabul edilen madeni para ve banknotlar” olarak tanimlanmistir’S. Benzer
sekilde Kaliforniya Isletmeler ve Meslekler Kanunu’nda para birimi
“kanunen izin verilmis olan ve elden ele aktarilan bir degisim araci ola-
rak dolasimda bulunan tiim madeni paralar, banknotlar ve diger kagida
basili paralar” olarak tanimlanmistir®’. Diger yandan Kaliforniya Finans
Kanunu’nda para “ABD veya bir yabanci hiikiimetin izniyle ¢ikarilan
veya bunlar tarafindan Kabul edilen degisim araci” olarak tanimlanmisg-

24 Yermack, “Is Bitcoin A Real Currency: An Economic Appraisal”, ss. 11-13.

25 QOrrell, Chlupaty, The Evolution of Money, s. 9. Tiirk hukukunda devlet tarafindan
¢ikartilmay1 da bir unsur olarak sayan bir tanim i¢in bkz. Armagan Ebru Bozkurt
Yiiksel, “Elektronik Para, Sanal Para, Bitcoin ve Linden Dolari’na Hukuki Bir
Bakis”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXIII, S. 2 (2015), s. 186.

2631 CFR § 1010.100.

27 California Business and Professions Code, BPC § 22515.
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t1ir?®. Goriildiigii iizere aym1 iilke ve hatta ayn1 eyalet icerisindeki hukuki
diizenlemelerde bile para ile para birimi kavramlar1 ¢akisan tanimlarla
ifade edilebilmektedir.

Diger iilkelerde de boyle acik diizenlemeler olmamakla birlikte be-
lirsizlik agisindan durum c¢ok farkli degildir. Cogu iilkede para ya da
para birimi dogrudan hukuki metinlerle tanimlanmamakta ancak kanuni
metinlerde para birimlerine ve yasal 6deme araglarina génderme yapil-
maktadir. Ingiltere, Isvigre ve Tiirkiye bu iilkelere 6rnek gdsterilebilir.
Ingiltere’de 1954 tarihli Para Birimi ve Banknot Kanunu’nun
12.béliimiinde Ingiltere Merkez Bankas: tarafindan basilan banknotlarin
yasal 6deme araci oldugu diizenlenmistir. Isvicre’de Para Birimi ve
Odeme Araglarina Iliskin Federal Kanun’un 1.maddesinde Isvigre para
biriminin “Isvigre Frang1” oldugu ifade edilmis ve aym kanunun
2.maddesinde yasal 6deme araclar1 bir tanim verilmeksizin sayilmstir.

AB seviyesinde de benzer sekilde yasal 6deme aracina iliskin bir
diizenleme mevcuttur. AB’nin Isleyisi Hakkinda Anlasma’nin 128.
maddesi su sekildedir:

1. Avrupa Merkez Bankasi, Birlik i¢inde avro cinsinden banknot
thracina izin verme konusunda miinhasiran yetkilidir. Bu banknotlari,
Avrupa Merkez Bankas1 ve ulusal merkez bankalari ihrag edebilir. Birlik
icinde, sadece Avrupa Merkez Bankasi1 ve ulusal merkez bankalar tara-
findan ihrag edilen banknotlar yasal 6deme araci niteligine sahiptir.

2. Uye devletler, Avrupa Merkez Bankasi’nin ¢ikartilacak miktari
onaylamasi kaydiyla, avro cinsinden madeni para ¢ikartabilirler.

Yine AB mevzuatinda kara para aklamanin engellenmesine iligkin
2018/843 sayili AB yonergesinin (“AML-5") giris kisminda ise dogru-
dan bir tanim olmamakla birlikte para birimine iligkin tanim benzeri su
ifade yer almaktadir:

... ilke paralar1 (yani bir lilkede degisim araci olarak kabul edilen,
yasal 0deme araci olarak belirlenen madeni paralar ve banknotlar ile
elektronik para)®

28 California Financial Code, FIN § 2003.

2% {fadenin Ingilizcesi su sekildedir: “... fiat currencies (that is to say coins and bankno-
tes that are designated as legal tender and electronic money, of a country, accepted as
a medium of exchange in the issuing country) ...”. Ifadede yer alan “fiat currency”
kavrami ““iilke paras1” olarak ¢evrilmistir.
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Daha onemlisi ise AML-5 ile beraber getirilen “sanal para birimi
(virtual currency)” tanimidir. AML-5 m. 1(2)(d)’de sanal para birimi su
sekilde tanimlanmustir:

...“sanal para birimleri” bir merkez bankas1 veya bir kamusal oto-
rite tarafindan ¢ikarilmayan veya garanti edilmemis olan; hukuken kabul
edilen bir para birimine bagli olma mecburiyeti bulunmayan; hukuki
anlamda para ya da para birimi niteligi tasimayan ancak gergek ve tiizel
kisilerce degisim araci olarak kabul edilen; elektronik ortamda transfer
edilebilen, depolanabilen ve ticarete konu edilebilen dijital deger temsi-
lini ifade eder’®

AML-5te yer alan bu tanim AB seviyesinde kripto varliklara hu-
kuki tanim saglayan ilk diizenlemedir ve hukuki anlamda para ve para
birimi ile sanal para birimleri, yani bizim kullandigimiz ifadeyle kripto
varliklar arasinda kesin bir ¢izgi ¢ekmektedir. Fakat bu tanim bircok
acidan belirsizlik de tagimaktadir.

Oncelikle tanimda agikga sanal para birimlerinin hukuki anlamda
para ve para birimi niteligi tasimadigi belirtildigi halde “sanal para biri-
mi” ifadesinin tercih edilmesi bizce talihsiz bir tercih olmustur.

Ikinci olarak tanimda yer alan “hukuken kabul edilen para birimi
(legally established currency)” ve “hukuki anlamda para ya da para bi-
rimi niteligi (legal status of currency or money)” ne anlagilmasi gerektigi
acik degildir. Hukuken kabul edilen para birimiyle kastedilenin yasal
O0deme araci olarak kabul edilen para birimleri oldugu diisiiniilebilir an-
cak daha once agiklandigi {izere para ve para birimi kavramlarinin birbi-
rinden kesin ¢izgilerle ayrilan, yerlesik hukuki tanimlari mevcut degildir.

Ayrica belirtmek gerekir ki AML-5 yiiriirliige girmis olmasina
ragmen bir yonerge oldugundan iiye devletlerin i¢ hukuklarinda dogru-
dan sonu¢ dogurmayip iiye devletler tarafindan i¢ hukuka gecirilmesi
gerekmektedir. AML-5 m. 4(1) ile liye devletlere i¢ hukuklarinit AML-5
ile uyumlastirmalari i¢in 10 Ocak 2020 tarihine kadar siire taninmastir.

30 ffadenin Ingilizcesi su sekildedir: *...“virtual currencies” means a digital representa-
tion of value that is not issued or guaranteed by a central bank or a public authority,
is not necessarily attached to a legally established currency and does not possess a
legal status of currency or money, but is accepted by natural or legal persons as a
means of exchange and which can be transferred, stored and traded electronically”.
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Diger yandan belirtmek gerekir ki 6zellikle uluslararasi kuruluslar
seviyesinde kripto varliklarin geleneksel anlamda para veya para birimi
olmadigimin kabul edilmesinin yaninda bu durusla pek de tutarli olma-
yan sekilde kripto varliklar1 ifade etmek i¢in sanal para birimi sik sekilde
kullanilmaktadir. Ozellikleri ¢cok degistigi i¢in kesin bir ayrim olmamak-
la birlikte ¢ogu zaman “sanal para birimi” ifadesiyle kast edilen kripto
varliklar 6deme araci olarak tasarlananlardir.

EBA 2014 yilinda yayinladigi bir raporda sanal para birimini ‘her-
hangi bir merkez bankas1 ya da kamu otoritesi tarafindan ¢ikarilmamus,
herhangi bir devlet para birimine dayanmayan ancak gercek ve tlizel
kisiler tarafindan bir degisim araci olarak kullanilan; ticareti, saklanmasi
ve transferi elektronik ortamda yapilan dijital degerler’ olarak tanimla-
mistir.’! Ancak EBA aymi raporda “sanal para birimleri” i¢in “para biri-
mi” kavraminin kullanilmasinin yaniltici olabilecegini ¢linkii para birimi
ifadesinin belirli bir cografyada yiiksek diizeyde likidite kabiliyetini,
genel-gecer kabul edilebilirligi ve degisim kabiliyetini ifade ettigini be-
lirtmis*? ve daha yeni tarihli bir raporunda bizim de tercih ettigimiz krip-
to varlik kavramini kullanmistir®>.

ECB de sanal para birimi kavramini kullanan kuruluslardandir.
ECB’nin resmi sitesinde yayimlanan bir bilgilendirme yazisinda Bit-
coin’in sanal para birimi olarak adlandirildig1 ancak sanal olmakla birlik-
te para birimi olmadig1 belirtilmistir**. Yine 2012 tarihli raporunda sanal
para birimlerini “regiile edilmemis dijital para” olarak tanimlamis® an-
cak 2015 tarihli raporunda bu tanimi degistirmistir. ECB sanal para bi-
rimlerine iligkin tanimin para ifadesini icermemesi gerektigini ¢linkii
“simdiden acik oldugu iizere sanal para birimlerinin likiditesi yiiksek bir
varlik niteligi tasimadigini ve genel olarak para ile 6zdeslestirilen yaygin

31 European Banking Auhtority, “EBA Opinion on ‘Virtual Currencies’”, 07.04.2014,
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/657547/EBA-Op-2014-
08+Opinion+on+Virtual+Currencies.pdf (“EBA Sanal Para Birimi Raporu”), s. 11.

32 “EBA Sanal Para Birimi Raporu”, s. 12.

33 “Report with advice for the European Commission on crypto-assets”, European
Banking Authority, 2019.

34 “What is Bitcoin?”, European Central Bank, 13.02.2018, https://www.ecb.europa.eu/
explainers/tell-me/html/what-is-bitcoin.en.html.

35 “Virtual Currency Schemes”, European Central Bank, 2012, s. 5, https://www.ecb.
europa.eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyschemes201210en.pdf.
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kabul edilebilirlik seviyesine erismedigini” belirtmistir’®>. ECB Y®6netim
Kurulu Uyesi Yves Mersch de sanal para birimlerinin ger¢ek anlamda
para veya para birimi olma sartlarini saglamadigini, dolayisiyla bunlara
para birimi denmesinin yaniltict oldugunu belirtmistir®’,

EBA tarafindan yapilan sanal para birimi tanimi IMF tarafindan da
kabul edilmistir.*® Ancak IMF de sanal para birimi ifadesini kullanmasi-
na ragmen raporunda kripto varliklarin para birimleri, emtia ve 6deme
sistemlerine iliskin unsurlart birlestiren bir yapida oldugunu ifade ettik-
ten sonra® kripto varliklarin para ile 6zdeslesmis olan ekonomik islevle-
ri yerine getiremedigini belirtmistir®®. IMF ayrica para ve para birimi
kavramlarimin her ikisinin de devletlerin para politikalarin1 ve para ba-
stlmasint merkezi bir sistemle kontrol etme giiciiyle bagdastirildigint ve
bu sebeple kripto varliklarin hukuki anlamda para veya para birimi ola-
rak nitelendirilemeyeceklerini belirtmistir*!.

Mali Eylem Gorev Giicli (Financial Action Task Force, “FATF”)
da kripto varliklarin tanimlarina ve risklerine iliskin olarak hazirladig
raporda ‘sanal para birimi’ ifadesini kullanmistir. Ancak kripto varliklar
yasal 0deme araci niteligi tasimadiklar1 icin gercek anlamda para veya
para birimlerinden ayrildiklarini ifade etmistir®?.

36 European Central Bank, “Virtual Currency Schemes - A Further Analysis”, 2015,
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyschemesen.pdf, s. 25. ECB
ayrica “regiile edilmemis” anlamina gelen “unregulated” ibaresini de bazi hukuk sis-
temlerinde ilgili alanda diizenlemeler yapildig1 gerekgesiyle ¢ikarmistir. Biz bu ifa-
denin ¢ikarilmasini bagka bir gerekgeyle yerinde buluyoruz. Kripto varliklar, Bit-
coin’in ilk ¢iktig1 anda dahi, teknik regiile edilmemis degillerdi zira uygulanacak 6zel
bir diizenlemenin bulunmamasi tamamen mevcut diizenlemelerin kapsami disinda
kalindig1 anlamina gelmemektedir.

37 Yves Mersch, “Virtual or virtueless? The evolution of money in the digital age”,
European Central Bank, 08.02.2018, https://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2018/
html/ecb.sp180208.en.html.

38 “IMF Sanal Para Birimi Raporu”, s. 7.

39 “IMF Sanal Para Birimi Raporu”, s. 24.
40 “IMF Sanal Para Birimi Raporu”, s. 17.
41 “IMF Sanal Para Birimi Raporu”, s. 16.

42 “Virtual Currencies Key Definitions and Potential AML/CFT Risks”, Financial Ac-
tion Task Force, 2014, s. 4, http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/
Virtual-currency-key-definitions-and-potential-aml-cft-risks.pdf.
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Goriildiigi lizere sanal para birimi kavrami diinya genelinde para
ve sermaye piyasalarinda etkili bir¢ok aktor tarafindan Bitcoin ve benzer
yapilar1 ifade etmek i¢in kullanilmis ancak bu kullanimin yaniltici oldu-
gu da yine bu aktorler tarafinda agiklanmistir. Genel olarak kripto varlik-
larin para veya para birimi olma sartlarin1 saglamadiklarina yonelik ola-
rak bir goriis birligi s6z konusudur®’. Biz de kripto varliklarin genel ola-
rak para veya para birimini tagimadig1 goriisiine katiliyoruz. Ancak krip-
to varliklar ¢ok farkli sekillerde tasarlanabildiginden belirli bir kripto
varligin nitelendirilmesinde somut olay bazli inceleme yapilarak ilgili
kripto varligin 6zellikleri degerlendirildikten sonra bir sonuca varilmasi
gerektigi kanaatindeyiz.

5. Kripto Varliklarin Elektronik Para Niteligi

Tiirk hukukunda elektronik para 6493 sayili Odeme ve Menkul
Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para
Kuruluslar1 Hakkinda Kanun (“OHEPHAK”) ile diizenlenmistir.
OHEPHAK Avrupa Birligi'nin Elektronik Paraya iliskin 16 Eyliil 2009
tarih ve 2009/110/EC sayil1 Avrupa Parlamentosu ve Konsey Y onergesi
(“EMD”)* ile Odeme Hizmetlerine iliskin 13 Kasim 2007 tarih ve
2007/64/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yonergesi (“PSD-
1”)* temel aliarak hazirlanmistir.

OHEPHAK m. 3(1) elektronik paray1 “elektronik para ihrag¢ eden
kurulus tarafindan kabul edilen fon karsiligi ihrag edilen, elektronik ola-
rak saklanan, bu Kanunda tanimlanan 6deme islemlerini gerceklestirmek

43 Tiirk hukukunda bu yonde bir goriis i¢in bkz. Turanboy, “Kripto Paralarin Ortaya
Cikmalar1 ve Hukuki Nitelikleri”, s. 48.

4 Directive 2009/110/EC of the European Parliament and of the Council of 16 Sep-
tember 2009 on the taking up, pursuit and prudential supervision of the business of
electronic money institutions amending Directives 2005/60/EC and 2006/48/EC and
repealing Directive 2000/46/EC. Erisim Adresi: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009L0110.

4 Directive 2007/64/EC of the European Parliament and of the Council of 13 Novem-
ber 2007 on payment services in the internal market amending Directives 97/7/EC,
2002/65/EC, 2005/60/EC and 2006/48/EC and repealing Directive 97/5/EC. Erigim
Adresi:  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32007L0064.
PSD-1, Odeme Hizmetlerine Iliskin 25 Kasim 2015 tarih ve 2015/2366 sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Yonergesi (“PSD-2”) ile yiiriirliikkten kaldirilmistir. Ancak
PSD-2 ile getirilen degisiklikler heniiz Tiirk hukukuna alinmamaistir.
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i¢cin kullanilan ve elektronik para ihra¢ eden kurulus disindaki gercek ve
tiizel kisiler tarafindan da 6deme araci olarak kabul edilen parasal deger”
olarak tanimlamistir. Ayn1 maddede fon ise “banknot, madeni para, kay-
di para veya elektronik para” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimlar 1s1-
ginda elektronik para aslinda geleneksel anlamda paranin elektronik
temsilinden ibarettir ve ancak Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi
(“TCMB”)* tarafindan izin verilen kuruluslarca ¢ikarilabilir.

Tiirk doktrininde o6zellikle OHEPHAK 6ncesindeki donemde
elektronik paraya iliskin daraltict veya genisletici yorumlar yapilarak
farkli tamimlar iiretilmistir*’. Ancak OHEPHAK sonrasinda biz bu farkli
tanimlarin pratik onemini yitirdigi, mevcut tanimin smirlarinin gerek
Tiirk hukukunda gerek AB hukukunda ikincil mevzuat ve uygulama su-
retiyle yorum gerektirmeyecek 6l¢iide belirlendigi kanaatindeyiz.

Bitcoin popiiler olup toplum tarafindan dikkat ¢ekmeye basladik-
tan sonra Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (“BDDK”)
2013’te Bitcoin’in OHEPHAK kapsamindaki statiisiinii degerlendiren
bir basin agiklamasi yayinlamistir. Bu agiklamanin tam metni asagidaki
gibidir:

Son donemde bazi basin yaym kuruluslarinda ve internette “Bit-
coin” hakkinda gesitli haberlerin ¢iktig1 goriilmektedir.

Bilindigi iizere, 6493 sayili “Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat
Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda
Kanun” (Kanun) 27.06.2013 tarih ve 28690 sayili Resmi Gazetede ya-
yimlanarak yiirtirliige girmistir. Kanunun Gegici 1 inci maddesine gore
bu Kanunda 6ngoriilen yonetmelikler Kanunun yayimi tarihinden itiba-
ren bir yi1l i¢inde hazirlanarak yiirtirliige konulacaktir. Kanunun Gegici 2
nci maddesine gore ise Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibari ile 6deme
hizmetleri sunan ya da elektronik para ihra¢ eden ve bu Kanun kapsa-
minda ihdas edilen 6deme veya elektronik para kurulusu kategorisine

4622 Kasim 2019 tarih ve 30956 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7192 sayili kanun
ile OHEPHAK 'ta 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler kripto varliklarin
elektronik para niteligine iliskin tartigsmalar etkileyecek seviyede olmasa da elektro-
nik para ihra¢ eden kuruluslara dair izin yetkilerinin Bankacilik Diizenleme ve De-
netleme Kurulu’ndan alinarak Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’na birakilmasi
uygulamay etkileyecek 6nemli bir degisiklik olarak zikredilmelidir.

47 Tiirk doktrininde ileri siiriilen farkli tamimlar i¢in bkz. Bozkurt Yiiksel, “Elektronik
Para, Sanal Para, Bitcoin ve Linden Dolari’na Hukuki Bir Bakis”, ss. 185-86.
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dahil edilebilecek olan kuruluslar Kurumumuzca ¢ikarilacak ilgili yo-
netmeliklerin yayimmi tarihinden baglayarak bir yil i¢cinde Kurumumuza
basvurarak gerekli izinleri almak*® ve uygulamalarmni bu diizenlemelerde
yer alan hiikiimlere uygun hale getirmek zorundadir.

Herhangi bir resmi ya da 6zel kurulus tarafindan ihra¢ edilmeyen
ve karsilig1 i¢in giivence verilmeyen bir sanal para birimi olarak bilinen
Bitcoin, mevcut yapisi ve igleyisi itibartyla Kanun kapsaminda elektro-
nik para olarak degerlendirilmemekte, bu nedenle de s6z konusu Kanun
cergevesinde gozetim ve denetimi miimkiin gériilmemektedir.

Diger taraftan, Bitcoin ve benzeri sanal paralar ile gerceklestirilen
islemlerde taraflarin kimliklerinin bilinmemesi, s6z konusu sanal parala-
rin yasadist faaliyetlerde kullanilmasi i¢in uygun bir ortam yaratmakta-
dir. Ayrica Bitcoin, piyasa degerinin asir1 oynak olabilmesi, dijital
clizdanlarin calinabilmesi, kaybolabilmesi veya sahiplerinin bilgileri
disinda usulsiiz olarak kullanilabilmesi gibi risklerin yani sira yapilan
islemlerin geri dondiiriilemez olmasindan dolay1 operasyonel hatalardan
ya da kotii niyetli saticilarin suistimalinden kaynakli risklere de agiktir.

Herhangi bir magduriyet yaganmamasi adina, yukarida belirtilen
hususlarin duyurulmasinda ve bu cer¢evede Bitcoin ve benzeri sanal
paralarin barmndirdigi muhtemel risklerin kamuoyuna hatirlatilmasinda
fayda miilahaza edilmektedir.

Kamuoyuna saygiyla duyurulur.

Oncelikle BDDK 'nin Bitcoin’in niteliklerini incelemeksizin “sanal
para birimi” kavramini kullanmasi kanimizca dogru olmamistir. Daha
onemlisi BDDK’nin ac¢iklamasinda genel bir slipheci tavir sezilmekte ve
kamuoyu kripto varliklarin risklerine kars1 uyarilmaktadir. BDDK’nin
bu stlipheci tavr1 degismemis olacak ki aradan gecen alt1 y1llik zamana ve
bu siirede kripto varliklarla ilgili bir¢cok gelisme yasanmasina ragmen
BDDK’dan ek bir agiklama gelmemistir.

Aciklamanin igerigine bakildiginda BDDK’ nin Bitcoin’i OHEP-
HAK anlaminda elektronik para olarak degerlendirmedigi aciktir. Ger-
cekten elektronik para tanimi diisiiniildiigiinde tek bir kisi ya da kurum
tarafindan ihra¢ edilmeyen, diger kisiler tarafindan 6deme araci olarak
kabul edilme orani diisiik olan bir kripto varlik olarak Bitcoin’in elektro-
nik para olarak degerlendirilmemesi yerinde bir sonuctur. Belirtmek ge-

“8 Bu konudaki izin yetkisi 7192 sayili kanun ile TCMB’ye verilmistir.
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rekir ki sonu¢ dogru olmakla birlikte BDDK’ nin gerek¢esinde yer alan
“karsilig1 i¢in giivence verilmeme” sart1 ¢ok da dogru bir ifade olmamis-
tir zira OHEPHAK ’ta elektronik para ihraci i¢in bir giivence verilmesi
degil, fon karsilig1 ihra¢ edilmesi aranmastir.

Diger yandan BDDK’nin agiklamasinin kapsami da dikkatle de-
gerlendirilmelidir. BDDK her ne kadar Bitcoin ve benzeri kripto varlik-
lar1 kapsayan bir dil kullansa da 6zellik incelemesini Bitcoin 6zelinde
yapmustir. Bu durum agiklamanin yapildigi 2013 yilinda yaygin kullani-
lan tek kripto varlik Bitcoin oldugu i¢in makul bir davranis olarak deger-
lendirilebilir. Ancak geldigimiz noktadaki kripto varlik cesitliligi bir
kripto varligin OHPEHAK kapsaminda elektronik para olup olmadig
konusunda bir degerlendirme yaparken daha dikkatli olmay1 gerektir-
mektedir.

Gergekten de BDDK nin agiklamasinda s6z edilen resmi veya 6zel
bir kurulus tarafindan ¢ikarilmak ya da karsilig1 icin glivence verilmis
olmasi sartlar1 farkli kripto varliklar tarafindan saglanmaktadir. Bugiin
tilke paralarina veya farkli varlik tiplerine dayali kripto varliklar mevcut-
tur. Karsilig1 icin giivence verilmis olma sart1 ise ozellikle “stablecoin”
ad1 verilen degeri lilke paralarina endekslenmis kripto varliklar veya
belirli bir varlifa dayali olarak ¢ikarilan kripto varliklar tarafindan sag-
lanmaktadir. Ornegin D1 Jetonu* elmasa dayali olarak ¢ikarilmaktadir.
USD* ve Tether®! ise degeri ABD Dolarina endekslenmis olan kripto
varlik ornekleridir. Bunlar 6zel kuruluslar tarafindan ¢ikarilmakta ve bir
isletme ¢6ziimii igerisinde sunulmaktadir.

Diger yandan devlet destekli kripto varliklarin c¢ikarilmasit da
onemli bir tartisma konusudur. Venezuela 2018 yilinda iilke petrollerine
dayali olan Petro’yu c¢ikarmis ve ulusal meclis tarafindan ¢ikarilan bir
kararname ile Petro iilke genelinde geleneksel para birimi olan Bolivar
ile birlikte yasal 6deme araci olarak kabul edilmistir’>. Bu kararnamenin

4 D1 Jetonu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. https://d1coin.io/.
50°USD Jetonu hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. https://www.centre.io/index.html.
5! Tether hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. https://tether.to/..

52 “Venezuela issues general legal framework on cryptoassets and the ‘petro’ crypto-
currency”, Norton Rose Fulbright, 2018, https://www.nortonrosefulbright.com/
en/knowledge/publications/fbd7fcbe/venezuela-issues-general-legal-framework-on-
cryptoassets-and-the-petro-cryptocurrency.
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uygulanmasi iilkedeki en iist yasal organ olan Venezuela Yiiksek Adalet
Mahkemesi tarafindan da kabul edilmistir>.

Diger iilkelerde de devlet destekli kripto varlik ¢ikarilmasina ilis-
kin tartismalar devam etmektedir. Rusya®*, Iran>® ve Isvi¢re®® bu tartis-
malarin dondiigii iilkelere 6rnek olarak sayilabilir. Tiirkiye’de de Tiirki-
ye Biiylik Millet Meclisi’'ne sunulan 2019-2023 yillar1 arasi igin
11.Kalkinma Plan1 Taslagi’nda “Blokzincir tabanli dijital merkez banka-
s1 paras1 uygulamaya konulacaktir” ifadesine yer verilmistir.

Goriildiigii lizere mevcut kripto varlik ekosisteminde BDDK’nin
2013 yilinda yaptig1 bu aciklama elektronik para kavramu ile kripto var-
liklar arasindaki baglantiyr kurmak konusunda yetersiz kalmaktadir.
Ozellikle devletler tarafindan kripto varliklarin ¢ikarilmasinin kripto
varliklar ile para ve elektronik para kavramlar arasindaki ¢izgileri iyice
belirsizlestirecegi agiktir.

Farkli 6zelliklere sahip anilan kripto varlik 6rneklerinin elektronik
para tanimina girip girmeyecegi konusunda bu diizenlemenin kaynagi
olan EMD’ye bakilabilir. EMD m. 2(2)’de yer alan elektronik para tani-
mi1, OHEPHAK taki tanimla neredeyse birebir aym ifadelere sahiptir.
Dolayisiyla hem kaynak teskil eden hem de ayni ifadelerle elektronik
para kavramini diizenleyen AB hukuku seviyesinde elektronik para ve
kripto varliklara iligkin yapilan aciklamalar Tiirk hukukuna 151k tutmak
acisindan kullanilabilecektir.

Avrupa Bankacilik Otoritesi, 2014°te yayimladig: bir raporda krip-
to varliklarda nihai bir 6deme merci (“redeemer of last resort”) olmadig1
icin geleneksel 6deme ve elektronik para sistemlerinden farkli oldugunu

33 Jose Antonio Lanz, “Venezuela’s Supreme Court of Justice Recognized Petro Cryp-
tocurrency as Legal Tender”, Ethereum World News, 03.11.2018, https://
ethereumworldnews.com/venezuelas-supreme-court-of-justice-recognized-petro-
cryptocurrency-as-legal-tender/.

5% “CryptoRuble introduced as legal tender in draft bill submitted to Russian parlia-
ment”, RT, (25.01.2018), https://www.rt.com/sponsored-content/417001-cryptocurrency-
russia-law-ruble/.

35 Maziar Motamedi, “Iran inches closer to unveiling state-backed cryptocurrency”, Al
Jazeera, 27.01.2019, https://www.aljazeera.com/news/2019/01/iran-inches-closer-
unveiling-state-backed-cryptocurrency-190127060320571.html.

56 “Switzerland seeks study of state-backed ‘e-franc’ cryptocurrency”, Reuters,
17.05.2018,  https://www.reuters.com/article/swiss-efranc/switzerland-seeks-study-
of-state-backed-e-franc-cryptocurrency-idUSLSN1SO3BU.
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ifade etmistir’’. Yine aymi1 raporda EBA elektronik paranin ¢ikaran kisi-
ye kars1 bir talep hakki verdigini ve bir {ilke parasi karsilig1 sabit degeri
oldugunu ancak kripto varliklarin bir iilke parasi karsilig1 sabit degerle-
rinin bulunmadigini ve ¢ikaran kisinin nihai merci olarak bir 6deme bor-
cu altinda bulunmadigini belirtmistir’®>. EBA’nin bu agciklamalar
BDDK’nin 2013 tarihli basin agiklamasindaki ifadelerle paralellik gos-
termektedir.

Ancak daha yeni tarihli bir raporunda® EBA bir kripto varligin
elektronik para olup olmadiginin her olay 6zelinde ayrica degerlendiril-
mesi gerektigini ve bazi sartlarin saglanmasi durumunda bir kripto varli-
gin elektronik para olarak degerlendirilebilecegini belirtmis®® ve elektro-
nik para tanimina giren iki adet kripto varlik uygulama 6rnegi vermistir.

EBA’nin raporunda yer verilen ve AB iiye devlet diizenleyici oto-
riteleri tarafindan gonderilen ilk 6rnek su sekildedir®':

A Sirketi blokzincir temelli bir 6deme ag1 olusturmak istemektedir.
Bu ag tacirlerin ve tiiketicilerin katilimina agiktir. A Sirketi ayrica bu ag
igerisinde 6deme araci olarak kullanilacak bir adet kripto varlik ¢ikar-
mak istemektedir. Bu kripto varlik {ilke parasi 6deme karsilig1 ¢ikarila-
cak ve degeri bir lilke parasina —6rnegin 1 kripto varligin degeri 1 EUR
olacak sekilde—baglanacaktir. Bu kripto varlik herhangi bir zamanda
tekrar {ilke parasina cevrilebilecektir. Bu ag icerisindeki asil ddeme A
Sirketinden talepte bulunma imkan1 veya dogrudan 6ddemenin yapilma-
sin1 talep etme hakkidir.

Bu ornekteki kripto varligin 6zellikleri EBA tarafindan su sekilde
ifade edilmistir®*:

57 “EBA Sanal Para Birimi Raporu”, s. 44.

8 “EBA Sanal Para Birimi Raporu”, s. 11.

5 EBA daha 6nceki raporunu isminde “sanal para birimi (virtual currency)” kavramini
kullanirken yeni raporunda kavramsal bir degisiklige de gitmis ve “kripto varlik
(crytpo asset)” kavramini kullanmay1 tercih etmis, sanal para birimlerinin kripto
varliklarm bir tiirii oldugunu belirtmistir. Bkz. “Report with advice for the European
Commission on crypto-assets”, 2019, s. 5, https://eba.europa.eu/documents/10180/
2545547/EBA+Report+on+crypto+assets.pdf.

80 “EBA Kripto Varliklar Raporu”, s. 14.

61 “EBA Kripto Varliklar Raporu”, s. 13.

62 “EBA Kripto Varliklar Raporu”, s. 13.
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Diizenleyici otoritenin degerlendirmesine gore bu kripto varlik:

a) elektronik olarak saklanmaktadir;

b) parasal bir degeri vardir;

¢) ¢ikaran kisiye kars1 bir talep hakki vermektedir;

d) fon karsilig1 ¢cikarilmistir;

e) Odeme islemleri yapmak iizere ¢ikarilmistir;

f) Cikaran kisi haricindeki kisiler tarafindan da kabul edilmektedir.

Dolayisiyla bu drnekteki kripto varlik hem EMD hem OHEPHAK
anlaminda elektronik para taniminin sartlarini saglamaktadir ve bdyle bir
kripto varlik ¢ikarmak isteyen sirketin eger EMD veya OHEPHAK ta
Ongoriilen istisnalardan biri mevcut degilse elektronik para kurulusu
olarak faaliyette bulunmak {izere izin almas1 gerekecektir.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir nokta EBA raporunda yer
verilen bu ilk drnegin “stablecoin”®® olarak adlandirilan ve degeri her-
hangi bir iilke parasina 1:1 oraninda baglanmis olan kripto varliklarla
benzerlik gostermesidir. Bu aciklamalar 1s18inda stabil degerli kripto
varliklar hem EMD hem de OHEPHAK kapsaminda elektronik para
olarak nitelendirilebilecektir®. Ancak bu nitelendirmeyi yaparken dik-

63 Stabil degerli kripto varliklar ifadesi uygulamada temelde iki farkl sekilde olusturu-
lan kripto varliklar i¢in kullanilmaktadir. Burada ifade edilen stabil degerli kripto
varliklar bir iilke parasina belirli bir oranda degeri sabitlenmis olan kripto varliklar-
dir. Diger yandan, dogrudan belirli bir {ilke parasina baglanmaksizin degerindeki de-
gisikligi minimum seviyeye indirmek i¢in degeri farkli varliklardan veya farkli para
birimlerinden olusan bir sepet degerine baglanan kripto varliklar da mevcut olup bun-
larin degeri de facto sabitlenmis degildir, dolayisiyla bunlar ger¢ek anlamda stabil
degerli kripto varliklar degillerdir. Ayrica, elektronik paranin bir paray1 temsil etmesi
gerektigi diisliniildigiinde kanimizca sepeti olusturan varliklar ne kadar dikkatli segi-
lirse secilsin bunlarin teknik anlamda elektronik para olarak da degerlendirilmemeleri
gerekir. Bu ikinci tip kripto varliklar 6zellikle Facebook’un da dahil oldugu Libra
projesi ile 6nemli tartismalar yaratmistir. Libra konusunda detayli bilgi igin bkz. Os-
man G. Giigliitiirk, “Facebook Libra ve Regiilasyon iliskisine ilk Bakis”, Medium,
24.06.2019, https://medium.com/@ogucluturk/facebook-libra-ve-reg%C3%BClasyo
n-1%CC%8711%C5%9Fkisine-1%CC%871k-bak%C4%B1%C5%9F-bleSabf3762c.
Libra’nin elektronik para olup olmadigina iliskin tartismalar ve farkl goriisler igin
bkz. Susanne Grohé, “Is Libra e-money?”, PayTechLaw, 13.08.2019, https://paytech
law.com/en/is-libra-e-money/.

64 Stabil degerli kripto varliklar ABD hukukunda da genel olarak kripto varliklardan
farkli sekilde nitelendirilebilmektedir. Ornegin Texas Bankacilik Departmaninin ya-
kin tarihli bir raporunda stabil degerli kripto varliklarin diger kripto varliklar aksine
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katli olunmas1 gerekmektedir. Elektronik para fon karsiligi ¢ikarilmakta-
dir. EMD’de fon ifadesinin tanimi olmamakla birlikte OHEPHAK ’taki
fon taniminin kaynagi olan PSD-1 ve onu izleyen PSD-2’nin 4.
maddesinde de fonlar banknot, madeni para, kaydi para ve EMD kap-
saminda elektronik para olarak tanimlanmistir. Bu tanimin pratik etkisi
nedir? Kripto varliklar daima iilke parasi karsilig1 ¢ikarilmazlar. Ozellik-
le diinyanin farkli bolgelerinden yatirim alabilmek adina kripto varlikla-
rin ilk arzinda Bitcoin, Ethereum gibi diger 6nemli kripto varliklar da
kabul edilir. Dolayisiyla her ne kadar stabil degeri olsa da eger bir kripto
varlik tilke parasi karsilig1 ¢ikarilmiyor ve iilke parasina doniistiiriilemi-
yorsa o zaman elektronik para olarak degerlendirilemeyebilecektir. EBA
de raporunda kripto varliklarin PSD-2 anlaminda fon tanimina girmedi-
gini acikca ifade etmistir®®. Bu durum BDDK’nin dikkat ¢cekmedigi bir
noktadir ancak OHEPHAK ta da fon PSD-2’deki ifadelerle tanimlandi-
gindan Tiirk hukuku kapsaminda da kural olarak kripto varliklarin fon
sayllmadigi kabul edilmelidir.

Bu noktada bir kripto varligin karsiliginda ¢ikarildigi degere dayali
bir ayrim yapilmasi gerekecektir. Eger kripto varligin ¢ikarilmasinda
alian karsilik bir iilke parasi veya elektronik para niteliginde baska bir
kripto varliksa fon karsilig1 ¢ikarilma sart1 saglanacaktir ancak Bitcoin,
Ethereum gibi elektronik para niteligi tasimayan kripto varliklar karsilik
olarak alinmigsa artik fon karsilig1 ¢ikarilma sart1 saglanamayacaktir.

Bu degerlendirmeler 1s18inda, her ne kadar BDDK tarafindan
2013’te Bitcoin icin yapilan basin agiklamasinda benzeri varliklar1 da
kapsayacak bir dil kullanilmigsa da bu agiklamada yer alan ifadelerin
ozellikle 2013’ten sonra gittik¢e artan Ozelliklerde ¢ikarilan kripto var-
liklar i¢in de gecerli olup olmadig: dikkatle degerlendirilmelidir. Bu se-
beple Tiirk hukukuna iliskin yazilan metinlerde s6z konusu basin agik-
lamasina atif yaparak dogrudan tiim kripto varliklarin elektronik para

Para Hizmetleri Kanunu (Money Services Act) kapsaminda para ya da parasal deger
olarak nitelendirilebilecegi ve ¢ikarilmalarinin lisansa tabi olabilecegi belirtilmistir.
Buradaki degerlendirmede en dnemli kriter bir kripto varligin o kripto varligi elinde
bulunduran kisiye istedigi zaman o kripto varliga karsilik bir bedel talep etme hakki —
rapordaki ifadeyle “redemption right”-- verip vermedigidir. Bkz. “Supervisory Mem-
orandum - 1037, Texas Department of Banking, 02.02.2019, ss. 4-5, https://www.
dob.texas.gov/public/uploads/files/Laws-Regulations/New-Actions/sm1037.pdf.

65 “EBA Kripto Varliklar Raporu”, s. 14.
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niteligi tasimadigini ileri siiren goriislere®® katilmamiz miimkiin goziik-
memektedir.

SONUC

Kripto varliklar yap1 ve islev acisindan Bitcoin’in ¢ikisindan bu
yana 6nemli degisiklikler gecirdi ve gegirmeye de devam ediyor. Bu da
kripto varliklara iligkin hukuki tartismalarin da farklilagsmasina yol ag-
maktadir. Bitcoin ve Ethereum gibi temel kripto varliklarin geleneksel
anlamda paranin ekonomik islevlerini tasimadigi, yasal para birimi ol-
madig1 ve elektronik para olarak da siniflandirilamayacaklart gogunlukla
kabul gorse de yeni nesil kripto varliklar agisindan da ayn1 degerlendir-
meler yapilirken dikkatli olunmas1 gerekmektedir.

Kripto varliklar farkl: tiirlerde olabilmekle birlikte 6zellikle 6deme
araci olarak tasarlanan kripto varliklarin para, para birimi veya elektro-
nik para olup olmadig tartisilagelmektedir ve bu tartisma isbu ¢aligma-
nin odak noktasini olusturmaktadir.

Ozellikle Petro gibi devlet destekli kripto varliklarin ¢ikarilmasi ve
kanuni diizenleme yoluyla kripto varliklara yasal ddeme araci niteligi
kazandirilmasi kripto varliklar ile para ve para birimi kavramlar: arasin-
daki belirsiz ¢izgiyi iyice siliklestirmistir. Her ne kadar Petro haricinde
cikarilmis devlet destekli bir kripto varlik mevcut olmasa da devlet des-
tekli kripto varliklar Tiirkiye dahil bir¢ok iilkenin glindeminde degerlen-
dirilmektedir.

Ikinci énemli nokta ise dzellikle stabil degerli kripto varliklarin
yiikselisiyle birlikte kripto varliklarin elektronik para olarak degerlendi-
rilebilme ihtimallerinin ortaya ¢ikmasidir. 2013 yilinda BDDK tarafin-
dan yapilan basin agiklamasinda 6493 sayili Kanun kapsaminda Bitcoin
ve benzeri varliklarin elektronik para olarak degerlendirilmedigi agiktir
ancak aradan gecen siirede belirli bir kisi ya da kurum tarafindan ¢ikari-
lan, degeri de iilke parasina veya bir varlik sepetine endekslenmek sure-
tiyle fiyat dalgalanmalar1 engellenmek istenen kripto varliklar ortaya
cikmigtir. Bunlar teknik anlamda hem AB hukuku hem de 6493 sayili
Kanun kapsaminda elektronik para olarak nitelendirilebilecek sekilde

% Bu yonde bir goriis igin bkz. Hilal Karakas Eker, “Bitcoin ve Kripto Paralarin Hukuki
Yonden Degerlendirilmesi”, Bursa Barosu Dergisi, C. 43, S. 107 (2019), s. 107.
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kurgulanabilirler. Nitekim bu durum EBA tarafindan da kripto varliklara
iliskin raporda acikea belirtilmistir.

Sonug olarak, mevcut kripto varliklarin birgogunun para, para bi-
rimi veya elektronik para niteligine sahip olmadig1 sdylenebilse de 6zel-
lestirilmis ve esnek yapilara sahip kripto varliklarin 6nceye nazaran bu
kavramlardan biri kapsamina girmesinin miimkiin oldugu sonucuna va-
rilmasi gereklidir. Ancak kripto varliklar ¢cok farkli yap1 ve 6zelliklerle
cikarilabildiginden belirli bir kripto varligin siniflandirmasina iligkin
degerlendirmenin somut olaymn ozellikleri dikkate alinarak yapilmasi
gerektigi agiktir.
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# ANONIM SIRKETLERDE BAGIMSIZ DENETIM SURECI*
(THE INDEPENDENT AUDIT PROCESS IN THE JOINT STOCK COMPANIES)

Dr. Ufuk UNLU™

OZ

Bagimsiz denetim finansal tablolarin, finansal raporlama standart-
larina uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak
yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarinin elde edilmesi amaciyla,
denetim standartlarinda 6ngoériilen gerekli bagimsiz denetim teknikleri
uygulanarak defter, kayit ve belgeler iizerinden denetlenmesi ve deger-
lendirilerek rapora baglanmasidir. Bagimsiz denetim kavramini temel
denetim faaliyeti olarak ele alan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, ano-
nim sirketlerin siirekli denetimini 6ngdrmiistiir. S6z konusu Kanun’dan
sonra hayata gecirilen her ikincil diizenlemeyle, bagimsiz denetimin et-
kinliginin artirilmasi amaclanmistir. Bagimsiz denetim; denetci ile de-
netlenen arasinda imzalanan s6zlesmenin unsurlari, denetimin asamalari
ve denetim teknikleri kapsaminda oldukg¢a genis ve ayrintilariyla diizen-
lenmesi gereken bir siirece sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirket, Bagimsiz Denetim, Denetim
Sozlesmesi, Denetci, Bulgu, Rapor.

ABSTRACT

Independent audit is to audit and evaluate the financial statements
over the books, records and documents by applying the necessary inde-
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pendent audit techniques stipulated in the audit standards, in order to
obtain sufficient and appropriate independent audit evidence to ensure
reasonable assurance about the compliance and accuracy of the finan-
cial reporting standards. Addressing the concept of independent audit as
the main audit activity, the Turkish Commercial Code No. 6102 envisa-
ged continuous auditing of joint stock companies. With every secondary
regulation implemented after the aforementioned Law, it is aimed to
increase the effectiveness of the independent audit. Independent audit;
The elements of the contract signed between the auditor and the auditor
have a very broad and detailed process within the scope of the audit and
audit techniques.

Keywords: Joint Stock Company, Independent Audit, Audit Cont-
ract, Auditor, Finding, Report.
skskok

Giris

Denetim faaliyeti, genel olarak bir isin usuliine uygun olarak yapi-
lip yapilmadiginin saptanmasidir. Kisaca bagimsiz denetim ise firma
disindan uzman bir denet¢i tarafindan, tarafsiz olarak gergeklestirilen
denetimdir. Anonim sirketler acgisindan bagimsiz denetim, 6102 sayili
Tirk Ticaret Kanununda diizenlenmistir. Bagimsiz denetime iliskin dii-
zenlemeler anonim sirketler bolimii igerisinde “Denetleme” baghig: al-
tinda hitkkme baglanmustir.

Bagimsiz denetim birden fazla asamadan meydana gelir. Ik asama
olan denetim faaliyetinin kabuliiniin ardindan bagimsiz denetim sozles-
mesi denet¢i ile denetlenen sirket arasinda imzalanir. S6z konusu s6z-
lesme belirli hallerde sona erdirilebilir. Ayrica denetim, denetgiler tara-
findan birtakim teknikler kullanilarak yapilir. Bu ¢aligmada, oncelikle
bagimsiz denetim faaliyeti agiklanacak, ardindan bagimsiz denetimin
asamalari, denetim sézlesmesinin imzalanmasi ve sona erdirilmesi ile
denetimde kullanilacak teknikler konusuna deginilerek ¢alismamiz son-
landirilacaktir.

1. Anonim Sirketlerde Bagimsiz Denetim Faaliyeti
Denetim, kelime anlami1 olarak “denetleme”, “bir gorevin yolunda
yiriitiiliip yiirtitiilmedigini anlamak i¢in yapilan aragtirma, denetim, tef-
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tis, murakabe, kontrol” seklinde ifade edilmektedir.! Bagimsiz denetim
ise finansal alana ve muhasebe uygulamalarina isaret eden bir kavram-
dir. Esasen muhasebenin temel amaci, bir ekonomik varlik hakkinda
karar vericilere kararlarinda kullanabilecekleri dogru ve giivenilir finan-
sal bilgiyi saglamaktir. Muhasebe sistemi bir isletme tarafindan finansal
faaliyetlerini izlemek ve bu faaliyetleri karar vericiler i¢in faydali bir
sekilde 6zetlemek i¢in kullanilan yontemler ve araglardan meydana gelir.
Ister basit isterse karmasik olsun biitiin muhasebe sistemlerinde isletme-
nin ticari faaliyetleriyle ilgili veriler kaydedilir, smiflanir ve 6zetlenir.
Finansal tablolar yonetim ve isletme disindaki kisiler i¢in baslica bilgi
kaynagidir. Finansal tablolarin amaci, isletmenin finansal yapisini karli-
ligin1 ve gelecek perspektifini degerlendirmede karar vericilere yardimci
olmaktir. Bu sekilde isletmenin finansal durumu hakkinda bilgi yaratil-
mis olur. Ancak finansal tablolarda sunulan bilgilerin karar vericiler ve-
ya bilgi kullanicilari i¢in tutarli olabilmesi i¢in, bilgilerin kullanim ama-
cina uygun olarak analiz edilmesi ve kullanicinin anlayabilecegi sekilde
raporlanmas1 gerekir.? Bu kapsamda finansal faaliyetlerin mevzuata uy-
gun olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmedigi yapilacak etkin ve verimli bir dene-
tim ile ortaya cikar.

Amerikan Muhasebe Birligi Kuruluna (American Accounting As-
sociation) ait Temel Denetim Kavramlar1 Komitesine gore denetim,
ekonomik faaliyetler ve olaylar hakkindaki beyanlar ile 6nceden olustu-
rulmus kriterler arasindaki uygunluk derecesini belirlemek i¢in bu eko-
nomik faaliyetler ve olaylar hakkindaki beyanlarla ilgili kanitlarin taraf-
s1z olarak elde edilmesi ve sonuglarinin ilgili kisilere iletilmesinden olu-
san sistemik bir siirectir.> Bir baska tanimlamaya gore denetim, ekono-
mik eylemler ve olaylar hakkindaki savlar ile olugturulmus kriterler ara-
sindaki uygunlugun derecesini arastirmak i¢in bagimsiz bir uzman tara-
findan bu savlarla ilgili kanitlarin nesnel olarak elde edilmesi, degerlen-
dirilmesi ve sonuglarm bilgi kullanicilarina iletilmesi siirecidir.*

! Tiirk Dil Kurumu SézI1igi, https://sozluk.gov.tr/, Erigsim:25.01.2020.

2 ERDOGAN, N. (B), Muhasebe Denetimi ve Mali Analiz, Eskisehir, Web-Ofset, 1.
Baski, 2004, s.5.

3 ULUSQY, Y., Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Bagimsiz Dis Denetimin Fonksi-
yonlar1 ve Denet¢i Bagimsizligi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Cilt: 7, Say1: 2, 2005, 5.266.

4+ ERDOGAN (B), a.g.e., s.3.
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Bagimsiz denetim kavrammin dzellikleri su sekilde siralanabilir;’

- Denetim bir siiregtir. Anlik bir islem degildir. Denetim akilci,
planli ve bilimsel bir temeli olan dinamik bir kayit toplama ve degerlen-
dirme stirecidir.

- Denetim iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgilidir. Iktisadi bilgileri
teshis etme, 6lgme ve raporlama islevleri vardir.

- Denetim, 6nceden belirlenmis ortak esaslara (Slgiitlere) dayanir.
Denetci sonug ve bulgularini ilgililere bildirmek i¢in ortak bir haberles-
me dili kullanir. Bu dil 6nceden belirlenmis hedefler, standartlar ve o6l-
gltleri esas alir.

- Denetim tarafsizdir. Denet¢i dnyargidan uzak, bagimsiz olarak
inceleme yapmakta ve ulastig1 sonuglari tarafsiz olarak titizlikle topladi-
g1 delillere dayandirarak ilgililere sunmaktadir.

- Sonuglar1 bildirme (rapor) denetimin son asamasidir. Denet¢i in-
celeme ile ilgili bulgularii, goriis ve yargisini yazili bir rapor ile agik-
lamaktadir.

- Denetim ileriye doniiktiir. Gegmisteki olay, islem ve faaliyetler
ele alinarak bir sonuca ulasilsa da; denetimde asil amag, ge¢mise ait za-
rar1 gidermekten cok gelecekte dogmasi muhtemel zararlar1 Onleyici
tedbirleri belirlemektir. Bu yoniiyle denetim bir gelecek sigortasi niteli-
gindedir.

Tiirkiye’de bagimsiz denetime iliskin ilk uygulamalar, 1960’11 y1l-
larda banka ve diger finansal kurumlarin talepleri lizerine bankacilik
sektoriinde baglanmistir.® Bununla birlikte, bagimsiz denetim faaliyetle-
rinde uygulanacak ilke ve kurallar, ilk olarak Sermaye Piyasas1 Kurulu
tarafindan 1980’11 yillarda yayimlanan tebligler araciligiyla diizenlen-
mistir.” Tirk mali sisteminde kiiresellesme siirecini baslatan ve
14.02.2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6102 sa-

S ERDOGAN M. (A), Muhasebe, Denetim ve Bagimsiz Denetimin Gerekliligi, Dogus
Universitesi Dergisi, C.3, S.1, 2002, s.56.

¢ BEZIRCI, M. ve KARASIOGLU, F., Tiirkiye’de Denetimin Tarihsel Gelisimi, SU
[IBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, S:21, 2011, 5.576.

"DONMEZ, A., BERBEROGLU, B. ve ERSOY, A., Ulkemiz Bagimsiz Dis Denetim
Standartlarinin ABD Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlari- AB Sekizinci Y6-
nergesi ve Uluslararas1 Denetim Standartlariyla Karsilastirilmasi, Akdeniz Universi-
tesi, I.I.B.F. Dergisi, Say1:9, 2005, 5.64.
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yili Tirk Ticaret Kanunu (TTK), miilga Ticaret Kanunlarinin aksine
kurumsal yonetim, seffaflik ve bagimsiz denetim ilkeleri {izerine insa
edilmistir. Kanun, uygulanmaya baslanmasiyla muhasebe uygulamalari,
finansal yonetim, finansal raporlama ve bagimsiz denetim konularinda
koklii degisiklikleri, yenilikleri ve yiikiimliiliikleri de beraberinde getir-
mistir.®

Bagimsiz denetim, bir isletmenin mali tablolarinda agiklanmis olan
bilgilerin genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ve mevzuat hiikiimlerine
uygun olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla; bagimsiz, yeterli mesleki
bilgi ve tecriibeye sahip kisilerce, genel kabul gérmiis denetim standart-
lar1 15181nda tarafsizca kanit toplanmasi ve kanitlarin degerlenmesi sonu-
cunda olusan gériisiin raporlanmasi siirecidir.” Kamu Gozetimi alaninda
uluslararasi gelismelerin geregi olarak yeni Tiirk Ticaret Kanunu uyarin-
ca 6ngoriilen bagimsiz denetim alanini1 diizenlemek iizere 660 sayili Ka-
nun Hikkmiinde Kararname ile 2 Kasim 2011 tarihinde kurulan Kamu
Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumuna gore bagimsiz
denetim, bir isletmenin finansal tablolarmin ve diger finansal bilgileri-
nin, finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu hususun-
da, gerekli bagimsiz denetim teknikleri uygulanarak denetlenmesi ve
degerlendirilerek bir rapora baglanmasidir.'”

Anonim sirketlerde yapilacak bagimsiz denetim birincil diizenleme
olarak TTK’da hiikiim altina alinmistir. Anonim sirketin ve sirketler
toplulugunun finansal tablolar1 ile yonetim kurulunun yillik faaliyet ra-
porunun denetimi; envanterin, muhasebenin ve Tiirkiye Denetim Stan-
dartlarinin 6ngordiigii ol¢iide i¢ denetimin, 6102 sayili Kanunun “Denet-
leme” boliimii hiikiimleri anlaminda, ayn1 Kanunun 378’inci maddesi
uyarinca verilen raporlarin ve yine aynt Kanunun 397’nci maddesinin
birinci fikrasi ¢er¢evesinde yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunun
denetimidir. Bu denetim, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina, kanuna ve

8 UZAY, S. ve BAYAT, S., 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun Bagimsiz Denetim
Alanminda Getirdigi Yenilikler Ve Tartismali Konular, Siileyman Demirel Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1:21, 2016, s.1506.

% OKTAY, S., Bagimsiz Denetim Etkinliinin Arttirilmasinda, Denetim Hizmetinde
Kalite ve Kalite Kontrol: ABD Diizenlemeleri, Maliye ve Finans Yazilari, Say1:100,
2013, s.44.

19 Kamu Gdzetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu, http:/www.kgk.gov.tr,
Erisim tarihi: 10.01.2020
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esas sOzlesmenin finansal tablolara iliskin hiikiimlerine uyulup uyulma-
diginin incelenmesini de kapsamaktadir. Denetleme faaliyetinin, denetgi-
lik mesleginin gerekleriyle meslek etigine uygun bir sekilde ve 6zenle
gerceklestirilecegi, sirketin ve toplulugun, malvarliksal ve finansal du-
rumunun diiriist resim ilkesine uygun olarak yansitilip yansitilmadiginin,
yansitilmamigsa sebeplerinin, diiriistge belirtecek sekilde yapilacagi ve
denetim raporunun bu ilkelere gore hazirlanacagi 398’inci maddede be-
lirtilmistir. Bu denetlemenin vergi denetimini igermedigi ancak vergi
denetimine yardime1 ve destekgi olacagi madde gerekgesinde belirtilmistir.!!

2. Bagimsiz Denetim Siireci ve Asamalari

Bagimsiz denetim ¢alismasi, denetim standartlar1 temel alinarak
gerceklestirilen ve birbirini izleyen asamalardan meydana gelen sistema-
tik bir siirectir. Uluslararas1 Denetim Standartlarina uygun bir denetim
yapilabilmesi i¢in Oncelikle bu standartlar ¢ercevesinde gerekli hazirlik
ve dlizenlemelerin yapilmasi gerekir. Bunlar etik ilkeler de dahil olmak
lizere, firma i¢inde izlenmesi gereken prosediirlerin olusturulmasi ve
calisanlara benimsetilmesi olarak ifade edilebilir.'> Bu kapsamda, ba-
gimsiz denetim siireci dort asamadan olusmaktadir.

e Miisterinin Se¢imi ve Isin Kabul Edilmesi

e Denetimin Planlanmasi

e Denetim Programinin Yiiriitiilmesi

e Denetimin Tamamlanmasi ve Bulgularin Raporlanmasi

2.1. Miisterinin Secimi ve Isin Kabul Edilmesi

Denetim siireci isin alinmasiyla baglamaktadir. Denetim kurulusla-
r1, kendisine denetim talebi geldiginde, miisteri isletmeyi degerlendir-
mek ve denetim isini Ustlenip ilistlenmeyeceklerine karar vermek duru-
mundadir. Miisterinin bu ilk degerlendirilmesinde, 6nemli olan denetim
firmasinin bu isletmeyi makul bir denetim riski ile denetleyip denetle-
meyecegine karar vermesidir. Denetim firmalar1 kendileri igin biiyiik

""HAFTACI V. ve BADEM A. C., Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Muhasebe
Meslegini ilgilendiren Genel Diizenlemeler, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Nisan
2011, Say1:50, s.13.

12 CEYLAN, E., Bagimsiz Dis Denetim ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, Dokuz
Eyliil Universitesi Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, izmir, 2013, s.35.
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risk teskil edecek diizensiz orgiitlenme, belge ve bilgi sistemlerine sahip
isletmeleri denetlemek istemezler. Ayrica piyasada hata ve hileleriyle
kotii tin yapmis isletmeleri denetlemek denetim firmasi agisindan olum-
suzluklar getirecektir. '3

Her miisteri denetg¢i i¢in bir risk tasimaktadir. Denetciler bu riskle-
1 en aza indirmek i¢in risk unsurlar tagiyan isletmelerin is tekliflerini
reddederler. Denetciler isletmelerin risk durumlarini ortaya g¢ikarmak
amaciyla belirli bir is kabul politikas1 olustururlar ve yeni is kabullerine
karar verme asamasinda bu politikalar1 uygularlar. Yinelenen denetim
islerinde, isletme Onceden tanindigindan karar verme islemi de kolay
olmaktadir. '

Denet¢i yeni bir miisterinin kabuliine karar verirken denetim riski-
nin minimize edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in denetim riski agisin-
dan gbz 6niinde bulundurmasi gereken hususlar bulunmaktadir. Bu hu-
suslar asagidaki gibidir:'?

e Isletmenin faaliyette bulundugu sektdrdeki durumu ile ilgili bil-
giler toplanir.

¢ Genel olarak isletmenin ge¢misi incelenir.

e Cesitli kurumlarla olan iliskileri arastirilir. Ozellikle devlet ku-
rumlari ile olan iligkilerinin saglikli olup olmadigina bakilir.

e Isletmenin mali tablolar1 genel olarak incelenerek, mali durumu
ve faaliyet sonuglar1 hakkinda bilgi sahibi olunmaya ¢alisilir.

e Tepe yoneticilerinin diiriist olup olmadiklar1 ve iligkileri arastiri-
lir, denetim faaliyetine bakislar1 belirlenir.

e Isletmenin kabulii ile denetginin toplumda itibar kaybedip kay-
betmeyecegi konusunda bilgi sahibi olunmaya ¢aligilir.

e Varsa Onceki denetgi ile goriisme yapilir.

e Isletmede bagimsiz bir ¢alismanin yapilip yapilamayacag: hak-
kinda arastirma yapilir.

13 COMLEKCI, F., Muhasebe Denetimi ve Mali Analiz, Anadolu Universitesi Yayinla-
r1, Eskigehir, 2010, No:19, s.2.

14 ATAMAN, U., HACIRUSTEMOGLU, R. ve BOZKURT, N., Muhasebe Denetimi
Uygulamalari, Alfa Yaynlari, Istanbul, 2001, 5.53.

1S BOZKURT, N., Muhasebe Denetimi, Alfa Yayinlari, Istanbul, 1998, s.17.
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e Isletmenin uyguladigi muhasebe sistemi genel olarak incelene-
rek, denetim ¢alismalarim kolaylastiracak 6zellikte olup olmadigina bakilir.

Denetci, yukarida sayilan hususlar1 arastirdiktan sonra denetleme
isini kabul etmis ise, miisteri isletmeye kabul mektubu gonderir ve is-
letmenin bu kabul mektubunu imzalayarak denetciye geri géndermesini
ister. Bu mektup taraflar arasinda denetim sézlesmesi olarak kabul edilir.

2.2. Denetimin Planlanmasi

Miisteri kabul edildikten sonra sézlesme imzalanir ve sonrasinda
denetimin planlanmasi agamasina gecilir. Planlamanin amaci; denetimin
konusunu denetim sahalarina ayirmak, yardimer denetgileri bu denetim
sahalar1 arasinda dagitarak gorevlendirmek, her bir denetim sahasinda
uygulanmas1 Ongoriilen denetim yontem ve tekniklerini belirlemek ve
denetimi zamanlamaktir. Denetci, onemli yanlighik riskleri alanlarinm
belirler ve risk prosediirlerini, onemli yanliglik risklerini, denetimin nite-
ligini belirler.'®

Denetim plan1 esnek olarak, denetim sirasinda meydana gelebile-
cek degisikliklere her zaman uyabilecek bir sekilde hazirlanmalidir. De-
netim plan1 denetim siirecinin ilk sathalarinda oldukc¢a esnek bir yapiya
sahipken denetim siirecinin sonuna yaklasirken bu esneklik gittik¢e aza-
lir.!7

Denetimin planlanmasi bir dizi islemlerden olusur. S6z konusu is-
lemler asagida siralanmustir;'®
Isletme cevresi ve faaliyetlerinin taninmasi
Denetim caligmalarini boliimleme
I¢ kontrol sistemi hakkinda bilgi verme
Onemlilik diizeyini belirleme
Denetim riski diizeyini belirleme
Denetim amaglarini belirleme
Denetim programinin yazilmasi

16 KOKSAL, 1., Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Hilenin Tespiti Ve Goriis
Bildirilmesi, Bir Anonim Sirket Uygulamasi, istanbul Gelisim Universitesi Yayin-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2015, s.18.

17 GUREDIN, E. (A), Denetim ve Giivence Hizmetleri, 13. Baski, Istanbul, 2010, 5.185.

'8 HUNER, D., Bagimsiz Denetimde I¢ Kontrol ve Ii¢c Denetimin Rolii, Okan Universi-
tesi Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2014, 5.36.
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e Denetim siiresi ve zamanini belirleme
¢ Denetim personelinin gérevlendirilmesi ve gézetim

2.3. Denetim Programinin Yiiriitiilmesi

Denetim siirecinde planlamadan sonraki asama denetim programi-
nin yiiriitilmesi asamasidir. Denetim programinin yliriitiilmesi agamasi,
denetim c¢aligmalarinin ayrintili bir sekilde yapilip, kanitlarin toplanarak
degerlendirilmesidir.!® Denetim programinin faydasi; yapilacak denetim
isinin ¢ercevesini belirler ve isin nasil yapilacagi konusunda talimat ve-
rir. Denetimin koordine edilmesine, gozetimine ve kontroliine temel
olusturur. Yapilan is i¢in bir kanit olusturur. Denetim programinin sa-
kincast; yardimci denetgiyi 0zgilir diisiince ve davranistan uzaklastirir.
Denetim programlar1 standartlastigi i¢in mekaniklesmistir. Piyasada ge-
nellikle standart sekilde hazirlanmig denetim programlar1 vardir. Bu
program tiim isletmelere uygulanmaktadir.?’

Denetim programinin yliriitiilmesi asamast kurulusun i¢ kontrol
yapisinin incelenmesi ve degerlendirilmesi ile baslar. i¢ kontrol sistemi-
nin denetimi, bir uygunluk denetimidir. i¢ kontrol sisteminin denetimin-
de amag, finansal tablolardaki 6nemli hata, hile ve diizensizliklerin 6n-
lenmesi ve varsa ortaya ¢ikarilmasidir.?!

2.4. Denetimin Tamamlanmasi ve Bulgularin Raporlanmasi
Denetimin tamamlanmasi ve bulgularin raporlanmasi, denetim sii-
recinin son agamasidir. Denet¢inin, denetimi tamamlayici nitelikteki
calismalar1 sunlardir;?
Yapilan denetim programinin yeniden gézden gecirilmesi,
Gelecekteki olasi belirsizliklerin degerlendirilmesi,
Bilango tarthinden sonraki 6nemli olaylarin gézden gecirilmesi,
Miisteri ile iliskili olan kisi ve kuruluslarla yapilan islemleri be-
lirleme ve inceleme,

19 CALGAN, E. vd., Muhasebe Denetimi, ISMMMO Yaymlar1 No 113, Istanbul, 2008, s. 40.
2 KOKSAL, a.gt.,s.18.
2l KAVAL, H., Muhasebe Denetimi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2008, 5.56

2 SELIMOGLU, S. vd., Muhasebe Denetimi ve Mali Analiz, Anadolu Universitesi
Yayin No: 2636, Eskisehir, 2013, s. 67.
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e Miisteri isletmeden beyan mektubu alinmasi,

e Genel analitik testler yapilmasi gibi ¢calismalar yapildiktan sonra
toplanan kanitlarin uygunlugu ve yeterliliginin, isletme hakkinda agilmis
davalarin olas1 sonuglarinin degerlendirilmesi ve tespit edilen yanliglik-
lar hakkinda denet¢i ve miisteri isletmeden diizeltme isteyebilir.

Denetci ulastigi sonucu agiklarken; olumlu, olumsuz, sarth goriis
veya gorlis bildirmekten kaginma seklinde bildirir. Bu rapor mali tablo
kullanicilar i¢in denetim siireci ile ilgili gordiikleri belgelerden biridir.
Denetimin tamamlanmasinda denetgi, elde etmis oldugu kanitlari, belge-
leri toplar, yorumlar ve bir yazili sonuca baglar. Bu yazili sonug ise ba-
gimsiz denetim rapordur. Denetci mali tablolar hakkinda bir biitiin ha-
linde goriis bildirerek rapor diizenler. Denetim raporunun iki amaci var-
dir. Bunlar, denet¢inin ne yaptigini agiklamak, digeri ise tespit edilen
onemli hususlar bildirmektedir. Raporun igeriginde, dolayli veya dolay-
siz mevzuata aykirt herhangi bir durumun bulunmadigi, mali tablolarin
genel muhasebe ilkelerine uygun olarak hazirlandigi, muhasebe politika-
larinin bir 6nceki yila gore tutarli uygulanip uygulanmadigini, varsa bir
degisiklik bu degisikligin nedenleri, isletme yOnetiminin finansal rapor-
lara iliskin sorumlulugu ve bagimsiz denet¢i sorumlulugu agiklanmalidir.?®

3. Bagimsiz Denetim Sozlesmesi

Bagimsiz denetimin amaci, finansal tablolar ve diger finansal bil-
giler dahil olmak tizere denetime tabi konularin belirlenmis bir kistasa
uyumlu olup olmadigi hususunda hedeflenen kullanicilara giivence sag-
layacak bir goriis olusturulmasidir.

Bagimsiz denetimde tiim faaliyetler denetim s6zlesmesine gore ye-
rine getirilir. Denetim s6zlesmesi, denetim kurulusu veya denetim {istle-
nen bagimsiz denetci ile denetlenen igletme arasinda yazili olarak diizen-
lenir. S6zlesme igerisinde genel olarak, bagimsiz denetimin amaci, kap-
sami, bagimsiz denetcinin sirkete ve sirketin bagimsiz denet¢iye karsi
sorumluluklar yer alir.

Bagimsiz denetim sézlesmesi, bagimsiz denetim kurulusu veya
denetci ile miisteri arasinda imzalanan, bagimsiz denetim kurulusunun,
miisteri isletmeye ait mali tablolarin gergegi yansitip yansitmadiginin ve
muhasebe ilkelerine uygun olup olmadiginin tespit edilmesini ve elde

2 KOKSAL, a.gt.,s.19.

REGESTA Cilt: 4 Sayi: 3 Yil: 2019, 5. 409-432



Dr. Ufuk UNLU 419

edilen sonuglarin rapora baglanmasini borglandigi, buna karsilik miisteri
isletmenin iicret 6deme borcu altina girdigi bir sézlesme olarak tanimla-
nabilir. Goriildiigii lizere bagimsiz denetim s6zlesmesi iki tarafa da borg
yiikleyen bir sézlesmedir.>*

Denet¢i denetleme gorevini, bir sézlesmeye (denetim sozlesmesi)
gore yerine getirecektir. 6102 sayili Kanun, bu s6zlesmeye bir isim ver-
memistir.”> Ancak Koksal’a gore bagimsiz denetim sézlesmesi, “isimli is
gorme sozlesmesi”dir.?°

Bagimsiz denetim sozlesmesiyle ilgili ayrintili  hiikiimlere,
26.12.2012 tarihinde yayimlanan Bagimsiz Denetim Y 6netmeliginde yer
verilmigtir. Anilan yonetmeligin 29’uncu maddesinde, bagimsiz denetim
sOzlesmesinin zorunlu olarak icermesi gereken hiikiimler su sekilde sira-
lanmustir;

a) Denetimin amaci, kapsami ve donemi ile varsa 6zel nedenleri,

b) Denetim konusu ve kistast,

¢) Taraflarin sorumluluklari,

d) Denetimin Tirkiye Denetim Standartlar1 (TDS)’ye ve ilgili
mevzuata uygun olarak yiiriitiilecegi ve tamamlanacagi hususuna yer
veren diizenleme,

e) Denetimle ilgili olarak istenen her tiirlii kayit, dokiiman ve diger
bilgilere siirsiz bir sekilde erisimin saglanacagina yer veren diizenleme,

f) Denetim ekibinde yer alan denetgilerin, yedekleri de dahil olmak
lizere isim ve unvanlari, dngoriilen ¢alisma siireleri ve her biri i¢in uy-
gun goriilen Tlicret tutarinin ayrintili dokiimii ile toplam denetim iicreti,

g) Sorumlu denetci ve yedeginin denetimi iistlenenler adina dene-
tim raporunu imzalamaya yetkili olduguna iliskin diizenleme

§) Denetimin baglangi¢ ve bitis tarihleri ile raporun teslim tarihi,
h) Mesleki sorumluluk sigortast yapilacagina iliskin diizenleme,

1) Denetlenen isletmenin, rapor tarihinden sonra ancak finansal
tablolarin veya yillik faaliyet raporunun ilan tarihinden 6nce gergeklesen

24 CELIK, A., Bagimsiz Denetim Kuruluslariin Sorumlulugu, 1. b., Segkin Yayimcilik,
Ankara, 2005, s.61.

25 TEKINALP, U., Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakli-
gmnin Esaslari, 1.bs. Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2011, 5.323.

20 KOKSAL, A., Bagimsiz Denetim Sozlesmesi, Ankara Universitesi Doktora Tezi,
SBE, Ozel Hukuk (Ticaret Hukuku) Anabilim Dali, Ankara, 2008, s.100.
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ve bunlan etkileyecek olaylardan denet¢iyi haberdar etmekle yiikiimlii
oldugu,

1) Sozlesmenin ancak mevzuat uyarinca feshedilebilecegine iliskin
diizenleme.

Ayrica sozlesmede, denetim hizmeti disinda bagka bir hizmet ya-
pilmas1 dngoriilemez; denetim iicretinin 6denmesi denetim hizmeti di-
sinda baska bir sarta baglanamaz. Bu kapsamda bagimsiz denetim s6z-
lesmesinde, s6z konusu bagimsiz denetim faaliyeti iicret karsiliginda
yapilmasina ragmen; sdzlesmenin taraflari arasinda bir bagimlilik iliskisi
olmadig gibi, “bagimsizlik”, sozlesmenin kanuni unsurudur.?’

Denetim sozlesmesinin yapilma siiresi, anilan ydnetmeligin
29’uncu maddesinde belirtilmistir. Buna gore denetim sozlesmesi, TTK
uyarinca denetim kurulusu veya denetim {iistlenen bagimsiz denet¢inin
secildigi hesap donemi i¢in, denetim kurulusu veya denetim iistlenen
bagimsiz denet¢inin se¢iminden itibaren en ge¢ 60 giin i¢cinde yapilir. Bu
stire i¢inde, denetimi istlenenin yazili ihtarina ragmen denetlenen islet-
me sozlesme yapmaktan kaginirsa, denetimi iistlenen durumu izleyen 10
giin icinde Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kuru-
muna bildirir.

Ote yandan, bagimsiz denetim sdzlesmesinde, taraflarm birbirleri-
ne gliven duymalar1 6nem tasir. Gorevi geregi, denetlenen sirketin ticari
sirlarmi 6grenecek bir konumda olmasi; sirrin agiklanmasi halinde hem
sirket hem de sirketle is iliskisi i¢inde olan tigiincii kisilerin de zarara
ugrama riskinin bulunmasi sebebiyle, sirketin bagimsiz denet¢iye giiven
duymasi olduk¢a énemlidir.”®

3.1. Bagimsiz Denetim Sozlesmesinin Sona Erdirilmesi

Bagimsiz Denetim Yonetmeliginin 29/3 maddesi kapsaminda ba-
gimsiz denetim sozlesmesi, TTK uyarinca denetim kurulusu veya dene-
tim {istlenen bagimsiz denet¢inin secildigi hesap donemi igin yapilir.

Ayrica bagimsiz denetim sdzlesmesinin taraflarinca da bagimsiz
denetim sozlesmesinin sona erdirilmesi miimkiindiir. Ancak taraflarin
anlasarak sozlesmeyi sona erdirip erdiremeyeceklerine iliskin TTK bir

2T ERCAN, N., Anonim Sirketlerde Bagimsiz Denetim ve Bagimsiz Denetcinin Sorum-
lulugu, Galatasaray Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, SBE, Ozel Hukuk ABD, 2012, 5.69.

28 KOKSAL, a.g.t., 5.75-76.
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bilgi bulunmamakla birlikte, anilan Kanunda denetim s6zlesmesi baki-
mindan sozlesme 6zglirliigliniin sinirlarinin oldukga daraltilmis olmasi
sebebiyle taraflar anlagarak bagimsiz denetim sézlesmesini sona erdire-
mezler.”’ Bu minvalde bagimsiz denetim sozlesmesinin, denetime tabi
anonim sirket yahut denetci tarafindan hangi sekillerde sonlandirilabile-
cegi alt bagliklarda deginilecektir.

3.1.1. Bagimsiz Denetim Sozlesmesinin Denet¢i Tarafindan
Sonlandirilmasi

6102 sayil1 Kanunun 399’uncu maddesinin 8’inci fikrasi uyarinca
“denetci, denetleme sdzlesmesini, sadece hakli bir sebep varsa veya ken-
disine kars1 gorevden alinma davasi acilmigsa feshedebilir. Goriis yazi-
sinin igerigine iligkin fikir ayriliklar1 ile denetlemenin sirketce sinirlandi-
rilmig olmasi veya goriis yazisi vermekten kaginma hakli sebep sayila-
maz. Denetcinin sézlesmeyi feshi yazili ve gerekgeli olmalidir. Denetci
fesih tarihine kadar elde ettigi sonuglar1 genel kurula sunmakla ytikiim-
lidiir; bu sonuglar 402 nci maddeye uygun bir rapor haline getirilerek
genel kurula verilir.”

Bu hiikiimle denetgi tarafindan denetim s6zlesmesinin feshi sebep-
leri de smirlandirilmistir. Denetgi iki sebeple denetleme sozlesmesini
feshedebilir:

a) Hakl1 bir sebebin varliginda,

b) Gorevden alma davasi agildig: takdirde.

Sozlesmenin feshedildigi ve gerekgeleri denetimi {istlenenler tara-
findan yazili olarak 10 giin igerisinde Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumuna bildirilir.

Gorevden alinma davasi acilmissa, denet¢inin davanin sonuglan-
masint beklemek zorunlugu yoktur. Hakli sebepler ¢alisma sartlarinin
miisait olmamasindan, iicret ve giderlerin zamaninda 6denmemesinden,
denetcinin gorevi yerine getirmesinin engellenmesinden dogabilir.

Denet¢inin bagimsiz denetim s6zlesmesini feshetmesi, sirket yone-
tim kuruluna da birtakim yiikiimliiliikler getirmektedir.>® Denetgi fesih

2 KOKSAL, a.g.t., s.381-382.

30 ALTAS, S., Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Sirket Denetimi (Denetci ve Ozel Denet-
¢i), Yonetmeliklere ve Tebliglere Gore Giincellenmis ve Genigletilmis 5. b., Seckin
Yayincilik, Ankara, 2013, s. 154.
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ihbarinda bulundugu takdirde, yonetim kurulu hemen, gecici bir denetgi
secer ve fesih ihbarimi genel kurulun bilgisine, sectigi denetciyi de aym
kurulun onayma sunar.

Ayrica bahse konu yonetmeligin 29’uncu maddesinin 5’inci fikrasi
hiikmiine gore, sozlesmenin feshedilmesi durumunda, denetimi {istlenen-
lerin calisma notlarini ve gerekli tiim bilgileri, yerine gegecek olan dene-
tim kuruluslarina ve denetim {istlenen bagimsiz denetgilere teslim etmesi
zorunludur.

3.1.2. Bagimsiz Denetim Sozlesmesinin Denetlenen Anonim
Sirket Tarafindan Sonlandirilmasi

TTK m. 399/2 kapsaminda denet¢iden denetleme goérevi, sadece
aynt maddenin dordiincii fikrasinda ongoriildiigii sekilde ve baska bir
denet¢i atanmigsa geri alinabilir. S6z konusu dordiincii fikraya gore, sir-
ketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi;

a) Yonetim kurulunun,

b) Sermayenin ylizde onunu, halka acik sirketlerde esas veya ¢ika-
rilmig sermayenin yilizde besini olusturan pay sahiplerinin,

Istegi iizerine, ilgilileri ve secilmis denetciyi dinleyerek, secilmis
denetcinin sahsina iliskin hakli bir sebebin gerektirmesi, 6zellikle de
onun tarafli davrandig1 yoniinde bir kuskunun varligi halinde, bagka bir
denet¢i atayabilir.

6102 sayili Kanun; denetcinin gérevden alinmasi ancak, hakkinda
hakli nedenle gérevden alma ve yeni denetci atama davasi acgilmasi ve
goriilen dava sonucunda mahkemece atanan yeni bir denet¢inin olmasi
halinde miimkiin olmaktadir. Bu sebeple, denet¢inin gérevinden alinma-
s1 i¢in mahkeme karar1 gerekmektedir.?!

6102 sayili Kanun, denetci ile yapilan so6zlesmenin -kural olarak -
feshedilmemesi ilkesini kabul ederek, yonetim kurulunun istemedigi
denet¢iyi gorevden uzaklastirmasi olanagini ortadan kaldirmistir. Denet-
¢i sadece dordiincii fikrada ongoriildiigii sekilde ve hakli sebeplerin var-
liginda goérevden alinabilir. Bir denetginin gorevden alinmasi, yerine
yenisinin atanmis olmasina baghdir; yoksa denet¢i azledilip daha sonra

31 OZKORKUT, K., 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Acisindan Anonim Sirketlerde
Bagimsiz Denetim, Ankara, 2013, s.103.
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yerine yenisi atanamaz. Mahkemenin karari, eszamanli olmalidir. Bagka
bir deyisle, yonetim kurulu veya genel kurul denetg¢i ile yapilan sozles-
meyi feshedip kendiliginden bagka bir denet¢i atayamaz. Bu ilke, denet-
¢inin bagimsizligina kesin bir gondermedir. Sirkete sinirsiz fesih hakki
taninmis olsaydi, denetci, sirket tarafindan fesih baskisi altinda tutulabi-
lirdi. Feshin dordiincii fikradaki sartlara baglanmis olmasi, denetgiye
giivence saglamaya iliskin yeni ve modern sirketler hukukunun esin ver-
digi bir tist hukuk kuralidir. S6z konusu ilke, bagimsiz denetimin tasiyici
kolonlarindan biridir.

Esasen “hakli sebep” 6102 sayili Kanunda tanimlanmamistir. Bu
terim ile once denetginin kisiliginden kaynaklanan sebepler kastedilmis-
tir: Mesleki yetersizlik (denetleme elemanlarinin bilgilerindeki, okul
sonrast uyum egitimlerindeki noksanlik, yardimci eleman, uzman, cihaz
donanimi eksikligi), itibar kaybi vs. gibi. Denet¢inin ¢alisma tarzi, sirke-
te zaman ayiramamast, bilgi sizdirmasi, taraf tutmasi da hakli sebep sa-
yilir. Buna karsilik, goriis ayriliklar1 hakli sebep olarak, ancak somut
olay destekliyorsa kabul edilebilir.

399’uncu maddesinin 5’inci fikrasinda dava agmaya bir siire sinir1
getirilmistir. Gorevden alma ve yeni denetci atama davasi, denetginin
seciminin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilanindan itibaren {i¢ hafta
icinde agilir. Azligin bu davayr agabilmesi i¢in, denet¢inin se¢imine ge-
nel kurulda kars1 oy vermis, kars1 oyunu tutanaga gecirtmis ve se¢imin
yapildig1 genel kurul toplantisi tarihinden itibaren geriye dogru en az li¢
aydan beri, sirketin pay sahibi sifatini tasiyor olmasi sarttir. Ancak 6ngo-
rillen bu siirenin kisa tutulmasi doktrinde elestirilmektedir. Denetciye
iliskin baz1 hakl1 sebeplerin (tarafsizlik, mesleki yetersizlik vb.) bu kadar
siire i¢inde 6ngoriilebilmesinin miimkiin olamayabilecegi belirtilmektedir.

4. Bagimsiz Denetim Teknikleri

Bagimsiz denetim teknikleri, denetim programinin yliriitiilmesi
asamasinda kullanilir. Denetim teknikleri; fiziki inceleme ve sayim, dog-
rulama, yeniden hesaplama, bilgi toplama, kayit ve belgeleri inceleme,
analitik inceleme ve gozlemdir.

32 DAL, S. ve CALIS YILDIRIM E., Anonim Sirketlerde Bagimsiz Denetim ve Ba-
gimsiz Denetci, Mali Cozliim, Temmuz-Agustos 2013, s.101.
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4.1. Fiziki Inceleme ve Sayim Teknigi

Fiziki inceleme, isletmenin aktif degerleri i¢inde var olan fiziki
kiymetlerin gercekte bulunup bulunmadigini saptamaya yonelik yapi-
lir.¥ Bir isletmenin fiziki kiymetleri; alacak senetleri, hisse senetleri,
kasa, tahviller, stoklar, demirbaslar, binalar, makina ve tesisleridir.>*

Fiziki inceleme teknigi yardimiyla elde edilen denetim kanitlarinin
giivenilirliginin artirilmast i¢in, inceleme sirasinda dikkatli olunmali,
denetg¢i fiziki incelemeye tabi varliklarin teknik 6zelliklerini yeterli dere-
cede bilmeli veya uzmanlik alania girmeyen kalite ve fiziki durumlarin
tespitinde ilgili uzmanlarin yardimina basvurmalidir. Ornegin ¢imento
sektorlinde faaliyet gosteren veya kuyumculuk isiyle ugrasan bir islet-
menin stoklarmin fiziki incelemesinde denet¢inin miktarsal bir tespit
yapabilmesine karsin stoklarin kalitesi yoniinde bir degerlendirme yap-
mast beklenemez. Boyle durumlarda denetci bir uzmandan yardim alarak
denetlenen unsurlarin kalitesi yoniinde denetim kanit1 saglayabilir.*

4.2. Dogrulama Teknigi

Dogrulamalar finansal tablolar ve dipnotlara iligkin olarak isletme
yonetiminin sundugu bilgi ve belgeler ile yaptig1 aciklamalar etkileyen
belirli bir hususa istinaden ii¢lincii taraflarla dogrudan irtibata gegilerek
elde edilen yazili cevaplardir.®® Bir baska ifadeyle dogrulama teknigi,
denet¢inin, muhasebe kayitlarinda yer alan bilgilerin dogrulugunu sap-
tamak i¢in isletme disindaki kisilerden yazili olarak yanit istemesidir.’’

Isletmenin birinci derecede is yaptig1 miisterileri mal alislar1 ve sa-
tiglari, tahsilati mallarin dolanimi, sevkiyati, bor¢ ve alacaklarin tatbikati
gibi konularda, isletme i¢inden diizenlenen belgelerin giivenirliginden
cok, uygulanacak olan bu tiir denetim teknigi sonucu elde edilen bilgile-

33 Denetim, Tesmer Yayinlari-85, Ankara 2013, s.144.

3 KOMUR, S., Bagimsiz Denetime Tabi Olan Anonim Sirketlerde Finansal Tablolarin
Denetim Uygulamasi, Istanbul Gelisim Universitesi Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, 2015, 5.19-20.

35 SIRIN, M., Uluslararasi Denetim Standartlar1 Cercevesinde Denetim Kanitlar1, Kanit
Toplama Teknikleri ve Istatistiki Ornekleme Y®6ntemleri Raporu, s. 73.

% SIRIN, a.g.e.,
37 BOZKURT, N., Muhasebe Denetimi, Alfa Yaymevi, Istanbul 2000, s.64.
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rin dogrulugu 6nem tasir. Bu nedenle yaygin olarak denetgiler tarafindan
kullanilir.?®

4.3. Yeniden Hesaplama Teknigi

Yeniden hesaplama matematiksel bir denetimdir. Isletmede ger-
¢eklesen islemler matematiksel olarak denetlenir.

Glinlimiizde yeniden hesaplamalar bilgi teknolojileri kullanilarak
yapilabilmektedir. Miisteriden elde edilen elektronik dosyalar bilgisayar
destekli denetim teknikleri kullanilarak kontrol edilmektedir. Yeniden
hesaplama, matematiksel olarak belge veya kayitlarin dogru olup olama-
diginin kontrol edilmesini ifade eder.®

Bagimsiz denetim yapan denet¢inin aritmetik hatalar1 arastirmak
i¢in yapacag yeniden hesaplamalar su sekildedir:*

e Amortismanlarin, siipheli alacak karsiliklarinin yeniden hesap-
lanmasi,

e Yevmiye ve biiyiik defterlerde sayfa toplamlarinin alinmasi,
Deger diisme karsiliklarinin yeniden hesaplanmasi,

Envanter listesindeki aritmetik islemlerin yeniden yapilmast,
Ucret bordrolarindaki aritmetik islemlerin yeniden yapilmast,
Kar pay1 ve ikramiyelerin yeniden hesaplanmasi.

4.4. Bilgi Toplama Teknigi

Bilgi toplama teknigi, denetci tarafinda sorulan s6zlii ve yazili so-
rular1 kapsar.*! Anilan teknik, planli bir sekilde yapilacag gibi, denetgi
giinliik sohbetler ve resmi olmayan goriismeler sirasinda da denetim igin
cok dnemli bilgiler toplayabilir.** Denet¢inin sorusturma tekniginde kul-
landig1 tekniklerde, isletmenin ge¢mis arastirmasi, bireysel ge¢misin
arastirilmasi, aile arkadas ve sosyal grup arastirilmasi, gozetim, dijital

38 AKBIYIK S., Denetim ve Raporlama, Ekin Kitapevi, 2005, s.73.

3 COMLEKCI a.g.e, 5.48.

40 KEPEKCI C., Bagimsiz Denetim, Avciol Basim Yayin, Istanbul, 2004, s. 112.

4 KARANFILOGLU, A. Yasin, Muhasebe Denetimi Kavram ilke ve Y®ontemleri,
Sayistay Dergisi, Say1: 35, 1999, s. 33.

42 GUREDIN E. (B), Denetim, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2000, s. 126.
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veri aragtirilmasi, taniklarla ve siiphelilerle miilakat miisterilerden ve
tedarikgilerden teyit istenerek sorusturma yapalir.*?

4.5. Kayit ve Belgeleri inceleme Teknigi

Inceleme teknigi, muhasebe diizeni ile alakal biitiin belgelerin de-
tayl1 incelenmesini ifade eder.** Belge incelemesinde denet¢i geriye dog-
ru giderek hesaplarin kaynagina iner, belgelerin kayitlarin sahte olup
olmadigini arastirir ve karsilagtirmalar yapar. Faturalar, makbuzlar, soz-
lesmeler, fisler, ¢ek ve senet gibi belgelerin denetci tarafindan gézden
gecirilerek okunarak diger elde ettigi bilgilerle karsilagtirmalar yaparak
kanit toplamas1 &rnek verilebilir.*

4.6. Analitik inceleme Teknigi

Analitik inceleme teknikleri, finansal ve finansal olmayan verilerin
kendi i¢indeki ve aralarindaki rasyonel iligkilere dayanarak finansal bil-
gilerin degerlendirilmesini, karsilastirilmasini ve hesaplar arasindaki
iliskileri ifade eder.

Bilindigi lizere analitik kanitlar; veriler arasinda var olduguna ina-
nilan iligkinin degerlendirilmesine yonelik iken mekanik dogruluk kanit-
lar1 ise finansal verilere iligskin hesaplamalar ve aktarimlarin matematik-
sel olarak dogrulanmasi sonucu elde edilmektedir. Analitik kanitlarin
giivenilirligi aralarinda iliski kurulan verilerin giivenilirligi ile veriler
arasinda var oldugu iddia edilen iligkinin tutarliligina baghdir. Baz sart-
larda bagimsiz denetgi, finansal tablolar etkileyebilecek 6nemli yanlis-
liklar riskini kabul edebilir diisiik seviyelere indirmek icin, sadece temel
analitik inceleme tekniklerini uygulamaya karar verebilir.*¢

4.7. Gozlem

Gozlem denet¢inin, yonetimin belirlemis oldugu kurallara gore is-
lemlerin, yetkili kisilerce dogru bir sekilde yapilip yapilmadigina tanik-

# PEHLIVANOGLU, D., Hile Denetimi Metodoloji ve Raporlama, 1. Baski, Beta
Yayinlari, istanbul 2011, s. 68.

4 GUREDDIN (A), a.g.e., s. 123.
4 KOMUR, a.gt.,s. 22.
4 SELIMOGLU Seval K. vd., Muhasebe Denetimi, Gazi Kitabevi, Eyliil, 2009, s.139.
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lik etmesidir.*” Gozlem fiziki incelemeden farklidir. Fiziki inceleme bir
varligin sayilmasini veya incelenmesini kapsar, gézlem ise igletme faali-
yetlerinin kimin tarafindan nasil ve ne zaman yapildiginin anlasilmasina
yoneliktir. Bu teknikte kanitlar denetci tarafindan toplandigindan giive-
nirliligi yiiksektir.*®

Gozlem usuli, faaliyetler yapilirken denet¢inin orada bulunmasini,
islemlerin tamamlanip tamamlanmadigint ve islemlerin gerektigi gibi
yapilip yapilmadiginin izlenmesini gerektiren ydntemdir. Ornegin; is-
letme ambarina giren mallar ile ¢ikan mallarin sevkiyati sirasinda isletme
prosediirlerine uyulup uyulmadigmi gdzlemleyerek kanit toplayabilir.*’

Sonu¢

Bagimsiz denetim, bir isletmenin mali tablolarinda agiklanmis olan
bilgilerin genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ve mevzuat hiikiimlerine
uygun olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla; bagimsiz, yeterli mesleki
bilgi ve tecriibeye sahip kisilerce, genel kabul gérmiis denetim standart-
lar1 15181nda tarafsizca kanit toplanmasi ve kanitlarin degerlenmesi sonu-
cunda olusan goriislin raporlanmasi siirecidir. 6102 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu uyarinca anonim sgirketlerin finansal tablolar1 ile yonetim kuru-
lunun yillik faaliyet raporunun denetimi; envanterin, muhasebenin ve
Tirkiye Denetim Standartlarinin 6ngordiigii olglide i¢ denetimin, anilan
Kanunun “Denetleme” boliimii hiikiimleri anlaminda, ayn1 Kanunun
378’inci maddesi uyarinca verilen raporlarin ve yine ayni Kanunun
397°nci maddesinin birinci fikrasi ¢ergevesinde yonetim kurulunun yillik
faaliyet raporunun denetimidir. Bu denetim, Tiirkiye Muhasebe Stan-
dartlarina, kanuna ve esas so0zlesmenin finansal tablolara iliskin hiikiim-
lerine uyulup uyulmadiginin incelenmesini de kapsamaktadir.

Anonim sirketlerde bagimsiz denetim; miisterinin se¢imi ve isin
kabul edilmesi, denetimin planlanmasi, denetim programinin ytriitiilme-
si ve denetimin tamamlanmasi ve bulgularin raporlanmasi olmak {izere
dort asamadan olusmaktadir.

Denetim siireci isin alinmasi ve sonrasinda sézlesmenin imzalan-
mastyla baslamaktadir. Ardindan denetim plani1 esnek olarak, denetim

4 SELIMOGLU, a.g.e., s. 138.
4 CALGAN, E. vd., Muhasebe Denetimi, ISMMO Yaynlari, Istanbul, 2008, s.77.
9 KOMUR, a.g.t., s. 22-23.
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sirasinda meydana gelebilecek degisikliklere her zaman uyabilecek bir
sekilde hazirlanmalidir. Denetim siirecinde planlamadan sonraki asama
denetim programinin yiiriitiilmesidir. Denetim programinin yiiriitiilmesi
asamasi, denetim caligmalarinin ayritili bir sekilde yapilip, kanitlarin
toplanarak degerlendirilmesidir. Denetimin tamamlanmasi ve bulgularin
raporlanmasi, denetim siirecinin son asamasidir. Denet¢i ulastigi sonucu
aciklarken olumlu, olumsuz, sarth goriis veya goriis bildirmekten kagin-
ma olarak bildirir. Denetimin tamamlanmasinda denetgi, elde etmis ol-
dugu kanitlari, belgeleri toplar, yorumlar ve bir yazili sonuca baglar. Bu
yazili sonug ise bagimsiz denetim rapordur.

Denetim faaliyeti, denetim gorevini iistlenenlerle denetime tabi
sirket arasinda imzalanan denetim s6zlesmesi hiikiimlerine gore yerine
getirilir. Anilan sozlesme, bagimsiz denetim kurulusu veya denetci ile
miisteri arasinda imzalanan, bagimsiz denetim kurulusunun, miisteri is-
letmeye ait mali tablolarin ger¢egi yansitip yansitmadiginin ve muhasebe
ilkelerine uygun olup olmadiginin tespit edilmesini ve elde edilen sonuc-
larin rapora baglanmasini bor¢landigi, buna karsilik miisteri isletmenin
icret 6deme borcu altina girdigi bir s6zlesme olarak tanimlanabilir.

Denetim sozlesmesi, Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca denetim kuru-
lusu veya denetim iistlenen bagimsiz denet¢inin sec¢ildigi hesap donemi
i¢in, denetim kurulusu veya denetim listlenen bagimsiz denetcinin segi-
minden itibaren en ge¢ 60 giin i¢inde yapilir. Denetim sdzlesmesi imza-
landiktan sonra gecerli finansal raporlama ¢ergevesinin kabul edilebilir
olmadigin1 gosteren eksikliklerle karsilasilabilir. S6z konusu eksiklikler
sozlesmede degisiklik yapilarak diizeltilebilir. Hesap doneminin bitisi
denetim sdzlesmesinin de olagan usulde sona erdirilmesidir. Ayrica soz-
lesmenin taraflarinca da bagimsiz denetim s6zlesmesinin sona erdirilme-
si miimkiindiir. Buna gore denet¢i, denetleme sozlesmesini, sadece hakl
bir sebep varsa veya kendisine karsi gorevden alinma davasi agilmigsa
feshedebilir. Denetci fesih ihbarinda bulundugu takdirde, yonetim kurulu
hemen, gegici bir denet¢i seger ve fesih thbarini genel kurulun bilgisine,
sectigi denet¢iyi de ayni kurulun onayina sunar. Anonim sirketin dene-
tim sozlesmesini sona erdirmesi usuliine gore, denetciden denetleme
gorevi, yonetim kurulunun veya sermayenin yiizde onunu, halka agik
sirketlerde esas veya ¢ikarilmis sermayenin ylizde besini olusturan pay
sahiplerinin istemi iizerine, ilgilileri ve se¢ilmis denetciyi dinleyerek,
secilmis denet¢inin sahsina iliskin hakli bir sebebin gerektirmesi, 6zel-
likle de onun tarafli davrandig1 yoniinde bir kuskunun varligi halinde ve
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baska bir denet¢i atanmigsa geri alinabilir. Bununla birlikte, gorevden
alma ve yeni denet¢i atama davasi, denet¢inin se¢iminin Tiirkiye Ticaret
Sicili Gazetesinde ilanindan itibaren ii¢ hafta icinde acilir.

Bagimsiz denetim teknikleri denetim programinin yiiriitiilmesi
asamasinda kullanilmaktadir. Yukarida ayrintilart agiklanan denetim
teknikleri; fiziki inceleme ve sayim, dogrulama, yeniden hesaplama,
bilgi toplama, kayit ve belgeleri inceleme, analitik inceleme ve gozlem
olarak siralanir. S6z konusu teknikler, standart denetim teknikleri olarak
bilinir. Bunlarin yetersiz kaldigi durumlarda, denetim ekibi igerisinde
miizakere yapilmasi, mesleki stiphecilik ve denet¢i tarafindan gelistirilen
0zel denetim teknikleri de kullanilabilir.
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# COGUNLUK iLKESININ SINIRI OLARAK PAY SAHIPLIGi

HAKLARININ NITELIKLERIi: VAZGECILEMEZ VE
MUKTESEP HAKLAR®

(QUALIFICATIONS OF SHAREHOLDERS' RIGHTS AS A LIMIT OF THE
MAJORITY PRINCIPLE: VESTED RIGHTS AND INALLIENABLE RIGHTS)

Av./Atty. Eyiip KUN™

OZ

Bu makalede, ¢cogunluk ilkesinin sinir1 olarak goriilen anonim or-
taklik pay sahiplerinin vazgegilemez ve miiktesep haklar1 ve bu haklarin
sinirlanmast anonim ortakliklardaki pay sahipleri arasindaki ¢ikar catis-
mast bakimindan incelenmistir. Bu haklar arasindaki sinirin belirlenmesi
ve netlestirilmesi amaciyla miiktesep haklar miilga 6762 sayili Tiirk Ti-
caret Kanunu ile yiiriirliikte olan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile
karsilastirmali olarak incelenmistir. Pay sahibinin rizasi ile hak iizerinde
ortaklik tarafindan tasarruf edilebiliyorsa bu haklar, miiktesep haklar
olarak nitelendirilirken; haklar iizerinde pay sahiplerinin rizas1 ile dahi
olsa tasarruf edilemiyorsa bu haklar, vazgecilemez olarak nitelendiril-
mistir. Diger bir farklilik ise esas sdzlesme ile miiktesep hak ihdas edile-
bilirken, vazgecilemez hak ihdas edilemez. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda, miiktesep haklarda nisbi ve mutlak miiktesep hak ayrimina
yer olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Diiriistliikk kuralina aykirilik kavra-
minin 6102 sayili TTK doneminde nisbi miiktesep hak kavraminin yeri-

" Hakem denetiminden gegmistir.

* Bu makale 24.02.2019 tarihinde Yayinevimize ulasmus olup, 20.12.2019 tarihinde
birinci hakem; 27.12.2019 tarihinde ikinci hakem onayindan gegmistir.

** Istanbul Barosu, Galatasaray Universitesi Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Ogrencisi,
kuneyup@gmail.com, ORCID ID: orcid.org/0000-0002-4766-5101.
Bu makaleye atif i¢in; KUN, Eyiip, “Cogunluk ilkesinin Sinir1 Olarak Pay Sahipligi
Haklarinin Nitelikleri: Vazgeg¢ilemez ve Miiktesep Haklar”, REGESTA, Cilt: 4, Say1:
3,2019, s. 433-456.
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ne kullanildig1 tespit edilmistir. Diger yandan vazgegilemez haklarin,
anonim ortaklikta cogunluk ilkesinin bir sinirt olmasinin yaninda anonim
ortakligin kurumsal yapisini koruma islevinin de bulundugu sonucuna
ulastlmistir.

Anahtar Kelimeler: Vazgecilemez Haklar, Miiktesep Haklar, Co-
gunluk ilkesi, Pay Sahipligi Haklar

ABSTRACT

In this article, the inallienable and vested rights, which are consi-
dered as limits to the majority rule in the joint stock company, of the
shareholders and the limitation of these rights are examined in terms of
the conflict of interest between the shareholders in the joint stock com-
panies. In order to determine and clarify the boundary between these
rights, vested rights are examined in accordance with the Turkish Com-
mercial Code (TCC) numbered 6102 in comparision with abolished Tur-
kish Commercial Code numbered 6762. If rights can be disposed by the
Jjoint stock company with the consent of the shareholder, these rights are
considered as the vested rights; if the rights cannot be disposed even
with the consent of the shareholders, these rights are considered as inal-
lienable. Another difference between vested and inallienable rights is
that vested rights would be granted by the company’s articles of associa-
tion. On the other hand, inallienable rights cannot be granted by the
articles of association. As a result of the evaluations made, it is conclu-
ded that there is no room for distinction between relative and absolute
vested rights under The Turkish Commercial Code numbered 6102. It
has been determined that the concept of good faith principle subsitutes
for relative vested right in TCC. That’s why there is no room for this
distinction.

On the other hand, in addition to the fact that inallienable rights
are a limit of the majority principle in joint stock corporation, it has
been found that it has a function of protecting the corporate structure of
the joint stock company.

Keywords: Inallienable Rights, Vested Rights, Majority Principle,
Shareholders’ Rights

ks
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1. GIRIS

Anonim ortaklik hukukunun islevlerinden birisi, pay sahipleri ara-
sindaki ¢ikar ¢atigmalar1 ile yonetim kurulu ile pay sahipleri arasindaki
cikar catigmalarini telif etmektir. Anonim ortakliga hakim olan ¢ogunluk
ilkesi!, anonim ortakligin islemesi bakimindan énemli bir rol oynar.
Diger yandan karar almaya muktedir olan pay sahipleri veya yonetim
kurulu, kendi menfaatlerine uygun olarak, sirketin veya karar almada
etkisi olmayan pay sahiplerinin rizas1 disinda ve onlarin menfaatlerinin
hilafina kararlar alabilirler. Bunun sonucunda, anonim ortakliga kurum-
sal yapisin1 kazandiran pay sahipligi haklar1 da tehlikeye girebilir. Kara-
ra etki edemeyen pay sahiplerinin ¢ikarlarinin korunmasi i¢in 6ncelikle
haklarin niteligi 6n plana ¢ikarilarak bir koruma saglanmustir. Ilk olarak,
pay sahibinin rizasina tabi olmamasini temel alan bir ayrim yapilmstir.
Pay sahibinin rizas1 ile hak {lizerinde ortaklik tarafindan tasarruf edilebi-
liyorsa bu haklar, miiktesep haklar olarak nitelendirilirken; haklar tize-
rinde pay sahiplerinin rizasi ile dahi olsa tasarruf edilemiyorsa bu haklar,
vazgecilemez olarak nitelendirilmistir. Haklarin vazgecilemez olarak
vasiflandirilmasi, bu haklarin, anonim ortakligin temel yapisina iliskin
olmasi ile aciklanabilir.?

Anonim ortaklikta genel kurulda ¢cogunlugu sinirlama islevi olan
vazgecilemez ve miiktesep nitelikteki haklarin kapsamini ve hiikiimlerini
belirtmek adma bu haklarin gelisimi, 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret
Kanunu (eTTK) ile su an yiiriirliikte olan 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Ka-
nunu (TTK) ekseninde incelenecektir. inceleme yapilirken haklarin nite-
ligi, haklarin ihlal edilmesi durumunda giindeme gelecek yaptirimlar ve
haklar arasindaki nitelik farklar tartisilmistir. Bu inceleme, pay sahipleri
arasindaki ¢ikar ¢atismasi ile sinirli olup, yonetim kurulunun bu haklar
ile olan iligkisine de miiktesep haklarin ve vazgecilemez haklarin ihlali
kisminda deginilecektir.

TTK m. 418(2)’de kural olarak kararlarin oy ¢ogunlugu ile alinacagi diizenlenerek
cogunluk ilkesine yer verilmistir. Detayli agiklama i¢in bkz. Ismail Kirca/F.H. Sehi-
rali Celik/Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, C. I, Temel Kavram ve Ilke-
ler, Kurulus, Yonetim Kurulu (Anonim Sirketler I), Ankara, 2013, s. 116 vd.

2 Bkz. 3.1.
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2. MUKTESEP HAKLAR
2.1. Eski TTK Kapsaminda

Cogunluk pay sahiplerinin, cogunluk ile karar alma haklarini kotii-
ye kullanmalarin1 engellemek adina Kanun, ¢esitli mekanizmalar gelis-
tirmistir. Miiktesep hak kavrami, 1956 yilinda yiiriirliige giren 6762 sa-
yil1 Tiirk Ticaret Kanunu ile birlikte anonim ortakliklar baglaminda Tiirk
Hukuku’na ¢ogunluk ilkesini siirlamak amaciyla girmistir. Bu hiikiim
Isvigre Borglar Kanunu’nun 1992 yilinda yiiriiliikten kaldirilan 646.
maddesinden ilham aliarak ihdas edilmistir>.

2.1.1. Miiktesep Haklarin Tanimi

Miiktesep haklar, 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu esas soz-
lesmenin degistirilmesine iliskin maddelerden ilki olan m. 385°te miikte-
sep haklar matlabiyla diizenlenmistir:

“Aksine esas mukavelede hiikiim olmadigi takdirde umumi heyet
asagidaki maddelerde bildirilen sartlar dairesinde esas mukavelenin
biitiin hiikiimlerini degistirebilir. Su kadar ki; miinferit pay sahiplerinin
bu sifatla haiz olduklar: miiktesep haklarda rizalart olmaksizin hi¢bir
degisiklik yapilamaz.

Miiktesep haklar; kanun veya esas mukavele hiikiimlerine gore
umumi heyet ve idare meclisi kararlarina tabi olmayan yahut umumi
heyetin toplantilarina istirak hakkindan dogan, hususiyle azalik, rey
kullanmak, iptal davasi agmak, kar payr almak ve tasfiye neticesine isti-
rak etmek gibi haklardir.”

Miiktesep hak, pay sahiplerinin kanun* veya esas sdzlesme ile pay
sahipligi sifatiyla sahip olduklar1 ve rizalar1 olmaksizin degistirilemeyen

3 Isvigre’de miiktesep haklar1 diizenleyen maddenin ilga edilmis olmas: ile ilgili olarak
genis aciklama igin bkz. Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (Ser-
maye Ortaklig1), 3. Baski, 2013, N. 14-23.; Ismail Kirca/ F.H. Sehirali Celik/Caglar
Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, C. 2/2, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiiz-
liigii (Anonim Sirketler II), ikinci Baski, Ankara, 2017, s. 23 vd.

4 Baz1 yazarlar, miiktesep hakkin, sadece esas s6zlesme ile edinilebilecegini savunmus-
tur: Hasan Pulagli, Sirketler Hukuku Serhi Cilt II (Sirketler Hukuku II), Ankara,
2018, s. 1995; Oguz imregiin, Anonim Sirket Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet
Kararlarindan Dogan Menfaat Ihtilaflar1 ve Bunlara Telif Careleri (Menfaat Ihtilafla-
11), s. 131.; Halil Arslanli, Anonim Sirketler I Umumi Hiikiimler, Istanbul, 1960, s.
242.
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haklar olarak tanimlanmistir’. Kanunda verilmis olan tanim ve &rnek
kabilinden sayilmis haklar, doktrinde siddetli bir sekilde elestirilmistir®.
Elestiriler ozellikle, miiktesep hakkin tanimi ve Ornek olarak sayilan
haklar {izerinde toplanmistir.

2.1.2. Miiktesep Haklara iliskin Diizenlemelere Yonelik Elesti-
riler

Miiktesep haklardan genel olarak, bir hukuk 6znesinin malvarligi-
na girmis ve malikin rizasi olmaksizin iizerinde tasarrufu miimkiin ol-
mayan haklar kastedilmektedir’. S6z konusu miiktesep hak teorisinin
thdas sebebi, ¢ogunluk ilkesinin hakim oldugu anonim sirkette, pay sa-
hiplerinin haklarmm korunmasidir.® Bu koruma ise hak sahiplerinin riza-
lar1 hilafina karar alinmasini engeller. Ancak uygulamada ortaklik men-
faatlerinin s6z konusu oldugu durumlarda, eger esas sozlesme degisikligi
diirtistliik kuralina aykirilik teskil etmiyorsa, yani ¢ogunluk, diger pay
sahiplerini ezmek icin bir karar almryorsa, karar gegerli kabul edilmek-
tedir.” Istisnalara yer verilerek, hakkin daraltilmasi miiktesep hak &zelli-
gi ile uyugsmamaktadir. Diger yandan, bu haklarin asil 6zelligi, s6z konu-
su kisilerin rizalar1 olmaksizin sirket organlari tarafindan degistirileme-
mesidir. Ancak eTTK’da sayilan oy hakki ve iptal davasi agma gibi hak-
larin, pay sahiplerinin rizasi ile dahi sinirlandirilamayacagi, bu haklarin
miiktesep haklardan daha iistiin haklar teskil ettigi belirtilerek elestiril-
mistir.!° Bu haklardan, somut olarak kullanilabilir hale gelmeksizin sii-
rekli olarak feragat kabul edilmeyeceginden, miiktesep hak olarak deger-

5 Unal Tekinalp/Reha Poroy/Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku (Ortak-
liklar Hukuku 10. Basim), 10. Basim, 2005, N. 866.

¢ Pulaslh, Sirketler Hukuku II, s. 1995.; Arslan Kaya, Miiktesep Haklar, 40. Yilinda
Tiirk Ticaret Kanunu (Miiktesep Haklar), Istanbul, 1997, s. 147..; Erdogan Moroglu,
Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii (Hiikiimstizlik), 2017,
s. 203 vd.; Imregiin, Menfaat Ihtilaflar1., s. 121 vd.

7 Arslanli, s. 242.; Oguz Imregiin, Kara Ticaret Hukuku Dersleri (Kara Ticaret Huku-
ku), Istanbul 2005, s. 403.; imregiin Menfaat Ihtilaflar1, s. 131 vd.

8 Kaya, Miiktesep Haklar, s. 148.; Imregiin, Menfaat Ihtilaflar1, s. 107 vd., s. 125.

? Imregiin, Kara Ticaret Hukuku, s. 404; Miiktesep hak teorisi yerine diiriistliik kuralina
aykirihigin ikame edilmesi bu ¢aligmanin 2.2.2. kisminda yer almaktadir.

19 Arslanli, s. 242.; Hayri Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. II., Anonim Sirket-
ler Hukuku Uygulamas, Istanbul, 1988, s. 933.; Imregiin, Menfaat Thtilaflari, s. 128 vd.
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lendirilmesi yetersiz ve yanlistir.!! Diger taraftan pay sahibi kanunda
sayilan azalik hakkindan eTTK m. 407 ve 408 kapsaminda mahrum bi-
rakilip, 1skat edilebilir. Bu nedenle miiktesep hak olarak sayilamaz.'?
Rey hakki bakimindan ise, bu hak asgari oy bakimindan miiktesep hak
degil, vazgecilemez hak olarak taninmalidir.!* Kar pay1 ve tasfiye baki-
yesine katilma hakki da pay sahibinin rizasi olmaksizin sinirlandirilabi-
lir'%; ancak esas sozlesmede yer aldig1 kadariyla veya kanunda yazili
oldugu 6l¢iide miiktesep sayilir.!> eTTK m. 385(2)’de sayilan haklarm
pay sahibinin rizasi olmaksizin bazilarinin siirlanabilip bazilarinin si-
nirlanamamasi bu hakkin igerigine bakilarak mutlak ve nispi miiktesep
hak ayrimi yapilmasini gerekli kilmistir. Eger bu ayrim yapilmazsa ka-
nununda 6rnek olarak sayilan haklara bir 6rnek verilemeyecektir.

2.1.3. Sorun Yaratan Ayrim: Mutlak Miiktesep ve Nisbi Miik-
tesep Hak Ayrim

Pay sahibinin rizast olmaksizin eTTK m. 385(2)’de sayilan hakla-
rin bir kisminin siirlanabilip bir kisminin sinirlanamamasi, bu hakkin
icerigine bakilarak mutlak ve nispi miiktesep hak ayrimi yapilmasini
gerekli kilmistir.'®

Mutlak miiktesep haklarda, ancak pay sahibinin rizasi ile degisik-
lik yapilabilmektedir. Bu nedenle, tek pay sahibi bile miiktesep hakkin
degistirilmesine engel olabilir.!” Bu haklara 6rnek olarak, pay sahipleri-
nin oy birligini gerektiren anonim sirketin Tiirk uyruklugundan ¢ikarila-

' Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 203 vd.

12 Domanig, s. 932.; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku 10. Basim, N.
903.; Kaya, Miikteep Haklar, s. 149.

13 Domanig, s. 935., Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku 10. Basim, N.
963., Kaya, Miiktesep Haklar, s. 150.

4 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2012/16226 K. 2014/5559 T. 21.3.2014;

15 Domanig, s. 933.

16 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku 10. Basim, N. 903.; Yargitay 11.
Hukuk Dairesi E. 2012/16226 K. 2014/5559 T. 21.3.2014.; Nuri Erdem,6102 Say1lt
TTK’ya Gore Anonim Ortaklik Pay Sahiplerinin “Miiktesep” (Kazanilmis) Haklari,
REGESTA, C. 2., Say1 1, 2012, s. 32.; Miiktesep haklarin tanimina ve mahiyetine go-
re mutlak ve msb1 ayriminin yapilamayacagina iligkin olarak bkz. Sami Karahan,
Anonim Ortakliklarda imtiyazli Paylar ve imtiyazlarin Korunmasi, Ankara, 1991, s. 34.

17 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku 10. Basim, N. 867.
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bilmesi (eTTK m. 388(1)) veya pay sahiplerinin taahhiitlerinin arttiril-
mas1 ve sorumluluklarinin genisletilmesi, mutlak miiktesep hak olarak
nitelendirilmistir. Bu tip haklar, sadece tiim pay sahiplerinin rizasi ile
degistirilebilir.!® Tiim pay sahiplerinin rizasinin aranmasinin sadece tiim
pay sahiplerine taninan bir miiktesep hak oldugu durumda gecerli olaca-
g1 savunulmustur. '’

Nisbi miiktesep haklar ise 6ziine dokunulmaksizin kapsami sinir-
lanabilen haklardir. Bu sinirlamanin boyutuna gore ise giiclii ve giigsiiz
olarak nitelendirilmislerdir.?® Bu nedenle taraflarin rizasi olmaksizin
sinirlandirilabilirler. Kar payr hakki bu haklardan biridir. Gorildiigi
tizere eTTK m. 385’te yer alan haklarindan bazilarinin, pay sahiplerinin
rizast alinmaksizin siirlandirilmasi, bu tiirden bir ayrim yapilmasini
gerekli kilmigtir. Ayrica bu yapilan ayrimin yapay bir ayrim oldugu da
savunulmustur.?!

2.1.4. Miiktesep Haklarin Thlali

Pay sahiplerinin miiktesep haklari, bir genel kurul karariyla ihlal
edildiginde nasil bir yaptirimin s6z konusu olacagi tartisilmalidir. Bir
goriise gore, mutlak emredici hiikiimlerden dogan miiktesep haklar ihlal
edildiginde -eTTK’da genel kurul kararlarinin butlanina iliskin 6zel hii-
kiim bulunmadig1 i¢in genel hiikiimlere dayanarak- bu kararlarin geger-
sizligi dava edilebilir. Diger yandan bu haklar, nisbi emredici hiikiimler-
den dogan haklar ise, ilgili kararlar iptal edilebilir.?* Yargitay, eTTK m.
385(2)’de belirtilen miiktesep haklari ihlal eden genel kurul kararlarinin,

18 Unal Tekinalp, Esas Sozlesmesel Miiktesep Hak (Miiktesep Hak), iktisat ve Maliye
Dergisi, C. 30, Say1 1, s. 21 vd.: Yazar ayrica bu eserinde bir hakkin ¢ogunluk kara-
riyla degistirilebildiginin kararlagtirilmasinin bu hakkin miiktesep hak konumunu et-
kilemeyecegini sadece hakkin sinirlanmasini miimkiin kildigin1 belirtmistir.

Y Erdem, s. 35.; Domanig ise oybirligiyle degistirilebilen haklarin, miiktesep haklardan
farkli oldugunu zira, miiktesep haklardan, ortaklarin yoksun birakilmasi i¢in agirlasti-
rilmis nisaplar ile hakki sinirlanan ortagin rizasinin yeterli oldugunu ifade etmistir.
Bkz. Domanig, s. 930.

20 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku 10. Basim, N. 868.; Yargitay 11.
Hukuk Dairesi E. 2005/10060 K. 2006/13738 T. 21.12.2006: Yargitay bu kararinda
kar payinin “giiclii miiktesep” hak oldugunu vurgulamustir.

2! Erdogan Moroglu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler
(Degerlendirme ve Oneriler), 8. Baski, Istanbul, 2016, s. 269.

22 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 233 vd.
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haklarin tek tek sayilmasi ve miiktesep olarak nitelendirilmesini goz
Oniine alip lafza baglh kalarak miiktesep hak olarak nitelendirmis, eTTK
m. 381 ve devaminda diizenlenen iptal edilebilirlik yaptirimi ile sakat
olduguna hiikmetmistir.}> Ancak Yargitay iptal edilebilirlik ile sakat
olmasia ragmen eTTK m. 381°de yer alan iptal davasi i¢in gerekli olan
olumsuz oy kullanma gibi sartlar1 aramaksizin dava acilabilecegine
hiikmetmistir. Bu karar aslinda 6rnek olarak sayilan pay sahipligi hakla-
rin iptal davasinin 6tesinde bir koruma gormesi gerektigine isaret etmek-
tedir.

2.2. 6102 sayih TTK kapsaminda Miiktesep Haklar

Miiktesep hak kavrami, TTK m. 452. maddesinde yer almis ve
esas sozlesme hiikiimlerinin degistirilmesinde “vazgecilemez haklar” ile
birlikte zikredilmistir. Ancak eTTK’nin aksine yeni kanunda miiktesep
hak tanimlanmamis ve haklar drnek kabilinden sayilmamustir.* Isvig-
re’de miiktesep hak kavraminin kaldirilmasima ragmen halen mevcut
oldugu gerekcede belirtilerek kanuna koyulmustur.?®> Miiktesep haklara,
Isvigre’de yiiriirliikten kaldirilmasindan sonra hala TTK’da yer verilme-
sinin yerinde olmadigi ve Kanun’dan ¢ikarilmasi gerektigi savunulmus-
tur.?® Diger yandan gerekcgede bu tip haklarm kanunda yer alip, esas soz-
lesme ile getirilebilecegi géz oniine alinarak TTK’da yerini aldig: belir-
tilmistir.?’ Her ne kadar miiktesep haklarin kanundan ¢ikarilmasi savu-
nulsa da vakia o ki, s6z konusu haklar, kanunun esas s6zlesme degisik-

23 11. HD. 19.4.1979 giin, E. 79/1504, K. 79/2134 sayili kararinda iptal edilebilirlikle
sakat oldugunu, ancak eTTK m. 381°de belirtilen kosullara tabi olmadigini belirtmis-
tir. Ancak olumsuz oyun gerekli olmadig1 yoniinde karar veren Yargitay’in hatali ol-
dugu yoniinde bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu) Ortakliklar Hukuku 10. Basim, N.
870a.; Kaya, Miiktesep Haklar, s. 150.

24 TTK m. 452’nin gerekgesi: Eski TK’daki sayilan haklarin nitelemede soruna yol
acmast nedeniyle ornek verilmedigini, ve tanimdan kaginildigi belirtilmistir.

25 fsvigredeki gelismeler igin bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakligi, N. 14-23.; Erdem, s.
39.; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Sirketler II, s. 23 vd.

26 Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 270.; Miiktesep hak kavraminin 6102 sayili
TTK’da aynen korunmasimin ve “vazgecilemez haklarin” eklenmesiyle miiktesep
haklara iligkin tartismanin farkli bir zemin daha bulacagi hakkinda bkz. Abuzer Ken-
digelen, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, Istanbul,
2016, s. 351.

27 Gerekge m. 452
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likleri kisminda “Ilke” kenar baslhigi diizenlenmistir. Bu nedenle bu hak-
kin smirlarinin belirlenmesi ve ¢ogunluk ilkesine nasil bir sinir olustur-
dugu tespit edilmelidir.

2.2.1. TTK’da Miiktesep Haklarin Diizenlenmesi

Yeni TTK kapsaminda miiktesep haklara iliskin diizenlemede, yu-
karida eTTK kapsaminda getirilen elestiriler dikkate alinarak, tanim ve
ornek vermekten kagimnilmaistir.

Tanim vermekten kaginmanin sebebi, tanimlamaya c¢alismanin iyi
bir sonu¢ vermediginin tespit edilmesidir.?® Gergekten de herhangi bir
seyi tanimlamak onu bir sekilde sinirlamak ve kapsamini daraltmak ma-
nasma gelmektedir. Bu tiir kavramlarin, doktrin ve yarg: kararlariyla
tanimlanmasi esneklik saglayacaktir. Bu nedenle yeni kanunun hazir-
lanmasinda, miiktesep hakkin tanimina yonelik yapilan elestiriler dikkate
alimmustir. Doktrinde miiktesep hak; degistirilmesinde veya kaldirilma-
sinda her bir pay sahibine veto hakk: taniyan, bir baska ifade ile miikte-
sep hak niteligini haiz olan haklarin degismesi i¢in ilgili pay sahiplerinin
tiimiiniin oy birligine gerek duyulan bir hak olarak tanimlanmistir.?’

TTK’daki bir diger yenilik ise miiktesep haklarin 6rnek kabilinden
sayildig1 eTTK m. 385(2)’nin aksine, bu tarz bir hilkkmiin kanuna alin-
mamasidir. Bunun sebebi ise bu hiikkmiin tiim miiktesep haklar1 icerme-
digi gibi miiktesep haklarin farkl tiirde hatta derecede olabileceklerine
de isaret etmesidir. eTTK doneminde miiktesep hakka iligskin olarak en
yogun elestiriler bu sayilan haklar kapsaminda yapilmistir. Ciinkii bu
haklardan bazilar1 pay sahibinin rizasi olmaksizin sinirlandirilabiliyor-
ken, bazilar1 ise pay sahibinin rizasi ile dahi olsa vazge¢emeyecegi hak-
lardandi. Bu nedenle yeni TTK’da bu elestiriler dikkate alinarak, miikte-
sep hak drneklerine kanunda yer verilmemistir.

Yeni TTK’da 6rnek kabilinden haklar sayilmadigina gore, hangi
haklarin miiktesep hak teskil ettiginin tespit edilmesi gerekir. Bu hakkin
kaldirilmasi veya sinirlandirilmasi i¢in hak sahibi olan tiim pay sahiple-
rinin rizast gerekir. Kanunun tanidigi miiktesep haklara 6rnek vermek
gerekirse, sermayenin tlimiinii olusturan paylarin sahiplerinin veya tem-

28 Tekinalp, Sermaye Ortakligi, N. 14-27.

2% Unal Tekinalp/Reha Poroy/Ersin Camoglu) Ortakliklar Hukuku I (Ortakliklar I),
Istanbul, 2014, N. 868.
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silcilerinin oybirliginin arandig1 hususlar miiktesep haktir. Cagrisiz top-
lanan genel kurulda giindeme madde eklenmesinde (TTK m. 416/2),
bilango zararlarmin kapatilmasi i¢in yiikiimliiliik ve ikincil yiikiimliiliik
koyan veya sirketin merkezinin yurtdigina taginmasina iligkin esas s6z-
lesme degisikliklerinde (TTK m. 421(2)); paylarin, itibari degeri daha
yiiksek olan paylar halinde birlestirilmesinde (TTK m. 477(2)) pay sa-
hiplerinin kanuni miiktesep hakki bulunmaktadir.’® Kanuni miiktesep
haklara dayanarak pay sahipleri, aleyhlerine alinacak genel kurul karar-
larini veto edebilir. Bu tip haklarin sinirlandirilmasi veya kaldirilmasiin
oybirligine baglanmasi ile cogunlugun bu nitelikte kararlar almasini zor-
lagtirmasi, ¢ogunlugun giiclinii sinirlar. Kanunda miiktesep hak olarak
belirlenen haklara bakildiginda, yeni bir hak tanimaktan ziyade mevcut
bir durumun korundugu gériilmektedir. Ornegin, bilango zararlarinin
kapatilmasi icin yikiimlilik getirilmesine iliskin olarak oy birliginin
aranmas1 bakimindan pay sahiplerinin tekrar ortakliga karsi borg altina
girmesi, ancak onlarin rizasi ile miimkiin olacak ve veto haklarini kulla-
nabileceklerdir. Sonug¢ olarak Kanun kapsaminda oybirligi gerektiren
kararlar, miiktesep hak niteligindedir.

Miiktesep haklar kanun tarafindan taninacagi gibi esas sozlesme
hiikiimleri ile de getirilebilir. Esas sozlesme hiikiimleri ile kanunda oy-
birligi ongoriilmeyen nisaplar bakimindan oy birligiyle karar verilebile-
cegi kararlastinildig1 vakit®! ya da nisap belirtilmedigi durumda esas sdz-
lesmeden yorum yoluyla®? o hiikmiin ancak oybirligiyle almacak kararla
degisitirilebilecegi anlagiliyorsa, miiktesep hak tesis edilmis demektir.
Burada pay sahibinin rizas1 olmaksizin degistirilemeyecek olan haklar-
dan olan miiktesep haklar esas s6zlesmenin korporatif hiikiim doguran
kapsamina girmektedir. Korporatif nitelikte olmasindan maksat ticaret
hukuku alaninda hiikiim doguran, ortaklara ve ortakligin kendisine karsi

30 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler II, s. 32.

31 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, N. 684.; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat),
Anonim Sirketler II, s. 33.

32 Anonim Sirketler II: Bu eserde ayn1 zamanda bir esas sdzlesmede bir hiikmiin ancak
oybirligi ile degistirilebilecegine iliskin bir hiikiim konuluyorsa bu hiikiim bakimin-
dan aranmasi gereken nisabin yine oybirligi oldugu yoniinde agiklamalar yapilmistir.;
Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, N. 864.
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ileri siiriilebilecek nitelikte olmasidir.>*Miiktesep haklarin, esas sdzles-
mede yer alan borglar hukuku alaninda hiikiim doguran borg¢ s6zlesmesi
niteliginden olan hiikiimlerden ayrilmasi gerekir. Mesela esas sozlesme-
de yer alan ancak korporatif nitelikte olmayan paylarin 6n alim hakkinin
ihlal edildigi nedeniyle, pay sahibi miiktesep hakkinin ihlal edildigini
One siiremez. Ciinkii bu hiikiim esas sdzlesme igerisinde yer alsa da esas
s0zlesme hiikmii olmayip, taraflar arasinda bor¢ doguran korporatif nite-
likte olmayan bir sozlesmedir. Burada bir ihlal gergeklestiginde genel
hiikiimler kapsaminda bir tazminat istenecek, bir miiktesep hakkin ihla-
linden bahsedilmeyecektir.

TTK m. 452°’de eTTK m. 385’e nazaran pay sahiplerinin rizalari
olmaksizin bu haklar hususunda degisiklik yapilamayacagi agikca belir-
tilmemis; sadece “vazgecilemez ve miiktesep haklar saklidir.” ibaresine
yer verilmistir. Ancak hilkmiin esas sdzlesme degisikliginde diizenlendi-
gi ve kural olarak tiim esas sozlesme hiikiimlerinin degistirilebilecegi
g0z Oniine alindiginda, miiktesep haklarin pay sahiplerinin rizast disinda
degistirilemeyecegi anlasilabilir.**Kanimizca da esas sdzlesme degisik-
liklerinde her tiirlii degisikligin yapilabilecegine yonelik hiikiim kapsa-
minda miiktesep haklarin sakli oldugunun belirtilmesi, bu haklarin ancak
pay sahiplerinin rizasi ile degistirilebilecegine delalet etmektedir. Bu
nedenle bu konuda bir tartisma yasanmamalidir.

2.2.2. TTK Kapsaminda Mutlak ve Nispi Miiktesep Hak Ay-
rimina Gerek Var m?

Mutlak — nispi miiktesep hak ayrimi yukarida® belirtildigi iizere,
eTTK m. 385(2) kapsaminda sayilan haklar arasindaki farklilig1 goster-
mek {lizere, pay sahibinin rizasi olmaksizin sinirlanip sinirlanamamasi
tizerine yapilmistir. Bu ayrimda kilit rolii tistlenen hak, kar payr hakki-
dir. Kar pay:r hakki, sirket menfaatleri gerektirdiginde, pay sahiplerinin
rizast olmaksizin sinirlanabilmesi nedeniyle, nisbi miiktesep hak olarak

33 Kerem Bilge, Pay Sahipleri Sozlesmesi Kapsaminda Anonim Sirketlerde Pay Devri-
nin Kisitlanmasi, Istanbul, 2017, s. 21.

3% Anonim Sirketler II., s. 30.; miiktesep haklarda sahibini rizasi olmadan degisiklik
yapilamayacagi yoniindeki ifadenin yeni halinde yer verilmemesinin dogru olmadigi
yoniinde bkz. Erdem, s. 37.

35 Bu ¢alismanin 2.2.1 kisminda degerlendirilmistir.
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nitelendirilmistir.>® Yeni TTK ’da artik miiktesep haklar &rnek olarak
sayllmadigina gore igerik farkliligina gore nisbi- mutlak miiktesep hak
ayrimina ne kadar ihtiya¢ duyulmaktadir?

Nisbi hak — miiktesep hak ayrimina gelmeden 6nce, miiktesep hak-
larin taniminda, degistirilmesinde ve kaldirilmasinda her pay sahibine
veto tanmmugtir.’” Bu haklara &rnek olarak, kanunda oybirligi aranan
bilango zararlarinin kapatilmasi ve ikincil yiikiimliiliikler koyan ve ano-
nim ortakligin merkezinin yurtdigina tasinmasina (TTK m. 421(2) bent a
ve b) iligkin hiikiimler 6rnek olarak verilebilir. Kanundan dogan bu hak-
larin, ortak 6zelligi tek pay sahibi bile karsi ¢ikmis olsa, bu esas sozles-
me degisikliginin ya da genel kurul kararinin alinamayacak olmasidir.
Ayrica esas sozlesmede bazi haklarin ancak tiim pay sahiplerinin onay1y-
la smirlanabilecegi veya kaldirilabilecegi ongoriilmiisse bu hak, sozles-
mesel miiktesep haktir.*® Sonug olarak, miiktesep haklarin, ancak hak
sahibi tim pay sahiplerinin olumlu oyu ile smirlandigr veya ortadan
kalktig1 diistintildiglinde, bu hakkin ancak daha 6nce “mutlak miiktesep
hak” olarak taninan haklardan ibaret oldugu anlasilabilir. Boylece artik
ornek haklar sayllmamis oldugundan boyle bir ayrimin 6nemi olmaya-
caktir.®® Ciinkii bir hakkin nisbi miiktesep hak niteliginde olmasinin her-
hangi bir sonucu bulunmamakta, bu hakkin yalnizca icerigi sinirlanmak-
tadir’’. eTTK da sayilan haklardan bazilarinin, pay sahiplerinin rizalart
olmaksizin sinirlanmasi, bu yapay ayrima neden oldugundan ve yeni
Kanun’da 6rnek sayma usuliinden vazgecildiginden, nispi miiktesep hak
kavrami terkedilmistir.

36 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2012/16226 K. 2014/5559 T. 21.3.2014; Yargitay 11.
Hukuk Dairesi E. 2005/10060 K. 2006/13738 T. 21.12.2006

37 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, N. 868.

38 Tekinalp, Sermaye Ortaklig1, N. 14-27.; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, N.
869.; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler 11, s. 30.

39 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, N. 868.; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat),
Anonim Sirketler II, s. 31 vd.; mevcut diizenleme karsisinda mutlak ve nisbi miikte-
sep hak ayimmin aynen devam edecegi yoniinde bkz. Moroglu, Degerlendirme ve
Oneriler, s. 270.

40 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2017/3253 K. 2017/7015 T. 7.12.2017: Kar pay1 hak-
kinin vazgegilemez hak niteliginde oldugu kabul edilmistir.
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2.2.3. Nisbi Miiktesep Kavramimin Ikamesi Olarak Diiriistliik
Kuralina Aykirihk

Nisbi miiktesep hak kavrami, eTTK’da 6rnek kabilinden sayilan
haklardan bazilarin1 miiktesep hak kavrami altinda incelemek i¢in gelis-
tirilmistir. eTTK doneminde de bu kavramin bir islevinin olmadigi rizasi
olmaksizin smirlanabilen bir hakkin miiktesep hak teskil edemeyecegi
belirtilerek bu kavramin fonksiyonunu diiriistliik kuralinin yerine getire-
cegi ifade edilmistir.*! Ozellikle nisbi miiktesep hak tanimini olusturan
“hakkin 6zii” kavraminin yerini objektif iyi niyet kurallari alabilir. Pay
sahiplerinin haklarinin ¢ogunluga kars1 korunmasinda, hakkin kazanilis
bicimine yonelik bir korumadan ziyade hakkin igerigine yonelik getirile-
cek mekanizmanin daha yerinde olacagi eTTK doneminden beri savu-
nulmaktadir.*? Nitekim Yargitay, eTTK déneminde nisbi miiktesep hak
kavramini kabul etse de bu kavrami desteklemek i¢in alinan kararin sini-
11 olarak diiriistliik kuralina bagvurmaktadir.** Gergekten de, pay sahibi-
nin rizast alinmaksizin hakkin 6zii smir olmak iizere ¢ogunluga hakki
genel kurul karariyla sinirlama yetkisi verilmesi karsisinda hakkin niteli-
ginin miiktesep hak olarak kalmasi olanakli degildir. Sonug olarak yeni
TTK’da 6rnek kabilinden miiktesep haklarin sayilmamasi ve taniminin
yapilmamasindan hareketle miiktesep kavramina uygun bir bigimde nis-
bi miiktesep hak kavramina TTK’da yer yoktur.** Bu kavramm yerine
getirdigi iglevi ise eTTK doneminde de nispi miiktesep hak kavramin
icinin doldurulmasina yarayan, genel kurul kararinin diirtistliik kuralina
aykirt olup olmadig1 degerlendirmesi yerine getirecektir. Diirtistliik kura-
lina aykiriligin temel alinmasi ile somut olay adaletine daha uygun bir
yaptirim uygulanmasi kolaylagtirmistir. Ayrica “miiktesep” hakkin keli-
me manasi ile ¢atisan nisbi miiktesep hak kavramina bir ihtiya¢ kalma-
mistir.

4 Imregiin, Kara Ticaret Hukuku, s. 404.

42 Karahan, s. 34.; Kaya, Miiktesep Haklar., s. 151.; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar
Hukuku, Istanbul, 2016, s. 306.

43 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2012/16226 K. 2014/5559 T. 21.3.2014.; Yargitay 11.
Hukuk Dairesi E. 2005/10060 K. 2006/13738 T. 21.12.2006

# Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler II, s. 31 vd; Pulagli, Sirketler
Hukuku II, s. 2000.; Kanunda miiktesep hak diizenlendigi i¢in bu ayrimin devam
edecegi yoniinde: Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 270.; Erdem, s. 33.
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2.2.4. Mutlak Miiktesep Haklarim Sinirlandirilmasi ve Orta-
dan Kaldirilmasi

Mutlak miiktesep hak tesis edildikten sonra bu hak ancak ve ancak
pay sahiplerinin hepsinin rizasi ile degistirilebilir. Peki bunun hilafina
bir karar verildiginde, bunun yaptirimi ne olmalidir?

Miiktesep hakkin diizenlendigi madde olan TTK m. 452°de ise ge-
nel kurulun, aksine esas sdzlesmede hiikiim bulunmadig: takdirde, ka-
nunda ongoriilen sartlara uyarak esas sozlesmenin biitiin hiikiimlerinin
degisebilecegini, miiktesep ve vazgegilemez haklarin sakli oldugu hii-
kiim altina alinmustir. TTK m. 447(1)(a)’da vazgegilemez haklarin kul-
lanimin1 sinirlandiran veya kaldiran genel kurul kararlarinin batil oldugu
diizenlenmistir. Miiktesep haklarin yaptirimina iliskin olarak kanunda
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda, pay sahiplerinin
tiimiiniin rizas1 alinmadan alinacak kararin akibeti tartismalidir. Anasoz-
lesmenin pay sahipleri bakimindan miiktesep hak olusturan hiikiimlerine
aykir1 veya hiikiimlerin degistirilmesini sinirlayan kararlar alindigi du-
rumda, haklar1 ihlal edilen tarafin bu kararin hiikiimsiizliiglinlin tespiti
icin, TTK m. 445 vd.’nda belirtilen sartlara gerek duymadan dava aca-
bilmesi gerekir.* Eger miiktesep hakka aykiri bir sekilde alman karar
dogrudan ilgili esas sdzlesme hiikmiinii degistiriyorsa, bu durumda TTK
m. 454’e dayanarak bu esas sozlesmenin askida hiikiimsiiz oldugunun
tespit edilmesini isteyebilecegi iddia edilmistir.*® Diger yandan Isvigre
ogretisinde de mutlak miiktesep haklarin ihlal edilmesi durumunda, ka-
rarin butlan ile sakat oldugu savunulmustur.*’” TTK m. 447°de butlan
sebeplerinin ayrica sayllmamasi bu hiikkmiin uygulanmasina engel degil-
dir. Ciinkii bu hiikiimde goriilen butlan sebeplerinin siirli sayida olma-

45 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 233 vd.: Moroglu, bu kararlarin butlan ile sakat oldugunu
dogrudan soylememis ancak ifadelerinden butlan goriisiinii destekledigi anlasilmak-
tadir.

46 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 234.

47 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler I, s. 35.: Isvigre dgretisinde bu
goriisiin dayanaginin Isvigre Borglar Kanunu m. 706b(1)’de TTK m. 447(1)(a)’dan
farkli olarak vazgecilemez haklar terimi yerine hem vazgegilemez haklari hem de
mutlak miiktesep haklarini kapsayan “elinden almak, yoksun birakmak” anlamina ge-
len “entziehen” ifadesinin kullanilmasi oldugu iddia edilmistir.
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dig1 “ozellikle” ifadesinden anlasilmaktadir.*® Bu nedenle miiktesep
hakki rizas1 disinda genel kurul karartyla sinirlandirilan taraf, TTK m.
447 kapsaminda alinan karara kars1 butlan davasi acabilir. Diger yandan,
Kirca, bu kararlarin oybirligi ile alinmasi gerekliligi tizerinde durmustur.
Oybirligi gerekliligi toplant1 ve karar alma nisabina iliskindir. Toplanti
ve karar nisabinin olusmadigi durumda alinan kararlar, kurucu unsurlar-
dan olan irade beyani sayis1 yeteri kadar olmadigindan yokluk ile sakat-
tir.*” Bu kararin yoklugunun tespiti mahkemeden talep edilebilir. Kirca,
toplant1 ve karar nisabinda meydana gelen aksakliktan yola ¢ikarak, mut-
lak miiktesep haklarmn ihlalinin yaptirrminin yokluk olacag: goriistinde-
dir.>® Tiim pay sahiplerinin rizasinin alinmasi gerektigi diisiiniildiigiinde,
yokluk goriisii, nisaptaki sakatlik olarak diisiintildiigiinde desteklenebilir
ve kendi i¢inde tutarl1 bir goriistiir. Bu goriis uyarinca tiim pay sahipleri-
nin onayl olmadan bu kararlar alinamayacagindan karar nisab1 olugma-
yacak ve yoklukla sakat olacaktir.

Pay sahiplerinin miiktesep haklari anonim ortakligin stirekli organi
olan yonetim kurulu tarafindan da ihlal edilebilir. Bu haklarin miiktesep
hak sahiplerinin rizast olmaksizin sinirlanmasi ya da kaldirilmasi s6z
konusu olmayacagindan, bu kararin butlan ile sakat oldugu iddia edil-
mistir.>! Ciinkii TTK m. 391(1) bent ¢c’de “dzellikle vazgecilmez nitelik-
teki haklarini ihlal eden” ifadesiyle yonetim kurulu kararlarinin butlani
diizenlenmistir. Buradaki “0zellikle” ibaresi nedeniyle, vazgecilemez
haklar maddede sayilan haklarla sinirli degildir. Kendi rizasi disinda

4 Unal Tekinalp, Genel Kurul Kararlarmin Butlaninda Anonim Ortakliga Ozgii Se-
bepelerin Kabulii ihtiyaci (Genel Kurul Kararlarinin Butlani), BATIDER, C. XXV S.
4, s. 13; Bahtiyar, s. 197.

4 Yargitay 11. HD’nin yerlesik ictihad1, ana sdzlesmedeki (ya da yasadaki) yetersayila-
r1 olugsmadan toplanan GK'larda alinan kararlarin yoklukla sakat oldugu yolundadir:
Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, N. 722a.; Pulasli, esas s6zlesme hiikkmiinde
yer alan agirlagtirilmis nisabin olugsmamasi halinde kararin yoklukla malul olmadigini
sadece TTK m. 445 kapsamnda iptal edilebilecegini vurgulamis, yiiksek mahkemenin
kararmin hatali oldugnu iddia etmistir. Bkz. Hasan Pulagli, Anonim Sirket Genel Ku-
rul Kararlarmin Sakathgr ve Mieyyidesi (Genel Kurul Kararlarinin Sakatlig),
IUHFM, C. LXXI, S. 2, s. 341, dipnot 23.

50 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler 11, s. 35.

5! Hediye Bahar Sayin, Pay Sahibi Haklarinin Korunmasi Kapsaminda Anonim Sirket
Yonetim Kurulu Kararlarinin Butlani, 2017, Bolim 2.3.
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ornegin, tek borg ilkesinin hilafina ilave bor¢ pay sahibine ytikletilemez.
Bu tip kararlar miiktesep haklarin ihlali kapsaminda butlan ile sakattir.

3.VAZGECILEMEZ HAKLAR
3.1. Vazgecilemez Hak Kavramm

Vazgecilemez haklarin, eTTK’da diizenlenmemis olsa bile, yazar-
lar tarafindan oy hakki, genel kurula katilma hakki gibi haklardan pay
sahibinin rizas1 ile dahi olsa vazgegcemeyegini, bu haklarin emredici hu-
kuk kurallar1 ile korundugu belirtilmistir.>> Bu yoniiyle mutlak miiktesep
haklardan ayrilir. Bu haklarin pay sahiplerine taninmasinin nedeni, pay
sahiplerinin menfatinin korunmasinin yani sira, bu haklarin niteligi ge-
regi anonim ortakligin kurumsal yapisina dair olmalaridir.>® Bu haklar,
cogunluk ilkesine kars1 pay sahiplerini korumanin yani sira, anonim sir-
ketin kurumsal yapisini da korur. Ozellikle pay sahibinin, sirketin eko-
nomik anlaminda malik olmasi hasebiyle, kanunun kendisine yetki tani-
dig1 yerlerde bu hakkini kullanabilmesi, genel kurul kararlarina katilma
ve bu genel kurulda oy kullanma hakki ile miimkiin iken, rasyonel karar-
lar verebilmesi ise bilgi alma hakki g¢ercevesinde aydinlatilmasi ile
miimkiindiir. Bu nedenle bu haklardan, pay sahipleri de vazgecemez.>*
Vazgecilemez haklarm, esas sozlesme ile ihdas edilmesi miimkiin degildir.>®

Anonim ortaklikta vazgec¢ilemez hak niteliginin vazgecilemez ol-
mast1 ile hakkin her pay sahibi tarafindan (bireysel) m1 yoksa sadece az-
lik tarafindan mu kullanilacagi farkli hususlardir. Azlik haklar1 da, pay
sahipleri arasinda menfaat ¢atismalar1 nedeniyle azinliktaki pay sahiple-
rine anonim ortaklikta hakim g¢ogunluk ilkesini siirlandirmak adina

52 Domanig, s. 932.; Imregiin, Menfaat Ihtilaflari, s. 128.; Tekinalp (Poroy/Camoglu),
Ortakliklar Hukuku 10. Basim, N. 870c.

33 Tekinalp, Sermaye Ortakligi, N. 14-28_; Bahtiyar, s. 308.

54 Vazgecilemez hak teriminin isv.BK m. 706b. 1°de kullanilan “entziehen” ifadesinden
daha dogru bir terim oldugu yoniinde bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim
Sirketler II, s. 32.; Gerekcede vazgecilemez haklarin miiktesep haklarin bir tiirii ol-
dugunun belirtilmesinin vazge¢ilemez haklarin tanimina aykir1 oldugu yoniinde bkz.
Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 269.

55 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, N. 870g.
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verilmis haklardir. Bu haklardan da azlik kendi rizasi ile dahi vazgece-
meyeceginden vazgecilemez hak niteliginde oldugunu soyleyebiliriz.>

Vazgecilemez haklar, pay sahibinin, genel kurula katilma, asgari
oy, dava ve kanundan kaynaklanan vazgecilemez nitelikteki haklar ola-
rak TTK m. 447’de sayilmustir. Bu haklarin vazgecilemezlik niteligi ka-
nundaki smirlamalarin dikkate alinmayacagimi gostermez. Ornegin, ge-
nel kurula katilim i¢in hamiline yazili senetler bakimindan ve nama yazi-
I1 senetler bakimindan TTK m. 415°te baz1 sinirlamalar 6ngoriilmiistiir.
Bu sinirlamalar, vazgecilemez haklarin niteliklerine halel getirmez. Oy
hakki da TTK m. 434(2) ciimle 2’ye gore esas sozlesme ile sinirlanabilir,
ancak asgari oy hakki vazgecilemezdir.’” Pay sahibinin denetim hakki,
esit isleme tabi tutulma hakki haklar1 da vazge¢ilemez haklar arasinda
sayilmaktadir.’® TTK m. 447(1) b.’de yer alan bilgi alma alma, inceleme
ve denetleme haklar1 da vazgecilemez haklardandir. Bu hiikme, bilgi
alma ve inceleme hakkinin diizenlendigi TTK m. 437(6)’ya istinaden
ulagabiliriz. Bu hiikiimde, hakkin sinirlandirilamayacagi ve kaldirilama-
yacagl belirtilmistir. Bu nedenle vazgecilemez hak olarak degerlendiri-
lir’. Kanunda agik¢a vazgecilemeyecegi belirtilen bir diger hak ise,
TTK m. 462(3)’te yer alan bedelsiz pay alma hakkidir.®® Bu hak saye-
sinde i¢ kaynaklardan yapilan sermaye arttirimlarinda, sermaye oraninda
cikarilan paylar mevcut pay sahiplerinin olur, bunun hilafina alinacak
genel kurul kararlar1 butlan ile maluldiir.

Vazgecilemez haklarin hepsi kanunda sayilmamistir. Bu durumda
pay sahiplerinin hangi haklarinin vazgegilemez oldugunun tespit edilme-
si gerekir. Bu haklarin tespiti bakimindan Tekinalp, bir test onermis, pay

36 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler II, s. 30; Vazgegilemez haklari,
bireysel haklardan bazilarinin nitelemesi olarak géren yaklagim igin bkz. Bahtiyar, s.
305.; TTK m. 531°de azliga verilen fesih davast agma hakkinin vazgegilemez haklar
arasinda sayilmustir. Bkz. H. Giizin Ugisik/Aydin Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku
I, Ankara, 2013, s. 344 ve 345.

57 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler II, s. 39.

38 Tekinalp, Sermaye Ortakligi, N. 14-29.

%% Arslan Kaya, Bilgi Alma ve inceleme Hakki (Bilgi Alma Hakki), Ankara, 2001, s.
76.; Bu hakkin TTK m. 447(1)b.’de diizenlenmemesi durumunda dahi vazgecilemez
hak olarak degerlendirildigi i¢in belirlenen Ol¢iiler disinda genel kurul karaiyla sinir-
lanmasi veya kaldirilmasi durumunda bu kararin butlanla sakat olacagi yoniinde bkz.
Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler II, s. 41.

0 Anonim Sirketler 11, s. 41
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sahiplerinin temel nitelikleri ile dogrudan baglantili olan haklarin veya
pay sahibinin ortakliktan dogan menfaatleriyle dogrudan ilgisine ya da
pay sahibinin kendisini ¢ogunluga kars1 koruyabilmesi i¢in gerekli olan
haklarimn, vazgecilemez nitelikte oldugunu iddia etmistir.®! Kirca ise bu
testi, bilinmez olan vazgec¢ilemez hakkin yine muglak olan diger kav-
ramlarla tespit etmeye ¢alistig1 igin elestirmistir.> Kirca, bu haklar igin
genel bir tanim gelistirmenin zor oldugu; pay sahiplerinin tizerinde tasar-
ruf yetkisi bulunmayan haklarin, vazgegilemez hak olarak nitelendiril-
mesi gerektigini belirtmistir. Bedelsiz pay alma hakki istisnas1 bir yere
birakilirsa, malvarliksal haklar disindaki haklarin vazgecilemez oldugu-
nu iddia etmistir. Ancak malvarliksal haklarin 6ziinden vazgecilmesi
sonucunu doguracak bigimde tiimden ve genel vazge¢gmenin miimkiin
olmadigmni sdylemistir.> Vazgegilemez haklari, iizerinde tasarruf edilip
edilemeyen haklar olarak degerlendirip tespit etmek 6nem arz etmekte-
dir. Clinkii bu haklar diger haklardan ayirmamizi saglayan 6zelligi, hak
sahibi tarafindan dahi sinirlanamamasidir. Vazgegilemez haklar da mal-
varliksal haklar1 disindaki haklar kapsar. Hatta Kirca’nin istisna olarak
belirttigi bedelsiz paylara katilma hakkinin, pay sahipleri oraninin ko-
runmasi bakimindan islevi géz 6niine alindiginda bu hakkin malvarligi
disinda kalan haklar bakimindan bir istisna tegkil etmez.

Vazgecilemez haklar, cogunluk ilkesini snirlamanin yani sira, ano-
nim ortakligin temel yapisim1 da koruma altma alir.%* Anonim ortakligin
temel yapisina iligkin olan haklardan pay sahipleri dahi vazgegemez. Bu
temel yap1; anonimlik, sinirli sorumluluk veya paylarin kural olarak ser-
best devredilebilmesinden olusur.**Mesela payin devrinin yasaklanma-
sinda kanuni siirlamalar genel kurul karariyla asilirsa, bu kararin vaz-
gecilemez haklar ihlali nedeniyle butlan ile malul olmas1 gerekir. Teki-
nalp, TTK m. 447(1) c. fikrasinda belirtilen anonim sirketin “temel yapi-
s1” ve “sermayenin korunmast” kavramlarindan hareketle vazgecilemez
haklarin tiireyebilecegini belirtmistir.®® Tekinalp’in, sermayenin korun-

61 Tekinalp, Sermaye Ortakligi, N. 14-25.

62 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler II, s. 43.
63 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler II, s. 43.
6 Tekinalp, Sermaye Ortakligi, N. 14-30.; Bahtiyar, s. 307.

85 Tekinalp, Sermaye Ortaklig1, N. 14-30.

% Tekinalp, Sermaye Ortakligi, N. 14-30.
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masin1 ve temel yapiyr korumaya yonelik getirilmis kanuni 6nlemleri
pay sahibi lehine taninmis vazgecilemez hak olarak gérmesi elestiriye
aciktir.®” Nitekim, Kirca, anonim sirketin temel yapisi ile sermayenin
korunmasi ilkesinden ayrica vazgecilemez haklarin ihdas edilmesinin
dogru olmadigini, bunlarin butlan sebebi oldugunu ayrica hak olarak
nitelendirmenin yerinde olmadiginin altini ¢izmistir.®8

3.2. Vazgecilemez Haklarn fhlalinin Yaptirim

Vazgecilemez haklarin, ¢ogunluk ilkesine siir getirdigi ve anonim
ortaklgin kurumsal yapisini korudugu diisiiniildiigiinde bunun aksine
alinmis olan kararlara kars1 gerek genel kurul tarafindan alinsin gerekse
yonetim kurulu tarafindan alinmis olsun kuvvetli yaptirimlarin saglan-
mast gerekir. Bu nedenle kanun koyucu, bu haklar1 sinirli olmamak tiize-
re TTK m. 447(1)’de saymis bu haklar1 sinirlandiran veya ortadan kaldi-
ran genel kurul kararlarmin hiikiimsiiz oldugunu diizenlemistir.*’Bu hii-
kiimsiizlik, genel kurul kararlar1 ile boyle bir sinirlama yapildigir durum-
lar i¢in Ongoriilmiistir. TTK m. 447(1)’de haklar1 sinirlandiran ve orta-
dan kaldiran kararlardan bahsedildigi i¢in butlan, kararlarin konusuna,
icerigine yonelik bir yaptirnmdir. Bu nedenle kararlarin alinig bigimi,
yani uyulmasi gereken usiil kurallar1 TTK m. 447°nin kapsamina gir-
memektedir.”® Peki, vazgecilemez haklarin genel kurul karariyla, dzel-
likle esas sozlesme degisikligiyle stirekli olarak ihlal edilmesi gerekir mi
yoksa miinferit bir olaya iliskin olarak ihlal edilmesi butlan yaptirimi
icin yeterli midir? Moroglu, pay sahiplerinin miinferit bir genel kurul
karariyla vazgecilemez haklarinin sinirlanmasi durumunda, sadece mev-
cut pay sahiplerinin haklar1 korundugundan bu hiikiimlerin nisbi emredi-
ci nitelikte oldugundan bahisle, yaptiriminin iptal edilebilirlik oldugunu

87 Tekinalp, Sermaye Ortakligi, N. 14-28: Yazar, bu kisimda miiktesep haklar bakimin-
dan, pay sahibinin onay1 olmadan kendisine bor¢ yiikletilememesine iliskin ilkenin
miiktesep hak olup olmadig1 hakkinda bir tartisma agmis ancak bu tiir ilkelerin hak
olusturdugunu belirtmek ve anonim sirketlerin temel yapisinin korunmasi ve serma-
yenin korunmasi ilkelerini de bu haklara drnek olarak vermistir.

68 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler I1, s. 42.
8 Tekinalp, Genel Kurul Kararlarinin Butlani, s. 13.

70 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler I, s 75.: Kirca, usiile uyulmamasi
nedeniyle olusan aykiriligin yaptirnminin duruma gore iptal edilebilirlik ya da yokluk
oldugunu belirtmistir.
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iddia etmistir. Bu iddiasin1 ise, miinferit olarak genel kurul karariyla
hakkin ihlalini, hakkin sinirlandirilmas: veya ortadan kaldirilmasi olarak
nitelememesine dayandirmustir.”! Kirca ise, TTK m. 447°de bdyle bir
ayrim yapilmadigini vazgecilemez haklarin bir seferlik ihlal edilmesi
durumunda, bu genel kurul kararinin butlan ile malul oldugunu belirt-
mistir.”> Mesela, TTK m. 462(3)’te bedelsiz paylar1 elde etme hakkindan
vazgecilemeyegi hiikiim altina alinmustir. Ik goriise gore, i¢ kaynaklar-
dan sermaye arttirimi yapildiginda bedelsiz paylarin pay sahiplerine ve-
rilmesi sinirlanirsa, bu karar iptal edilebilirlik ile sakattir.”® Ancak ikinci
goriige gore, bu tek bir kararla miinferit sermaye arttirimina iligkin dahi
olsa alinan karar butlan ile maliildiir.”* Bu kararin siirekli bir etki do-
gurmasi gerekli degildir. Diger yandan, i¢ kaynaklardan yapilacak ser-
maye arttriminda, bundan sonra bedelsiz paylarin pay sahiplerine veril-
meyecegine yonelik yapilacak esas sozlesme degisikliginin butlan ile
malul olacaginda iki goriis mutabiktir. Ciinkii bu karar, siirekli olarak
pay sahiplerinin bedelsiz pay elde etme haklarni ellerinden almistir.
Fikrimce, vazgecilemez haklar1 siirlandiran veya kaldiran kararlar sii-
rekli bir etki dogurup dogurmadigina bakilmaksizin butlan ile malul ol-
malidir. Kanun’da lafzi olarak bdyle bir sinirlama yapilmaksizin vazge-
cilemez haklar1 sinirlandiran veya kaldiran haklardan bahsedildigi igin
stireklilik aranmamas1 gerekir. Bu nedenle, genel kurulun miinferit ola-
rak olarak aldig1 kararin konusu vazgecilemez haklarin sinirlanmasi veya
kaldirilmasi ise, TTK m. 447’ye gore butlan ile maluldur. Bu hiikmiin bu
sekilde yorumlanmasi, cogunlugun aldig: kararlarin vazgecilemez haklar
ile sinirlandirilmasina daha iyi hizmet etmektedir.

Vazgecilemez haklar, ortakligin yonetim kurulu tarafindan da ihlal
edilebilir. Yonetim kurulu kararlarinin butlanin1 diizenleyen madde olan
TTK m. 391(1) c bendinde vazgecilemez haklar1 ihlal eden ya da kulla-
nilmasini kisitlayan ya da giiclestiren kararlarin butlan ile sakat oldugu
diizenlenmistir. Mesela, TTK m. 437(4)’te pay sahibinin bir uzmanla
sirket defterlerinin incelenecegi ongoriilmiisken, yonetim kurulu kendi-
sinin onay verecegi ya da belirleyecegi uzman tarafindan bu hakkin kul-

"I Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 161 vd.

72 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler II, s. 74.
3 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 163.

74 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler II, s. 74.
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lanabilecegine dair yonetim kurulu karari alirsa, bu karar butlanla malul
olacaktir. Goriildiigii lizere vazgegilemez haklarin sirket organlar: tara-
findan ihlal edilmesine karsilik diizenlenen yaptirim, bu kararlarin butlan
ile malul olmasidir.

4. VAZGECILMEZ HAK iLE MUKTESEP HAK AYRIMI

Miiktesep haklar ve vazgecilemez haklar TTK m. 452°de birlikte
yer almigken, ayrica vazgecilemez haklari ihlal eden genel kurul kararla-
rinin butlan ile malul olacagi TTK m. 447(1)’de yer almaktadir. Bu kav-
ramlar arasindaki smirt ¢izmek, bu hiikiimleri dogru uygulamak baki-
mindan 6nem arz etmektedir. TTK gerekcesinde vazgecilemez haklar,
miiktesep haklarin bir tiirii olarak belirtilmistir.”’Bu tiir bir tanimlama
elestirilmistir. Vazgecilemez haklar miiktesep haklardan farkli olarak
pay sahipleri tarafindan bu haklardan feragat edilemez. Bu nedenle bu
tamimlama yerinde degildir.”®Gerekgedeki ifadeye yonelik olarak yapilan
elestirilerden goriildiigii lizere, bu haklar1 birbirinden ayiran o6zellik,
vazgecilemez haklarda pay sahiplerinin rizast bir 6nem arz etmemekte-
dir. Boyle bir farkliligin nedeni, haklara vazgecilemez nitelik taninmasi,
bu haklarin anonim ortakligin temelini olusturmasidir.

Vazgecilemez haklari, miiktesep haklardan ayiran bir diger 6zellik
ise vazgecilemez haklarin esas sozlesme ile ihdas edilememesidir.”’
Miiktesep haklarin esas sozlesme ile ihdas edilebilecegi daha dnceden
belirtilmistir. Anonim ortakligin temel yapisini olusturan haklarin, pay
sahiplerinin rizasi ile degistirilemeyecegi diisiiniildiiglinde bu haklarin,
pay sahiplerinin rizalar ile yani esas s6zlesme degisikligi ile de getiri-
lememesi gerekir. Bu 6zellik de vazgecilemez haklarin niteliginden kay-
naklanmaktadir.

5.SONUC

Anonim ortaklikta hakim olan ¢ogunluk ilkesinin mutlak olarak
uygulanmas1 durumunda karar alma giicline sahip olan pay sahibi ya da
yonetim kurulu, kendi menfaatleri yararima hareket ederken, diger pay

7> Gerekge m. 452; Tekinalp, Genel Kurul Kararlarinin Butlany, s. 14: Gerekgede bahsi
gecen miiktesep haklardan kastin, mutlak miiktesep hak oldugunu belirtmistir.

76 Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 269.
7 Tekinalp, Sermaye Ortaklig1, N. 14-25.
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sahiplerinin haklarini ihlal edebilir. Bu menfaatler ¢catismasin telife yo-
nelik olarak TTK’da bir ¢ok hiikiim bulunmakta ve farkli ¢oziimler ile
pay sahipleri korunmustur. Anonim ortakliklara hakim olan ¢ogunluk
ilkesini sinirlamak {izere haklarin niteligi iizerinden pay sahiplerine ko-
ruma mekanizmalar1 saglanmistir. Haklarin vazgegilemez veya miiktesep
olarak nitelendirilmesi bu iglevi saglamaktadir.

Miiktesep hak kavraminin TTK’da yer verilmesine gerek olmadigi
yoniindeki elestiriler kanun hazirlanirken dikkate alinmamistir. Miikte-
sep hak kavramina TTK m. 452°de yer verilmis ve hak tanimlanmamais
ve ornek kabilinden sayilmamistir. Bu ag¢idan miilga TTK ¢er¢evesinde
getirilen elestirilere cevap verdigi sdylenebilir. TTK’da bu elestirilere
cevap verilmesiyle birlikte artik miiktesep haklardan anlasilmasi gereke-
nin mutlak miiktesep haklar oldugu sonucuna varilmistir. Nisbi miikte-
sep hakkin yerini ise miilga Ticaret Kanunu’nda da bu islevi yerine geti-
ren diirtistliik kuralina aykirilik almisgtir.

Miilga Ticaret Kanun’unda miiktesep haklar ifadesine yer verilir-
ken, vazgegilemez haklar kavramina yer verilmemistir. Ancak miiktesep
haklar olarak sayilan oy hakki, genel kurula katilma hakki gibi haklarin
emredici hiikiimlerle korundugu bu nedenle, pay sahiplerinin rizasi ile
dahi miidahale edilemeyeceginden, daha iist bir koruma gordiigiinden
bahsedilmistir. Daha {ist bir korumanin 6102 sayili TTK’daki vasiflan-
dirmasi ise vazgecilemez haklardir. Bu nedenle vazgecilemez hakkin
yeni TKK ile birlikte ihdas edilmesi s6z konusu olmayip, bu niteligin
“vazgecilemez haklar” seklinde kavramsallastirilmasi s6z konusudur.

Miiktesep hak ile vazgecilemez hakkin en temel farki ise miiktesep
haklarin tiim pay sahiplerinin rizas: ile lizerinde tasarruf edilebilirken;
vazgecilemez haklar iizerinde pay sahiplerinin rizasi ile tasarruf edile-
mez. Clinkii vazgecilemez haklarin, anonim ortakligin temel yapisindan
dogan pay sahipligi haklarin koruma islevi de vardir. Diger bir farklilik
ise esas sozlesme ile miiktesep hak ihdas edilebilirken, vazgecilemez hak
thdas edilemez.

Sonug olarak, miiktesep hak ile vazgecilemez hak nitelikleri, pay
sahipleri arasinda yasanacak olan menfaat ihtilaflarinda, karar almaya
muktedir pay sahiplerinin ¢ogunluk ilkesinden dogan giiciinii sinirlandi-
rir. Vazgegilemez haklar, bu islevinin yani sira anonim ortakli§in temel
ortaklik yapisini korumaktadir.
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ANONIM SIRKETTE BiR PAYA EN FAZLA KAC
OY HAKKI TANINABILIR?*

(HOW MANY VOTING RIGHTS CAN BE GRANTED TO A SHARE OF THE JOINT
STOCK COMPANY?)

Dr. Soner ALTAS™

1. GIRiS

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu' (TTK?)’nun 478’nci maddesinin
birinci fikrasinda “Ilk esas sozlesme ile veya esas sozlesme degistirilerek
bazi paylara imtiyaz tamnabilir.” hitkkmiine yer verilmis ve imtiyazli pay
tesisi i¢in gerekli dort temel ilke 6ne ¢ikarilmistir. Bu ilkelerden birinci-
si, anonim sirketin imtiyazli paylar ihra¢ edebilmesidir. Ikincisi, anilan
imtiyazl paylar ilk esas s6zlesmede Ongoriilebilecegi gibi, esas s6zlesme
degistirilerek de ¢ikarilabilir veya mevcut paylara imtiyaz taninabilir.
Uciinciisii, imtiyaz sadece esas s6zlesmeyle tanmabilir. Dérdiinciisii de
imtiyaz kisiye degil, paya taninabilir®. Imtiyaz birden ¢ok paya tanmabi-
lecegi gibi, tek bir pay icin de Ongoriilebilir ve payin devri ile birlikte
imtiyaz hakk1 da yeni pay sahibine gecer®.

TTK’nin 478’ nci maddesinin ikinci fikrasinda ise “fmtiyaz; kar
payi, tasfiye payi, riichan ve oy hakkt gibi haklarda, paya taninan iistiin
bir hak veya kanunda ongoriilmemis yeni bir paysahipligi hakkidir.”
hiikmiine yer verilerek, hem imtiyazli pay tanimlanmis hem de imtiyazl
payin unsurlar1 agiklanmistir. Bu unsurlara baktigimizda karsimiza ¢ikan
ilk 6zellik, imtiyazin, paya taninan {istiin bir hak olmasidir. Ustiinliik, adi

* Bu ¢alismada belirtilen goriisler yazarina ait olup, ¢alistigt Kurumunu baglamaz.
** Sanayi ve Teknoloji Bakanlhigi Bagmiifettisi
! 14 Subat 2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

2 Calismamizda, 13 Ocak 2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu igin “TTK”
kisaltmasi kullanilmusgtir.

3 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu

4 Kendigelen, Abuzer, Anonim Ortaklikta Yonetime Katilma Haklarinda Imtiyaz, Is-
tanbul, Beta Yayinevi, 1999, s. 27; Sener, Oru¢ Hami, Teorik ve Uygulamali Ortak-
liklar Hukuku Ders Kitab1 (2.bs.), Ankara, Se¢kin Yayinevi, 2015,s. 549.
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paya nazaran olup, hiyerarsik iistiinlik anlami vermemektedir. “Ustiin
bir hak” sozciigii imtiyazli paylarin adi paylara nazaran daha fazla pay-
sahipligi haklar1 sagladigini ifade etmektedir. Diger bir deyisle, iistiin-
likk, payin imtiyaz tanman konuda, Kanun’un o konuda verdigi hakki
asan miktar veya oranda hak saglamasi anlamina gelmektedir’. Bdylece,
genel kural olarak, imtiyaz esas itibariyla malvarlig1 haklarinda taninabi-
lir. Ancak, oyda imtiyaz bu genel kuralin istisnasini olusturur. Oya imti-
yaz taninmasi halinde, pay sahibi, sirkette sahip oldugu sermaye payina
oranla daha fazla oy hakki elde eder. Iste bu calismada, 6102 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu uyarinca anonim sirkette bir pay en fazla ka¢ oy hakki
taninabilecegi, oyda imtiyazin kullanilamayacagi haller, oya imtiyaz
taninabilmesi icin gerekli islemler ve yetersayilar ile oya imtiyaz tanin-
mast yasak olan pay sahipleri tizerinde durulacaktir.

2. ANONIM SIRKETTE BIiR PAYA TANINABILECEK
AZAMI OY HAKKI

Anonim sirket ortaklarinin oy hakki, TTK’da, miilga 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu (ETK®)’dan degisik bir sisteme baglanmustir.
TTK’nin 434’iincii maddesinin birinci fikrasinda “Paysahipleri, oy hak-
larini genel kurulda, paylarinin toplam itibari degeriyle orantili olarak
kullanir.” hiikmiine yer verilerek, oy hakkinda ETK nin “pay” sistemin-
den “paysahibinin paylarinin toplam itibari degeri” sistemine gecilmistir.
Oysa, ETK’nin benimsedigi sistemde, itibarl degerden soyutlanmis ola-
rak, her paya en az bir oy hakki taninmakta, boylece farkl: itibari degerli
paylarin da bir oy hakki haiz olmasi gibi zoraki bir imtiyaza yol agilmak-
ta 1di. Bu husus, TTK’nin benimsedigi sistem degisikligi ile giderilmis-
tir’. Bu nedenle, anonim sirkette paylarin ¢ogunluguna sahip olmak,
kendiliginden oylarin da ¢cogunluguna sahip olunmasi sonucunu dogur-
mayabilecektir®.

5 Poroy, Reha, Tekinalp, Unal, Camoglu, Ersin, Ortakliklar Hukuku-I, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2014, s.566.

¢ Caligmamizda, miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu i¢in “ETK” kisaltmas1 kulla-
nilmigtir.

7 Altas, Soner, Anonim Sirket Pay Sahiplerinin Genel Kuruldaki Oy Hakki, Legal Mali
Hukuk Dergisi, C.13, S.149, 2017, s.1114.

$ Pulasli, Hasan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Oy Hakkindaki Imtiyazin Siniri
ve Etkisiz Oldugu Haller, Batider, C.24, S.3, s.20

REGESTA Cilt: 4 Sayi: 3 Yil: 2019



Dr. Soner ALTAS 461

Buna karsilik, TTK’nin 434’iincii maddesinin ikinci fikrasinda
“Her paysahibi sadece bir paya sahip olsa da en az bir oy hakkini haiz-
dir. Su kadar ki, birden fazla paya sahip olanlara taminacak oy sayisi
esas sozlesmeyle sinirlandirilabilir.” denilmistir. TTK, bu ifadeyle, her
“paysahibinin en az bir oyu vardir” ya da farkli bir anlatimla “oysuz
paysahibi olmaz” ilkesini koymaktadir. Bu ilkeye bagli kalmak sarti ile
oy hakkinin paysahibi temelinde sinirlandirilabilmesine izin verilmistir®.

TTK oy hakkinin dogumunu da ETK’dan farkli bir usule bagla-
mistir. Kanunun 435’inci maddesinde; “Oy hakki, payin, kanunen veya
esas sozlesmeyle belirlenmis bulunan en az miktarinin odenmesiyle do-
gar.” denilmistir. Bu yoniiyle, “oy hakki” payin taahhiit edilmesi ile de-
gil, kanunda ve esas sozlesmede Ongoriilen asgari tutarin 6denmesi ile
dogacaktir. Odeme yiikiimliiliigii yerine getirilmedikge, bu paylar1 temsi-

len oy kullanilmaz!'?.

Oy hakkina dair imtiyaz noktasinda ise TTK’nin 479’uncu madde-
sinin birinci fikrasinda “Oyda imtiyaz, esit itibari degerdeki paylara
farkli sayida oy hakki verilerek tamnabilir.” hikkmiine yer verilmistir!!.
Anilan fikra, oyda imtiyaz taninmasi yontemini emredici bir hiikiimle
simirlamaktadir. Buna gore, oyda imtiyaz, esit itibari degerdeki paylara
farkli sayida oy hakki verilmek suretiyle taninir; yoksa farkli itibari de-
gerdeki paylara esit oy hakki taninarak imtiyazli pay olusturulamaz. Or-
negin, A grubunda bir payin itibari degeri 1-TL, B grubundaki bir paymn
itibari degeri 5-TL ise bu paylarin her birine birer oy hakki vererek A'ya
imtiyaz taninamaz. Ancak m.479/f.1°deki kural imtiyazin muhakkak esit
itibarl degerli paylara farkli oy hakki verilerek taninmasini gerektirmez.
Farkli itibari degerdeki paylara farkli oy hakki verilerek de imtiyaz tani-
nabilir. A grubu payin itibari degeri 1-TL, B grubu paym degeri 3-TL
ise, B grubu paya 6 oy hakki taninabilir. Normal olarak itibari degere

? Altas, 2017, s.1114.
10 Altas, 2017, s.1116.

1'14.01.2011 tarih ve 6103 sayih Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun’un 28’inci maddesinin iigiincli fikrasina goére, TTK’nin
479’uncu maddesinin birinci fikrasina aykiri esas sézlesmeler, anilan Kanunun ya-
yimi tarihinden itibaren ii¢ yil icinde, anilan fikra hiikmiine uygun hale getirilmek zo-
runda idi. Bu siirede gerekli esas sozlesme degisikliklerinin ve uyarlamalarin gergek-
lestirilmemesi hdl nde, oyda imtiyaz1 diizenleyen esas sézlesme hiikiimleri, ii¢ yillik
siirenin doldugu tarihte kendiliginden gegersiz hale gelir ve esas sézlesmede ongorii-
len oya iliskin imtiyazlarin tiimii kanunen sona erer.
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gore oy hakki ilkesi (TTK m. 434/f.1) uyarinca {i¢ oya sahip olmas1 ge-
rekirken, B grubu her paya alt1 oy hakki taninmis olmas1 B'ye taninmis
bir oy imtiyazidir'2,

Ancak, bu yontemle taniacak imtiyaz 479’uncu maddenin ikinci
fikrasiyla smirlandirdmigtir. TTK’nin m.479/f.2 hiikkmii uyarinca, bir
paya en ¢ok onbes oy hakki tanmabilir. Ornegin, bir anonim sirkette A
grubu paylarin itibari degerleri 1-TL, B grubu paylarin itibari degerleri
3-TL ise ve bunlara 5 oy hakki taninmissa, B grubuna dahil her pay, iti-
bari degerlerinden soyutlanarak sadece 5 oy hakki saglar, yoksa itibari
deger gozoniine alinarak 15 (3x5) oy vermez. Zira 5 oy “itibari deger’e
degil, itibari deger dikkate alinmaksizin “pay’’a baglanmustir'?,

Diger bir deyisle, anilan hiikiimde oy hakki, itibari degeri dikkate
alinmaksizin “pay”a baglanmistir. Bdylece, paya oyda imtiyaz taninmasi
halinde, TTK’nin m.434/f.1 hiikmiinde 6ngoriilen oyun itibarl degere
gore hesaplanmasi kurali uygulanmaz. Bunun yerine paya taninan oy
haklar1 esas alinir.

Ancak, hemen belirtelim ki, TTK’nin m.479/f.2 hiikmii, bir paya
en fazla 15 oy hakki taninmasi yoniidenki sinirlamanin iki halde kalka-
cagin1 6ngoérmektedir. Buna gore, “bir paya en ¢cok onbes oy hakki tani-
nabilecegi” yoniindeki sinirlama;

- Kurumlagmanin gerektirdigi,
- Veya hakl1 bir sebebin ispatlandigi

durumlarda uygulanmaz. Ancak, her iki halde de mahkeme karar1
gerekir. Yani, bir paya tanian en ¢ok onbes oy hakk: sinirlamasi sadece
yukarida belirtilen iki halde ve ancak mahkeme karariyla ve mahkeme
kararinda ongoriilen hiikiimler ¢ercevesinde kalkar. Diizenlemenin ge-
rekgesinde “TTK, Tiirk anonim sirketlerinin yapilanmalarini ve c¢alisma
diizenlerini aile sirketi modelinden ¢ikarmayr ve kurumlagtirmay: bir
hukuk politikas1 olarak benimsemistir. Kurumlastirma politikasi, sirket-
lerin Omiirlerinin, kurucularin veya onlarin altsoylarmin Omiirleri ile
siirlt oldugu inancini (anlayisini) degistirmeye ve sirketlere devamlilik
saglamaya yoneliktir. Kurucu vefat edince sirket dagilmamalidir. Ku-
rumlagma profesyonel yonetimi sart kilar. Profesyonel yonetim ise, sir-
ketteki oy giiciinden bagimsiz yonetimdir. Profesyonel yonetimin ger-

12 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu
13 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu
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ceklestirilmesinde oyda imtiyazli paylar rol oynayabilir. Profesyonellere
birakilan kiigiik oranli ancak oyda imtiyazli paylar, miras¢ilarin oy giig-
lerinin eseri olmayabilir. Zaten, her iilkenin sisteminden ¢ikarmak yo-
lunda oldugu, kurumsal yonetim ilkelerine pek uymayan oyda imtiyazl
paylarin TK'da birakilmasinda kurumsallagsma diislincesi rol oynamustir.
Yoksa TTK oyda imtiyazli paylarla yapay gii¢c olusturulmasi anlayigina
kapalidir ve 1:15 oran1 da uzak olmayan bir gelecekte daha da diistirtile-
bilir.” denilmisgtir !4,

Dolayistyla, yukarida belirtilen hallerde, sirketin merkezinin bu-
lundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinin, kurumlasma projesini veya
hakl1 sebebi inceleyip, bunlara bagh olarak, sinirlamadan istisna edilme
kararini vermesi gerekir. Ozellestirmede veya bu nitelikte olmayan blok
satiglarda iilkenin stratejik menfaatlerinin korunmasi, bir girketin dar
bogazdan kurtarilmasi, halk paysahiplerinin korunmasi gibi bu amaglarla
ve iyi igleyebilecek bir mekanizma ile yonetimin profesyonellere bira-
kilmas1 TTK tarafindan uygun goriilmiistiir. Hiikkiim, kurumlastirma is-
tisnasi i¢in projeyi zorunlu kabul etmistir. Mahkemenin hakli sebepler
istisnasinda da proje istemesine engel yoktur!>,

Yasa geregi, projede yapilacak her degisikligin de mahkeme kara-
rina baglanmasi gerekmektedir. Kurumsallasmanin gerceklesmeyecegi-
nin anlasilmasi veya hakli sebebin ortadan kalkmas1 héllerinde ise istisna
etme karar1 mahkeme tarafindan geri alinabilir'®. Bu diizenlemeler ile
istisnanin kétiiye kullanilmasina engel olunmak istenmistir!”.

3. OYA IMTIYAZ TANINMASI iCiN GEREKLI ISLEM VE
YETERSAYILAR

TTK’nin 478’nci maddesinin birinci fikrasinda “Ilk esas sozlesme
ile veya esas sozlesme degistirilerek bazi paylara imtiyaz tamnabilir.”
hiikmiine yer verildiginden, oya imtiyaz taninmasi, ya sirketin kurulusu

14 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu
15 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu

16.14.01.2011 tarih ve 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun’un 28. maddesinin dordiincii fikrasina gore, TTK’ nin 479.
ikinci fikrasinda belirtilen sinir1 agsan sayida oyda imtiyaz 6ngoren esas sozlesme hii-
kiimleri, TTK’nin yayim tarihinden itibaren ii¢ yil i¢inde, anilan fikraya uyarlanir
veya mahkemeden anilan fikrada 6ngoriilen karar alinir.

17 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu
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esnasinda ilk esas sozlesmeye hiikiim konularak ya da baslangigta bu
yonde bir hitkiim yok ise sonradan esas sozlesme degisikligine gidilerek
tesis edilebilir.

Kurulus esnasinda sirket esas s6zlesmesi kurucu ortaklarin tamami
tarafindan imzalanacagindan, yani kurucularin bu konuda mutabik kal-
diklar1 kabul edileceginden, anilan imtiyaz kurucularin tamami tarafin-
dan oybirligi ile onaylanmis sayilir ve bu kapsamda herhangi bir yeter-
sayiya ihtiya¢ duyulmaz.

Kurulus esas s6zlesmesinde hiikiim yer almamas1 halinde ise esas
sozlesme degisikligine gidilmesi gerekir. Zira, paya imtiyaz taninmasi
ancak esas sozlesme hiikkmii ile olabilir. Yoksa, ortaklarin tamami genel
kurul toplantist yapip oybirligi ile paya imtiyaz taninmasi1 yoniinde karar
alsalar dahi, bu karar paya imtiyaz taninmasi yoniinde hiikiim dogurmaz.
Dolayisiyla, oy hakkina imtiyaz taninmasi yoniinde esas sdzlesme degi-
sikliligine gidilmesi ve bu amagla toplanan genel kurulda esas sdzlesme
degisikligi kararinin, TTK’nin 421 inci maddesinin {i¢iincii fikrasinin (b)
bendi geregi, sirket sermayesinin en az yiizde yetmisbesini olusturan
paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin olumlu oylar: ile alinmas1 ge-
rekir. Anilan yetersayiya ilk toplantida ulasilamadigi takdirde izleyen
toplantilarda da ayni nisap aranur.

Bununla birlikte, TTK’da, anilan karara olumlu oy vermeyen, di-
ger bir deyisle oya imtiyaz taninmasina itiraz eden ortaklara bir imkan da
taninmustir. TTK’ nin 421’inci maddesinin altinc1 fikrasinda “imtiyazii
pay olusturulmasina iliskin genel kurul kararina olumsuz oy vermis na-
ma yazili pay sahipleri, bu kararin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde
vayimlanmasindan itibaren alti ay boyunca paylarin devredilebilirligi
hakkindaki kisitlamalarla bagh degildirler.” hilkkmiine yer verilerek, bazi
paylara oy hakkinda imtiyaz taninmasina iliskin esas s6zlesme degisikli-
gine muhalif kalan (sirket sermayesinin kalan % 25 ve altindaki sermaye
payina sahip olan) nama yazili paylarin sahiplerine, varsa paylarin dev-
rine iliskin sinirlamalara tabi olmadan, sirketteki paymi devredip sirket-
ten ayrilma olanagi taninmistir. Anilan olanaktan faydalanabilmek igin,
ortagin, genel kurul toplantisina (asaleten veya temsilci vasitasiyla) kati-
lip karara olumsuz oy vermis olmasi ve genel kurul kararinin Tiirkiye
Ticaret Sicili Gazetesi’nde yayimlanmasindan itibaren alt1 ay igerisinde
paymi devretmesi gerekir. Bu iki kosul saglanamadigi ya da anilan siire
gecirildigi takdirde, nama yazili paylarin devrine iliskin baglam kuralla-
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11, genel kurul kararina olumsuz oy veren ortaklar hakkinda da gecerlili-

gini korur's,

4. OYDA IMTIYAZIN KULLANILAMAYACAGI HALLER

TTK, oya imtiyaz taninmasina izin vermekle birlikte, bazi genel
kurul kararlarinda oy hakkina tanian imtiyazlarin gecerli olmayacagini
da ongormiistiir. TTK’nin 479’ uncu maddesinin {i¢ilincli fikrasina gore,
oyda imtiyaz asagidaki kararlarda kullanilamaz:

a) Esas sozlesme degisikligi.
b) Ibra ve sorumluluk davasi agilmasi.

Oyda imtiyazin etkisizlestigi bu kararlar sadece 6nem kriterine go-
re degil, ayn1 zamanda oyda imtiyazin hakimiyet kurulmasi araci olarak
kullanilmasma engel olmak amacina gore de belirlenmistir. Zira,
TTK’nin oyda imtiyazli paylara olanak tanimasinin temelinde ne gii¢ ne
de hakimiyet olusturulmasina yardimci olmak diisiincesi vardir. Kabul
goren yaklagim, akilci, cagdas, kurumsal yonetim ilkelerine dayali, ama-
ca uygun, iyi, daginik olmayan ve profesyonel yonetimdir. Baski araci
olan, hakimiyeti glivence altina alma diisiincesine yonelik, kanuni sinir
asan oyda imtiyaz Kanuna aykiridir™®.

Dolayisiyla, esas sozlesme degisikligi ile ibra ve sorumluluk dava-
st acilmasina iligkin genel kurul kararlarinda, oy hakkina taninan imti-
yazlar etkisiz kalacak, ortaklar, oransallik ilkesi geregince, sahip olduk-
lar1 paylarin itibari degerleri toplamina gore oy haklarini kullanacaklar-
dir.

Tekinalp’e gore, sirket genel kurulunun feshe iliskin kararlarinda
da oy hakkmna iliskin imtiyazlarin kullanilmasi miimkiin degildir.
TTK’nin konuya iliskin m.529/1-d hiikkmiinde “421 inci maddenin {i¢iin-
cli ve dordiincii fikralarina uygun olarak alinan genel kurul karariyla”
sirketin sona erecegi hiikme baglanmis, yollamada bulunulan m.424/f.3
ve f.4’de ise kararlarin, sermayenin en az yilizde yetmisbesini olusturan
paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin olumlu oylariyla alinacagi, bu
nisaba ilk toplantida ulagilamadig: takdirde izleyen toplantilarda da ayni
nisabin (%75) aranacagi belirtilmistir. Tekinalp, anilan hiikiimler bagla-

18 Tekinalp, Unal, Anonim Ortaklikta Yeni Baglam Sisteminin Esaslari, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2012, s.37-38.

19 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu
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minda, sirketin sona erdirilmesine (feshe) iliskin kararda oy sayisinin
degil sermayenin oraninin (oransallik ilkesinin) esas alinmasinin zorunlu
tutulmasi nedeniyle, m.479/f.3 gibi agikca zikredilmese de, feshe iliskin
kararlarda oy hakkina dair imtiyazin kullanilamayacag1 goriisiinii ileri
stirmiistiir?®.

5. OY HAKLARINA IMTIiYAZ TANINAMAYACAK PAY
SAHIPLERI

TTK’nin 13 Ocak 2011 tarihinde kabul edilen ilk halinde yer al-
mamakla birlikte, 26/06/2012 tarihli ve 63352! say1l1 Kanun ile 478’inci
maddesine “Sermayesinin yarisindan fazlas: tek basina veya birlikte;
Devlet, il ozel idaresi, belediye ve diger kamu tiizel kisileri, sendikalar,
dernekler, vakiflar, kooperatifler ve bunlarin iist kuruluslarina ait ano-
nim girketlerde ve bu sirketlerin ayni oranda sermaye payina sahip ol-
duklart istiraklerinde; bunlarin sahip olduklart paylara tesis edilebile-
cek imtiyazlar hari¢ olmak iizere, diger paylara, belirli bir grup olustu-
ran pay sahiplerine, belirli pay gruplarina ve azliga bu Kanunda diizen-
lenen herhangi bir imtiyaz tesis edilemez. Bu hiikiim, paylart borsada
islem géren anonim sirketlere, 5411 sayili Kanunun 3 iincii maddesinde
tammlanan kredi kuruluglarina ve finansal kuruluslara uygulanmaz.”
seklinde dordiincii fikra eklenmistir.

Eklenen bu fikraya gore: Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve diger
kamu tiizel kisileri, sendikalar, dernekler, vakiflar, kooperatifler ve bun-
larin {ist kuruluslariin -tek baslarina veya birlikte- sirket sermayesinin
%350’sinden fazlasina sahip olduklar1 anonim sirketlerde ve bu sirketlerin
%350’nin iizerinde sermaye payina sahip olduklar: istiraklerinde; sadece
sayilan tiizel kisilerin sahip olduklar1 paylara imtiyazlar taninabilecektir;
bunlarin disinda kalan (gercek veya tiizel) kisilerin sahip olduklar1 payla-
ra, belirli bir grup olusturan pay sahiplerine, belirli pay gruplarina ve
azliga herhangi bir imtiyaz taninamaz.

20 Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapeilik,
2013, s.195.

2126/06/2012 tarihli ve 6335 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun
Yiiriirliigi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun 30 Haziran 2012 tarihli ve 28339 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Paylar1 borsada islem goéren anonim sirketler, mevduat, yatirim,
kalkinma, katilim bankalari, finansal holding sirketler, sigortacilik, bi-
reysel emeklilik veya sermaye piyasasi faaliyetlerinde bulunmak veya
Bankacilik Kanununda yer alan faaliyet konularindan en az birini yiiriit-
mek iizere kurulan kuruluslar ise hiikkmiin kapsam1 disinda tutulmustur.

6. OZET VE SONUC

Anonim sirkette kurulus esas sozlesmesine hiikiim konularak yahut
esas sozlesme degisikligine gidilerek bazi paylara imtiyaz tanimnabilir.
Imtiyaz, esas itibartyla malvarligi haklarinda taninabilir. Ancak, oyda
imtiyaz bu genel kuralin istisnasin1 olusturur. Oyda imtiyaz, esit itibari
degerdeki paylara farkli sayida oy hakki verilerek taninabilir. Oya imti-
yaz taninmasi halinde, oyun itibari degere gore hesaplanmasi kurali uy-
gulanmaz. Bunun yerine paya taninan oy haklar1 esas alinir. Oya imtiyaz
taninmasi, ya sirketin kurulusu esnasinda ilk esas sdzlesmeye hiikiim
konularak ya da baglangicta bu yonde bir hiikiim yok ise sonradan esas
sozlesme degisikligine gidilerek tesis edilebilir. Genel kural olarak, bir
paya en ¢ok on bes oy hakki taninabilir. Ancak, on bes oy hakk1 sinirla-
mast kurumlagsmanin gerektirdigi veya hakli bir sebebin ispatlandig: hal-
lerde mahkeme karariyla kaldirilabilir.

Oyda imtiyaz esas sozlesme degisikligi ile ibra ve sorumluluk da-
vast agilmasi kararlarinda kullanilmaz. Diger yandan, sermayesinin yari-
sindan fazlasi tek basina veya birlikte; Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve
diger kamu tiizel kisileri, sendikalar, dernekler, vakiflar, kooperatifler ve
bunlarin iist kuruluslarina ait anonim sirketlerde ve bu sirketlerin ayni
oranda sermaye payina sahip olduklari istiraklerinde; bunlarin sahip ol-
duklar1 paylara tesis edilebilecek imtiyazlar hari¢ olmak iizere, diger
paylara, belirli bir grup olusturan pay sahiplerine, belirli pay gruplarina
ve azliga bu Kanunda diizenlenen herhangi bir imtiyaz tesis edilemez.
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